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Sensibilidad de algunas pruebas estandarizadas para evaluar el funcionamiento de la atencidn gjecutiva en nifios de siete afos.

RESUMEN

Introduccion. La utilizacion de pruebas esdtandarizadas para la evduacion de las habilidades
atencionades, es una préctica habituad dentro de contextos clinicos y educativos. Puesto que €
concepto de atencion resulta algo ambiguo, este edtudio intenta examinar la relacion entre
adgunas de estas pruebas y la atencidon gecutiva, tal y como es conceptuaizada en las aproxi-

maciones més recientes de la neurociencia cognitiva.

Método. Se administraron algunos subtests dd WISC-R, la pate A y B dd Trial Making
Tests y la version de tarjetas de la tarea Sroop a un grupo de nifios de sete afios. A continua
cion los nifios llevaron a cabo una versén computerizada de la tarea Stroop, la cua, segin
adgunos estudios de neuroimagen, edtaria asociada con € circuito neural implicado en la aten+

cion gecutiva,

Resultados. Los nifios puntuaron diferencidmente Unicamente en los subtests de Figuras In+
completas, en Digitos y en la pate B dd  Trial Making Test, produciendo diferentes patrones
de interferencia en d efecto Sroop. Ademés, las puntuaciones obtenidas en ambas versones

de latarea Stroop no correlacionaron.

Discusion. Los resultados parecen indicar que estas pruebas son sensibles d funcionamiento
de la atencidn gecutiva en nifios de edad escolar. Por otra parte, la ausencia de correlacion
entre las dos versiones de la tarea Stroop sugiere que en la verson de tarjetas los mecanismos

atencionales podrian ser diferentes alos implicados en la version informatizada.

Palabras clave: Teds estandarizados, WISC-R, Trid Making Ted, tarea Stroop, atencion
gecutiva, asesoramiento psi copedagdgico, evauacion neuropsicol gica
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Introduccion

Ciertos tests estandarizados, como la escda de intdigencia de Weschler para nifios
(WISC del inglés Weschler Intelligence Scales for Children), se han convertido en poderosos
instrumentos, ampliamente utilizados en contextos clinicos y educativos para evduar funcio-
nes cognitivas en nifios de edad escolar.  Los autores han considerado que la atencion, junto
con otras operaciones cognitivas, juega un papel importante en la gecucion de estos tests. Sin
embargo, aungue todavia hoy dia € término aencidén resulta dgo ambiguo, desde recientes
gproximaciones neurocognitivas, la aencion es consderada como un fendmeno multicompo-
nencia que gerce funciones de control a través de la coordinacion de diferentes redes. Cada
una de estas redes llevaria a cabo funciones atencionales especificas (Fuentes, en prensa).
Algunas de edtas funciones edtarian relacionadas con la orientacion de la atencion a locdiza
ciones egpacides anticipando la aparicion de estimulos reevantes. Desde un punto de vista
funciond, esta red de orientacion operaria cuando la atencion es cambiada hacia una locdiza
cion en la que gparece una sefid que indica € lugar en d que tendrd lugar un estimulo. Las
operaciones de desenganche, movimiento y enganche involucradas en este tipo de atencion,
dependen del [6bulo parietd posterior, los coliculos superiores y d nicleo pulvinar dd tda
mo, respectivamente (para una revison, ver Posner y Petersen, 1990; Posner y Raichle, 1994).
Edta red es de suma importancia, ya que nos ayuda en la busqueda de estimulos potencidmen-
te relevantes, favoreciendo asi su procesamiento de dto nivel. Por otra parte, se cree que las
funciones cognitivas relacionadas con € procesamiento de meés dto nivel edarian bgo d

control de otro Sstema atenciona superior conocido como red atencional gecutiva

La atencion gecutiva se ha asociado con la activacion de &reas anteriores del cerebro,
concretamente, porciones dd [6bulo prefronta dorsolatera y aress frontdes, incluido € cor-
tex cingulado anterior y @ area motora suplementaria.  Estas &eas se activan en Stuaciones
que requieren planificacion, toma de decisones, correccion de errores, gecucion de respues-
tas que no estan bien aprendidas o contrarrestar respuestas habituales (0 automaticas) (Posner
y DiGirolamo, 1998), todas dllas actividades que requieren control gecutivo.

El objetivo de este estudio fue evaluar S las escdas estandarizadas que supuestamente
miden aencidon, como las utilizadas en contextos neuropsicolOgicos y psicopedagdgicos,  se
relacionan con la red gecutiva del Sstema atenciona en nifios de edad escolar. Las pruebas

elegidas fueron las Figuras incompletas, Hidorietas, Digitos y Rompecabezas de la Escda de
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Inteligencia de Wechler para nifios Revisada (€ WISC-R; Weschler , 1974), la verson de
tarjetas de latarea Sroop y € Trial Making Test (la pate A y B). También se utiliz6 una ver-

96n computerizada de la tarea Stroop como medida de atencion gecutiva.

La Escala de Inteligencia de Weschler para nifios - Revisada (WM SC-R)

El WISC-R es congderado como un indrumento para medir la inteigencia generd, y
como una herramienta de diagndstico para detectar déficit cognitivos en contextos neurops-
cologicos, psicoeducativos y clinicos. Congta de doce subtests, 6 de elos conforman la Escaa
vebd y los 6 resantes la Escda Manipulativa A continuacion describiremos  brevemente

agunos de los subtests que han sido considerados como medidas de atencion.

En € subtest de Figuras Incompletas se pide a los participantes que descubran y nom-
bren (o indiquen) la parte omitida de un dibujo incompleto. Las operaciones cognitivas invo-
lucradas incluyen deteccion y blsgueda visud; recuerdo de items en la memoria visud; com
paracion entre estimulos y recuerdo visud de imégenes; y lo que es mas importante, la habili-
dad del sujeto para seleccionar |os detalles esencides de los dibujos.

En d subtest de Historietas @ participante tiene que ordenar una serie de tarjetas con
dibujos de forma que, los dibujos que hay en dlas cuenten una pequefia historia con sentido.
Edta tarea mide la habilidad del sujeto para comprender la idea generd de la historia y poder
redizarla con éxito. Las operaciones cognitivas involucradas incluyen habilidad para la plan-
ficacion, anticipacion de consecuencias de dtuaciones inicides, organizacion visud y secuent

ciacion tempord.

La prueba de Digitos requiere que d nifio repita una serie de digitos que @ experimen
tador presenta auditivamente. Eda prueba mide memoria auditiva a corto plazo y aencion.
Tiene dos partes. Digitos en orden Directoy Digitos en orden Inverso. Puesto que las dos
partes parecen implicar diferentes componentes de la memoria a corto plazo (vorking memo-
ry), la mayoria de los autores sefidan que ambas pruebas deben andizarse de forma separada
(Lezak, 1995). En € test de Digitos Directos los nifios tienen que repetir series que van desde
dos hasta nueve digitos en  mismo orden que son presentados por € examinador. Esta prue-
ba requiere principdmente dmacenamiento a corto plazo de informacion auditiva en la wor-
king memory. En € test de Digitos Inversos, los nifios deben repetir series que van desde dos

hasta ocho digitos, en orden inverso (o contrario) a presentado por € examinador. Esta prue-
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ba implica la manipulacion activa de la informacion amacenada (v.g., € dstema de control

gecutivo de laworking memory; Baddeley, 1986).

En € subtest de Laberintos € nifio tiene que resolver laberintos de papd vy 14piz que
difieren en nivel de dificultad. En cada laberinto € examinando tiene que dibujar una linea
dede d centro hasta € exterior, Sin cruzar ninguna de las lineas que representan las paredes
del laberinto. Este test requiere atencion a las direcciones y parece medir la habilidad dd nifio
paralaplanificacion y la organizacion perceptud.

Trial Making Tests(TMT)

El TMT fue desarrollado por la Armada estadounidense en 1944. Consta de dos partes.
En d subtet A (TMT-A) d sujeto tiene que unir circulos colocados aeatoriamente con ni-
meros (1-25) en orden numeérico, tan rgpido como le sea psble. En d subtest B (TMT-B), la
tarea consste en conectar dternaivamente circulos con nimeros (1-13) y con letras (A-L), en
sus respectivas secuencias 1o més rgpido posible. Investigaciones previas con pacientes neuro-
l6gicos han mostrado que una gecucion deficiente en d TMT-B podria estar relacionada con
un falo en d procesamiento inhibitorio (Amieva et d., 1998). El procesamiento inhibitorio ha
sdo consderado como una de las funciones importantes de la red atencional gecutiva (Fuen
tes, en prensa; Fuentes, Vivas, & Humphreys, 1999; Posner y Raichle, 1994).

La Tarea Stroop

La tarea Stroop (Stroop, 1935) ha sdo ampliamente utilizada para medir la atencion
sdectiva tanto en estudios neuropsicologicos como cognitivos. En esta tarea se pide a los par-
ticipantes que nombren € color en € que parecen pintadas las pdabras. Para dlo, los partici-
pantes tienen que atender a la dimensién relevante de la paabra (6 color de latinta) d mismo
tiempo que ignoran la dimenson irrdevante pero también la més predominante (e significado
de la padabra). Cuando los participantes tienen que nombrar € color de paabras incongruentes
(v.g., la paldbra ROJO escrita en color azul), tienen dificultades para ignorar los efectos intru-
svos dd dgnificado de las padbras, mostrando un deterioro en la gecucion (mayor tiempo
de reaccidn y/o porcentgje de errores) en comparacion con una condicion neutral en la que s
utilizan estimulos sin sentido (v.g., un conjunto de Xs). De esta forma, d efecto de interferen
cia Stroop se obtiene comparando la gecucion de los participantes en la condicion incon

gruente con la obtenida en la condicion neutra.
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En la verson computerizada (de ensayo smple) de la tarea Stroop, los estimulos son
presentados individuamente en @ centro de la pantdla del ordenador. Estudios con técnicas
de neuroimagen (v.g., tomografia por emison de podtrones, -PET-; resonancia magnética
funcond, fMRI), han revelado que € efecto de interferencia Stroop se asocia con la activar
cion en @ cortex cingulado anterior (Fan, Flombaum, McCandliss, Thomas, y Posner, 2003;
Pardo, Pardo, Janer y Raicle, 1990) o en € cortex prefronta (Taylor, Kornblum, Lauber, Mi-
noshima y Koeppe, 1997), areas cerebraes que han sido relacionadas con la aencidn gecuti-
va (para una revison, ver Bush, Luu y Posner, 2000). La interferencia Stroop Unicamente
puede observarse a partir de los 67 afios de edad, coincidiendo con la necesaria habilidad de
lectura que hace que @ procesamiento semantico sea un proceso automético, y con la madura-
cion dd cortex fronta y prefronta involucrados en @ control gecutivo del procesamiento de

lainformacion.

Existen otras versiones de la tarea origind empleada por Stroop en 1935. En la version
de tarjetas, todos los estimulos Stroop se presentan Smultaneamente en una tarjeta. La prime-
ra tarjeta contiene una lista de palabras escritas en color negro. Los participantes tienen que
leer las paabras. La interferencia Stroop se calcula a partir de las otras dos tarjetas en las que
los participantes tienen que nombrar los estimulos de color. Una de las tarjetas contiene filas
de Xs en diferentes colores y srven como condicion neutral. La otra tarjeta contiene palabras
de color incongruentes y sirve como condicién incongruente. Puesto que la verson compute-
rizada ha mostrado reflgar las operaciones de la atencion gecutiva, y la versén de tarjetas se
utiliza mas frecuentemente en estudios neuropsicolégicos y psicopedagdgicos, una compara
cion entre las dos formas de interferencia Stroop es especidmente relevante para determinar S

laverson de tarjetas de la tarea Stroop resulta realmente sensible d control gecutivo.

S la verson de tarjetas mide atencion gecutiva, deberiamos encontrar una @rrelacion
con las puntuaciones obtenidas en la versén computerizada, la cud ha demostrado ser (il

paramedir atencidn gecutiva.

Los subtests del WISC-R, la pate A y B dd TMT y la verson de tarjetas de la tarea
Sroop, fueron adminigtrados a nifios de Sete afios. A continuacion, debian redizar la verson
computerizada de la tarea Stroop para medir  funcionamiento de su aencion gecutiva El
objetivo de este estudio fue investigar 9 los nifios que puntuaran diferencidmente en estos

tests mostrarian patrones diferentes de interferencia Stroop, y por lo tanto en d funcionamien
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to de las operaciones de la atencion gecutiva. Esto nos posbilitara seleccionar los subtests

relacionados con la atencién gecutiva cuando sean utilizados en d marco clinico, psicoeduca

tivo y psicopedagdgico.

M étodo.

Participantes

Participaron doscientos cuatro nifios de los colegios espafiones Francisco de Goya
(Almeria), Lope de Vega (Almeria) y San Buenaventura (Murcid). Todos elos tenian 7 afios y
Se encontraban cursando & segundo grado de la escuda primaria. Ninguno de los nifios man-
festd tener problemas con los colores. En é momento de la prueba bdos tenian vison normal
o corregida. Ninguno de ellos mostraba problemas de lectura o aprendizaje.

Instrumentos y aparatos

Para los tests estadarizados, a todos los nifios se les administraron cuatros subtest del
WISC-R: Figuras Incompletas, Higtorietas, Digitos (Directos e Inversos) y Laberintos. Los
nifios también completaron la pate A y B del Trial Making Test y la versgon de tarjetas de la
tarea Stroop (Golden, 1978; test distribuido por ediciones TEA).

Para medir la aencion gecutiva utilizanos una verson computerizada de la tarea
Stroop. En eda tarea, los estimulos objetivo eran las pdabras ROJO, AZUL y VERDE y una
fila de cuatro Xs que podian gparecer en color rojo, azul 0 verde. Los estimulos Stoop eran
presentados uno a uno en la pantalla a color (VGA) de un ordenador compatible con IBM.
Las respuestas de naming fueron registradas ensayo a ensayo a través de una llave vocd -
nectada con € puerto paralelo del ordenador.

Procedimiento

Para la tarea Stroop computerizada, € ordenador mostraba un signo mas (+) drante
500 ms que servia como punto de fijacion. A continuacion se presentaba € estimulo objetivo
0 target que permanecia en pantalla hasta la respuesta de los participantes. Estos tenian que
nombrar € color del target y € experimentador introducia un @digo para que més tarde se
pudieran codificar las medidas de precisén. Después de una demora de 2000 ms, comenzaba
un nuevo ensayo con la presentacion dd punto de fijacion. Los participantes redizaron un

bloque de 72 ensayos. Los 12 primeros eran ensayos de préctica que no se incluyeron en los
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andigs. Los 60 restantes eran ensayos experimentaes, 30 para la condicion neutrd (10 ensa
yos por cada color), y 30 para la condicién incongruente (10 por cada color). Las variables
dependientes fueron los tiempos de reaccion (TRs) y € porcentge de errores. La interferencia
Stroop se midio restando los TRs 'y d porcentge de errores de la condicion incongruente me-

nos los de la condicién neutrd.

Todos los tests estandarizados (WISC, TMT vy las tarjetas Stroop) fueron adminisira-
dos de acuerdo con € procedimiento estandar utilizado en contextos clinicos y pscoeducati-
VOS.

Andlisis de datos

Para Figuras Incompletas, Hidtorietas, Digitos y Laberintos, los nifios fueron divididos
en dos grupos de acuerdo con la puntuacion media. Los nifios que puntuaron por debajo o por
encima de la media fueron categorizados como bajos 0 altos en cada test, respectivamente
(ver Gonzdlez, Fuentes, Carranza y Estévez, 2001, para un méodo de andiss smilar). Para
TMT, las puntuaciones fueron O S los nifios eran incapaces de redizar la tarea, 1 S la comple-
taban pero necestaban maés tiempo dd establecido como tiempo limite (2 minutos y 30 se-
gundos), y 2 § completaban la tarea dentro del tiempo limite. Los nifios con una puntuacion
de 0 fueron clasificados como bgos y agudlos que obtuvieron una puntuacion de 2 fueron

clasficados como atos paralos propésitos ddl andisis.

También redizamos andiss de corrdacion para evauar la rdacion entre las dos ver-
sones de la tarea Stroop. Se obtuvo una puntuacion de interferencia Stroop (incongruente —

neutral) de las dos tareas para cacular la correlacion.

Para la tarea Sroop computerizada se rediz6 un ANOVA factorid mixto 2 x 2 x 2,
con € género (chicos y chicas) y las puntuaciones dd test (bgos vs. dtos) mmo factores er

tre-grupos, y lacondicién Stroop (neutra vs. incongruente) como factor intrasujetos.
Resultados
Efecto Stroop General

La Tabla 1 muestra la media de las medianas de los TRs y € porcentge de errores

para la tarea Stroop computerizada. El efecto principd de la condicidén fue dgnificativo tanto
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paralos TRs, F(1, 202) = 300.49, p < 0.0001; como para los errores, F(1, 202) = 68.73; p <
0.0001. Los egimulos incongruentes produjeron TRs més largos y més errores que los
estimulos neurales. Es decir, observamos € efecto tipico de interferencia Stroop. Ni la
vaiable géneo ni la interaccion Género x Condicion fueron dgnificativas. El andiss de
correlacion de Pearson  mostré una bgja correlacion entre ambas medidas del efecto Stroop (r

=0.18, paralosTRs; y r = 0.012, paralos errores).

Tabla 1. Media de Medianas de los Tiempos de Reaccion y Porcentaje de Errores para la
version Computerizada de la Tarea Stroop.

Chicos Chicas
Condicion TR PE TR PE
Neutral 944 3.8 962 3.0
Incongruente 1123 1.7 1173 6.9

Nota. TR = tiempo de reaccién; PE = porcentaje de errores.

Interacciones entre los tests estandarizados y el efecto de interferencia Stroop

Los tiempos de reaccion y d porcentge de errores de la verson computerizada de la
tarea Stroop actuaron como variables dependientes en los siguientes andisis. Dado que en
edos andiss d género no interactud con ningun otro factor, los datos de esta variable fueron
agrupados. Con objeto de amplificar, las puntuaciones dtas 0 bgas de los nifios en los subtest
s0lo se presentan en agquellos casos en los que se encontrd una interaccion Efecto Stroop X

Test dgnificativa (ver Figura 1).

Paa € tet de Figuras Incompletas, € andisis de porcentge de errores mostré un
efectos principd sgnificativo de la puntuacion y de la condicion, F(1, 184) = 9.99, p < 0.01; y
F(1, 184) = 62.84, p < 0.001, respectivamente. Los nifios que puntuaron bgo tuvieron méas
errores que los nifios que puntuaron dto (6.4 vs. 4.3%), y la condicidn incongruente produjo
més errores que la condicion neutrd (7.2 vs. 34%). Y lo que es més importante, la interac-
cion Puntuacion x Condicion también fue significativa, F(1, 184) = 3.78, p = 0.05. El andisis
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de eda interaccion indicaba que los nifios que habian puntuado bgo tuvieron mayor interfe-

rencia Stroop que los nifios que puntuaron dto (ver Figura 1a).

Para @ test de Digitos Inversos, d andisis de los TRs mostré un efecto principd signi-
ficativo tanto de la puntuacion como de la condicion, F(1, 202) = 13.20, p < 0.01; y F(1, 202)
= 310.60, p < 0.0001, respectivamente. Los nifios que puntuaron bgo tuvieron mayores TRs
que los que puntuaron ato (1108 vs. 1005 ms), y la condicion incongruente produjo TRs e
yores que la condicion neutral (1156 vs. 958 msec). La interaccion Puntuacion x Condicion
también fue dgnificativa F(1, 202) = 5.89, p < 0.025. Nuevamente, los nifios que puntuaron
bgo en este test mostraron una interferencia Sroop mayor que la obtenida por los nifios que

puntuaron ato (ver Figura 1b).

Para d TMT-B, d andisis dd porcentge de errores mostré efectos principdes signifi-
cativos de la puntuacion y de la condicion, F(1, 142) = 7.21, p < 0.01; y F(1, 142) = 33.08, p <
0.001, respectivamente. Los nifios que puntuaron bajo cometieron mas errores que los nifios
que puntuaron dto (6.0 vs. 3.9%), y la condicion incongruente produjo € doble de errores que
la condicion neutrd (6.6 vs. 3.3%). Al iguad que anteriormente, la interaccion Puntuacion X
Condicion fue significativa, F(1, 142) = 4.12, p < 0.05. Los nifios que puntuaron bgo en €
TMT-B modraron una mayor interferencia Stroop que los nifios que puntuaron ato (ver Figu-

ra l1c).
Figura 1 Efecto Stroop en la version computerizada en funcién de la puntuaciéon en Figuras

Incompletas (a), Digitos Inversos (b) y en el Trial Making Test B (c).

a) b) c)
Figuras Incompletas Digitos Inversos Test Trail Making (B)
W Neutral OIncongr. B Neutral Olncongr. | W Neutral O Incongr.
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% 1250 1
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Con ninguno de los demés tests se observo efectos Stroop diferencides en funcidn de

la puntuacién, ni conlos TRs ni con los errores.

Discusion

El objetivo dd presente trabgo era evaduar la rdacion entre agunos tests estandariza-
dos considerados como medidas de atencion y la aencion gecutiva medida a través de una
verson computerizada de la tarea Stroop. Existen varias razones de peso para estudiar ta
relacion.  En primer lugar, pruebas como @ WISC-R, d TMT vy la version de tarjetas de la
tarea Stroop son ampliamente utilizadas en contextos educativos y neuropsicologicos propor-
cionando una medida de las capacidades atencionales. En segundo lugar @ concepto de aten+
cion, donde ésta ha comenzado a ser condderada como un Sstema formado por diferentes
redes aenciondes, cada una de dlas con digtintas funciones. (Fuentes, en prensa, Posner y
Raichle, 1994). Por tanto, parece que existe cierta disociacion entre como se concibe la ater+
cion en d contexto clinco/educativo y cdmo se define en los estudios neuro-cognitivos. En €
presente estudio nos preguntamos S dgunos de los tests que se cree miden atencidn en nifios

de edad escolar se relacionan con la atencidn gecutiva

Un andiss preliminar muestra que tanto los chicos como las chicas son suceptibles a
la interferencia que producen las palabras de color cuando redizan la tarea Stroop computeri-
zada. Estos resultados confirman los obtenidos en estudios previos en los que se ha visto que
nifios de 7 afios muestran efectos de interferencia Stroop (Bonino y Ciairano, 1997; Gonzdez
et d., 2001; Schiller, 1966). Sin enbargo, cuando nos centramos en |as interacciones entre los
tests estandarizados y la interferencia Stroop, los resultados mostraron que sdlo 3 de los tests

produjeron diferencias en € efecto Stroop.

Cuando == utiliza una tarea Stroop, que los estudios de neuroimagen han asociado
claramente con la red gecutiva, solo Figuras Incompletas (errores), Digitos Inversos (TRs) y
e TMT-B (errores) parecen ser sensbles a una interferencia Stroop diferencid. Y 1o que es

més importante, las puntuaciones de ambas versiones de la tarea Stroop no correlacionaron.

A patir de estos resultados podemos pefilar dos importantes implicaciones.  En
primer lugar, Unicamente dos subtests de la escala WISC-R que supuestamente miden aten
cion (Figuras Incompletas y Digitos Inversos), y la parte B dd Trial Making Test estaban re-
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lacionados con la atencion gecutiva en nifios de 7 afos cuando los efectos de interferencia
son medidos a través de la tarea Stroop computerizada. La pobre gecucion que se observa en
estos test podria ser debida a una disfuncion de circuito neura asociado con la red atenciona
gecutiva

En segundo lugar, dados estos resultados, la verson de tarjetas de la tarea Stroop
puede no ser adecuada como un indice de aencion gecutiva, d menos en esta edad. Esto esta-
ria apoyado, aunque indirectamente, por la pobre correlacion entre las dos versiones de la

tarea Stroop.

Estudios previos han observado estas disociaciones entre las dos versones cuando se
mide la atencion en pacientes esquizofrénicos (Boucart, Mobarek, Cuervo, & Danion, 1999).
Boucat e a. (1999) han sefidado que existen importantes diferencias metodolégicas entre
las dos versones. Mientras que en la versién computerizada los estimulos son presentado uno
a uno en la pantdla, en la versén de tarjetas todos los estimulos se presentan sSimulténeamen-
te, teniendo @ sujeto que seleccionar € target actua a través de un gran nimero de distracto-
res. Ademds, en la versén computerizada las condiciones estan mezcladas pero en la verson
de tarjetas estdn bloqueadas. Todas estas diferencias podrian sugerir que en cada version de la
tarea predominan diferentes mecanismos aenciondes. Mientras que la resolucion de conflic-
to, junto con la red atenciona €gecutva, podria ser predominante en la \ersén computerizada
(Botvinick, Nystrom, Fissdl, Carter y Cohen, 1999), la locdizacion dd target y € filtrge de
informacién didtractora, funcion en la que @ nlceo pulvinar dd tdamo juega un pape impor-
tante (LaBerge y Buchsbaum, 1990), podria predominar en la versén de tarjetas (Boucart et
d., 1999), estando implicada lared atencional de orientacion.

Investigaciones futuras deberan determinar S las relaciones encontradas en @ presente
estudio pueden ser establecidas entre otros tests estandarizados y formas de atencion, y en
funcion del desarrallo.
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