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RESUMEN: Este trabajo tuvo como objetivos: analizar la invarianza factorial por sexo del Cuestionario 
de Conductas Disruptivas en el aula de Educación Física y de la Escala de Evaluación de la Competencia 
Docente en Educación Física, así como analizar las diferencias según la variable sexo en las subescalas 
de dichos instrumentos. El diseño de investigación fue observacional y descriptivo de carácter trans-
versal y la selección de la muestra fue de tipo no probabilístico y por conveniencia. Participaron 410 
estudiantes (202 chicos; 208 chicas; Medad = 15.14; DT = .96) de secundaria. Se utilizaron las siguientes 
escalas: Evaluación de la Competencia Docente en Educación Física y Cuestionario para las Conductas 
Disruptivas en Educación Física. Los modelos para el análisis de la invarianza fueron evaluados si-
guiendo la propuesta metodológica avanzada de testar cuatro modelos sucesivamente más constreñidos. 
El análisis de las diferencias por sexo fue realizado con Modelos Lineales de Regresión procedimiento 
MIXED. Los resultados revelaron a los dos instrumentos como válidos para medir los comportamientos 
negativos de los estudiantes y la competencia docente, independientemente del sexo del alumnado. Los 
chicos obtuvieron puntuaciones significativamente más altas en conductas disruptivas que las chicas, 
mientras que ellas percibieron más competente al profesorado.
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Factorial invariance by sex of the Physical Education Classroom Instrument and Evaluation 
of Teaching Competencies Scale adapted to Physical Education with secondary students

ABSTRACT: This work had the following aims: to analyze the factorial invariance by sex of the 
Physical Education Classroom Instrument and the Evaluation of Teaching Competencies Scale in 
Physical Education, as well as to analyze the differences according to the variable sex in the variables 
of these instruments. The research design was observational and descriptive of a transversal nature and 
the sample selection was non-probabilistic and for convenience. 410 students from Secondary Education 
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(202 boys; 208 girls; Mage = 15.14; DT = .96) participated. The following scales were used: Physical 
Education Classroom Instrument and Evaluation of Teaching Competencies Scale in Physical Education. 
The models for the analysis of the invariance were tested following the advanced methodological proposal 
to test four successively more constrained models. The analysis of the differences by sex was performed 
with Linear Models of Mixed Regression. The results showed the two instruments as valid to measure 
the negative behaviors of the students and the teaching competence, regardless of the sex of the students. 
The boys obtained significantly higher scores in disruptive behaviors than the girls, while they perceived 
the teachers as more competent.
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Introducción

El mal comportamiento en las aulas por parte del alumnado de secundaria constituye un 
grave problema educativo en la actualidad (Medina y Reverte, 2019), lo que puede tener con-
secuencias en la motivación, satisfacción con la escuela y el fracaso escolar por parte de los 
adolescentes o hasta en la relación con el profesorado (Baena-Extremera, Granero-Gallegos, 
Pérez-Quero, Bracho-Amador, y Sánchez-Fuentes, 2013; Baños, Ortiz-Camacho, Baena-Extre-
mera, y Tristán-Rivera, 2017; Granero-Gallegos, Gómez-López, Abraldes, y Rodríguez-Suárez 
2011; Granero-Gallegos, Gómez-López, Baena-Extremera, Martínez-Molina, 2019). Como po-
nen de manifiesto algunos estudios (Baena-Extremera, Granero-Gallegos, y Martínez-Molina, 
2015; Colinchón, 2020; Goyette, Dore, y Dion, 2000; Kulinna, Cothran, y Regualos, 2006), los 
adolescentes a menudo muestran algunos comportamientos problemáticos en las aulas, como 
ociosidad, falta de respeto, irresponsabilidad, desobediencia de las normas, hablar fuera de turno, 
y/o eluden o faltan a clase, lo que genera un impacto negativo en el entorno de aprendizaje. 

Estas conductas disruptivas también están presentes en las aulas de Educación Física (EF) 
(Baena-Extremera et al., 2015; Weiss, Smith, y Stuntz, 2008), produciendo situaciones conflic-
tivas entre estudiantes y hasta con el propio docente, por lo que es recomendable solucionar la 
problemática de una forma rápida y eficaz (Müller, Hofmann, Begert, y Cillessen, 2018). Ante 
este tipo de situaciones, las competencias del profesorado adquieren un papel importante (Baños 
et al., 2017), pues el diseño, organización y control de las sesiones de clase pueden relacionarse 
con los comportamientos disruptivos.

Los estudios sobre las conductas inadecuadas en EF han demostrado que el comporta-
miento negativo de los estudiantes no solo afecta a la calidad de la enseñanza, sino que también 
interfiere con el aprendizaje entre iguales (Cothran, Kulinna, y Garrahy 2009; Kulinna, Co-
thran, y Regualos, 2006). Además, en la etapa de educación secundaria son más comunes los 
comportamientos disruptivos que en educación primaria (ver e.g., Cothran y Kulinna, 2007; 
Kulinna et al., 2006). Dado que la adolescencia se caracteriza por ser una etapa de rebeldía, 
inconformismo, lucha contra lo estipulado, irresponsabilidad y bajo autocontrol personal, en 
esta etapa se puede producir una desvinculación de la escuela, disminuyendo la disposición a 
cumplir con las reglas y las expectativas del comportamiento (Fredricks, Blumenfield, y Paris, 
2004). Estos aspectos ponen de manifiesto, más si cabe, la importancia de estudiar los malos 
comportamientos en las aulas.
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Una de las variables que se utilizan para explicar y estudiar las conductas disruptivas 
es el sexo de los estudiantes. Diversos estudios han encontrado mayores niveles de conductas 
inapropiadas entre los chicos que entre las chicas (Beaman, Wheldall, y Kemp, 2006; Cothran 
y Kulinna, 2007; Kulina et al., 2006). Los varones en estas edades adolescentes suelen ser más 
bulliciosos, disruptivos y perturbadores (Glock y Kleen, 2017), mientras que las chicas suelen ser 
más proactivas y menos problemáticas (Driessen, 2011). No obstante, otros autores (i.e., Baños, 
Ortiz-Camacho, Baena-Extremera, y Zamarripa, 2018) sí encontraron que las chicas afirmaban 
tener más comportamientos agresivos en las sesiones de EF.

Uno de los instrumentos utilizados en España para el estudio del mal comportamiento 
en las aulas es el Cuestionario para las Conductas Disruptivas en Educación Física (CCDEF) 
de Granero-Gallegos y Baena-Extremera (2016), adaptación al contexto español de educación 
secundaria de la escala original, Physical Education Classroom Instrument (PECI) de Krech, 
Kulinna, y Cothran (2010). No obstante, a pesar de la solidez de las propiedades psicométricas 
demostradas en la validación de esta referenciada versión española y su uso en estudios actuales 
(Granero-Gallegos et al, 2019a; Granero-Gallegos, Ruiz-Montero, Baena-Extremera, y Martí-
nez-Molina, 2019; Granero-Gallegos, Baños, Baena-Extremera, y Martínez-Molina, 2020), es 
necesario realizar un análisis de invarianza factorial entre diferentes muestras (i.e., sexo), para el 
estudio de las diferencias según el sexo de los estudiantes. Esta escala permite medir en el alum-
nado las conductas de: agresividad, irresponsabilidad y bajo compromiso, desobediencia de las 
normas, perturbación del ambiente de clase, y bajo autocontrol personal.

Entre las atribuciones de los estudiantes a los comportamientos inapropiados en el aula de 
EF destaca el aburrimiento que vivencian en sus clases, encontrándolas monótonas, además de 
manifestar un cierto descontento con el docente; no obstante, en ocasiones hay que destacar que 
se trata de alumnos con conductas disruptivas habituales (Cothran y Kulinna, 2007). Este aspecto 
hace más importante aún el papel del profesor y su competencia a la hora de enseñar, dado que, 
como indican Cothran et al. (2009), una ineficaz gestión del aula provoca descontrol e interrup-
ciones producidas por unos pocos adolescentes, que afectan tanto a la ansiedad y al estrés de sus 
compañeros como a la del profesorado. Además, en relación con el profesorado, algunos estudios 
han relacionado las conductas disruptivas del alumnado de EF con las competencias docentes 
(i.e., Baños et al., 2019; Granero-Gallegos et al., 2019a; Granero-Gallegos et al., 2019b). Se 
destaca la importancia de la competencia del profesor, percibida por los estudiantes, para la dis-
minución de los malos comportamientos. Por tanto, la labor del docente en EF adquiere un papel 
importante en el desarrollo de unas buenas conductas en el aula y en función de las habilidades 
docentes podrán aumentar o disminuir los comportamientos negativos en el aula (Granero-Ga-
llegos et al., 2019b; Rasmussen, Scrabis-Fletcher, y Silverman, 2014).

Para estudiar la competencia docente percibida por parte del alumnado de EF, uno de los 
instrumentos utilizados en España es la Escala de Evaluación de la Competencia Docente en 
Educación Física (ETCS-EF) de Baena-Extremera et al. (2015), adaptada del instrumento origi-
nal de Catano y Harvey (2011), Evaluation of Teaching Competencies Scale. La validación es-
pañola de este instrumento ha demostrado unas excelentes propiedades psicométricas para medir 
los requisitos que el profesor debe cumplir para ser competente: buena comunicación, conciencia 
de trabajo, creatividad, feed-back, consideración individual, profesionalidad, resolución de pro-
blemas y conciencia social. Por ello, se hace necesario llevar a cabo un análisis de invarianza 
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factorial entre diferentes muestras (i.e., sexo), para el estudio de las diferencias según el sexo de 
los estudiantes.

A partir de lo expuesto en los párrafos anteriores, el presente trabajo se plantea los siguien-
tes objetivos: i) Analizar la invarianza factorial por sexo del Cuestionario de Conductas Disrup-
tivas en el aula de Educación Física y de la Escala de Evaluación de la Competencia Docente en 
Educación Física; ii) Analizar las diferencias según la variable sexo en alumnado de educación 
secundaria, en las conductas disruptivas en el aula de EF y en la evaluación de la competencia 
docente en EF.

Método

Participantes

El diseño de esta investigación fue observacional y descriptivo de carácter transversal y se 
realizó una selección de la muestra de tipo no probabilístico y por conveniencia, según el alum-
nado al que se pudo acceder. Participaron un total de 410 estudiantes (202 hombres = 49.3%; 208 
mujeres = 50.7%) de Educación Secundaria Obligatoria (ESO) de centros públicos de la Región 
de Murcia. Estos institutos están localizados en áreas de nivel socioeconómico medio y ninguno 
está incluido en programas relacionados con Educación Compensatoria con recursos específicos, 
materiales y humanos para garantizar el acceso, permanencia y promoción en el sistema educa-
tivo de estudiantes socialmente desfavorecidos. El rango de edad estuvo comprendido entre 13 
y 16 años (M = 15.14; DT = .96), siendo la edad media de los chicos 15.11 (DT = .98) y la de las 
chicas 15.17 (DT = .94). La distribución por cursos fue de 136 estudiantes en 2º de ESO (33.2%), 
131 en 3º de ESO (32%) y 143 en 4º de ESO (34.8%).

Instrumentos

Conductas disruptivas en Educación Física. Se utilizó el Cuestionario para las Conduc-
tas Disruptivas en Educación Física (CCDEF) de Granero-Gallegos y Baena-Extremera (2016), 
versión española del original, Physical Education Classroom Instrument (PECI) de Krech et al. 
(2010). Esta versión consta de 17 ítems que miden las conductas disruptivas del alumnado en 
la clase de EF en cinco subescalas: agresividad (AGR) (2 ítems; e.g., “Amenazo a los demás 
compañeros/as de clase”), irresponsabilidad y bajo compromiso (IRR) (4 ítems; e.g., “Soy pe-
rezoso/a en clase”), desobediencia de las normas (DES) (4 ítems; “No sigo las instrucciones”), 
perturbador del ambiente de clase (PAC) (4 ítems; e.g., “Abandono el grupo durante una ac-
tividad”), y bajo autocontrol personal (BAP) (3 ítems; e.g., “Me burlo de otros/as compañe-
ros/as de clase”). Para las respuestas se utilizó una escala Likert de cinco puntos que oscilaba 
entre 1 (nunca) y 5 (siempre). Los índices de consistencia interna fueron: agresividad, alfa de 
Cronbach (α)=.56, fiabilidad compuesta=.57, Varianza Media Extraída (AVE, por sus siglas en 
inglés)=.41; IRR, α=.71, fiabilidad compuesta=.74, AVE=.54; DES, α=.75, fiabilidad compues-
ta=.73, AVE=.52; PAC, α=.79, fiabilidad compuesta=.82, AVE=.58; BAP, α=.82, fiabilidad com-
puesta=.82, AVE=.60. Dados los bajos índices de consistencia interna de la subescala AGR, se 
desestimó este factor y se calculó el ajuste con el modelo de cuatro factores y 15 ítems (Grane-
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ro-Gallegos y Baena-Extremera, 2016) para ser utilizado en los análisis realizados. Los índices 
de bondad de ajuste de la escala mediante análisis factorial confirmatorio (AFC) de este mode-
lo de cuatro factores fueron: chi-cuadrado (χ2)/grados de libertad (gl)=2.17; Índice de Ajuste 
Incremental (IFI, por sus siglas en inglés) =.96; Índice de Tucker-Lewis (TLI, por sus siglas en 
inglés=.95; Índice de Ajuste Comparativo (CFI, por sus siglas en inglés)=.96; Error Cuadrático 
Medio de Aproximación (RMSEA, por sus siglas en inglés)=.05; Media Cuadrática del Error 
Tipificada (SRMR, por sus siglas en inglés)=.04.

Competencia docente. Se utilizó la versión española de la Escala de Evaluación de la Com-
petencia Docente en Educación Física (ETCS-EF) de Baena-Extremera et al. (2015), adaptada 
del original, Evaluation of Teaching Competencies Scale (ETCS) de Catano y Harvey (2011). 
Consta de ocho ítems para medir la percepción de los estudiantes de la eficacia del docente. Para 
las respuestas se utilizó una escala Likert de siete puntos que oscila entre bajo (1, 2; e.g., “El 
profesor/a de EF tiene un tono monótono de voz, cuando explica depende de las notas escritas 
y tiene dificultades para responder preguntas de los alumnos/as”), medio (3, 4, 5; e.g., “El pro-
fesor/a de EF no imparte todos los contenidos que se indican en el programa de la asignatura y 
a veces parecen un poco improvisados”) y alto (6, 7; e.g., “El profesor/a de EF proporciona un 
detallado y completo programa del curso, prepara e imparte muy bien todos los contenidos”). Los 
índices de consistencia interna fueron: α=.87, fiabilidad compuesta=.83, AVE=.56. Los índices 
de bondad de ajuste de la escala de competencia docente (CD) mediante AFC fueron: χ2/gl=2.41; 
IFI=.97; TLI=.96; CFI=.97; RMSEA=.06; SRMR=.03.

Procedimiento

Se obtuvo permiso para desarrollar el trabajo por parte de los órganos competentes, tanto 
de los centros educativos de secundaria como universitarios. Padres/madres y adolescentes fue-
ron informados acerca del protocolo y objeto del estudio. La firma del consentimiento informado 
por parte de ambos fue requisito indispensable para la participación en la instigación. Los ins-
trumentos para medir las diferentes variables se administraron en el aula por los propios inves-
tigadores y sin la presencia del docente. Todos los participantes fueron informados del objetivo 
de estudio, voluntariedad y confidencialidad de las respuestas y manejo de datos, así como de 
sus derechos como participantes en el mismo, en base a la Declaración de Helsinki (2008). Esta 
investigación cuenta con la aprobación del Comité de Ética de la Universidad de Murcia (REF-
45-20/01/2016).

Análisis de datos

Los modelos para el análisis de la invarianza fueron realizados con AMOS 24. El resto de 
análisis fueron realizados con SPSS 24. La invarianza según el sexo (invarianza multigrupo o 
invarianza factorial) del CCDEF y del ETCS-EF fue testada siguiendo la propuesta metodológica 
avanzada por Milfont y Fisher (2010) de testar cuatro modelos sucesivamente más constreñidos; 
por ello, se han tenido en cuenta cuatro modelos anidados progresivamente más restrictivos: (1) 
Modelo 1, invarianza configural (M1, sin restricción), a partir del cual se comparan el resto de 
modelos; (2) Modelo 2, invarianza métrica (M2, restricción en cargas factoriales); Modelo 3, in-
varianza fuerte (M3, restricción en cargas factoriales e interceptos); Modelo 4, invarianza estricta 
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(M4, restricción en cargas factoriales, interceptos y varianzas de error). Siguiendo a Chen (2007), 
estos modelos anidados fueron comparados teniendo en cuenta el cambio (Δ) en los índices de 
bondad de ajuste (i.e., incremento en el RMSEA de al menos .015 o decrecimiento en CFI y TLI 
de al menos .010, indican falta de invarianza) (Chen, 2007)intercepts, and residual variances. 
Standardized root mean square residual (SRMR.

Es importante señalar que los datos de este trabajo se recogieron en centros educativos por 
lo que el alumnado puede estar anidado en función del centro y curso y/o clase, es decir, vio-
lando el principio de independencia de las observaciones, por lo que se consideró conveniente 
utilizar Modelos Lineales de Regresión Multinivel o Mixta (MLM) (Gelman y Hill, 2007), 
teniendo en cuenta variables de características individuales de los participantes (nivel 1) y 
variables de contexto (nivel 2) (Hox, 1998). Las variables dependientes fueron las diferentes 
subescalas del CCDEF y ETCS-EF, y se consideró como efecto aleatorio la agrupación o nivel 
de centro educativo. Los análisis de regresión fueron realizados con el procedimiento MIXED 
de SPSS 24.0, con el método de estimación de Máxima Verosimilitud Restringida. Se utilizó 
el Logaritmo de la Verosimilitud -2 (-2LL) (Pardo, Ruiz, y San-Martín, 2007) para estimar los 
efectos de la variable centro educativo en cada modelo estimado. Se testaron diferentes mode-
los de regresión atendiendo a las diferentes combinaciones de los niveles de centro educativo 
con cada una de las variables dependientes, incluido un modelo nulo. La variable “centro 
educativo” resultó estadísticamente significativa (p < .05) en todos los casos, por lo que se 
estimó que la variable de contexto “centro educativo” tiene efecto en cada modelo. Además, 
se calculó del Coeficiente de Correlación Intraclase (CCI) en cada una de las variables que se 
pretenden comparar. Los resultados mostraron que la varianza explicada era superior al 7.54% 
en todos los casos, lo que permite atribuir que un porcentaje de las diferencias entre las varia-
bles dependientes puede ser atribuido al centro educativo. Atendiendo a lo expuesto, las dife-
rencias según el sexo en relación a las diferentes subescalas se calcularon mediante modelos 
de regresión multinivel y, en este caso, la variable independiente (factores del modelo mixto) 
fue sexo del alumnado.

Resultados

Análisis descriptivo y de correlación

En la Tabla 1 se comprueba que los valores de la competencia docente fueron moderada-
mente altos, mientras que los valores medios de las conductas disruptivas fueron moderadamente 
bajos, oscilando entre la irresponsabilidad y bajo compromiso y la perturbación del ambiente de 
clase, que presentó la media más baja.

En las correlaciones se comprueba que la competencia docente solo correlaciona de mane-
ra estadísticamente significativa, y de manera negativa, con la irresponsabilidad y bajo compro-
miso. Por otro lado, las conductas disruptivas presentaron correlaciones altas, positivas y esta-
dísticamente significativas entre las propias subescalas del CCDEF, destacando los altos valores 
de correlación (ver Tabla 1).
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Tabla 1. Descriptivos y correlaciones de las subescalas ECTS-EF y CCDEF.

Subescalas M DT CD IRR DES PAC BAP

CD 5.26 1.07 - -.13** -.10 -.08 -.04

IRR 2.03 .87 - .67** .59** .58**

DES 1.70 .82 - .62** .62**

PAC 1.40 .75 - .77**

BAP 1.44 .82 -

Nota. *p<.05; **p<.01; M = media; DT = desviación típica; CD = Competencia docente; IRR = Irresponsabilidad 
y bajo compromiso; DES = Desobediencia de las normas; PAC = Perturbador del ambiente de clase; BAP = Bajo 
autocontrol personal.

Análisis de invarianza factorial por sexo

Se llevó a cabo la invarianza por sexo (i.e., 202 chicos, 208 chicas) del CCDEF y del 
ETCS-EF basado en modelos de CFA. Los resultados de las pruebas de invarianza se muestran 
en la Tabla 2 para el CCDEF y en la Tabla 3 para el ETCS-EF. En ambas escalas, los diferentes 
modelos (invarianza configural, invarianza métrica, invarianza fuerte e invarianza estricta) pro-
porcionan un buen nivel de bondad de ajuste (CFI >.90, TLI >.90, and RMSEA<.06) y no exce-
den los puntos de corte recomendados en la comparación de modelos, cada vez más restrictivos, 
para RMSEA (Δ>.015), CFI (Δ >.01), and TLI (Δ>.01).

Tabla 2. Análisis de invarianza por sexo para el CCDEF

Modelo χ2 df RMSEA [90% IC] CFI TLI Comparación 
de modelos ΔRMSEA ΔCFI ΔTLI

1.- M1 342.579* 162 .052 [.045-.060] .931 .910 -

2.- M2 379.683* 173 .054 [.047-.061] .921 .905 2 versus 1 .002 -.010 -.005

3.- M3 422.867* 188 .055 [.048-.062] .923 .901 3 versus 2 .001 .002 -.004

4.- M4 342.579* 162 .052 [.045-.060] .931 .910 4 versus 3 -.003 .008 .009

χ2 = Chi cuadrado; gl = grados de libertad; RMSEA = Error Cuadrático Medio de Aproximación; 90% IC = 90% 
intervalo de confianza del RMSEA; CFI = Índice de Ajuste comparativo; TLI = Índice de Tucker–Lewis; * p < .01; 
M1 = Modelo 1, sin restricciones; M2 = Modelo 2, restricción en cargas factoriales; M3 = Modelo 3,  restricción en 
cargas factoriales e interceptos; M4 = Modelo 4, restricción en cargas factoriales, interceptos y varianzas del error.
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Tabla 3. Análisis de invarianza por sexo para el ETCS-EF

Modelo χ2 df RMSEA [90% IC] CFI TLI Comparación 
de modelos ΔRMSEA ΔCFI ΔTLI

1.- M1 73.144* 40 .045 [.028-.061] .962 .947 -

2.- M2 78.403* 47 .040 [.024-.056] .964 .957 2 versus 1 -.005 .002 .010

3.- M3 87.861* 48 .045 [.030-.060] .955 .947 3 versus 2 .005 -.009 -.010

4.- M4 112.900* 56 .050 [.036-.063] .945 .939 4 versus 3 .005 -.010 -.008

χ2 = Chi cuadrado; gl = grados de libertad; RMSEA = Error Cuadrático Medio de Aproximación; 90% IC = 90% 
intervalo de confianza del RMSEA; CFI = Índice de Ajuste comparativo; TLI = Índice de Tucker–Lewis; * p<.01; 
M1 = Modelo 1, sin restricciones; M2 = Modelo 2, restricción en cargas factoriales; M3 = Modelo 3,  restricción en 
cargas factoriales e interceptos; M4 = Modelo 4, restricción en cargas factoriales, interceptos y varianzas del error.

Diferencias según la variable sexo

Para comprobar las diferencias en las subescalas de la competencia docente y de las con-
ductas disruptivas según la variable sexo, se ha calculado el p-valor asociado a las pruebas esta-
dísticas de comparación de medias marginales corregidas por múltiples comparaciones mediante 
SIDAK en MLM (ver Tabla 4). Los resultados indican que existen diferencias estadísticamente 
significativas, tanto en la percepción de la competencia docente, con valores más altos en las 
chicas, como en las cuatro subescalas del CCDEF, aunque en este caso, los chicos presentaron 
valores medios más altos en todos los factores de mal comportamiento.

Tabla 4. Diferencias según sexo en función de las subescalas ETCS-EF y CCDEF  
según modelo lineales mixtos

IC95% Pruebas estadísticas 
Modelo Mixto Ajustado

Sexo Media ajustada Error típico Inferior Superior F gl p

CD Chica 5.39 .07 5.25 5.54
6.65 408 .010

Chico 5.12 .08 4.98 5.27

IRR Chica 1.91 .06 1.77 2.01
10.75 408 .001

Chico 2.17 .07 2.02 2.29

DES Chica 1.55 .06 1.43 1.66
14.60 408 .000

Chico 1.85 .06 1.74 1.96

PAC Chica 1.29 .05 1.18 1.39
9.57 408 .002

Chico 1.51 .05 1.41 1.61

BAP Chica 1.23 .06 1.13 1.34
27.19 408 .000

Chico 1.65 .06 1.53 1.75

IC = Intervalo de confianza; gl = grados de libertad; CD = Competencia docente; IRR = Irresponsabilidad y 
bajo compromiso; DES = Desobediencia de las normas; PAC = Perturbador del ambiente de clase; BAP = Bajo 
autocontrol personal.
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Discusión

El presente estudio planteó los siguientes objetivos: i) Analizar la invarianza factorial por sexo 
del Cuestionario de Conductas Disruptivas en el aula de Educación Física y de la Escala de Evaluación 
de la Competencia Docente en Educación Física; ii) Analizar las diferencias según la variable sexo en 
las conductas disruptivas en el aula de EF y en la evaluación de la competencia docente en EF.

Atendiendo a los resultados obtenidos en el CCDEF, los comportamientos de irresponsa-
bilidad y bajo compromiso obtuvieron los valores más altos y los de perturbar el ambiente de 
clase, las puntuaciones más bajas. Resultados similares se encontraron en adolescentes españoles 
y mexicanos (Baños, 2020a; Baños et al., 2018). Sin embargo, perturbar el ambiente de clase se 
dio con más frecuencia en adolescentes estadounidenses, según se informó en los estudios de 
Cothran y Kulinna (2007) y de Krech et al. (2010); esta diferencia pudiera ser debida a las carac-
terísticas contextuales y culturales propias de cada país. En cuanto a la ETCS-EF, los estudiantes 
percibieron competentes al profesorado de EF, al igual que otros estudios realizados también con 
alumnado español (Baños et al., 2019; Granero-Gallegos et al., 2020).

En cuanto al análisis de invarianza factorial en función del sexo, se confirma la invarianza 
de las escalas, tanto en las cargas factoriales, en los interceptos, como en la varianza del error. 
Con base a los resultados obtenidos en este estudio, se puede considerar el CCDEF y el ETCS-
EF como instrumentos válidos para realizar estudios de comparación de medias en función de la 
variable sexo. Dada la solidez en las características psicométricas conocidas del CCDEF (Gra-
nero-Gallegos y Baena-Extremera, 2016; Granero-Gallegos et al., 2020) y del ETCS-EF (Bae-
na-Extremera et al., 2015; Baños, Baena-Extremera y Ortiz-Camacho, 2019), así como la utili-
zación en otras lenguas de las escalas originales (i.e., ETCS, Catano y Harvey, 2011; i.e., PECI, 
Krech et al., 2010), los datos obtenidos contribuyen a confirmar la validez de constructo. Aunque 
anteriormente se había realizado análisis de invarianza factorial en función del nivel académico 
con la escala original de conductas disruptivas (PECI) en estudiantes estadounidenses (Krech et 
al., 2010), una interesante novedad del presente estudio es que aporta los resultados de invarianza 
factorial en función del sexo, no habiéndose realizado anteriormente dicho análisis con las esca-
las de conductas disruptivas y competencia docente.

Los resultados de esta investigación únicamente relacionaron de forma negativa las com-
petencias docentes con conductas de irresponsabilidad y bajo compromiso, sin encontrar relación 
con los demás comportamientos negativos en el aula, encontrando resultados similares con otros 
estudios (Granero-Gallegos et al., 2020). Sin embargo, otros trabajos si hallaron relación entre 
las competencias docentes y las conductas disruptivas (Baños et al., 2019), por lo que parece 
necesario un mayor análisis sobre los comportamientos negativos en la clase de EF y su relación 
con las competencias del profesorado de EF.

Por otro lado, se analizaron las diferencias de las variables en función del sexo, encon-
trando diferencias significativas en todas las dimensiones. En el CCDEF, las chicas adolescentes 
obtuvieron valores medios más bajos que los chicos, obteniendo resultados similares a los pre-
sentados en otros estudios (Baños, 2020b; Beaman, Wheldall y Kemp, 2006; Cothran y Kulin-
na, 2007; Driessen, 2011; Granero-Gallegos et al., 2020; Kulina et al., 2006). Estos resultados 
pueden deberse a varios factores. Por un lado, los adolescentes se muestran más competitivos 
con sus compañeros y desafiantes con el profesorado, buscando captar la atención de las chicas 
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(Baños, Barretos-Ruvalcaba, y Baena-Extremera, 2019) y, por otra parte, las chicas muestran 
conductas más positivas y menos problemáticas (Driessen, 2011), ya que suelen tener comporta-
mientos más introvertidos, mostrándose menos participativas, tímidas y evitando trabajar en gru-
po (Glock y Kleen, 2017). Por ello, el profesorado de EF afirma encontrar mayores dificultades 
de manejar los comportamientos de los chicos (Jackson y Smith, 2000; McClowry et al., 2013).

En cuanto al ETCS-EF, las chicas mostraron percibir más competente al profesorado de 
EF en comparación a los chicos. Resultados similares hallaron otras investigaciones que, aunque 
las chicas percibieron más competentes a los docentes, no hallaron diferencias significativas en 
función del sexo (Baños et al., 2019; Granero-Gallegos et al., 2020). Estos resultados pudieran 
explicarse debido a un mayor apoyo emocional dedicado a las adolescentes por parte del pro-
fesorado (Shin y Ryan, 2017), ya que ellos reportan con mayor frecuencia comportamientos 
de oposición emocional que las chicas (Mullola et al., 2012). De ahí la importancia de que los 
docentes de EF adquieran gran cantidad de habilidades, no solo en la educación emocional, sino 
también en el control y manejo de las sesiones (Fortuin, van Geel, y Vedder, 2015; Shin y Ryan, 
2014). Sin embargo, son varios los docentes que reportan altos niveles de preocupación sobre 
cómo manejar efectivamente los problemas de disciplina en el aula (Tsouloupas, Carson, Mat-
thews, Grawitch, y Barber, 2010) ya que se sienten incompetentes ante ciertas situaciones y esto 
se puede relacionar con el fracaso académico (Jurado-de-los-Santos y Tejeda-Fernández, 2019), 
con la insatisfacción en la escuela y en la vida (Baños et al., 2019).

En general, a la vista de los resultados de este trabajo, se pueden realizar algunas reco-
mendaciones. Por ejemplo, la creación o fortalecimiento de Aulas de Convivencia en los centros 
que inviten al alumnado a la reflexión y que los estudiantes sean ayudados y acompañados por 
otros estudiantes seleccionados para ello.  De esta manera, sería interesante fortalecer el Plan de 
Convivencia de los institutos, así como mejorar la motivación entre los estudiantes, sobre entre 
los chicos, que son los que presentan peores comportamientos en el aula. Relacionado con esto, 
también es necesario potenciar la competencia docente entre el profesorado en diferentes aspec-
tos, como la comunicación, conciencia social, organización, y resolución de conflictos en el aula.

A modo de conclusión, los resultados obtenidos del presente estudio identifican que el CC-
DEF y el ETCS-EF son instrumentos apropiados y válidos para medir, tanto los comportamientos 
negativos de los estudiantes en el aula de EF, como la competencia docente, independientemente 
del sexo del alumnado. Además, destacar que los chicos obtuvieron puntuaciones significati-
vamente más altas en conductas disruptivas que las chicas, mientras que ellas percibieron más 
competente al profesorado de EF que los chicos.

Como fortalezas, destacar la temática investigada, ya que puede contribuir a dar respuesta 
a una de las principales problemáticas que se encuentran día a día en los centros de educación 
secundaria. No obstante, a pesar del interés de la temática de este estudio, deben ser tenidas en 
cuenta algunas limitaciones. La muestra está compuesta por alumnado de secundaria y no se 
realizó un diseño muestral probabilístico, por lo que los resultados no pueden ser generalizados. 
El diseño de la investigación no permite profundizar en las causas de los malos comportamientos 
por lo que sería interesante plantear nuevos diseños en futuros estudios. Por ejemplo, diseños 
experimentales con programas de intervención focalizados en la responsabilidad personal y so-
cial, y en la reducción de las conductas disruptivas. Asimismo, deberían ser consideradas otras 
variables, y otros diseños mixtos de investigación (i.e., cuantitativos y cualitativos) que permitan 
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profundizar más en la raíz de los problemas de comportamiento y en la formación y competencia 
docente para abordar estos conflictos en el aula.
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