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Resumen

¢Se esta enriqueciendo la educacion moral con las actuales aportaciones del ambito de las
Ciencias Psicosociales? Este articulo se dedica a estudiar €l fendmeno del por qué de larevita-
lizacion de la nocién de carécter y su educacion ocurrido en Estados Unidos en la década de
1990. El lector podra apreciar que dicho fendmeno esta aportando un verdadero fortalecimien-
to y nuevas perspectivas a la educacién moral. El objetivo de este trabajo es ofrecer una reco-
pilacién de las principales cuestiones relativas a lo que hemos denominado Movimiento de
Revitalizacion del Caracter (MRC), abordando sus conceptos fundamentales, modelos més
punteros y autores principales. Ademas, se busca resaltar su estrecha relacion con algunas
nuevas aportaciones desde el campo de la Prevencién y la Psicologia Positiva. Se vislumbra
gue, con sus avances actuales, e MRC sera un punto de referencia para aguellos interesados
por este tipo de educacion.

Palabras Clave: Educacion del Caréacter, Positive Youth Development, Psicologia Positiva,
Resiliencia, Prevencion.
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Revitalization of Character Education in the current Educa-
tional Psychology arena: Contributions from the sciences of
Prevention and Positive Psychol ogy

Abstract

Can moral education be enriched with recent contributions from the Social Sciences field?
The purpose of this article is the analysis of the different factors that contributed to the resu-
facing of a “character” notion and to an increasing interest in its education in the United
States during the decade of 1990. The reader will appreciate that this phenomena is adding a
new reinforcement from different perspectives to moral education. The aim of this work isto
offer a compilation of the main issues regarding what we have named the Character Revitali-
zation Movement (MRC), approaching its cardinal concepts, most prominent models and main
authors. We aso want to highlight its close relation to some new valuable developments in
the field of Prevention and Positive Psychology. We foresee that, with the recent advance-
ments, the MRC will constitute a reference point to those interested in this type of education.
Keywords. Character Education, Positive Youth Development, Positive Psychology, Resi-
lence, Prevention.
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I ntroduccion

“El cardcter es @ destino”. Esta frase atribuida al fil6sofo Heréclito de Efeso
(544 a. C. - 484 a. C.) se haincorporado a la sabiduria popular a través de los afios, y su rele-
vancia gjemplifica el recorrido milenario que ha tenido la nocion de “caracter” en la historia
humana. Este concepto —vinculado a la educacion de virtudes— esta adquiriendo una clara
revitalizacion en el ambito de lainvestigacion y la practica psicoeducativa en los EE UU que

empieza a extenderse en otros paises.

“Educacion del caracter” se usa en los EE UU como un término general que agrupa
iniciativas diversas, vinculadas con la educacion en virtudes, educacion en valores, educacion
para la ciudadania, educacion para la construccion personal, aprendizaje-servicio, educacion
emociona y educacion de la afectividad. Aunque el concepto sigue todavia en construccion
(Berkowitz y Bier, 2004), algunos rasgos parecen dar identidad a este tipo de educacion: se
utilizan las nociones de hébito y virtud (Lapsley y Narvaez, 2006), se busca que la educacion
moral sea integral -conocer €l bien, amar el bieny hacer e bien- (Lickona, 1991), se cree que
el buen caréacter de los menores debe ser modelado y desarrollado intencionalmente por sus
adultos significativos (Murphy, 2002).

Un botén de muestra de la centralidad de la educacion del carécter en este pais es la
presencia que tuvo en e discurso de los dos candidatos que compitieron en las recientes elec-
ciones presidenciales (2009). La reconocida asociacion americana Character Education Part-
nership ha agradecido recientemente a B. Obama (presidente electo) sus palabras en pos de
resaltar la urgencia “de restaurar la estatura moral de este pueblo (...)” (Character Education
Partnership, 2009), aliandose asi directamente a los objetivos de la Educacién del Caracter.
De igual manera el senador McCain (excandidato presidencial) resalto la importancia que
sigue teniendo la Educacion del Caracter en esa sociedad, dedicando especificamente uno de
sus libros a este tema (McCain y Salter, 2005). La importancia que Obamay McCain dan al
“carécter” y su educacion se hace eco de una corriente puntera nacida en este pais en la déca-
dadelos 90" del S. XX, y que hemos denominado Movimiento por la Revitalizacion del Ca-
racter (en algunos momentos nos referiremos a é como Movimiento o en forma abreviada
MRC).
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Nuestra intencion es ofrecer una sintesis del estado de la cuestion sobre este movi-
miento y su gran a aportacion a los retos actuales en la educacion moral gque sirva, a modo de
“carta de navegacion”, a los educadores e investigadores interesados por esta tematica de la
educacion del carécter (en adelante, EC).

Durante siglos la nocion de caracter y laimportancia de su educacion fue incuestiona-
ble pero por diversas causas —a las que haremos referencia—, sufrié un proceso de declive, a
partir del cual llegb a ser un tdpico practicamente dejado de lado en |as investigaciones psico-
|6gicas. Para explicar su revitalizacion resaltaremos la situacion que hizo que los autores del
MRC intentaran cambiar el rumbo de la educacion moral tal como se veniaimpartiendo en los
EE UU vy por qué. Destacaremos su historia, sus principales propuestas y su capacidad para
incorporar y robustecerse con algunas nuevas aportaciones desde las Ciencias de la Preven-
cién —con su cambio paradigmético hacia el énfasis en los factores de proteccion, en las com-
petencias y fortalezas de | as personas para fomentar su desarrollo pleno (Positive Youth Deve-

lopment PY D) —y de la Psicol ogia Positiva que camina en la misma linea.

La revitalizacion de la educacién del caracter como respuesta ante los retos actuales en

la educacion moral

Actuamente hay un interés creciente por laformacién persona y moral de los nifiosy
adolescentes (Altargos y Naval, 2000; De la Fuente, 2009; Iriarte, Alonso-Gancedo y Sobri-
no, 2006; Lopez de Dicastillo Cadtillo, Iriarte, Gonzalez-Torres, 2008; Nucci, 1997, 2005;
Nucci y Narvaez, 2008; Trianes y Fernandez, 2001). Sabemos que promover € desarrollo
técnico e intelectual que se necesita hoy en dia sin dotar a nuestros nifios de la estructura mo-
ral para saber administrarlo seria, ademés de poco estratégico, irresponsable (Lickona, 1999,
Lickonay Davidson, 2005).

La educacion moral debe estar a la altura de los retos actuales. Muchos expertos en €l
trabajo con menores muestran una generalizada preocupacion ante indicadores que sefidlan
que algo anda mal con €l estilo de vida de muchos nifios y jovenes Hablamos de crisis de
valores, de violencia, de depresion infantil, de embarazos prematuros en adolescentes, de fra-
caso escolar, de excesivo hedonismo, de abuso de drogas o de falta de metas y de busgqueda de
un sentido de la vida valioso (Damon, 1995, 2008; Elzo, 2006; Ferndndez-Berrocal y Aranda,
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2008; Gimeno Sacristén, 2005; Gonzalez-Torres, 2001; 2003; Pérez y Canovas 2002; Rodri-
guez, Mufioz Pérez y Sanchez, 2005; Urra, 2006).

Sin embargo, existen multiples desacuerdos sobre como debe darse esta educacion pa-
ra gue sea efectivay les prepare para una vida saludable, feliz y solidaria. La educacion moral
de hoy en dia tiene vicios profundos. Imperan en muchos centros educativos programas de
diversa indole, que bajo lardbrica “educacion en valores’ y otras, no esta claro que doten a
los nifios y jovenes de las herramientas necesarias para tomar buenas decisiones morales
(Hoff, 2002; Lickona, 1991; Lickonay Davidson, 2005). También la educacion en pro del
fomento de la autoestima, contemplada como un foco de educacién moral, ha sido muchas
veces mal entendida, conduciendo a préacticas desenfocadas. El resultado de esto es un infun-
dado temor a dafiar €l “self” del nifio, 1o cual se hatraducido en unas practicas educativasy en
una cultura con miedo a educar, a poner limites, a gjercer autoridad y en general a exigir algo
que contradiga el ambivalente deseo del nifio y del adolescente. Esto ha favorecido en los
jovenes €l egocentrismo y el narcisismo, y paraddjicamente la formacién de una autoestima
débil, “inflada’ y frégil (Baumeister, Boden y Smart, 1996; Baumeister, Campbell, Krueger, y
Vohs, 2005; Damon, 1995; Gonzdlez-Torres, 2001, 2003; Seligman, 1996; Smith y Elliot,
2001; Twenge, 2006; Twenge 'y Campbell, 2009; Urra, 2006).

Resulta urgente por tanto una reflexion sobre las posibilidades de la educacion moral y
muchas voces (desde lainvestigacion, el ambito préctico de laeducacion y delaprevencion e

intervencion) han destacado laimportancia de la EC en este sentido.

En la actualidad, €l término “educacion del caracter” es en los EE UU tan popular co-
mo controvertido (Lapsley y Narvaez, 2006). Desde €l inicio de la década de |os noventa has-
ta la fecha se ha producido un rapido desarrollo de bibliografia a respecto, de programas de
intervencion, de investigaciones tedricas y empiricas (Berkowitz y Bier, 2004, 2005a y b;
Character Education Partnership, 1999; 2006; Lapsley y Narvaez, 2006; Murphy, 2001,
Schaps, Battistich y Solomon, 1997). Narvaez (2005) ofrece cifras reveladoras: “al iniciar €l
siglo XXI, €l nimero de escuelas que adoptan programas de EC en los Estados Unidos sigue
en aumento: —de 51 Estados—, 47 reciben financiamiento para sus programas de EC, 14 Esta-

dos consideraban este tipo de educacion como obligatoria’.

Surgimiento y declive del interés por la educacion del caracter como meta educativa
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La EC no es unaidea nueva. Los enfoques respecto a la educacion del caracter se han
dividido en dos visiones opuestas enraizadas en diferentes paradigmas filosoficos (Narvaez,
2008). El primero, se basa en € planteamiento clasico (en las aportaciones de Aristoteles) y
se centra precisamente en el cultivo de la nocion clésica “ caracter” —ligado a la formacion de
habitos y ala virtud—, mientras que el segundo, derivado del pensamiento de Rousseau, inicié

el proceso por el cud lanocion clasicade la EC dejo de ser € ge de laformacion moral.

La perspectiva moral aristotélica: La “ Educacion del Caracter”

Aristételes, en su Etica a Nicomaco', entiende la virtud como una excelencia humana
gue permite a la persona realizarse al maximo y alcanzar la “vida buena’. Segun él, la vida
virtuosa es €l Unico camino para alcanzar lafelicidad, y por tanto la plenitud humana (Bernal
1998, Naval, 2001; Palmour, 1986). Para Aristételes, los hombres deben cultivar las virtudes
(intelectuales y morales), cualidades que son objetivamente buenas. Una novedad de la con-
tribucion de Aristoteles a la teoria de la virtud es la apreciacion de los tres componentes del
desarrollo moral del individuo: intelectual, volitivo y conductual. El desarrollo de estos aspec-
tos para la vivencia de las virtudes es el centro de la educacion del carécter y se recoge en las
definiciones de distintos lideres del MRC (Murphy, 2001). Asi, por ggemplo Ryan sefiala que
“virtud es la disposicién a pensar, sentir y actuar de manera moralmente excelente (...) tener
buen caréacter significa ser una persona que tiene la capacidad de conocer o bueno, amar 1o
bueno y hacer 1o bueno” (Ryan y Bohlin, 1999, pag.5). La educacion del carécter requiere
fortalecer una disposicion interna o facilidad (habitos) para los buenos actos caracteristicos de

lavirtud, que funciona como una espiral de crecimiento.

Segun Aristételes, en este proceso es de vital importancia €l apoyo de la comunidad,
pues aunque la persona esta naturalmente constituida para vivir la virtud, siempre buscara
evitarla s —como suele ocurrir— ésta trae consigo dolor o sufrimiento (Naval, 2001). Con la
ayuda del profesor, los educandos aprenden a conocer, amar y practicar el buen actuar. El
carécter es una segunda naturaleza, forjada voluntariamente por el mismo individuo, que le

permite llevar una vida buena para si mismo y para aquellos que le rodean (Lickona, 1999).

! Se hace referencia a la obra “Etica a Nicomaco” de Aristoteles, en la traduccién hecha por Marias,
1994.
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Declive de la nocion clasica de “ Educacion del Caracter”

Laprincipal contrapropuesta alafilosofia aristotélicalahizo el francés J. Rousseau (S.
XVI11). Este pensador propuso una idea romantica de persona inclinada naturalmente hacia el
bien. Segun é, para ayudar a los nifios a vivir la virtud es necesario disminuir al maximo la
influencia de los demas en ellos, pues |os vicios se generan por un desorden interior causado
durante la socializacion. Rousseau proponia que se debe preparar a nifio para la vida en so-
ciedad degjandolo libre y sin influencias para que asi desarrolle habitos naturalmente. La per-
sona sera entonces duefia de si misma, a escuchar solamente los deseos de su propia razon y
voluntad. Diversas aproximaciones en educacion moral tienen su base en esta idea rousseau-
niana, y presentan la autonomia como la meta principal de la educacion moral (Bernal, 1998;
Hoff, 2002).

Poco a poco, las ideas rousseaunianas fueron ganando aceptacion y como consecuen-
cia de esto, las nociones clésicas de caracter y virtud fueron dejadas de lado en el @mbito psi-
coeducativo. En este proceso influyeron propuestas y tendencias del pensamiento occidental
del siglo XIX y XX como: la teoria evolucionista, la teoria de la relatividad, |a adopcién de
metodol ogias experimentales en el ambito de la psicologia, las investigaciones sobre la natu-
raleza del carécter realizadas y difundidas por Hartshorne & May, y las ideas personalistas
gue impulsb la psicologia humanista (Lickona, 1999). Vale la pena destacar la importancia de

estos tres Ultimos factores.

La utilizacién de metodologias experimentales en e dmbito de la psicologia ocurrio
como un intento de poner bases cientificas a su quehacer. Los estudios psicol 6gicos se centra-
ron en las caracteristicas humanas medibles y observables, desterrando constructos considera-
dos vagos, generales y con fuertes connotaciones valorativas, como el de “carécter”. Diversos
autores indican que ha sido decisiva la influencia de la psicologia en su corriente conductista

en el oscurecimiento de la EC (Lickona, 1999, Peterson y Seligman, 2004).

El segundo factor que influyd en €l declive de la EC fueron las investigaciones de H.
Harshorne & M. May, bajo la supervision de E. Thorndike, quienes publicaron sus resultados
en el periodo comprendido entre 1928-1930, y que marcaron —tal vez sin pretenderlo— un
antes y un después en la educacion moral (Lapsley y Narvaez, 2006; Leming, 1997; Lickona,
1991; McClellan, 1992; Power, 1997). Los investigadores estaban interesados en esclarecer la
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estructura fundamental de lo que en la psicologia y la educacion se denominaba “caracter”:
buscaban determinar si se trataba de un conjunto de disposiciones estables naturales en la per-
sona 0 mas bien un grupo de capacidades adaptativas que dictaban una respuesta natural se-
gun cada situacion (Leming, 2007).

Leming destaca dos conclusiones centrales de este estudio que cambiaron la aproxi-
macion de la psicologia a la nocion de caracter (Harshorney May, 1930, Sudies in the Nature
of Character vol. 3, cit. en Leming, 1997). La primera basicamente negaba la existencia de
patrones estables —como es el carécter— en el funcionamiento moral de los nifios, utilizando
como base para esta afirmacion un experimento sobre conducta honesta/deshonesta en nifios.
Los autores afirman que “si la honestidad es una caracteristica unificada del carécter, y todos
los nifios o latienen o no la tienen, entonces, esperariamos que los que la tienen sean honestos
en todas las situaciones, y viceversa, que los deshonestos se comporten deshonestamente en
toda situacion. Lo que, de hecho, hemos observado es que la honestidad o deshonestidad en
una situacion esté relacionada con la honestidad o deshonestidad en otra situacion solamente
en € grado que ambas situaciones tengan factores en comun” (cit. en McClellan, 1992, p.61,).
Hartshorne y May concluyeron entonces que no se podia demostrar que existieran comporta-
mientos estables que pudieran identificarse como “caracter”, y propusieron mas bien que de-

pendiendo de cada situacion la persona se comportaba de manera diferente.

La segunda conclusion del estudio sefialaba que los programas de EC que fueron eva-
luados no tenian un impacto efectivo en el comportamiento moral de los nifios. En palabras de
Hartshorne y May, “la simple exhortacion de los profesores a actuar honestamente o la discu-
sién de idedles o0 estdndares de honestidad (...) no tiene necesariamente una relacién con la
conducta (...). Los métodos prevalecientes para inculcar ideales probablemente hacen muy
poco bien e inclusive pueden hacer algun dafio” (cit. en Leming, 1997, p.34). Con esto, se
puso en tela de juicio la pertinencia de invertir recursos en la EC tal como se venia entendien-

do hasta el momento.

Leming afirma que, en el ambito de la investigacion concretamente, los hallazgos de
Hartshorne y May fueron un golpe mortal para la concepcion de educacion moral clasicay el
descenso del interés por la nocién de caracter. Para respaldar su afirmacion cita dos investiga-
ciones. la de Power, Higginsy Kohlberg en 1989, quienes encuentran que, entre los afios de

1930-1940, la utilizacion del vocablo “caracter” disminuyé en su uso un 85%. En segundo, la
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desarrollada por Stanhope en la que se indica que, mientras en el periodo de 1929-1939 fue
posible encontrar 480 articulos sobre la educacién del caracter, diez afios después (el periodo

de 1939-1948) solamente se encontraron 115 (una disminucién del 76%).

Finalmente, vale la pena sefiaar lainfluencia de Allport (1897- 1967), padre de la Psi-
cologia de la Personaidad y una importante influencia en € surgimiento de la Psicologia
Humanista. Peterson (2006a) destaca su influencia en la desaparicion del término “ carécter”
del discurso académico relativo a la psicologia de la personalidad, ya que este pensador pro-
puso que €l carécter era un término filoséfico més que psicoldgico. Segun Allport, los rasgos
de personalidad que deberian estudiarse eran entidades con mayor grado de objetividad, des-
nudas de significado moral y orientadas a lograr una adaptacion de la persona a su entorno.
Por otra parte, los planteamientos acerca de la autorrealizaciéon de la psicologia humanista
también contribuyeron a cuestionar la idea tradicional de educar en unas virtudes y valores

concretos.

Este era el contexto cuando la Teoria del Desarrollo Moral Cognitivo, propuesta por
L. Kohlberg —fundamentada en las ideas Roussonianas, Kantianas y Piagetianas— dio el golpe
de timon a la concepcion de la educacion moral vigente (en linea con la clasica nocion de la
EC) y se convirtié en e centro de estudio de la psicologiay practica moral. Segun este autor
(cit. en McClellan, 1992; Papalia et al., 2001; Peterson y Seligman, 2004), los nifios progresan
de manera més 0 menos ordenada a través de etapas de razonamiento moral que le dotan de
una mayor autonomia para conocer y poner en practica los principios morales fundamental es.
El desarrollo del razonamiento moral es la esencia de la educacién moral. El nifio debe ser
ayudado en este desarrollo para que avance por dichas etapas, y para €llo Kohlberg propone
gjercicios de razonamiento moral (con dilemas morales) y un modelo de centro educativo de-
mocratico en € gque € nifio toma parte en las decisiones para su buen funcionamiento. Segun
el autor, ambos elementos fortaleceran su capacidad de razonamiento moral, le orientaran

hacialajusticiay le capacitaran paralavida democrética.

Propuestas de educacion moral derivadas de lateoria del Desarrollo Moral Cognitivoy
también de model os como la Clarificacion de Valores se pusieron en marcha en la mayoria de
los centros de educacion publica en los EE UU en los afios 70 y 80. Con €l tiempo se demos-
tr6 que no tuvieron los resultados esperados (Beningna, 1991; McClellan, 1992; Naval, 2001;
Power, 1997; Quintana, 1995). Algunos autores (Hoff, 2002; Lickonay Davidson, 2004) con-
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sideran que fueron las consecuencias de este tipo de educacion o que propicio en gran medida
el surgimiento del MRC en este pais. El mero conocimiento racional del bien no lleva a estu-
diante a actuar moral, y por tanto era necesaria una educacién que tomara en cuenta otros
ambitos de la persona, como los sentimientos, la motivacién, |os habitos o las costumbres.

La educacion del caracter en € contexto estadounidense y su resurgimiento a finales del siglo
XX

En la dltima década del siglo XX seinicia en los EE UU un Movimiento (MRC) que
busca reinsertar en el ambito escolar y en la investigacion la nocion clasica de educacion del
caracter para vivir lavirtud, y asi dar respuesta a los problemas de los jovenes que las otras
propuestas de educacion moral no habian conseguido. Larevision de la bibliografia publicada
por los principales exponentes del MRC reflgja su clara fundamentacion en la filosofia griega
(Bennigna, 1991; Bennigna y Wynne, 1998; Berkowitz, 1995, 1997, 1999, 2000, 2002; De-
Roche y Williams, 1998; Lickona, 1991, 1997; Lickonay Davidson, 2005; Narvaez, 2002;
Ryan, 1999; Ryan y Lickona, 1991; Wynney Hess, 1991; Wynney Ryan, 1997). Precisamen-
te, una de sus caracteristicas ha sido su intencion de rescatar nociones antiguas —como la del
caracter o lavirtud-y a su vez encontrar nuevas metodologias para su educacion, integrando

ajustes o precisiones conceptual es dictadas por teorias més recientes.

Se pueden identificar tres factores que facilitaron que los educadores volvieran la mi-
rada a los principios de la EC: a) lalarga tradicion a favor de esta educacion, presente desde
los inicios de la educacion publica estadounidense; b) el particular proceso por el que sellevd
a cabo su resurgimiento en este pais en la década de los 90, donde fue vital el trabajo conjunto
de distintas ingtituciones; c) los hallazgos de diversas investigaciones que contradecian las
conclusiones del estudio de Harshroney May y la integracion de teorias que, recogiendo las
aportaciones de la educacién moral segun los principios del Desarrollo Mora Cognitivo, res-

cataban €l papel delasvirtudesy el caracter en lavida humana (Narvaez, 2008).

En ausion a primer punto, autores como Cunningham, 2005; Damon, 2002; Devine,
Seuk, Wilson, 2000; McClélan, 1992, 1999 y Nash, 1997 afirman que desde sus inicios, la
educacion publica en EE UU se entendid como una extension de la “escuela dominica”, de
ahi € claro carécter moral-religioso que tuvo. Las repetidas olas de inmigracion activas hasta

la actualidad han hecho de esta nacion un “crisol” cultural. Para responder a los retos de esta
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integracion, el gobierno tomé la decision de valerse de la educacion publica para uniformar
los valores de la naciente republica. Se opt6 por adoptar los principios cristianos comunes a
las denominaciones protestantes presentes en €l pais, y por esta razon se siguieron los plan-
teamientos clésicos de la EC. Esto ha permitido que la sociedad estadounidense estuviera fa-

miliarizada con €llos.

El constante interés por la educacion moral en los EE UU ha promovido la investiga-
cion continua y la puesta en marcha de metodologias en pos de una educacién mora méas
efectiva. Asi, de la misma manera que este interés facilitd la répida adopcion del modelo del
Desarrollo Moral Cognitivo, también ha facilitado lavueltaalaEC y el desarrollo de las pro-
puestas del MRC.

Por otra parte, un aspecto particular hasido el proceso por el cud tomé formael MRC
en la década de los 90. En este fue vital €l trabajo conjunto entre el gobierno, ONGs, centros
de investigacion y centros educativos. Su trabajo en conjunto promovié una rapida difusion
por todos los EE UU. Recopilando las aportaciones de Cunningham (2005), Devine et al.,
2000; De Roche y Williams (1998), Hoff (2002), McClelan (1999); Williams, Y anchar, Jen-
sen 'y Cherryl (2003), se puede hacer un listado de los acontecimientos que hicieron posible la
introduccion de los principios de EC en la politica educativa publica estadounidense a princi-
pios de la década de los afios 90 del S.XX. Entre estos se pueden sefialar por orden cronol 6gi-
Co:

1. En 1992 la organizacion Josephson Institute of Ethics reunio en Aspen, Colorado a un
grupo de 30 lideres nacionales (entre ellos profesores, lideres juveniles, politicosy ex-
pertos en ética) parareflexionar en torno ala EC y potenciar € trabajo conjunto (Cha
racter Counts!, 2007ay b). La Aspen Declaration on Character Education, se convir-
tid en un hito que marco los inicios del MRC (Hoff, 2002). Fue trascendental |a afir-
macion de que existia una lista de valores centrales —core values— comunes a toda la
sociedad y que, por tanto, podian ser la base de la educacion moral entodo el pais. Se
buscaba asi superar el relativismo ético (Lapsley y Narvaez, 2006) que imperaba en la
educacion moral basada en el Desarrollo Moral Cognitivo. Los participantes de la reu-
nion que dio a luz la Aspen Declaration se comprometieron aimpulsar una educacién

moral que promoviera estos valores centrales.
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2. A laluz de esta experiencia, en 1993 surgieron dos organizaciones sin &nimo de lucro
gue desde entonces promueven la EC en todo € pais. La primera es Character
Counts! Coalition, y la segunda es la Character Education Partnership (CEP)

3. Desde sus inicios, el MRC ha contado con un importante apoyo del gobierno, inde-
pendientemente de la ideologia politica de su presidente o congreso. Varios hechos
demuestran este apoyo, resaltamos solamente dos. a) desde el afio 1995 el gobierno
federal ha ofrecido becas para ayudar a los estados a poner en marcha programas para
la EC; en ese mismo afio, once Estados se beneficiaron de subvenciones especiales
que hacian posible el planeamiento de metodologias que promovieran la EC en todos
sus colegios publicos; y b) en e 2002 se decidi6é que el tema de la conferencia anual
de la Casa Blanca fuera “ Caracter y Comunidad”, reuniendo a los principales autores
del MCR (Damon, Narvaez, Schaps, Walker entre otros).

4. En 1996 velaluz el Character Education Manifesto, que pretendia unificar los princi-
pios centrales de la EC. Fue el primer documento de este tipo que planted una defini-
cion comun de la nocién de caracter, ademas de proponer siete principios guia paralas
reformas educativas que se pretendian implantar en los programas educativos (Center
for the Advancement of Ethics and Character, 2006). Al Manifiesto se suscribieron los
gobernadores de ocho estados, un hecho que le dio una visibilidad importante.

5. Finalmente, vale la pena resaltar 10s esfuerzos de diversos investigadores por proponer
modelos propios que delimitaran el mejor camino para el MRC (Lapsley y Narvaez,
2006; Lickonay Davidson, 2005) y ofrecieran criterios de andlisis para identificar las
“buenas practicas’ (Berkowitz y Bier, 2005a; CEP, 1999, 2006). Asi, la expansion del
Movimiento ha sido potenciada gracias a programas de reconocimiento anual a las
mejores iniciativas de EC puestas en marcha en muchos centros educativos del pais.

6. En estos Ultimos afios se han desarrollado en los EE UU otras perspectivas desde di-
versos ambitos de las ciencias y practica psico-social con objetivos comunes ala EC
que, por la solidez tedrica 'y empirica de sus conclusiones han hecho que ésta cobre
importancia en el &mbito del trabajo preventivo con nifios y jévenes constituyendo un
importante respaldo parael MRC (Battistich, 2005; Lapsley y Narvaez, 2006).

Aportaciones desde las Ciencias de la Prevencion y la Psicologia Positiva

En las propuestas del MRC, es posible diferenciar dos etapas en su desarrollo. La pri-

mera, denominada “ perspectiva tradiciona de laEC”, abarcala década de los 90 y se caracte-
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riza por ser una etapa de concienciacion y difusion de los beneficios de este tipo de educacion
(Bennigna y Wynne, 1998; Lickona, 1991, 20044, b; Ryan y Bohlin, 1999; Wynne y Hess,
1991; Wynne y Ryan, 1997); adolece, sin embargo, de un desarrollo tedrico consistente y de
estrategias de medicion y validacion de los resultados de sus modelos y propuestas. Estas ca-
rencias intentan subsanarse en una segunda etapa, donde se desarrollan modelos que, funda-
mentados en las aportaciones de la Psicologia y en los avances cientificos en las areas en las
gue se apoya e ambito de la Prevencion, ofrecen conceptos y metodologias que facilitan la
educacion en virtudes (Berkowitz, 2000, 2002; Berkowitz y Bier, 2004, 2005a y b; Catalano,
Hawkonsy Toumbouro, 2008; Lickonay Davidson, 2005; Narvaez, 2005).

Cambios en €l area de la Prevencion: Del déficit y los factores de riesgo hacia €l interés por

las fortalezas y los factores de proteccion

Paralelo al MRC se produjo en la década de los 90" un cambio de paradigma o pers-
pectiva en el trabajo preventivo con nifios y jévenes que se recoge bajo lo que se ha denomi-
nado Positive Youth Development (en adelante PY D) apoyado también por la naciente Psico-
logia Positiva. La revision bibliogréfica revela que tanto los promotores de esta orientacion
como los autores del Movimiento han identificado una estrecha convergencia entre sus plan-
teamientos que puede ser mutuamente beneficiosa (Battistich 2005; Berkowitz, 2000; Berko-
witz, Sherblom, Bier, Battistich, 2005; Lapsley y Narvaez, 2006; Narvaez, 2005; Park, 2004,
Schaps, Battistich, y Solomon, 1997).

¢En gqué consiste el cambio paradigmético al que nos referimos? Se trata de un movi-
miento a favor de una perspectiva positiva para enfocar 10s servicios, programas Y las politi-
cas preventivas disefiadas para atender los problemas y € desarrollo de los jovenes. Bgjo €l
PYD se recogen los hallazgos recientes de distintas ciencias de la conducta sobre € enorme
potencial del desarrollo humano incluso en situaciones muy adversas y ha aunado a cientifi-
cos, politicos y trabajadores del &mbito practico de la prevencion y de otros ambitos cientifi-

cos, entre ellos, los que se ocupan de laEC (Narvaez, 2008).

Presentar en este apartado los elementos comunes que resuman € trabajo realizado
desde esta perspectiva es unatarea dificil. Benson y Saito (2001) llegan a afirmar que si seles
pidiera a 10 personas elaborar una resefia que sintetice lo que se conoce actua mente sobre el

PYD emergerian 10 resefias muy diferentes entre si y el cruce de referencias seria minimo.
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Intentaremos, sin embargo, ofrecer una breve sintesis de las ideas centrales en estainiciativay
de su relaciéon con e MRC. Hay que destacar que un intento de ofrecer una definicion opera-
cional de juventud positivalo realizaron ya en 1997 Catalano et al. (2008).

K. Pittman —autora puntera en e lanzamiento del PYD- o describe como un movi-
miento centrado en que en e campo de la prevencidn se ponga € acento en el desarrollo de
las fortalezas y competencias de los nifios y jovenes y no sélo en la reduccion de problemas
(Pittman, et al., 2001). Este movimiento (Benson y Pittman, 2001; Berkowitz et al., 2005c;
Catalano et al., 2004; Clary y Rhodas, 2006; Damon, 1995, 2002; Pitman, Irby y Ferber,
1996; Pittman et al., 2001; Roth y Brooks-Gunn, 2003; Small y Memmo, 2004) buscaba que
la prevencion no sdlo se orientaraa proteger a determinados nifios y jévenes contra las con-
ductas de riesgo mas frecuentes y con programas muy especificos centrados en determinadas
problematicas (drogadiccion, violencia, etc.), sino que comenzaba a visumbrarse que para
hacer prevencion era necesario invertir recursos en toda la poblacién, sea esta catalogada co-
mo sana, enferma o en riesgo (Damon, 2002). Debia también ocuparse de fortalecer una am-
plia gama de recursos personales capaces de ayudarles no sdlo a superar esos riesgos o cual-
quier otro presente en la vida diaria sino a tener unas vidas més plenas y felices. Se buscaba
superar la extendida estereotipacion del desarrollo adolescente y juvenil como un periodo
Ileno de peligros, en e que los menores eran vistos “como problemas’ que deben de ser ende-
rezados a tiempo antes de que se hagan dafio a si mismos o a los demés. También habia que
empezar aver alos jévenes mas “como recursos’ que como “problemas’ y adoptar una pers-
pectiva multicausal y ecologica (implicar alas escuelas, familiay comunidad méas amplia en

el desarrollo positivo de los jovenes).

Pittman et al. (2001, p.4) ofrecen un ejemplo que se considera muy Util parailustrar lo
expuesto: en €l supuesto que se haga la presentacion de un joven para una entrevista de traba-
jo de lasiguiente forma“ aqui esta Juan. No consume drogas. No pertenece a ninguna pandi-
lla. Hasta el momento, no ha presentado absentismo. No es un padre adolescente. Por favor,
contratenlo” |ogicamente, el empleador dira algo similar a: “ Eso es una buena noticia, so-
bretodo en estos tiempos pero... ¢qué sabe hacer Juan?” Asi, €l lema de los promotores de
este cambio paradigmatico, que se ha denominado PYD, fue “estar libre de problemas no
significa estar bien preparado”. Se considera que esta frase resume e meollo del problema:
una percepcion bastante limitada sobre la juventud, sus posibilidades y sus necesidades. La

-1392- Electronic Journal of Research in Educational Psychology, 7(3), 1379-1418. 2009 (n° 19). ISSN: 1696-2095



Larevitalizacion del la Educacion del carécter en el ambito psicoeducativo actual: Aportaciones desde las ciencias de la
Prevencién y la Psicologia Positiva

pregunta “ ;qué pueden hacer los jovenes?’ es el foco central del PYD: las capacidades de

cadajoven y los mecanismos para fortal ecerlas.

Dos lineas de investigacion han contribuido notablemente al desarrollo del PYD: @) las
investigaciones sobre laresilienciay b) € estudio de los llamados Developmental Assets (en
adelante DA) (Masten y Coatsworth, 1998).

Con las teorias sobre el desarrollo “resiliente” se intenta explicar un hecho “misterio-
so0” con el que se topaban cientificos y trabajadores del &mbito de la salud con cierta frecuen-
cia: ciertos individuos expuestos durante su infancia a graves riesgos (e.g. pobreza, alta posi-
bilidad de heredar enfermedades genéticas, violencia, desintegracién familiar y/o secuelas de
guerra o catastrofes naturales) aparentemente eran capaces de salir adelante sin ayuda, desa-
fiando los fatales resultados esperados. Se entiende por resiliencia esta competencia manifes-
tada a pesar de la exposicion a estresores significativos (Rolf y Glantz, 1999). Dos aspectos
son necesarios para que se de la resiliencia: la exposicion a un riesgo o presion importante y
la posterior adaptacion positiva a entorno (Masten, 1999, 2001; Masten y Reed, 2002). La
capacidad resiliente significa para la persona una proteccion a posible riesgo y a mismo

tiempo, un recurso parallevar unavida sana en su entorno especifico.

Una de las aportaciones mas significativas en este campo fue la investigacion intercul -
tural de E. Werner (1996), realizada con nifios inmersos en contextos de alto riesgo en Hawai
y Estados Unidos continental. En su estudio longitudinal, siguié e proceso de desarrollo de
casi 700 nifios en situacion de pobrezay marginalidad, registrando los factores de riesgo pre-
sentes en el contexto en que nacian y siguiendo su trayectoria personal durante 40. Entre sus
conclusiones destaca que la resiliencia ocurre con més frecuencia de lo pensado y es parte de
lo que Masten (2001) denomina una “magia de la vida ordinaria’. Del estudio se resaltd que
solamente 1 de cada 6 nifios expuestos a por 10 menos un factor de alto riesgo mostraban alos
32 6 40 afios alguna conducta desadaptativa. Existen en la actualidad diversos estudios que
apoyan esta aseveracion: lejos de ser un fendmeno extraordinario, laresiliencia parece ser una
caracteristica comun en los seres humanos antes subestimada por los cientificos sociales
(Bonnano 2004; Brown, D"Emidio, Bernard, 2001; Glantz y Johnson, 1999; Henderson, Be-
nard, Sharp-Light, 1999; Masten y Reed, 2002). La resiliencia no es entonces una cualidad o
un grupo de cualidades especiaes de unos “ nifios invencibles’.
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El estudio de Werner sefial0 que era posible identificar algunos elementos en comin
del contexto y de la personalidad de los individuos resilientes, caracteristicas que fueron lla-
madas “factores protectores’. Ese término hace referencia a las caracteristicas de un grupo de
individuos o su situacion particular, que son medibles y pueden predecir resultados positivos
ante un contexto de riesgo o adversidad (segun Masten y Reed, 2002). Son como una especie
de escudo que conserva la estructura interna de la persona, impidiendo que €l estrés a que

esta expuesta deteriore su salud fisica o mental.

Diferentes autores han propuesto listados diversos que enumeran los factores protecto-
res més efectivos para generar una estructuraresiliente (Bernard, 2004; Masten y Reed, 2002;
Morrison et al., 2006; Munist et al., 1998). La propuesta de Bernard (2004) gue ha tenido
enorme influencia en los sectores de orientacion préctica del campo del desarrollo juvenil,
clasifica estos factores en dos grandes grupos. a) factores protectores internos o fortalezas
gue son caracteristicas propias del individuo que le hacen capaz de responder positivamente al
estrés y, b) factores protectores externos o factores ambientales: caracteristicas del ambiente
gue rodea al nifio y que favorecen el desarrollo de los factores protectores internos. El primer
grupo de factores puede verse en la tablal:

Tabla 1. Factores protectores internos Tomado de Bernard, 2004, p. 14.

Competencia social Resolucién de Autonomia Sentido delavida
Problemas
Receptividad Planificacion Identidad positiva Orientacién a me-

tas, motivacion
hacia el logro, aspi-
raciones educativas

Comunicacion Flexibilidad Locus de control interno e | Intereses especiaes
iniciativa 0 pasatiempos, crea-
tividad, imaginacién
Empatia/caring Ingenio Autoeficaciay maestria Optimismo
(mastery)
Compasion, altruismo | Pensamiento criti- Desapego adaptativo y Esperanza
y perdén CO e introspeccioén resistencia pasiva

Atencién /concienciaplena | Fe, espiritualidad,
(mindfullness) sentido de lavida

Sentido del humor
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Bernard incluye dentro de los factores protectores externos: a) el caring/ soporte afec-
tivo, b) las altas expectativas en el ambiente que rodea a nifio y c) las posibilidades para la

partipacion/contribucion en la comunidad circundante.

Tomando como base estas investigaciones, se desarrolla a mediados de los 90 €l traba-
jo sobre los Developmental Assets (DA) de P. Benson y sus colegas del Search Ingtitute en
Minnesota (Benson et al., 1999; Benson y Pittman, 2001; Benson y Saito, 2001). Este Institu-
to buscaba estudiar los talentos, |as energias, las fortalezas y 10s intereses constructivos méas
importantes que ayudan a los jovenes a tener un desarrollo saludable en todos los 6rdenes. Su
inquietud surge en e marco de la preocupacion generalizada por los indices negativos de
“conducta saludable” en la nifiez y adolescencia en EE UU en esa década. A partir de la revi-
sién de multiples investigaciones al respecto, €l grupo hace su propuesta con la intencién de
brindar un marco que facilitara la construccion de bases sdlidas que permitiera la promocion
del bienestar integral de los jovenesy capacitarlos para hacer frente a sus problemas. Su pro-
puesta se ha convertido en una de las més conocidas y influyentes en e marco del PYD
(Small y Memmo, 2004).

En respuesta a lema del PYD “libre de problemas no significa bien preparado” (Pitt-
man, 2001; Roth y Brooks-Gunn, 2003; Small y Memmo, 2004), los promotores de este enfo-
gue buscan identificar qué significa “el estar bien preparado” y como ayudar a los jévenes a
estarlo. La clasificacion que propone e Search Institute incluye 40 caracteristicas clasificadas
en 8 subgrupos. Por un lado estan los external assets (recursos externos) y por €l otro los in-
ternal assets (recursos internos), cada uno incluye veinte caracteristicas positivas organizadas

en cuatro categorias (ver figura 1).

¢Qué necesitan losj6venes para un desarrollo positivo?

RECURSOS EXTERNOS RECURSOS INTERNOS:
Apoyo Compromiso con el aprendizaje
Fortalecimiento Valores positivos

Limitesy expectativas Competencias sociales

Uso constructivo del tiempo Identidad positiva

Figura 1. Recur sos externos e internos I nspirado en Benson et al., 1999.
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Actualmente, e Search Ingtitute (Search Institute, 2007) esta validando modelos sis-
teméticos de assets para otros grupos etarios (nifios de edad preescolar, nifios de escuela pri-
marid) y su clasificacion de DA se ha empleado en proyectos e investigaciones educativas

entre diversas instituciones.

Ha transcurrido poco mas de una década y a pesar del corto tiempo hay una gran can-
tidad de personas e instituciones gue han puesto en marcha programas a favor del desarrollo
juvenil segun los principios del PY D con resultados interesantes (Battistich, 2005; Catalano y
cols., 2004, 2008; Roth y Brooks-Gunn, 2003) y que son coincidentes con muchas de las ide-
as de los proponentes de la EC. Pero la practica va por delante de la teoriay quedan importan-
tes retos por superar (Benson y Saito, 2001; Berkowitz et a., 2005, Catalano et a., 2008). La
llamada “Psicologia Positiva’, con su estudio sobre las fortalezas del caracter y las virtudes,
esta contribuyendo sustancialmente en este intento.

La Psicologia Positiva y las fortalezas de carécter

El cambio paradigmético en las Ciencias de la Prevencion también se aprecia en la
orientacion de la Psicologia que se conoce como “Psicologia Positiva’, que nace de la mano
de Seligman en 1998, y que ha experimentado un gran desarrollo e interés en muy pocos afios
(Chafouleas y Bray, 2003; Keyes y Haidf, 2003; Linley y Stephen, 2004; Linley, Stephen,
Harrington y Wood, 2006; Lopez, Snyder y Rasmusen, 2003; Maddi, 2006; Park et al., 2006;
Seligman, Steen, Park, Peterson, 2005; Sheldon y King, 2001; Roberts, Brown, Johnson,
Reinke, 2002;Vera, 2006).

Sus principales promotores la describen como una ciencia que busca estudiar: @) las
experiencias subjetivas positivas (e.g. felicidad, satisfaccion vital, emociones positivas), b) los
rasgos individuales positivos (e.g. carécter, valores, resiliencia) y ) las instituciones positivas
(e.g. familia, centros educativos, comunidad), con €l objetivo de mejorar la calidad de vida de
las personas 'y prevenir las patologias mentales (Seligman y Csikszentmihalyi, 2000).

Sefialan que este enfoque pretende Ilamar la atencidn sobre la importancia de que la
Psicologia 'y las demés Ciencias Sociales “pongan la lente” en aquellas caracteristicas positi-
vas que hacen la vida satisfactoria y que son comunes en la vida de la mayoria de las perso-

nas, antes que en lo que va mal en ellas (las patologias o déficits de cada uno). Segin sus
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planteamientos, |0 importante no es sdlo la ausencia de la enfermedad sino el desarrollo de las
emociones positivas, las fortalezas personales y las instituciones que promuevan la felicidad,
la salud y la vinculacion social. Estos autores manifiestan su expectativa de que en este siglo
XXI ésta se desarrolle como una ciencia 'y profesion que llegue a construir —y no solo com-
prender— |os factores que permiten alos individuos, comunidades y sociedades florecer y lle-

var vidas satisfactorias y plenas.

La Psicologia Positiva ha rescatado la atencion cientifica sobre el caracter como queda
resaltado en la siguiente afirmacion de Seligman: “toda ciencia que no utilice el carécter co-
mo idea basica (...) nunca sera aceptada como ilustracion til de la afectividad humana. Por
consiguiente, considero que ha llegado el momento para resucitar el caracter como concepto
central del estudio cientifico del comportamiento humano.” (Seligman, 2003, p.193).

Una de las principales aportaciones de esta corriente de la mano de Peterson, Selig-
man, Park y otros hasido el desarrollo del proyecto The Valuesin Action (VIA) Classification
of Srengths que buscaba identificar las virtudes y fortalezas de caracter que era necesario
desarrollar en todo ser humano para asegurar una “vida buena’ en el sentido aristotélico y que
ademéas actuarian como una barrera protectora contra los riesgos o problemas psicoldgicos,
por lo que e desarrollo de las mismas seria claramente una estrategia preventiva (Park, 2004,
Park y Peterson, 2009; Peterson y Seligman, 2004; Seligman et al., 2005; Steen, Kachorek,
Peterson, 2003).

Seguin Peterson (20064), € proyecto surgi6 alaluz de las dificultades que existian en
el seno del PYD paralograr una definicién clara de “desarrollo éptimo” con la que establecer
estrategias de comun acuerdo que guiaran las intervenciones eficaces para lograrlo. Sin con-
ceptos ni mediciones comunes, resultaba imposible determinar os ingredientes esenciales que
deberian guiar €l disefio de las intervenciones desde la prometedora perspectiva del PYD. El
presidente de la Mayerson Foundation —N. Mayerson- estaba interesado en colaborar en pro-
yectos que promovieran € PYD y preguntd a Seligman si desde la Psicologia Positiva podria
surgir alguna aportacion a respecto (VIA, 2007). Con € interrogante “ ¢como podemos ayu-
dar a los jovenes a realizar su maximo potencial?” (Peterson y Seligman, 2004) fundan en
conjunto, en € afio 2000, el Instituto VIA, un proyecto que unid ambas perspectivas —el PYD

y laPsicologia Positiva—.
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Lainvestigacion en la que se embarcaron Peterson, Seligman y colaboradores propor-
ciond e punto de partida para €l estudio sistemético del cardcter y tuvo como resultado una
clasificacion de 6 virtudes nucleares, universales, que hacen posible “la vida buena’, contri-
buyendo al desarrollo dptimo de la persona. También definieron 24 “fortalezas de caracter” -
los ingredientes psicol 6gicos (procesos 0 mecanismos) que definen las virtudesy que son las
rutas distinguibles para manifestarlas- (véase La Clasificacion VIA de Fortalezas de Caréacter
en latabla 2).

Ademas crearon un instrumento de medicion para adultos que evalla €l grado de pre-
sencia de esas virtudes basicas y “fortalezas de caracter”, denominado Values in Action In-
ventory of Srenghts (VIA-1S). Peterson y Seligman publicaron su clasificacion e instrumento,
en el 2004, en € libro Character Strengths and Virtues: A Handbook and Classification, edi-
tada por Oxford Press con el apoyo de la American Psychological Asociation. Esta obra ha
sido considerada como el primer gran proyecto desarrollado deliberadamente desde la Psico-
logia Positiva (Peterson, 2006b). Por otro lado, como reconocen Park y Peterson (2009 p.3)
“el VIA Project esta proporcionando un vocabulario legitimado para el debate psicol bgica-
mente informado acerca de las cualidades de los individuos que los hacen valiosos moral-
mente”.

Vale la pena resaltar también la aportacion de Park (2004) sobre la relacion entre
ésta, €l PYD y la EC expuestas en su articulo Character Srenghts and Positive Youth Deve-
lopment. Asi afirma que desde € marco conceptual de la Psicologia Positiva, es posible en-
contrar un esquema comprensivo que facilite la promocion del desarrollo positivo en nifiosy
jovenes que se logra através de la EC. Park le da valor al trabajo realizado por e MRC en
pos del rescate de los términos de virtud y carécter, resaltando € respaldo cientifico que esta
teniendo con las aportaciones del PYD vy la Psicologia Positiva. Ademés, es la autora de una

version del instrumento parajovenes (10-17 afos), denominado VIA Youth Survey.

A continuacién presentamos brevemente algunos de los mas recientes avances del
MRC que integran las aportaciones sefial adas.
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Tabla 2. Clasificacion VIA de Fortalezas de Caréacter, inspirado en Vera, 2008

Virtud Fortaleza de Car acter

Curiosidad, interés por el mundo
Amor por e conocimiento y el aprendizaje

Sabiduriay conocimiento Juicio, pensamiento critico, mentalidad abierta
Ingenio, originalidad, inteligencia practica
Perspectiva
Valentia
Coraje Perseveranciay diligencia

Integridad, honestidad, autenticidad
Vitalidad y pasién por las cosas

Amor, apego, capacidad de amar y ser amado
Humanidad Simpatia, amabilidad, generosidad
Inteligencia emocional, personal y socid

Ciudadania, civismo, lealtad, trabajo en equipo
Justicia Sentido de lajusticia, equidad
Liderazgo

Capacidad de perdonar, misericordia
Modestia, humildad
Prudencia, discrecion, cautela
Auto-control, auto-regulacion

Moderacion

Apreciacion de labellezay la excelencia, capacidad
de asombro
Gratitud
Esperanza, optimismo, proyeccion hacia el futuro
Sentido del humor
Espiritualidad, fe, sentido religioso

Trascendencia

Nuevos avances del MRC: Aportaciones de Berkowitz, Lickonay Narvaez

Al hacer un andlisis del camino recorrido por el MRC, Berkowitz y Bier (2005 ay b)
afirman que nos topamos con € eterno problema del “vaso medio vacio o vaso medio lleno”.
¢Debemos poner la mirada en la gran cantidad de programas que hasta la fecha se han imple-
mentado parala EC, o mas bien en lafata de precision conceptual y de rigor cientifico?

Al iniciar €l siglo XXI termina una primera etapa del MRC. Durante ella hubo grandes
avances, entre ellos el apoyo de la sociedad estadounidense para los objetivos de laEC y €

establecimiento de los fundamentos tedricos del Movimiento. Con € cambio de milenio se
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inicia una segunda etapa, donde la mirada se centra en perfilar mas profundamente el corpus
tedrico acerca del caracter y su educacion avanzando en la incorporacion de las aportaciones
de otras disciplinas y en la verificacién empirica de propuestas de formacion del caracter. En
el 2006, Lapsley y Narvaez publican un trascendental capitulo titulado “Educacion del Carac-
ter” en el Handbook of Child Psychology (volumen coordinado por W. Damon), una obra de
renombrado prestigio mundial gue es punto de referencia en el campo Psicologia del Desarro-
lloy de la Educacion, lo cual pone derelieve el interés actual de estatematica. En esarevision
se destacan las aportaciones de Berkowitz, Lickona y Narvaez. Estos autores también han
colaborado en €l reciente libro titulado Handbook of Moral and Character Education coordi-

nado por Nucci y Narvaez (2008).

Sus aportaciones tienen en comun: a) la busqueda de una mayor precision terminol 6-
gica, b) un mayor soporte en teorias psicopedagdgicas actuales, y c) experiencias concretas de

aplicacion que han fortalecido los model os tedricos (en el caso de Lickonay Narvaez).

Martin Berkowitz y su modelo de Anatomia Moral:

Berkowitz es especialista en Psicologia del Desarrollo, profesor en la Universidad de
Missouri (Saint Louis) y dirige el McDonnell Leadership Academy in Character Education,
un centro centrado en el trabgjo con directores de centros educativos para la promocién de la
EC. Se pueden destacar de é tres aportaciones principales:

a) Un modelo que ilustra larelacion del caracter con la estructura moral humana pro-
puesto en la década de los 90°'s. Berkowitz (1997, 1998, 1999) con él pretende identificar los
componentes de la moralidad humana para asi precisar cual debe ser €l abordaje de la EC. El
principio clave del que parte es que la EC (y la Psicologia Moral) ha ssmplificado su aproxi-
macion a la moralidad humana al entenderla como un constructo relativamente homogéneo.
Considera que se debe entender méas bien como un complejo grupo de constructos de diverso
tipo que engloban a la totalidad de la persona moral. Para comprender el funcionamiento mo-
ral de la persona se plantea el siguiente interrogante: “ si tuviésemos que diseccionar a la per-
sona moral y categorizar los diversos 0rganos morales que encierra la moralidad humana,
¢quéincluiriamos en la lista?” (Berkowitz, 1995, p.3). El propone siete componentes de esta
anatomia moral humana: conducta moral, carécter moral, valores morales, razonamiento mo-

ral, emociones morales, g emplaridad moral y funcionamiento moral efectivo. Sefiala que de-
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ben plantearse estrategias que respondan a la naturaleza de cada uno de los componentes de la
“anatomia moral”, para facilitar asi € desarrollo positivo integral de la persona. Segun Ber-
kowitz (1997) el carécter es una de las dimensiones de lamoralidad humana, y 1o define como
un grupo de caracteristicas psicol6gicas del individuo que afectan a su habilidad e inclinacion

para actuar moral mente.

b) El abogar por un trabajo conjunto entre las Ciencias de la Prevencion Positivay el
MRC, pues comparten objetivos, términos 'y poblacion meta. Fue uno de los primeros en re-
sdtar laimportancia de que en las propuestas del MRC se integraran diferentes teorias y me-
todologias de campos afines para responder asi mejor a la complgjidad y diversidad del fun-
cionamiento moral. En sus escritos destaca la importancia que se da a papel de la EC dentro
del marco del PY D por su funcion preventiva (Berkowitz, 2000; Berkowitz et al., 2005).

¢) Lavaloracion critica de los avances y puntos de mejora de la Educacion del Carac-
ter durante su 12y 22 etapa. En un estudio titulado What works on character education (Ber-
kowitz y Bier, 2005ay b) y financiado conjuntamente por la Character Education Partners-
hip y la John Templeton Foundation, hace una revision de las iniciativas que se declaraban a
si mismas como “educadoras del carécter”. Su objetivo fue identificar las caracteristicas de
los programas que tenian buenos resultados comprobados empiricamente. La sintesis de “me-
jores préacticas’ y recomendaciones gque ofrece ha servido de base firme para € crecimiento
del MRC. En un articulo posterior, (Berkowitz et al., 2008) tratan de identificar cudl es €l sus-

trato tedrico comun del MRC, y cuéles deben ser las lineas futuras de investigacion.

Narvaez (2005) ha resatado que el modelo de Berkowitz es un puntal importante en el
rescate de la EC como ambito de estudio dentro de la Psicologia de la Educacion. Considera
gue su mayor aportacion ha sido establecer larelacion del carécter con las nociones de perso-
nalidad e identidad. En cuanto a sus criticas destaca la falta de precision de las definiciones de

los componentes de su modelo y la carencia de un respaldo empirico para su propuesta.

Thomas Lickona y el modelo Escuelas Secundarias Buenas e Inteligentes

En € afo 2005, Lickona —professor de la New York Sate University y fundador del
Center for the 4th and 5th R's: Respect and Responsability (2006)- saca a la luz, en colabo-
racion con M. Davidson, un trabgjo titulado Smart and Good High Schools. Integrating Ex-
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celence and Ethics for Success in Schools, Work and Beyond publicado bajo los auspicios de
la Character Education Partnership y el Center for the 4th and 5th R's: Respect and Respon-
sability”. En esta investigacion, basada en recientes teorias de la Psicologia del Desarrollo, se

retoman algunas de las ideas de Lickona propuestas en la década anterior.

Y a era constante en €l pensamiento de Lickona laidea de que €l objetivo de la EC es
la educacion en la virtud. Entendia el caracter como una disposicion interior que permite ala
persona responder bien ante situaciones morales, y considera que su educacion debe tomar en
cuenta los “componentes psicol6gicos del caracter” -conocer € bien, amar el bien y hacer €l
bien- con el objetivo de llevar a estudiante a la madurez moral. Su comprension del caracter
es entonces tripartita: mente, corazén y accion. La medida Ultima del carécter es la accion. El
autor proponia entonces metodol ogias especificas que buscaban el desarrollo de cada uno de
estos elementos (Lickona, 1991; 1997, 1999).

Estas ideas son retomadas en su obra posterior y reformuladas. Lickona 'y Davidson
(2005) sintetizan en e nuevo titulo de su modelo laidea esencid: las escuelas deben concen-
trarse en € cultivo de dos dimensiones: la inteligencia (en e sentido de inteligencia multi-
dimensional) y la bondad (en el sentido multidimensional de madurez moral) y que ha sido

mision central de laeducacién alo largo de la historia.

En su propuesta hacen suya una cita del ex presidente estadounidense Franklin D.
Roosevelt que dice que “educar larazdn del hombre y no su moral, se convierte en educar una
amenaza para la sociedad” (Lickonay Davidson, 2005). Pero la maxima contraria es igual-
mente negativa: educar a una persona moralmente y no en su inteligencia tendra como resul-
tado otra amenaza; serd siempre perjudicial para la sociedad tener médicos, abogados, o me-

canicos que sean honestos pero incompetentes en sus funciones.

Reconocen gue la educacion integral (mente, corazén y accién) debe abarcar tanto una
dimension moral como una dimension “gjecutiva’, promoviendo no solo la formacion de los

pensamientos, sentimientos y acciones relacionados con el actuar moral, sino ademas el desa-

% Se tomd la decisién de denominar este apartado “el modelo de Thomas Lickona”, pues aunque Davidson es coautor
en el principal estudio que se resefia en este apartado ( Lickona y Davidson, 2005), se ha deseado complementar la
informacion con bibliografia en la que solamente Lickona es autor. La figura de Lickona tiene renombre dentro del
Movimiento, y se desed resaltar su liderazgo en €l titulo del apartado.
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rrollo de las capacidades préacticas para la excelencia persona en un sentido mas amplio (Da-
vidson, Lickonay Khmelkov, 2008; Lickonay Davidson 2005).

Para ellos una persona con caracter responde con excelencia a los retos cotidianos,
sean de tipo moral o simplemente vinculados con sus actividades cotidianas. Plantean una
vision bi-partita de caracter con:

a) unadimension relacionada con la habilidades intel ectuales, que denomina“ca-
racter ejecutivo” —performance character—. Se relaciona con la educacion de la
inteligencia. Esta dimension del carécter se orienta hacia la excelencia perso-
nal. Incluye aspectos como la diligencia, una solida ética de trabajo, actitud po-
sitiva, autodisciplinay perseverancia, y es considerada por este autor como una
“orientacion hacia el auto-dominio” —self-mastery orientation—.

b) una dimension vinculada a actuar moral denominada’ carécter moral” — moral
character—. Se relaciona con la educacion moral. Se orienta a la educacion del
“caracter moral”, dimensién que establece la forma en la que la persona se re-
laciona consigo mismo y con los demés. Incluye virtudes como la integridad,
justicia, bondad y respeto, y tiene una orientacion relacional. Este aspecto se
refiere entonces a desarrollo de las cualidades necesarias para un comporta-
miento ético. Lickona y Davidson afirman que esta dimensiéon del caracter
permite a la persona tratar alos demas —y a si mismo— con respeto y cuidado
actuando ademés con integridad ética.

Narvaez (2005) resalta cuatro contribuciones muy concretas de este modelo: 1) es un
modelo integrativo que propone un “pensamiento correcto” (basado en el pensamiento platé-
nico) integrado con un “comportamiento correcto” (basado en el pensamiento aristotélico), 2)
el término “virtud” y su composicion tripartitaz conocimiento moral, sentimiento moral y
comportamiento moral. 3) promueve la centralidad de la mision educativa en términos mora-
lesy 4) se nutre de aportaciones del &mbito psicoeducativo para fortalecer sus planteamientos
(e.g. instruccion metacognitiva, aprendizaje cooperativo, motivacion). Entre las criticas plan-
tea dos carencias profundas del modelo: |a falta de mayor rigor cientifico de su definicion de

caracter y de una pedagogia sistematica validada que de soporte a sus planteamientos.
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Darcia Narvaez y su Integrative Ethical Education (IEE)

Narvaez es profesora de la Notre Dame University y directora del Center for Ethical
Education and Development, vinculado a esta misma universidad. Su trabajo ha quedado
plasmado en un modelo de EC gque ha denominado Integrative Ethical Education (IEE). Di-
cho modelo se concretd en un proyecto educativo llamado Community Voices and Character
Education (1998-2002), que se puso en marcha con buenos resultados en varios centros edu-
cativos del estado de Minnesota gracias a una financiacion del Departamento de Educacion de
los EE UU (Lapsley y Narvaez, 2006).

La distincién medular entre €l 1EE y las otras propuestas, ya descritas en este trabgo,
es gque este modelo esta basado en una nueva aproximacion a las nociones de “caracter” y
“educacion”, lograda gracias alaintegracion de presupuestos de la EC, los model os de educa
cion moral cognitiva (especialmente de la propuesta kohlberiana) y algunas aportaciones del
ambito psicolégico y educativo surgidas en las Ultimas décadas (Lapsley y Narvaez, 2006;
Liddell, 2007; Narvaez 2002; 2007; 2008; Narvaez y Lapsley, 2005). Segun la autora, €l |1EE:

a) Desea rescatar nociones de la filosofia clasica como eudonomia —*florecimiento
humano”—, arete —excelencid’—, phronesis —“sabiduria practica’— y tecne —
“expertice o aprendizaje experto”—.

b) Tiene como punto de partida una nocién de caracter que se relaciona con las apor-
taciones de las ciencias cognitivas, especificamente con teorias que explican € de-
sarrollo del expertise — aprendizaje experto”- (Bransford, Brown y Cocking, 1999;
Ericsson y Smith, 1991; Sternberg, 1998); y el aprendizaje autorregulado (Torra
no y Gonzaez-Torres, 2004; Zimmerman, Bonner y Kovach, 2002)

0 Se nutre de los hallazgos de las Ciencias de la Prevencion y la Psicologia Positiva
para determinar e grupo de habilidades que conforman el “buen caracter”. Es
compatible con la perspectiva del PYD, pues su objetivo es la dotacion de compe-
tencias que faciliten una respuesta asertiva a las demandas de |a adultez.

d) Busca articular una propuesta de mejores préacticas para la educacion moral, basa-
da en el conocimiento acumulado por el Movimiento en su primera etapay en a-

gunas contribuciones sobre el desarrollo moral cognitivo.
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Latesiscentral del IEE se puede resumir en el siguiente esquema:

Educacion del Car acter debe

El “caracter” es: Por tanto sr-
. . Estructurada para que el estudiante siga
Un grupo de habilidades —skills-— o un proceso sistematico de aprendizaje
“saber hacer ético” —thical 'know- que facilite el paso de novato a experto
how— en cuyo uso €l estudiante por medio de la préctica focalizada,
puede convertirse progresivamente extensiva y mediada,
en experto.

Figura 2. Tesiscentral del IEE. Inspirado en Narvaez, 2007.

Para explicar su modelo, |a autora plantea las siguientes preguntas. ¢cOmo aprenden
los nifios?; ¢en qué se diferencia entonces un novato de un experto?; ¢qué es eso que las per-
sonas con buen caracter conocen? Responde a estas cuestiones remitiéndose a las teorias ac-
tuales sobre cdmo se aprende (constructivismo /mediacién social), como se desarrolla € co-
nocimiento experto y e papel de los procesos de autorregulacion del aprendizaje, como

hemos sefial ado.

Narvaez propone gue lo que distingue a los expertos morales son 21 habilidades (p.e.
comprender las expresiones emocionales, razonamiento ético, identificar criterios para enjui-
ciar, perseverar, planificar y tomar decisiones, etc.) muy desarrolladas que se pueden agrupar
en 4 &reas (ver tabla 3):

Una aportacién de esta autora—valiosisima para cualquier educador interesado en este

tema— son |as gufas didacticas que propone para abordar |a ensefianza de cada habilidad®.

El equipo dirigido por Darcia Narvaez se dedica actualmente a la blisqueda de estrate-
gias para la medicién de las habilidades morales que se trabajan en € modelo, a estudio de
sus bases neurol6gicas (Narvaez, 2008) y de la identidad moral (Liddell, 2007) y se espera
gue € modelo siga enriqueciéndose con estas aportaciones. Quedan sobre el tapete algunos
temas como la definicion de la axiologia de valores o de las virtudes a ensefiar (en e Commu-
nity VVoices and Character Education era el propio centro educativo quien los decidia) y apor-
taciones maés precisas sobre la relacion, sostenida por la autora, entre la educacion moral y el

rendimiento académico.

% El lector podré encontrar un ejemplo del material utilizado para el fortalecimiento de cada habilidad en la siguiente
direccion electrénica: http://cee.nd.edu/curriculum/curriculuml.shtml.
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Tabla 3. El proceso modelo de la conducta ética. | nspirado en Narvaez, 2007

Sensibilidad Etica Juicio Etico Foco Etico Conducta Etica
(DARSE CUENTA) (PENSAR) (ENFOCAR) (ACTUAR)
Interpreta una situa- | Razona sobre las po- | Prioriza la accion | Pone en marcha la
cion moral tomando | sibles acciones, Yy | ética sobre otras me- | accion  ética, pues

en cuenta quién esta
involucrado en €lla,
gué acciones se deben

juzga qué accion es
maés ética.

tas 0 necesidades.

sabe cémo hacerlo y
es capaz de vencer las
dificultades para con-

tomar, qué posibles
reacciones se pueden
dar y qué resultados
Se pueden obtener.

seguirlo.

Conclusiones

El Movimiento de Revitalizacion de la Educacion del Caracter (MRC) es unainiciati-
va para la educacién moral que pretende rescatar 10s principios aristotélicos de la educacion
para la virtud. La educacion y psicologia mora durante mucho tiempo ha estado dominada
por las ideas del Desarrollo Mora Cognitivo propuesto por Kohlberg. EI MRC, frente a ese
hegemonismo, aungue integrando sus aportaciones, presenta propuestas para la EC que se han
ido nutriendo también de teorias e investigaciones consistentes de distintos ambitos cientifi-

Ccos con resultados positivos.

Este movimiento surgio en EE UU en los afios 90 del S. XX en un contexto de pre-
ocupacion por los crecientes problemas de muchos nifios y jovenes a los que la educacion
moral imperante no parecian responder y también en un contexto favorecedor. La historia de
la educacion moral en este pais tiene hitos particulares que influyeron tanto en el declive de la
EC como en el posterior crecimiento del MRC. Resulta claro que en ese proceso ha sido vital
el trabajo conjunto entre el gobierno, ONGs, centros de investigacion y centros educativos |o
gue explica en gran parte su répida difusion en los EE UU. Sin duda sus aportaciones son un
importante punto de referencia para la implantacion de propuestas de EC en otros contextos
gue enfrentan problematicas en relacion a la juventud cada vez mas similares a la estadouni-

dense.

Hemos detallado algunas de sus fortalezas y debilidades y cémo e MRC se ha enri-

quecido y se esta consolidando tedricay empiricamente con las aportaciones que ha traido el

-1406- Electronic Journal of Research in Educational Psychology, 7(3), 1379-1418. 2009 (n° 19). ISSN: 1696-2095



Larevitalizacion del la Educacion del carécter en el ambito psicoeducativo actual: Aportaciones desde las ciencias de la
Prevencién y la Psicologia Positiva

cambio de perspectiva en el ambito de la Prevencion (PYD) y laPsicologia Positiva, o que
ha alimentado €l interés cientifico y préctico por la EC. Podemos destacar dos interesantes
contribuciones:

a) La educacion del carécter es preventiva: Esas perspectivas han apoyado los plan-
teamientos del MRC a centrar su mirada en las capacidades y posibilidades de |os educandos
parael actuar moral y para €l pleno desarrollo de los jovenes.

b) Reaparicién de las nociones de virtud y caracter en el ambito psicoeducativo: La
Psicologia Positiva hace una aportacion importantisima al rescatar lanocion de virtud y caréc-
ter como centro de estudio cientifico. Propone que se puede hacer un estudio sistemético de
las virtudes, de las fortalezas de caracter y “la vida buena” y ofrece una primera obre en este
sentido: el Character Strenghts and Virtues. A Handbook and Classification de C. Peterson y
M. Seligman.

Respecto a recientes aportaciones del Movimiento, consideramos especia mente valio-
salade Navaez. Su modelo (IEE) y sus planteamientos punteros acerca de la EC han sembra-
do € interés por este tema dentro de la Psicologia de la Educacion, puesto que se apoya en
perspectivas sociocognitivas, constructivistas y neurobiolégicas y, concretamente, en las in-
vestigaciones actuales sobre el desarrollo del conocimiento experto (expertice). Con este mar-
co plantea una nueva comprension de la nocion del caracter, las dimensiones a trabajar y c6-
mo hacerlo. Ademas, su modelo se hallevado ala préactica en €l programa Community Voices
and Character Education que esta siendo validado empiricamente con buenos resultados.

Como conclusién final consideramos que se puede ver la EC —virtudes- como un ca-
mino valido para el desarrollo positivo de todos los jovenes y en consecuencia para la pre-
vencién de problemas. Diversas teorias psicol0gicas respaldan esta premisa, y |os resultados
obtenidos por el MRC hasta la fecha son prometedores. De cara al futuro todavia es necesario
salvar diversos obstaculos como: los problemas de lenguaje, la definicion de los constructos e
instrumentacion, una mayor integracion de las diversas perspectivas que se recogen bajo la
rubrica de EC, validacion empirica de los programas de intervencion y mas desarrollo de es-
tudios longitudinales (Berkowitz et al., 2008).

Hemos querido ofrecer al lector una sintesis de las informacion relevante sobre el pa-
sado, presente y futuro del MRC en los EE UU. Una cuestion candente que queremos dejar

planteada es hasta qué punto se pueden incorporar las propuestas de este Movimiento en pai-
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ses con una historia y contexto actua diferente del estadounidense. Las autoras valoramos
especialmente la riqueza tedrica y metodol 6gica de las propuestas del MRC, y consideramos
gue pueden ser una gran aportacion paralos trabajos que, en esta linea, se estan haciendo fue-
ra del contexto estadounidense y, concretamente, en nuestro pais aunque no se encuadren

bajo la denominacion de educacion del carécter.
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