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Centrista) en contra de la enmienda. EIl se-
fior Almunia Amann defiende, en nombre
de los Grupos Parlamentarios Socialista del
Congreso, Socialistas de Catalufia y Socia-
listas Vascos, cuatro votos particulares,
proponiendo la vuelta al texto del proyecto
del Gobierno. El sefior Monforte Arregui
(Grupo Parlamentario Vasco-PNV) defiende
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tos particulares anteriormente defendidos,
con lo que queda aprobado el articulo se-
gun el texto que figuraba en el proyecto
inicial del Gobierno. Explican el voto los
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Miyares (Grupo Parlamentario Centrista).



— 3439 —

CONGRESO

12 DE DICIEMBRE DE 1979.—NuUmMm. 52

Pégina

Articulo 12 ... ... ... ... ... ... ... ... 3509

El sefior Franco Gutiez defiende tres votos
Particulares de los Grupos Parlamentarios
Socialista del Congreso, Socialistas de Ca-
talunia y Socialistas Vascos, propugnando
volver al texto del proyecto del Gobierno.
Turno en contra del sefior Cuartas Galvdn
(Grupo Parlamentario Centrista). El sefior
Franco Gutiez retira los votos particulares,
ya que la enmienda transaccional del Gru-
po Parlamentario Centrista recoge el con-
tenido de los mismos. Se admite a trdmite
la enmienda transaccional, Se somete a vo-
tacion el texto del dictamen para este ar-
ticulo 12, incorporando a su apartado 2 el
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El sefior Aguilar Moreno defiende una en-
mienda del Grupo Parlamentario Andalu-
cista. Turno en contra del sefior Ferndndez
Arias (Grupo Parlamentario Centrista). Por
el Grupo Parlamentario Comunista defien-
de una enmienda el sefior Garcia Sdnchez.
Interviene en contra el sefior Ferndndez
Arias. El sefior Saavedra Acevedo defiende
los votos particulares de los Grupos Socia-
lista del Congreso, Socialistas de Catalufia
v Socialistas Vascos, proponiendo la vuelta
al texto del proyecto del Gobierno. Fueron
rechazadas las enmiendas de los Grupos
Andalucista y Comunista. Fue aprobado el
voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista y suprimido, por tanto, el apar-
tado 2. El sefior Gonzdlez Mdrquez (Grup©o
Parlamentario Socialista del Congreso) re-
tira los votos particulares de los Grupos
Socialistas. Se procede a la votacién de los
apartados 1, 3 y 4, que pasarian a ser 1,
2y 3. Fueron aprobados segtin el texto del
dictamen.

Se levanta la sesion a las nueve y cincuenta
minutos de la noche.

Se abre la sesién a las diez y cincuenta mi-
nutos de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Hace cuatro sema-
nas inicidbamos nuestro pleno con la inquie-
tud y el dolor que nos producia la privacién
de libertad de nuestro compafiero Javier Ru-
pérez.

Hoy iniciamos la sesién, como saben Sus
Sefiorias, con la alegria de la libertad de Ja-
vier Rupérez.

Javier Rupérez esta bien y esta llegando
en estos momentos a Madrid. Al expresar
nuestra satisfaccion, vamos a tratar de que,
de la misma forma que a lo largo de este mes
la tension del secuestro de Javier Rupérez he-
mos intentado y creo conseguido que no al-
terara el ritmo y la serenidad de nuestros tra-
bajos, tampoco hoy la alegria que todos sen-
timos por su libertad altere la seriedad y la
serenidad en nuestro trabajo.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
(Continuaci6n):

Aot i -5 e
— DE LA COMISION DE TRABAJO_ SOBRE
EL PROYECTO DE LEY DE ESTATUTO

DE LOS TRABAJADORES (Continuacién).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proseguir
el debate sobre el Estatuto de los Trabaja-
dores.

En relacién con el articulo 1.°, hay man-
tenidas diversas enmiendas.

En primer lugar, el Grupo Parlamentario
Comunista mantiene enmiendas respecto del
apartado 1, que son las nimeros 482 y 484.
Para la defensa de estas enmiendas, tiene la
palabra el sefior Garcia, don Cipriano.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, es por
segunda vez que este Diputado interviene pa-
ra defender los derechos de la mujer trabaja-
dora del hogar. Nosotros, el Grupo Parlamen-
tario Comunista, habiamos presentado una
enmienda, que defendemos también aqui ante
este Pleno, porque considerdbamos que el Es-
tatuto del Trabajador, asi llamado, tiene la

Articulo 1.°
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suficiente entidad como para que en el mis-
mo quedasen contemplados todos los dere-
chos y garantias de los trabajadores en su
conjunto y, sobre todo, este sector de traba-
jadoras -abandonado a su suerte en la legisla-
cién laboral. Por tanto, nosotros vamos a_se-
guir defendiendo hoy ese derecho, y hemos
- defendido que se incorpore, precisamente en
este articulo 1.°, el siguiente parrafo: «Se in-

cluyen en el 4&mbito de aplicacién de esta ley-

las trabajadoras y trabajadores al servicio del
hogar, individual, familiar o de una comuni-
dad doméstica».

Se ha acusado a nuestra enmienda de ser

politica, con una propaganda. demagégica;

que los comunistas la presentan sabiendo que
no puede salir adelante por ser técnicamente

incompetente y reiterativa con. el texto del.
proyecto; sin embargo, hay razones técnicas-

y politicas que justifican su presentacién a
nuestro entender.

En primer lugar, se trata de una aspira-
ci6én de estas trabajadoras; la de ser consi-
deradas trabajadoras que se han visto reite-
radamente insatisfechas.y que hay que reme-
diar. A nivel legal, en efecto, en Espafia has-
ta 1976 se les negaba la consideraci6n de tra-
bajadoras en el articulo 2.°, c), de-la-Ley de

Contrato de' Trabajo. La doctrina cientifica.

explicaba esta exclusi6n irracional por el he-
cho de que, aun siendo trabajadoras teérica-
mente, no se las incluia por razones de opor-
tunidad al tener el marco de trabajo a su fa-
vor, La Ley de Relaciones Laborales de 1976,
en su articulo 3.°, 1, a), definia el trabajo al
. servicio del hogar familiar como relacién la-
boral de caracter especial, comprometiéndose
el Gobierno, en la Disposicién adicional cuar-
ta de la Ley de Relaciones Laborales, a apro-
bar las disposiciones que desarrollaran los re-
gimenes de las relaciones laborales especiales
en el plazo de dos afios.

La ley no contenia ninguna mdlcacn'm,

ofientacién' o limnites sobre esta regulacién,
con lo que suponia un auténtico cheque en

blaneo al Gobierno, como sefial6 la doctrina.

cientifica més ponderada, Bay6n, Valdés, etc.
El Gobierno no s6lo no elaboré el menéiona-
do régimen legal aplicable a estas trabaja-
doras, sino que incumplié el plazo de tiempo
que se:habfa concedido. El resultado es la
completa indefensién de este colectivo.de tra-.

bajadoras y, en la practica, su exclusién de
‘la relacién de trabajo. No hay datos que na-
‘die pueda desmentir ni afirmar, pero consi-
‘deramos que méas de un millén de trabajado-
‘ras en este pais se encuentran en esta si-
tuacién.

El proyecto de UCD remedia la deficiencias
mas groseras de la Ley de Relaciones Labo-
.rales, pero, mediante lo dispuesto en la Dis-
'posici6n adicional segunda, sigue excluyendo
.a las trabajadoras del servicio doméstico del
goce de un conjunto de derechos laborales que
_estlmamos fundamentales. De ahi que, sin
i perjuicio de abordar el tema de nuevo en las
1Dlspos1c10nes adicionales, el Grupo Parlamen-
tario Comunista pretende una mencién ex-
presa de inclusién de estas trabajadoras en
‘el 4mbito de aplicacién del Estatuto, para
_cortar toda préctica exclusiva y discriminato-
na contra este sector amplio de trabajadoras
"de nuestro pais.

i En segundo lugar, hay que desvirtuar el
"dato, que posiblemente se alegue en la Ca-
mara, del Derecho comparado. Aqui quiero
.retenerme para manifestar que se hace un po-
co de turismo mentalmente por Europa cuan-
do se trata del Derecho comparado. Hubo
‘ayer en esta tribuna quien se referfa al De-
recho comparado y hablaba de cuarenta y cin-
co horas en Bélgica, olviddndose de que hace
unos dias el Gobierno ha-implantado la se-
mana de treinta y ocho horas y que la patro-
nal, que se niega a cumplirla, ha provocado
una huelga general en Bélgica.

Nosotros consideramos también que hay
que desvirtuar este dato, que posiblemente
alegue la Cédmara, de que es cierto que en
.Europa la regulacién del servicio doméstico
se efectiia generalmente mediante el instru-
~mento legal: asi, la ley italiana sobre contra-
.to de trabajo doméstico, las leyes suecas de

17 de octubre de 1970 y 31 de mayo de 1974

10 la ley de 24 de abril de 1970, en Bélgica,

- etcétera. Aparte del hecho de que en estas le-

"yes se habla siempre de contrato de trabajo,

“cuando se refiere a este colectivo de trabaja-

doras, lo que el Grupo Parlamentario Comu-.
nista pretende abordar es una practica legis-
lativa de remisién a futuras regulaciones,
nunca la configuraci6n de un tipo juridico co-
mo las relaciones laborales especiales, que
contienen las suficientes- ambigiledades co-
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En general, se estad haciendo, estamos ha-
ciendo, referencia a la amplia masa de fun-
cionarios contratados o eventuales, discri-
minados en materia salarial, de estabilidad en
el enipleo, en el ejercicio de sus derechos sin-
dicales, etc.; es decir, toda una gama de tra-
bajadores al servicio de la Administracién a
los que se escamotean sus derechos, desde el
contratado de cualquier Ministerio hasta los
profesores no numerarios de cualquier Fa-
cultad.

En consecuencia, la solucién correcta para
que dejen de hallarse inermes es, evidente-
mente, la adopci6én de la férmula que nos-
otros preconizamos. En definitiva, se trata de
acatar la indefinicién juridica de un millén
largo de asalariados al servicio de la Adminis-
tracién Publica y, por eso, nosotros damos a
esta enmienda una importancia capital y ro-
gamos el voto afirmativo a la misma.

El sefior PRESIDENTE: Mantiene también
una enmienda, respecto de este apartado, el
Grupo Parlamentario Andalucista, enmienda
nimero 336. Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El seiior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, nuestra enmienda pretende
que se suprima el parrafo a) del apartado 3,
del articulo 1.° del dictamen, una vez que se
ha establecido como excluida del 4mbito re-
gulado por la ley la relacién de servicios de
los funcionarios, esperando que no tarde mu-
cho este anunciado Estatuto de la Funcién
Publica.

Pero a partir de ese punto y de ese momen-
to, entendemos que ya no debe haber ninguna
otra exclusién del personal que, de cualquier
otra forma, trabaja para la Administracién en
el grado que sea. Es decir, pretendemos una
simplificaciébn no ya en el sentido literal de
eliminacién de esto que entendemos ocioso y
perjudicial, sino en el sentido de simplificar
para homologar y dar un mismo tratamiento
a una situaciéon que, en realidad, no tiene
ninguna diferencia con cualquier otra relacién
laboral que pueda existir con otros empleados
de la Administracién.

Es decir, queremos simplificar para dar la
misma consideracién de empleador a la Ad-
ministracién Piiblica en cualquiera de sus gra-
dos, que mantiene estas relaciones con distin-

tos trabajadores que no sean funcionarios
publicos, en el sentido estricto de la palabra.
De esa forma, se eliminaria esa confusa e in-
justa situacién de los distintos tipos de con-.
tratos administrativos que vienen sufriendo,
como ya se ha destacado en la anterior inter-
vencién, una cantidad enorme de personas en
este pais, que tienen y padecen esa inseguri-
dad juridica por no estar sometidos ni a Es-
tatuto de Funcionarios ni tampoco a una ver-
dadera relacién laboral.

Quisiéramos también destacar que no sola-
mente y quiza mas alin que estas personas que
trabajan en esas condiciones, la verdadera per-
judicada es la Administracién en todas sus
facetas, tanto en cuanto recibe esas presta-
ciones de trabajo, como, sobre todo, pensa-
mos, en el aspecto econémico y presupuesta-
vio, que de esta forma carece de la necesaria

‘transparencia presupuestaria que es impres-

cindible para una mayor racionalidad en la
Administracién del Estado, de las Administra-
ciones Locales o entidades de otro grado. Es
decir, nada mas que transparencia, beneficios
a ambas partes de las relaciones entendemos
que se pueden deducir, de aceptarse esta en-
mienda, que, respeta, insisto, el caricter es-
pecial de la relacién funcionarial, pero que
homologa, trata de forma igual, a todos los
dema4s trabajadores, se llamen como se lla-
men, de la Administracién en sus distintos
grados.

tan mmeeswma

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nime-
ro 3, de Coalicibn Democratica, respecto de
este mismo apartado. Tiene la palabra el se-
fior Senillosa.

El sefior SENILLOSA CROS: Sefior Pre-
sidente, nosotros retirariamos las tres enmien-
das al articulo 1.°, las enmiendas mimeros 3,
5y 6. La enmienda niimero 3, porque pedimos
tinicamente la supresién de un inciso que en
este trasiego de articulos, ha cambiado de
lugar y se mantiene. Pero, a pesar de todo,
nosotros retiramos la enmienda. La enmien-
da niimero 5, porque esti practicamente ad-
mitida en el articulo 1.° bis. Y retiramos tam-
bién la niimero 6, que est4 admitida tan s6lo
en una pequefia parte en el articulo 1.° bis,
como una muestra mas de nuestra buena vo-
luntad de flexibilidad, de transigencia en un
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intento seguramente vano, que yo he repetido
muchas veces en la Comisién, de desdramati-
zar el debate y racionalizarlo m4s, pues la
gravedad del asunto, los intereses importan-
tes que estan en juego exigen que sea un de-
bate grave y serio, y que no se convierta en
un debate de cintura para abajo. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Se-
nillosa, ¢han quedado retiradas las enmien-
das 3,5y 6? '

El sefior SENILLOSA CROS: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Turno en contra de las enmiendas que han
sido defendidas? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Tomé.

El sefior TOME ROBLA: Sefior Presidente,
sefiorias, para oponerme€ a la enmienda nu-
mero 126 del Diputado sefior Bandrés, que
pide la supresién del apartado 4, parrafo a)
del articulo 1.° del proyecto, nimero 3, pa-
rrafo a) como ha quedado en el dictamen de
la Comisi6én, y de la enmienda nimero 484
del Grupo Parlamentario Comunista que pide
que se dé una nueva redacci6én a este mismo
apartado, en relacién con la redacci6én que
propone a su vez para la Disposicién adicio-
nal primera, objeto de la enmienda ntmero
596, y que ha sido acumulada a este debate.

En relaci6n con estas enmiéndas, y sin per-
juicio de referirme después a los matices que
plantea el personal estatutario, a lo que ha
hecho una referencia expresa la enmienda nu-
mero 636 del Partido Andalucista, en relacién,
digo a estas dos enmiendas, el Grupo Parla-
mentario Centrista se opone por los siguien-
tes motivos: El Estatuto de los Trabajadores,
Cuya promulgacién ordena el articulo 35, 2, de
la Constitucién, debe tener como tinicos desti-
natarios a los trabajadores, es decir, al dador
de trabajo en la relacién juridico-laboral, sin
que quepa incluir dentro de tal expresion a
los funcicnarios publicos, por cuanto que la
Constitucién lo relaciona expresamente y dice
que téndran una legislaci6én especifica en el
articulo 103 apartado 3. La inclusién de los
funcionarios publicos en el 4mbito de la apli-

cacién del Estatuto de los Trabajadores su-
pondria en este principio, entendemos, incum-
plir la Constitucién, porque ésta lo regula por
unas normas concretas dentro del articulo 103.

No se puede esgrimir, frente a este argu-
mento, el de que procede la supuesta posi-
bilidad juridica de que los expresados man-
datos también quedarian cumplidos con la
aprobacién de una sola ley que abarcase un
tratamiento umitario para los trabajadores y
pana los funcionarios piblicos. El articulo 103
de la Constitucién no sé6lo ordena la promul-
gacién de una normativa especifica para la
Funcién Piblica, sino que expresa los prin-
cipios a los que esta normativa ha de acomo-
darse, y estos principios, que son naturalmen-
te l6gicos y validos para la relacién funcio-
marial, no lo son para la relacién laboral, pues-
to que estos principios de la relaci6n funcio-
narial estd expresado en la propia Constitu-
cibn que habran de regirse, para €l acceso a
la funcién publica, de acuerdo con los prin-
cipios de mérito y capacidad, y sefiala tam-
bién un régimen de incompatibilidades, etc.,
que no debe ser aplicable a la mera rela-
Cién juridico-laboral. Adem4s, la Constitucién
Sefiala claramente que es un derecho y un
deber de los espafioles el derecho al trabajo.

La exclusién, por tanto, de los funciona-
rios publicos del 4mbito de las relaciones la-
borales es, ademé4s, nonma general en la legis-
lacién de los paises de la Comunidad Econ6-
mica Europea. Asi, en Francia, los funciona-
rios no quedan sometidos al Derecho de tra-
bajo, sino al propio de la Funcién Prblica, al
igual que los funcionarios contratados en los
servicios publicos administrativos, que son los
que en nuestro Derecho se denominan los tra-
bajadores estatutarios o empleados estatuta-
rios. En Italia, el paragrafo 2.° del articulo 29
de su Cédigo Civil prevé que la prestacién de
trabajo en las entidades piblicas sea regula-
da por ley. Naturalmente diferenciada esta
ley de la de contenido laboral.

En Alemania los funcionarios piblicos no
estdn sometidos al derecho del trabajo. Tam-
poco en Bélgica, donde la Ley de 10 de mar-
zo de 1900 sobre contratos de trabajo excluye
de su 4mbito las relaciones estatutarias, 1o
que confirma la vigente Ley de 3 de julio de
1978. Este problema se plante también en
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Francia. Es un problema que se ha planteado
en estos paises hace ya mucho tiempo y que
realmente se ha considerado con dos normati-
vas legales -independientes para los trabaja-
dores, una para los sometidos a la relaci6n
juridico-laboral y otra para los funcionarios.

En relacién con las enmiendas 484 y 596
del Grupo Parlamentario Comunista, aunque
en principio admite la exclusién de los fun-
cionarios publicos del Estatuto de los Traba-
jadores, la nueva redaccién que la enmienda
596 propone para la Disposicién adicional pri-
mera supone de hecho la inclusién de los
mismos dentro de la normativa de las relacio-
nes laborales al pretender que dichos funcio-
narios tengan condiciones no inferiores a las
contenidas en el Estatuto de los Trabajadores,
siendo asi que por la peculiaridad de la fun-
ci6n publica las condiciones de trabajo de los
funcionarios no han de ser inferiores, pero
si distintas a las de los trabajadores labo-
rales.

El propio Diputado que defendia la enmien-
da, reconocia ya las peculiaridades que la
propia Constitucién sefialaba respecto a la
sindicacién en el articulo 28, 1. Pero es que
la propia Organizacién Internacional del Tra-
bajo regula también las relaciones de los fun-
cionarios con caracter peculiar, y asi, respecto
al derecho de sindicacién de los funcionarios,
aprobé en julio de 1978 el Convenio nimero
151, que sera tenido en cuenta, sin duda, en
el momento de la ordenaci6én de la funci6n
publica y sin perjuicio de haber sido recono-
cido ya este derecho de sindicacién en nues-
tra Patria por el Decreto 1.522, de 17 de
julio de 1976.

Repito que el articulo 28, 1, de la Constitu-
ci6n, como sabe muy bien el Grupo propo-
nente, que ha hecho manifestacién expresa a
ello, sefiala que la sindicaci6én tendrd unas
peculiaridades concretas para la funcién pu-
blica.

Por otra parte, si el Estatuto de los Traba-
jadores hiciese declaraciones sobre la funcién
publica se condicionaria en una ley laboral
el contenido del futuro de los funcionarios, lo
cual no es técnicamente defendible, ni para
este caso ni para ninguno, pu€s no es técni-
camente defendible que una ley venga a pre-

juzgar el contenido de otra ley especifica y
concretamente deteérminada.

Al contestar a la enmienda 484, contesto
también a la defendida por el sefior Bandrés,
puesto que al pedir la supresién del articulo
se refiere al personal estatutario, y considera
que este personal debe estar incluido dentro
del marco del Estatuto de los Trabajadores.

Respecto a la enmienda ntimero 636, del
Grupo Andalucxsta hemos de decir que el
personal estatutano, independientemente de
su naturaleza juridica, figura protegido per-
fectamente en los Estatutos de tal personal,
con una proteccién semejante a la que se
concede a los funcionarios putblicos. Y hay
una prueba reciente y elocuente en esta propia
Camara de esta situaci6én, pues en el dictamen
de la Comisi6n de Presidencia sobre la pro-
posicién de ley del Grupo Parlamentario Co-
munista referente a la excedencia especial de
los miembros electivos de las Corporaciones
Locales, que pensamos va a Ser conocida por
el Pleno en su préxima sesi6n, se incluy6
en el ambito de aplicacién de esta excedencia
especial, junto a los funcionarios de carrera
propiamente dichos, al personal estatutario
perteneciente a la Administracién institucio-
nal y a los 6rganos gestores de la Seguridad
Social.

Esto revela que este personal estatutario
tiene una adecuada protecci6n, similar a la
de los funcionarios publicos, y también la
legislacién que lo regula, el Estatuto del per-
sonal al servicio de los Organismos Auténo-
mos, de 23 de julio de 1971, tiene un régimen
econ6mico propio regido por el Decreto de 1
de febrero de 1973, etc.

Por todos estos motivos, el Grupo Parla-
mentario Centrista votara negativamente las
enmiendas anteriormente citadas, apoyando
el dictamen de la Comisi6n. '

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Gru-
po Parlamentario Andalucista niimero 639 de
supresién del apartado tltimo de este articulo.
Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Presi-
dente, también tenemos la enmienda ntimero
638 que pretende la inclusién entre los apar-
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tados 3 y 4 del apartado que hoy dia, en rea-
lidad, es la temdtica del articulo 1.° bis. Lo
digo a efectos de defensa quizé conjunta.

El sefior PRESIDENTE: Ocurre, sefior
Aguilar, que la enmienda niimero 638 se re-
fiere a las relaciones laborales de caracter
especial, que entiendo que est4 referida ya al
articulo 1.° bis, que se ha introducido.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, como enmienda, estaba previsto in-
cluirla en el articulo 1.°

E]l sefior PRESIDENTE: Estaba previsto
porque el articulo 1.° bis no existia en el pro-
yecto originario, pero puede Su Sefioria de-

fenderla ya.

"El sefior AGUILAR MORENO: Gracias, se-
fior Presidente. Con la venia, desde el escafio,
y por acumular, defenderé ambas enmiendas
en relacién con el orden que ha marcado el
sefior Presidente. Respecto a la supresién del
apartado 5 hoy dia del proyecto del dictamen
de la Comision, el tnico motivo por el que
pretendemos la supresién es porque entende-
mos que, en cuanto a los principios de siste-
matica del Estatuto, parece que es incorrecto,
en cuanto que rompe la unidad de este ar-
ticulo 1.°, y entendemos que este apartado 5
podria ser trasladado a otro lugar. Este es
el tnico motivo por el que se ha pedido la
supresion del apartado aqui en e] articulo 1.°

Aprovecho ya el uso de la palabra, como
me ha autorizado el sefior Presidente, para la
somera defensa del apartado que pretende-
mos incluir aqui, también por razones siste-
mé4ticas, y por eso hemos hecho esta referen-
cia de las relaciones de caracter especial.
Pricticamente, entrando en lo que va a ser
después el debate del articulo 1.° bis, hemos
de decir que en general estamos conformes
con esa redacci6bn que recoge con caracter
especial una serie de relaciones laborales, pe-
ro mantenemos la enmiénda en cuanto que en
la misma, ademés de lo ya recogido en ese ar-
ticulo, se incluye, cosa que no hace el articu-
lo ahora 1.° bis, el trabajo de los agentes de
seguros, que entendemos que no hay razén

para excluirlos del ambito de las relaciones
laborales.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que la en-
mienda ntmero 638 la mantiene en los si-
guientes términos: que en la redaccién del
articulo 1.° bis, relativo a las relaciones la-
borales especiales, se incluya especificamente
la 'de los agentes de seguros, en el articulo 1.°
bis. ¢Es asi?

El sefior AGUILAR MORENO: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para un tumo én
contra, tiene la palabra el sefior Torres.

El sefior TORRES IZQUIERDO: Seéfior Pre-
sidente, si no hay inconveniente, por econo-
mia de tiempo, defenderia conjuntamente el
resto de enmiendas que quedan a este articu-
lo 10

El sefior PRESIDENTE: No quédan mas
enmiendas a este articulo 1.°

El sefior TORRES IZQUIERDO: Queda la
enmienda mimero 69.

El sefior PRESIDENTE: ¢De quién es?

El seiior TORRES IZQUIERDO: Del sefior
Aizpin.

El sefior PRESIDENTE: No esti manteni-
da. Estan tramitadas todas las enmlendas al
articulo 1.

El sefior TORRES IZQUIERDO: Entonces,
sefior Presidente, pido la palabra para un tur-
no en contra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
para el turno en contra, el sefior Torres.

El sefior TORRES IZQUIERDO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, respec-
to a la enmienda 639, del Grupo Andalumsta,
quiero indicar en primer Tlféar, aunque s6lo
sea a efectos formales y de estructura del
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proyecto, que se ha mantenido la enmienda
como supréesién del apartado 6 del articulo
1.0, si bien, tal como ha quedado €l dictamen
de la Comisi6én, no existe este apartado. En-
tendemos, por tanto, que se refiere al apar-
tado 5 del articulo 1.°

Este apartado trata del concepto de centro
de trabajo, y es importante resaltar a estos
efectos que no pretende suprimir del texto
del Estatuto, ni modificar la definicién que
se da en el mismo. Interesa resaltar la impor-
tancia de este concepto, de esta definicion,
por cuanto por primera vez sé aborda en
nuestra legislacion laboral con caricter gene-
ral y no limitado al aspecto sindical, sin
subvalorar la importancia de este aspecto, co-
mo sucedia en la legislacién anterior.

Solicita el enmendante el traslado a otro
lugar de esta ley. Se consider6 este hecho en
Comisi6n, con ocasién del originario apartado
4 del articulo 61 del proyecto, resolviéndose
que fuera el parrafo segundo del apartado 5
del articulo 1 Por tanto, una vez tratado
este tema en Comisi6n, se entendi6 que el
lugar adecuado era éste y no otro, en el pro-
yecto de ley.

Se trata, en conclusién, de.un concepto de
caricter general y de enorme importancia en
la legislacién laboral, no considerdndose es-
trictamente el 4mbito de aplicacién personal.
Es la unidad en donde los sujetos de la rela-
cién laboral cumplen el contenido de la mis-
ma, sin que, por tanto, sea contrario al titulo
del articulo en una concepcién genérica.

Quiero indicar que e] mismo profesor Guy’

Caire, de la Universidad de Nanterre, dijo
que comsideraba que el articulo 1.°, en su
apartado 5, ofrece en su redacci6bn wactual
el miximo de flexibilidad de interpretacion,
al mismo tiempo que la posibilidad de evolu-
ci6n progresiva, de donde se deduce clara-
mente la importancia del concepto y la trans-
cendencia que para toda la legislacién laboral
tiene el mismo.

Respecto a la otra enmienda, la numero
638, si bien, como ha quedado ya indicado an-
teriormente, se trata mas bien de un aspecto
que se estudia en el proyecto de ley en su
articulo 1.° bis, he de indicar, por lo que se
refiere al trabajo al servicio del hogar fami-
liar, que ha quedado suficientemente defen-

dido anteriormente por 'mi compaiiera Maria
Dolores Pelayo.

Por lo que se refiere a los representantes
de comercio, también queda en el articulo.1.°
bis la inclusién de estos representantes de.co-
mercio, si bien con las caracteristicas que la
jurisprudencia ha recogido para considerarlos
como trabajadores por cuenta ajena depen-
dientes, si bien .con una consideracién espe-
cifica por las caracteristicas propias de.los
mismos. .

Por todo ello, nos oponemos a las enmien-
das del Grupo Andalucista, mimeros 638 y
639. '

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones. :

El sefior VIDA SORIA: Seifior Presidente,
pido la palabra para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: La tiene Su.Se-
fioria.

El sefior VIDA SORIA: En el apartado 3,
a), de este articulo, al final, hay una frase que
dice: «...cuando, al amparo de una ley, dicha
relacién se regule por normas administrativas
o estatutarias». :

Recuerdo que en la Comisién nosotros pro-
pusimos que la palabra «Ley» fuera ahi con
maytsculas, y que se acept6. Quiero decir
que lo que estoy sefialando es una errata.

El sefior PRESIDENTE: Es un principio
de reserva de ley. Por tanto, referencia a ley
formal y no a ley material.

Vamos a proceder a las votaciones en re-
lacién con las enmiendas al articulo 1.° y
posteriormente al propio articulo.

En primer lugar, la enmienda niimero 482,
del Grupo Parlamentario Comunista, en rela-
cién con el apartado 1 de este articulo 1.°

Comienza Ja votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 30; en
contra, 149; abstenciones, 108.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda ntmero 482, del Grupo Par-
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lamentario Comunista, respecto del aparta-
do 1 del articulo 1.°

Votaremos a continuacién la enmienda nu-
mero 126 del sefior Bandrés, por la que pro-
pone la supresién del parrafo a) del aparta-
do 3 de este mismo articulo 1.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 27; en
‘contra, 155; abstenciones, 110.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 126 del sefior Bandrés,
sobre supresion del parrafo a) del apartado 3
del articulo 1.°

Votaremos seguidamente la enmienda nu-
mero 484 del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, sobre modificacién de este parrafo a) del
apartado 3, enmienda que lleva comsigo la
596, respecto de la Disposicién adicional pri-
mera.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 31; en
contra, 159; abstenciones, 108.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 484 del Grupo Parla-
mentario Comunista en relacién con el pérra-
fo a) del apartado 3 del articulo 1.°

Votaremos seguidamente la enmienda 636

dél Grupo Parlamentario Andalucista respec-

to del mismo parrafo del articulo 1.°
Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 299; a favor, 135; en
contra, 159; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada

dalucista respecto del -pér?afo a) del aparta-

" do 3 del articulo 1.°

Someteremos a_votacién la aceptacién o

,,,,,,

Parlamentario Andalucista, sobre supresién
del apartado 5 de este articulo 1.°
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 302; a favor, nueve;
en contra, 164; abstenciones, 129.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda ntimero 639 del Grupo Parlamen-
tario Andalucista respecto del apartado 5 del
articulo 1.°

Rechazadas las enmiendas a este articulo,
vamos a someter a votacién el mismo en los
términos en que figura en el dictamen de la
Comisién. (Pausa.)

El sefior Vida tiene la palabra.

El sefior VIDA SORIA: En la votacién del
articulo 1.° pedimos que se vote por separado
el parrafo a) del apartado 3.

El sefior PRESIDENTE: Vamos, pues, a
votar el articulo 1.° salvo el parrafo a) del
apartado 3 que seri objeto de ulterior vota-
cién por separado.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 303; a favor, 280; en
contra, 22; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 1.° en los términos en que figura
en el dictamen de la Comision, salvo el pa-
rrafo a) del apartado 3, que serd objeto de
votaci6n separada a continuacién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 301; a favor, 166; en
contra, 32; abstenciones, 103.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el parrafo a) del apartado 3.

Como consecuencia de esta votacién y de
la anterior, queda aprobado el articulo 1.° en
los términos en que figura en el dictamen de
la Comisi6n.

Para explicacion de voto, por el Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV), tiene la palabra el
sefior Monforte.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, para explicar la posicion del
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Grupo Parlamentario Vasco (PNV), hemos de
indicar que nosotros hemos apoyado aquellas
enmiendas tendentes a la generalizacién de
la aplicacién del Estatuto de los Trabajadores
a otros sectores, y especialmente hemos vo-
tado a favor de la supresion de la exclusi6n
del funcionariado, porque consideramos que
es un trabajador mas, tanto el que esté al ser-
vicio de la Administracién Publica del Estado
como de las Comunidades Aut6nomas o de las
Administraciones Locales. El tema de la re-
forma administrativa se podia haber apunta-
lado o anticipado en aquellos aspectos —sobre
todo en aquellos aspectos de indefension de
los contratos administrativos que aqui se han
comentado— de la multiplicidad de Cuerpos,
y creemos que el retrasarlo al Estatuto de la
Funci6n Ptiblica no es mas que un modo dc
aplazar un problema para no resolverlo.

A su vez, los convénios colectivos podrian
haber resuelto parte de las especificidades que
pueden existir en este sector de la Administra-

~ ci6n Piblica y, sobre todo, creemos que su in-
clusién habria permitido esa insercién funda-
mental en el mundo del trabajo de los funcio-
narios, con el alejamiento del espiritu funcio-
narial, que en algunos sectores de la opini6én
piblica tiene unas connotaciones negativas,
y frente a aquellas posiciones extremas que
les consideran unos privilegiados de la clase
trabajadora. Hubiera permitido centrar el pro-
blema, frente a las consideraciones peyorati-
vas, esta equiparaci6én del funcionariado al
resto de los trabajadores, evitando también
una visi6én peyorativa consistente en una es-
pecie de proletarizacién de la Funcién Pd-'
blica.

Naturalmente esta inclusién suponia la apli-

cacién no s6lo del titulo II y del titulo III,
de la representacién colectiva y del derecho
de huelga, sino también la inclusi6n del titulo
1, con la singularidad de la aplicacién de los
convenios a los mismos.
_ Nosotros hemos votado las diversas en-
miendas tendentes, pues, a esta generaliza-
cién. Hemos votado sf a la primera votacién
final del articulo 1.° y hemos votado no al
apartado a) de este articulo 1.°

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto, por el Grupo Parlamentario Socia-

lista del Congreso tiene la palabra el sefior
Vida.

El sefior VIDA SORIA: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, para explicar las
sucesivas votaciones a través de las cuales el
Grupo Socialista ha expresado su posicién
sobre estos temas.

Sistemé4ticamente, y desde el punto de vista
més técnico posible, podriamos decir que aquf,
plantedndose el ambito subjetivo de aplica-
ci6n de esta ley, se han expuesto aparente-
mente dos problemas politicos fundamentales,
relacionados con supuestas reivindicaciones
de colectivos de trabajadores, concretamente
la reivindicacién relativa a la laboralizacién
del servicio doméstico y la reivindicaci6én del
funcionariado para el reconocimiento de su
categoria laboral. Hay otras enmiendas que
son de menor importancia y que pueden ser
explicadas al hilo de estas dos.

Nuestro planteamiento al respecto consta-
ba en las enmiendas que presentamos y deba-
timos en Comisién sobre este articulo 1.° y
sobre el articulo 1.° bis, que sustituyé a la
adicional primera y que fue modificado; pero
inicialmente este articulo 1.° bis fue debido a
una propuesta del Grupo Socialista.

Respecto al tema del servicio doméstico,
nos hemos abstenido ante la enmienda que
propone su laboralizacién sin més, por la sen-
cilla raz6n de que no se le hace ninglin bien
a este sector profesional incluyéndolo sin més
y como otra categorfa cualquiera de trabaja-
dores en el Estatuto de los Trabajadores. Las
peculiaridades de la prestacion de este servi-
cio doméstico son tan claras que su protec-
cién, aceptando como nosotros aceptamos el
principio de que es una relacién de trabajo
laboral —valga la redundancia—, su regula-
ci6n no debe ser dejada a normas comunes,
sino que debe ser considerada como una rela-
cién de trabajo de caracter especial y, en con-
secuencia, introducida en el articulo 1.° bis,
como después tendremos ocasion de ver a la
hora de votar este articulo.

Respecto a la laboralizaci6n sin mas de los
funcionarios publicos, me parece que, respec-
to al artfculo 1., aplicar este titulo I del Es-
tatuto de los Trabajadores a los funcionarios
piiblicos es un flaco favor que se les hace.
En consecuencia, la inclusién sin més de los
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funcionarios publicos aqui, en el Estatuto de
los Trabajadores, sobre todo en el titulo I,
seria una posicién regresiva respecto a la si-
tuaciéon profesional que tienen.

En cambio, si hemos votado favorablemen-
té_a la enmienda del Grupo Andalucista que
proponia la supresi6én de un parrafo a través
del cual se laboralizarfan sin mas las demés
relaciones de servicio no funcionarial de per-
sonal al servicio de la Administracién Publi-
ca, reivindicaciones que nuestra Federaci6n
correspondiente de la Uni6én General de Tra-
bajadores viene manteniendo constantemente.

Nuestra filosofia, en consecuencia, no s6lo
respecto a estas relaciones del servicio do-
méstico, sino unas cuantas més que vienen
sefialadas y enumeradas en el articulo 1.° bis,
serfa propugnar la laboralizaci6n, es decir,
la consideracién de trabajadores (no sélo del
servicio doméstico, sino de algunas otras ca-
tegorias que aqui no se han citado), la consi-
deracién como relaciones de trabajo de carac-
ter especial.

Respecto a los funcionarios publicos, acep-
tamos naturalmente el mandato constitucio-
nal, que dice que estos funcionarios piblicos
tienen que tener un Estatuto especial. Ahora
bien, siguiendo esa filosoffa nuestra, habfa-
mos presentado una enmienda en donde se
decfa lo que hoy dice el articulo 1.° bis: «Son
relaciones laborales de caricter especial las
que enumera el articulo 1.° bis». Pero afiadfa-
mos, respecto de los funcionarios piblicos,
que se respetarian en su Estatuto los derechos
de los titulos II y III de este Estatuto en
aquél, en el de los funcionarios publicos; es
decir, los derechos de representacién colec-
tiva. De esa manera no entrdbamos en la re-
gulacién estatutaria prevista por la Consti-
tucién, pero si declardbamos ya desde ahora
lo que nos parece fundamental: que a los fun-
cionarios publicos se les respeten sus dere-
chos de representacién colectiva dentro de
sus centros de trabajo.

Respecto de los deméas, no s6lo de los ser-
vidores domésticos, sino de las demés cate-
gorfas de trabajadores, que por sus peculia-
ridades de prestacién del servicio considera-
mos necesaria una regulacién especifica (re-
pito, relaciones de trabajo de caricter espe-
cial), decfamos que por una ley se regularan

estas relaciones. Y afiadiamos que esta legis-
lacién tendra que respetar en todo caso los
derechos laborales basicos reconocidos por
este Estatuto. De tal manera que quedaba no
s6lo ya definido su caricter laboral, sino que
quedaba condicionada su protecci6n en el sen-
tido de lo que establece este Estatuto, con las
peculiaridades que fueran necesarias.

Esta postura fue derrotada en parte en la
Comisién, apareciendo el articulo 1.° bis, con
lo que se dio satisfaccién a la primera parte
de nuestra enmienda, pero en cambio se modi-
fic6 —porque perdimos la votacién— el 1lti-
mo péarrafo y la primera frase, con lo que en
vez de decir «una ley especial regularay», aho-
ra €l articulo 1.° bis dice «un decreto regula-
rd», y al final, en vez de decir que «se res-
petarann los derechos bésicos reconocidos por
este Estatuto» se dice que «se reconoceran
los derechos béasicos reconocidos por la Cons-
tituciény.

A nosotros la primera parte, es decir, el
planteamiento sistematico, el planteamiento
de principio de estos articulos 1.° y 1.° bis tal
como quedan nos parece bien, pero nos sigue
pareciendo insuficiente. Incluso estariamos
dispuestos a pasar por que no sea una ley la
que regule estas relaciones de caricter espe-
cial, sino que sea un decreto, en el plazo de
dieciocho meses, como dice la Disposicién adi-
cional primera ahora mismo, Lo que no nos
satisface es esta tltima frase de que «en todo
caso, se respetardn los derechos béisicos re-
conocidos por la Constitucién». Eso una ley
no tiene por qué decirlo; ya lo dice la Consti-
tucién y va a tener que respetarse en todo
caso.

En consecuencia, nosotros nos hemos abs-
tenido en este articulo 1.° por estas razones,
no porque estemos en contra de la laboraliza-
cién del servicio doméstico. Estamos a favor,
y ahi viene el articulo 1.° bis, inmediatamente
posterior. Pero, repito, tampoco este articu-
lo 1.° bis nos satisface demasiado. En este
sentido, propondriamos, o anuncio que vamos
a proponer, respecto al articulo 1.° bis, una
transaccional en donde simplemente acepta-
mos la palabra decreto, en vez de ley, y mo-
dificariamos el tltimo parrafo, que diria: «Se
respetaran los derechos laborales bésicos re-
conocidos por este Estatutoy.
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En consecuencia, referirse a estos derechos
bésicos reconocidos en la Constitucién es ex-
cesivamente genérico, no habla ni concreta
nada, y, sobre todo, esta en contradicci6én con
1o que dice el articulo en si mismo con rela-
ci6én a la Disposicién adicional segunda. Por
estas razones nosotros pensamos que aqui
deberia hablarse de derechos béasicos recono-
cidos en este Estatuto, en cuyo caso tendria-
mos concrecién, y creo que la enmienda tran-
saccional que nos ha anunciado el sefior Vida
va por ahi. En ese sentido, nosotros estaria-
mos de acuerdo, por lo menos en este segun-
do péarrafo, pero no en el primero, si en él
se habla de mantener la regulacién por de-
creto.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra

del voto particular? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Torres Izquierdo.

El sefior TORRES I1ZQUIERDO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, como se ha dicho anterior-
mente al tratar el articulo 1.° el contrato de
trabajo es uno en su esencia y vario en sus
manifestaciones. Se ha pretendido especial-
mente en las explicaciones de voto dejar la
impresi6n ante esta Camara y ante la opini6én
publica del aspecto restrictivo en el 4mbito
de aplicacién del Estatuto de los Trabajado-
res. Me tengo que oponer absolutamente, en
base a que tal como queda recogido, después
de la aprobacién que ha hecho esta C4dmara,
el texto del articulo 1., y tal cual queda el
dictamen de la Comisi6én en el articulo 1.°
bis, no s6lo se ha limitado el 4mbito de apli-
cacién personal o extensién del concepto de
trabajador por cuenta ajena en el Estatuto
de los Trabajadores, sino que, muy por el con-
trario, lo que se ha producido es una amplia-
ci6én de este concepto.

Se ha producido una ampliacién de este
concepto en primer lugar por la propia re-
daccion del apartado 1 del articulo 1.°, cuan-
do concreta el concepto de dependencia al de-
cir o concretarlo dentro del 4mbito de orga-
nizacién o direcci6n de otra persona fisica o
juridica. Fl concepto de dependencia o de
subordinaci6én, como saben Sus Sefiorias, ha
sido ampliamente debatido por la doctrina, y
ha sido ampliamente tratado por la jurispru-
dencia, y una interpretacién restrictiva, una

interpretaci6én muy rigida, se ha ido flexibili-
zando y ha ido ampliando su concepto. Asi
pues, el concepto de dependencia no trata de
una subordinacién rigurosa y absoluta del
trabajador al empresario, sino que basta con
que el trabajador se halle comprendido en el
circulo organicista, rector y disciplinario del
empresario por cuya cuenta realice una espe-
cifica actividad laboral. A partir especialmen-
te de 1962 la jurisprudencia ha ido flexibili-
zando la nota de la dependencia hasta con-
cebirla como la simple comprensién del tra-
bajador en el circulo de la ordenaci6n, de la
prestacién que corresponde al empresario.

Estas caracteristicas, que el trabajador por
cuenta ajena, para ser considerado como tal a
los efectos de esta ley, tenga que estar dentro
del &mbito de organizaci6n y direccion de otra
persona, suponen el concepto de dependen-
cia méas flexible que se ha producido a lo
largo de toda la jurisprudencia, a lo largo de
todo el periodo de existencia del Derecho la-
boral en nuestro pais.

En segundo lugar, ha habido también una
ampliacién del 4mbito de aplicacién personal,
es decir, del concepto de trabajador por
cuenta ajena en esta ley, respecto de la an-
terior redaccién del articulo 3.° de la Ley de
Relaciones Laborales, de 8 de abril de 1976,
relativo al personal directivo. Como de todos
es sabido, esta ampliacién de las relaciones
laborales tiene una extraordinaria importan-
cia, importancia que ha llevado incluso a al-
gunos autores, como Montoya Melgar, a ha-
blar del contrato de trabajo directivo, y a
otro a tratar ampliamente este aspecto en
su libro sobre sociologia del trabajo.

Por otra parte, el trabajo a domicilio ha pa-
sado a ser, de conformidad con el articulo 12
del dictamen, una modalidad del contrato de
trabajo y, por tanto, un contrato de trabajo
absolutamente normal.

El trabajo de las personas con capacidad
disminuida, que también quedaba recogido en
el articulo 3.° de 1a Ley de Relaciones Labo-
rales, ha tenido una aceptacién total en el
texto del proyecto de ley que estamos deba-
tiendo en estos momentos, por la via de una
enmienda presentada en su dia por la Minoria
Catalana, la 192, y ha quedado incluido un
precepto de no discriminacién por este mo-
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tivo en el articulo 3.°, 2 c¢), parrafo segundo,
del proyecto de ley.

Asimismo, no se trata como contrato espe-
cial de trabajo el trabajo en el mar, el trabajo
de la navegaci6n aérea, el aprendizaje en la
artesania; este tultimo en todo caso quedaria
englobado al tratar del contrato de trabajo
y formacién, recogido en el articulo 10, 5, de
este proyecto de ley.

Finalmente, el trabajo del personal civil no
funcionario al servicio de establecimientos
militares, se mantiene su especialidad por la
via de la Disposici6n final tercera.

La conceptuaci6n especial de la relacién de
trabajo de los representantes de comercio, que
anteriormente he mencionado, queda también
incluida en el 4mbito laboral por la via de las
relaciones laborales de caricter especial, re-
cogiendo, como antes he dicho, las caracte-
risticas que la jurisprudencia ha delimitado
para entender que existia una relaci6n laboral,
es decir, que fuera por cuenta de uno o mas
empresarios sin asumir los riesgos y venturas
de aquéllos. Deriva, por tanto, de la natura-
leza de la actividad que realizan, que impide
sea aplicable en bloque a los mismos el total
ordenamiento laboral. El sistema caracteris-
tico de retribuciones de que disfruta este tipo
de trabajadores; su falta de sometimiento a
un horario estricto aconsejan una normativa
especial, solucién ésta que en Derecho com-
parado se ha mantenido también. Asf, por
ejemplo, en Francia, en la Ley de 18 de julio
de 1937, reformada por la Ley de 7 de marzo
de 1957; en Italia, a través de su articu-
lo 1.742 y siguientes de su C6digo Civil; en
Alemania, la Ley de 6 de agosto de 1953; y
en Bélgica, los articulos 27 y siguientes de las
leyes refundidas relativas al contrato y em-
pleo, de 20 de julio de 1955.

A la vista de lo expuesto, Sefiorias, no s6lo
no es cierto que se haya limitado o restrin-
gido el ambito de aplicaci6n de esta ley a los
trabajadores por cuenta ajena, sino que, ha-
ciendo un somero anlisis de la ley, hasta que
ésta esté vigente y pueda ser aplicada, es de-
cir, la Ley de Relaciones Laborales compara-
tivamente con ésta, se ha visto que no sélo
no se ha restringido, sino que, por el contra-
rio, ha habido una amplitud importante, una

amplitud trascendente de cara a considerar [

un nimero de personas que realizaban una
prestacién de servicios —que anteriormente
no tenia la consideraci6n de prestacién de ser-
vicio de caracter laboral o de caracter laboral
especial—, pasando a tener estas relaciones
las caracteristicas de laboral o laboral de ca-
racter especial.

A la vista de todo ello se ha observado, por
tanto, esta importante extensién del concep-
to de trabajador por cuenta ajena que se pro-
duce con la vigencia del Estatuto, mantenién-
dose, eso si, algunas relaciones laborales de
carécter especial, por cuanto su consideracién
como absolutamente normales repercutiria
negativamente en las citadas profesiones y
en las personas que las ejercen.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 638,

del_Grupo Parlamentario Andalucista, ha si-

do ya debatida con anterioridad.

En consecuencia, vamos a proceder a la
votacién respecto del articulo 1.° bis.

Con anterioridad voy a preguntar a la Ca-
mara si acepta, para su tramitacion, la en-
mienda que ha sido planteada por el sefior Vi-
da Soria, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, y que, de hecho, su-
pone que en el apartado 2 la referencia a la
Constitucién sea sustituida por la referencia
a este Estatuto.

De esta forma, lo que se propone es que el
apartado 2 diga: «En todos los supuestos se-
fialados en el apartado anterior, la regulacion
de dichas relaciones laborales respetara los
derechos bésicos reconocidos por este Esta-
tuton.

¢Hay objeci6n por parte de algfin Grupo
Parlamentario en cuanto a la admisién a tra-
mite de esta enmienda? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Torres.

El sefior TORRES IZQUIERDO: Sefior Pre-
sidente, entendemos que éste no es momento
procesal para que se introduzca una enmienda
«in voce». Ha habido, por la via de la Comi-
si6n, especialmente a través de la Ponencia,
la posibilidad de introducir todo tipo de mo-
;lificaciones al texto inicial del proyecto de
ey.

En base a esto nos oponemos a que se
admita a tramite esta enmienda.

/

e
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Torres, co-
rresponde a la Presidencia la determinacion

de si es 0 no momento procesal. La Presiden-

cia la ha aceptado, en los términos que tene-
mos, en relacién con otros precedentes, y lo
que ha hecho es preguntar a los Grupos Par-
lamentarios si alguno hace objecién; porque
los precedentes son que la admisién de en-
miendas en este tramite requiere que no haya
oposicién por parte de ninglin Grupo Parla-
mentario. Existiendo oposicién por parte del
Grupo Parlamentario Centrista, no se admite
a tramite esta enmienda transaccional.

Vamos a proceder a la votacién. En primer
lugar, el voto particular del Grupo Parlamen-
tario Comunista sobre supresién del articu-
lo 1.° bis.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 307; a favor, 125;: en
contra, 167; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazado el voto particular del Gru-
po Parlamentario Comunista, que proponia la
supresion del articulo 1.° bis.

hY

—2) Someteremos a_votacién, seguidamente, la

enmienda del Grupo Parlamentarlo Andalu-

cista, nimero 638;"qué pretende incluir, ‘entre
las relaciones laborales especiales, la de agen-
tes de Seguros. (El sefior Aguilar Moreno pi-
de la palabra.)

El sefior Aguilar tiene la palabra.

El sefior AGUILAR MORENO: Como cues-
1i6n de orden y para precisar que entendemos
que podria ir después del apartado f), men-
cionando exclusivamente «Agentes de Se-
guros».

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Se tra-
ta de incluir a los agentes de Seguros, o las
relaciones laborales de los agentes de Segu-
ros, entre las especiales de este articulo 1.°
bis, y el Grupo Parlamentario Andalumsta_t
propone que sea entre los apartados £y g).

Se somete a votacion la enmienda 638, con
el alcance sefialado, del Grupo Parlamentario

Andalucista.
Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 306; a favor, 117; en
contra, 163; abstenciones, 25; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 638, del Grupo Parlamentario An-
dalucista, respecto del articulo 1.° bis.

Someteremos a votacién, seguidamente, el
texto del articulo 1.° bis, en los términos en
que figura en el dictamen de la Comision.

Vamos a mantener provisionalmente la nu-
meracién tal como figura en el dictamen de
la Comisi6én, quedando entendido que, una
vez concluido el debate y aprobado el pro-
yecto, se realizard la correccién de la nume-
racién, a efectos de que sean correlativos los
nimeros de todos los articulos y ajustando,
en su caso, las concordancias que sean pre-
cisas.

Me ha parecido que el Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso solicitaba vota-
ci6én separada de los dos apartados. (Asenti-
miento.)

Someteremos a votaci6n, en primer lugar,

el apartado 1 del articulo 1.° bis.
Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 304; a favor, 275; en
contra, 21; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el apartado 1 del articulo 1.° bis en los tér-
minos en que figura en el dictamen de la Co-
mision.

Someteremos a votacion, seguidamente, el
apartado 2 de este mismo articulo 1.° bis.
Hay una correcci6n gramatical a realizar:
donde dice «respetaran», debe decir «respe-
tard». ¢Estdn conformes? (Asentimiento.)

Comienza la votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 307; a favor, 168; en
contra, 131; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el apartado 2 del articulo 1.° bis en los tér-
minos en que figura en el dictamen de fla
Comisién, con la correcci6én gramatical an-
tes indicada.
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Para explicacién de voto tiene la palabra
el sefior Gonzélez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Brevi-
simamente, sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Diputados, el sentido de nuestro voto
se explica, fundamentalmente, por la nega-
tiva de haber aceptado una enmienda tran-
saccional que, de alguna manera, frustra una
cierta llamada al entendimiento y a la cordia-
lidad que habia hecho anoche este mismo re-
presentante del Grupo Parlamentario Socia-
lista para intentar una aproximaci6n.

Efectivamente, a ultima hora del dia de
ayer se llegé a un cierto acuerdo, que podria
haberse plasmado y que, inexplicablemente,
no se ha plasmado en la redaccién de este
articulo, acuerdo que contenia precisamente
la enmienda transaccional.

Y una cosa que me parece necesario recor-
dar es el espiritu, quizd poco constructivo,
para llegar a una cierta sintesis; otra, que no
me parece 16gico que de la redaccién actual
del articulo 1.° bis se excluya el reconocimien-
to de los derechos bésicos reconocidos en el
Estatuto de los Trabajadores a estas relacio-
nes especiales, y que s6lo haya una remision,
absolutamente innecesaria, a la Constitucion;
porque bueno seria que en la legislacién que
se crea para las relaciones especiales de tra-
bajo no se tuvieran en cuenta o no se respe-
taban los derechos bdasicos constitucionales.
Eso va de suyo, evidentemente.

Finalmente, creo que se podria haber lle-
gado a un apoyo practicamente undnime de
este articulo, en el caso de que se hubiera in-
troducido esa modificacién, contra la que me
cuesta trabajo creer la postura del partido
del Gobierno, independientemente de las
cuestiones técnicas, de si es o no el momento
oportuno, que corresponde fijar efectivamen-
te a la Presidencia, porque de las votaciones
que se han realizado aqui parece deducirse
que no se admite que en esas situaciones es-
peciales de relaciones laborales haya como
minimo un reconocimiento de los derechos
bésicos contenidos en el Estatuto de los Tra-
bajadores. No nos parece en absoluto l6gi-
co. Creo que aqui se ha dado un paso atras
lamentable al comienzo de la discusién del
Estatuto de los Trabajadores.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Comunista tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA : Para insistir en los
mismos conceptos que acaba de exponer el
sefior Gonzalez.

A nosotros también nos ha parecido sor-
prendente que una enmienda de estas carac-
teristicas haya sido rechazada a tramite por
el Grupo Centrista. Nos parece, ademas, que
indica dos cosas: una, una voluntad de no
negociar nada, de no entrar con ningin espi-
ritu de compromiso ni entendimiento; vy otra,
que revela otra cuestién, y es que si no se
admite la enmienda es porque se piensa que
esas relaciones especiales de caracter labo-
ral no van a tener equiparacién en cuanto al
minimo que se regula en el Estatuto, sino
que van a quedar en una situacién de extra-
ordinaria ambigiiedad y, en consecuencia,
sometidas a la arbitrariedad por parte del eje-
cutivo. Esto nos parece preocupante.

Por estas dos razones: la del concepto de
fondo y la de la cuestibn misma del espiritu
que debe presidir, en todo caso, esta propia
discusién, hemos votado a favor.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO (Cal-
vo Ortega): Sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Diputados, brevemente para hacer dos
precisiones: una de naturaleza general y otra
de carécter especifico.

La de naturaleza general, en relacién con
la intervenci6n del sefior Gonzalez Marquez,
es que el Gobierno no ha retirado en abso-
luto su espiritu receptivo. Ayer dio una prue-
ba ostensible con su silencio, evidentemente
positivo, a la invitacién del Diputado sefior
Gonzélez, y ese espiritu lo mantiene abso-
lutamente abierto en este momento.

La observacion de caricter especifico es
que quizd no ha sido bien entendida la ex-
plicacién de mi compafiero el sefior Torres,
que ha mezclado lo formal con lo material.
Quiza lo que sucede es que si nosotros saca-
mos unas relaciones del propio Estatuto, por
su caracter especifico, y decimos a continua-
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cién que en su regulaci6n se atenderan y res-
petardn los principios del mismo Estatuto,
estamos —entendemos nosotros— en una con-
tradiccion.

Creo que el Gobierno tiene un compromiso
en esas relaciones —dieciocho meses— de res-
petar los derechos de la ‘Constitucién, que,
efectivamente, no era necesario que se indica-
se, pero pienso que, si por su propia especifici-
dad, nosotros lo hemos retirado del Estatuto y
luego decimos que en su normativizacién se
va a aplicar todo el principio del Estatuto,
podriamos encontrarnos en una situacién muy
dificil para una regulacién, como nosotros
queremos, realista y, desde luego, protectora
de los derechos de esOs trabajadores.

Nada més, senor Presidente. Reitero el
aperturismo y la receptividad méxima de mi
Grupo, y estamos dispuestos a dar muestra
de ello durante el debate.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 2.° hay
mantenido varias enmiendas por el Grupo Par-
lamentario Andalucista; la primera referida
a la propia rtibrica del articulo y las siguien-
tes a los sucesivos apartados. La enmienda
641, sefior Aguilar, est4 ya integramente re-
cogida en el dictamen de 1la Comisi6n, por lo
que carece de objeto su defensa.

Tiene la palabra, para la defensa de estas
énmiendas, el sefior Aguilar.

v El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, si me lo permite, no quisiera acumu-
larlas todas ellas, aunque la 641 ha sido
aceptada y también alguna otra de este mismo
articulo, como es la 645, que por error figura
en la lista de enmiendas mantenidas. Pero aho-
ra me quiero limitar simplemente a la nime-
ro 640, que se refiere tan s6lo al titulo del
articulo.

Unicamente quiero decir que pretendemos
sustituir la expresién «fuentes de relaciones
Jaborales» por la que nos parece mas acorde
con el propio contenido del articulo: «regula-
cién de la relacion laboraly.

Aqui hay numerosos profesores, no sola-
mente de Derecho del Trabajo, sino juristas
eximios, yo creo queé préacticamente en todos
los Grupos, para que yo tenga la osadia de
permitirme aqui dar una leccién sobre lo que

son las fuentes del Derecho. Por tanto, en-
tendemos que la palabra «fuente» es una pa-
labra equivoca, perturbadora y de una cosa,
ademds, tan acufiada juridicamente como es
el concepto de «fuente ‘del Derecho», por lo
que nos parece mas adecuado al propio con-
tenido del articulo quitarle esa expresion y
poner en su lugar «regulacién de la relaci6n
laboraly.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en con-
tra de esta enmienda tieéne la palabra el sefior
Torres Izquierdo.

El sefior TORRES IZQUIERDO: Sefior Pre-
sidente, no sé si existe mantenida todavia al-
guna otra enmienda a este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Hay mantenidas
otras, pero el turno de debate en este mo-
mento es respecto de la 640, relativa a la rd-
brica del articulo 2.°

El sefior TORRES IZQUIERDO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, respecto al concepto de
«fuente de Derecho», mi Grupo no coincide
con el parecer del portavoz del Grupo Parla-
mentario Andalucista, por cuanto es publico
_y notorio la doble acepcién que de «fuentex
se tiene en el Derecho en general.

Por una parte, la fuente material, como
cada fuerza social, con propia potestad nor-
mativa creadora, en definicién de Castro o
de Alonso Garcfa.

En segundo lugar, la definicién también
de «fuente» no en un sentido propio origina-
rio de producci6én, sino en un sentido impro-
pio, traslativo, juridico-positivo o instrumen-
tal, como resultado de la labor o de la obra de
la fuerza social, es decir, de la fuente en su
sentido propio originario o de producci6n.

Entendemos, por otra parte, que la acep-
tacién de la enmienda del Grupo Andalucis-
ta_provocaria confusién E:TETRF&E& m-
tivo del proyecto de ley. Hay que pensar que,
de aceptar la enmienda, se intentaria reco-
ger en un solo articulo més contenido de do
que es propiamente todo el titulo I de esta
ley, que trata s6lo de la regulacién de la
relacién individual de trabajo, y quedarfia
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como regulacién de la relacién de trabajo en
un aspecto absolutamente genérico.

Es preferible, ademads, sefior Presidente, el
término «fuentey» porque en el apartado 1 se
utiliza la palabra «regulaci6én», con lo que
se reiteraria en especial lo que se emplea en
general.

Como consecuencia de lo anterior, para ser
coherente la enmienda tendria que pedir la su-
presién del titulo o utilizar otra palabra en
el apartado 1 del articulo. No se advierte,
por todo ello, que la enmienda mejore el
texto del proyecto dictaminado, sino que, por
el contrario, serviria para crear confusion.

El sefior PRESIDENTE: Para defensa de
las enmiendas nimeros 642, 643 y 644 tiene
la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, en primer lugar quisiera que
se me disculpara, porque en realidad la en-
mienda ntiimero 642 si tiene el mismo ob-
jeto y contenido practicamente, y, por tan-
to, la defensa, en cierto modo, tiene la misma
motivacién que hemos dicho antes.

Hay un matiz, y es que pretendemos lla-
mar —entendemos que con més precision
técnica— «normas laborales» a lo que el pro-
yecto o e] dictamen llama «disposiciones le-
gales», porque el resto de la redacci6n que
proponemos —que consideramos un poco més
correcta— mno es mas que meramente de es-
tilo o de mejor redaccion.

Ahora bien, el concepto de «normas labora-
les» nos parece mis adecuado y menos equi-
voco que el de «disposiciones legales», que
puede llevar a la confusi6n del rango de 1a
norma.

En cuanto a las otras enmiendas, me re-
servo defenderlas aisladamente, porque tie-
nen distinta motivacién.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en con-
tra de la enmienda niimero 642 tiene la pa-
labra el sefior Torres Izquierdo.

El sefior TORRES IZQUIERDO: Muy bre-
vemente, porque, efectivamente, la enmienda
642 pretende exclusivamente un cambio de
redaccién. Se trata de un problema de dic-

cién, no de contenido o de fondo, respecto al
apartado 2 del articulo 2.°

Entendemos que técmicamente queda méas
completo y mejor redactado el dictamen de

la Comisién, y por ello nos oponemos a la
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
para la defensa de las otras enmiendas que
mantiene a este articulo, el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, igualmente pretendemos ha-
cerlo sintéticamente.

En cuanto a la defensa de esta enmienda nii-
mero 643, respecto al punto 3 de este articu-
lo, pensamos que los convenios colectivos
deberéan respetar las normas estatales de De-
recho necesario; eso practicamente esta re-
cogido, aunque con otra redaccién, en el tex-
to del dictamen; pero lo que si entendemos
que tiene un interés sustancial en nuestra
enmienda es el cambio de criterio en cuan-
to a la resolucién de conflictos que se pue-
den plantear, para resolver y decidir cusl
es la norma m4s favorable, en caso de duda,
respecto a la aplicacién de unas u otras, res-
petando, como hemos dicho, las normas esta-
tales que tienen caracter obligatorio.

En el proyecto se mantiene el criterio, que
ha venido siendo el usual hasta ahora, de
la norma apreciada en su conjunto. La préc-
tica nos ha ensefiado, la practica profesional,
incluso, que esta forma de decisi6bn respec-
to @ cuél es la norma m4s favorable, es una
fuente inagotable de litigios y, en definitiva, de
inseguridad juridica para saber cuil es la re-
solucién, la norma que ha de aplicarse, y
también de inseguridad y de duda para la de-
cisién, en su caso y en su momento, por par-
te de la autoridad judicial, en cuanto a la
aplicacién de una u otra norma. Esos proble-
mas, como digo, no se eliminan con el sim-
ple respeto a las normas de Derecho necesa-
rio, que eso va de suyo que son de aplica-
ci6n exclusiva, en su caso, y preferente. Pero
en el otro aspecto, de otro tipo de norma,
de convenios que concretamente se puedan es-
tablecer, esta duda no se resuelve de una
forma clara, que evite litigios, con la redac-
cién del dictamen.
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La redaccién que proponemos en esta en-
mienda la consideramos de gran utilidad prac-
tica, ademas de que aumenta y llena de con-
tenido los poderes de negociacién que deben
tener los sujetos en los convenios, pero méas
adelante, en su interpretaciéon y en su apli-
cacién, va en la linea que ayer se nos decia
en la presentacién del proyecto de ley de
remitir una gran parte de la solucién de los
conflictos de los intereses contrapuestos de
las relaciones de trabajo a las propias partes
interesadas. Esta enmienda, como digo, va muy
en esa linea, en el sentido de que, como dice
la misma, se aplicard la méis favorable, se-
gun una apreciacién de las representaciones
laborales con caracter paritario, es decir, en
las unidades de negociacién correspondientes.
De esta forma dariamos homogeneidad y con-
tenido a este espiritu que se dice que es el
que se quiere introducir como novedoso en lo
que ha venido siendo hasta ahora nuestra le-
gislaci6én laboral. Con ello concluimos esta
defensa de la enmienda ntimero 643, referida
al apartado 3 del articulo.

En cuanto a la enmienda 644, que es la que
pretende la adicién de un nuevo punto entre
el 3 y el 4, tampoco merece una mayor de-
dicacién o intensidad en su defensa, porque es
una redaccién que ya existe en el texto del
proyecto, hoy dictamen. Es en realidad el con-
tenido de lo que va como articulo 8.° que,
por simples razones sisteméticas, pretende-
mos se incluya en esta parte del texto.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de estas enmiendas tiene la palabra
€l sefior Torres Izquierdo. ‘

El sefior TORRES IZQUIERDO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, respec-
to @ la enmienda 643, del Grupo Andalucista,
he de indicar que nos parece inaceptable su
admisién, en primer lugar, porque el nimero
3 del articulo 2.° prevé y resuelve toda clase
de conflictos. La enmienda reduce éstos a la
concurrencia de una norma legal y reglamen-
taria con una norma de convenio colectivo,
exclusivamente. Por tanto, es més restringi-
do el aspecto que introduce la enmienda del
Grupo Andalucista. En segundo lugar, coinci-
den el dictamen y la enmienda en adjudicar a

la norma méas favorable la solucién del con-
flicto. El tema se traslada ahora a precisar
c6mo se identifica esta norma. Parece mas
razonable el criterio del dictamen que el de
la enmienda, en razén a que, en primer lugar,
acepta la teoria del conglobamiento, con lo
que Se est4 sentando una regla muy conocida
y experimentada, con buena imagen y repu-
taci6n dentro y fuera de nuestro pais. Rehu-
sa, por otra parte, el cotejo o contraste ais-
lado de la apreciacién, que debe ser conjunta,
matizandolo con la exigencia de que los con-
ceptos cuantificables se valoren en c6mputo
anual.

La enmienda opta por que la controversia,
segin la apreciacién de las representaciones
laborales en las unidades de negociacién co-
rrespondientes, sea decidida por esta repre-
sentacién. Solucién que no es adecuada, a
nuestro entender, habida cuenta de que si las
representacicnes laborales aludidas en la en-
mienda se refieren a las de los trabajadores,
se les convierte en juez y parte, quedando
consiguientemente a su exclusivo arbitrio
cumplir o no 10 pactado o lo normado estatal-
mente. Si por tales representaciones se en-
tienden las de los trabajadores y las de los
empresarios, en ese caso no se contempla
una opcién resolutoria, porque el acuerdo
entre las partes es negociar y renegociar, se-
gin los casos, y ese feliz resultado no se al-
canza siempre, con lo que finalmente y aun-
que la norma no establezca nada, se esfara
en una situacién idéntica al inicio.

Es initil, por estéril, la menci6n si es ésta
la interpretaci6én adecuada. Es mejor la so-
lucién del dictamen que pretende la objeti-
vacién en la concreci6n de la norma més fa-
vorable, que en definitiva corresponderd su
determinacién al Poder Judicial.

Por lo que se refiere a la enmienda 644, en-
tendemos, como en parte se ha indicado por
el representante del Grupo Andalucista, que
se trata de una enmienda innecesaria, ya que
lo que en ella se pretende quedé wesuelto al
redactarse el articulo 8.° del proyecto dicta-
minado, cuya definitiva versién incorpora so-
lucién a la posibilidad de que el contrato de
trabajo sea nulo en su integridad, evento que
la enmienda ademdas no prevé. Entendemos
que lo tratado en la enmienda no es una
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cuestion de concurrencia de normas laborales,
sino que afecta a la eficacia del contrato de
trabajo, por lo que su lugar adecuado es la
Secci6n tercera del capitulo I, que trata sobre
elementos y eficacia del contrato de trabajo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones.

El sefior VIDA SORIA: Sefior Presidente,
pido la palabra para una cuestién de orden,
porque aqui también hay una errafa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Vida Soria.

El sefior VIDA SORIA: Hay una errata que
puede parecer poco importante, pero que
cambia mucho,

En el apartado 3 del articulo se dice: «... se
resolveran mediante la aplicacién de la mas
favorable para e] trabajador, apreciada en su
conjunto...». Hay que decir «lo m4s favora-
ble», en lugar de «la mas favorabley, y «apre-
ciado» en vez de «apreciaday.

El sefior PRESIDENTE: El apartado 3, por
consiguiente, dird: «... mediante la aplicaci6n
de lo més favorable para el trabajador, apre-
ciado en su conjunto y en c6mputo anual...».

El sefior G6mez de las Roces tiene la pa-
labra.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Sefior
Presidente, me parece que la redaccién origi-
naria est4 bien, porque la remisi6n de «la
més favorable» es a lag normas en conflicto.

El sefior PRESIDENTE: Se trata, yo creo,
en estos momentos, de precisar €l sentido con
que fue aprobado por la Comisién y parece
que el sentido con que fue aprobado por la
Comisi6n, segtin he percibido por aceptacion
de los Grupos Parlamentarios, fue el que ha
indicado el sefior Vida Soria, de manera que
no se trata de hacer otro tipo de correcci6n.

Vamos a proceder a las votaciones, co-
menzando por las de las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Andaluc1sta Me ha pare-
cido entender que el Grupo Parlamentario An-
dalucista conectaba las ntimeros 640 y 642,

¢Podriamos someterlas a votacién conjunta,
sefior Aguilar?

El sefior AGUILAR MORENO: Aunque tie-
nen un mismo contenido, el nombre es una
cosa y otra es el contenido. Por consiguiente,
creo que deben votarse separadamente.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacién
la enmienda nimero 640, relativa a la susti-
tucién de la rabrica del articulo 2.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 292; a favor, 28; en
contra, 169; abstenciones, 95.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 640, del Grupo Parla-
mentario Andalucista, respecto de la ribrica
del articulo 2.°

Votaremos, seguidamente, la enmienda ni-

mero 642, 642, respecto del apartado 2 de este

mismo artlculo
Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente re-
sultado: votcs emitidos, 295; a favor, 30; en
contra, 168; abstenciones, 97.

El sefior PRESIDENTE; Queda rechazada

la enmienda 642 del Grupo Parlamentario An-
dalucista al apartado 2 del articulo 2.°
Votaremos seguidamente, la ¢nmienda nu-

_mero 643 al apartado_3, de este mismo ar-

ticulo.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguirente re-
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 29; en
contra, 258; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 643, del Grupo Parlamentario
Andalucxsta, respecto del apartado 3 del ar-
ticulo 2.°

Votaremos, seguidamente, la enmienda 644

que propone la incorporacion de un nuevo
apartado.

L

El sefior AGUILAR MORENO: Retiramos /

la enmienda 644,
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El sefior PRESIDENTE: Se retira la en-
mienda 644. Sefior Aguilar la suerte de esta
enmienda va unida a la de la 655 sobre supre-
sién del articulo 8.° que tenia sentido, porque
su contenido se trasladaba, precisamente, a
este articulo.

El sefior AGUILAR MORENO: Se retira

igualmente la enmienda 655.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a proceder a la votaci6én del texto
del articulo 2.°, tal como figura en el dicta-
men de la Comisién.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguienfe re-
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 287; en
contra, cuatro; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 2.° en los términos que figura en
el dictamen de la Comisi6n.

Al articulo 3.° mantiene el Grupo Parla-
mentario Comunista la enmienda 485.

El sefior VIDA SORIA: Pido la palabra
para explicacién de voto.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto tiene la palabra el sefior Vida.

Suelo hacer una pausa al terminar cada
articulo, de manera que si desean explicar el
voto, ruego lo soliciten en ese momento.

El sefior VIDA SORIA: Pidiendo excusas,
advirtiendo que esta vez no he oido la pausa
o no la he apreciado y prometido corregirme,
simplemente para expresar muy brevemente
el sentido de nuestro voto.

Nos hemos abstenido en la primera en-
mienda del Grupo Andalucista porque nos
uniamos, siguiendo un poco el hilo de la
intervencion de su representante, a la co-
rriente doctrinal sobre las fuentes del Dere-
cho, que consideraba esta materia o esta en-
mienda inutil.

En cambio habia un tema importante, que
era el de la enmienda referida al apartado 3.
Me parece interesante hacer esta explicacién
de voto por una interpretacién auténtica.

Nos hemos opuesto votando negativamen-
te a esta enmienda porque este apartado 3
ha sido incluido en el texto del dictamen de
la Comisi6n por virtud de una enmienda del
Grupo Socialista. Por virtud de esta enmien-
da, la posible colisién o determinacién de la
norma aplicable en materia juridico-laboral,
a partir de ahora, se va a hacer en sentido
acumulativo. De ahi la importancia de cam-
biar «la», por «lo», respecto ‘a lo cual habia-
mos llamado la atencién en el turno de co-
rreccién de erratas.

Hoy dia, la determinaciébn de la norma
aplicable comparando normas completas, que
son auténticos pequefios c6digos, para secto-
res profesionales, se hacia perfectamente im-
posible, y no habia ni un solo criterio fijo
para saber qué norma resultaba aplicable. Al
final resultaba siempre aplicable la mas mo-
derna, tuviera o no condiciones mas favo-
rables.

Introduciendo el criterio acumulativo, es

"decir, aplicando lo mas favorable, por supues-

to que a las partes que elaboren convenios
colectivos y a la Administracién Piblica,
cuando hagan normas reglamentarias, se les
exigira un especial cuidado al redactar la
norma, pero la aplicacién aqui de la teoria de
la acumulacién a la hora de interpretar y
determinar la norma aplicable, es claramen-
te progresiva y ha sido reivindicada por los
grupos profesionales y por la doctrina labo-
ral més acreditada de este pais, durante los
ultimos afios.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista al apartado 2
del articulo 3.°

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Damos por retirada
esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Se retira.

El Grupo Parlamentario Andalucista man-
tiene una enmienda, la nimero 647, que
carece de objeto, puesto que parece que su
pretensién ha sido incorporada al dictamen,
y mantiene la nimero 648 respecto a los
apartados e) y f). El parrafo e) parece que
estd también incorporado al dictamen, y la
modificacién del f) es la tinica que quedaria

Articulo 3.°
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viva; trata de incorporar el concepto de equi-
dad en la remuneracion.
Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Lo enten-
demos como aceptado incluyendo el concep-

to de puntualidad, con lo que retiramos la
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Se retiran, pues,
las enmiendas 647 y 648.

Vamos a proceder a la votacién del articu-
lo 3.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 295;
en contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 3.° en los términos en que figura en
el dictamen de la Comisién.

Al artfculo 4.° mantiene el Grupo Parlamen-
tario Comunista dos enmiendas de modifica-
cién de otros tantos apartados y un voto par-
ticular de supresi6n del apartado e). Tiene la
palabra para su defensa el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en cuanto
a la enmienda 486, el Grupo Parlamentario
Comunista, en este apartado a) del articu-

lo 4.°, alli donde se habla de cumplir las obli- -

gaciones concretas del puesto de trabajo, con-
forme a las reglas de la buena fe y diligencia,
estimamos que esto es un caj6én de sastre de-
masiado grande y que aqui, naturalmente, en-
tra todo. De alguna manera es una reminis-
cencia de ese poder omnfmodo del patrén en
la empresa, que creemos conviene limitar, y
conviene de alguna manera controlar.

Asi pues, nuestra enmienda, como indica
la propuesta, consiste en redactar este apar-
tado del modo siguiente: «Trabajar, realizan-
do la prestaci6én debida de acuerdo con las
instrucciones del empresario y mandos de la
empresa». Partimos de ese hecho que es l6gico
en el contexto sociocultural actual, que esti-
mamos hay que hacerlo, y éste es el elemento
de agregado fundamental, dentro de los mé-
todos y sistemas delimitados en el correspon-
diente pacto colectivo. Es decir, la buena fe

y diligencia —cajén de sastre— quedaria de
alguna manera sustituida por los métodos y
sistemas delimitados con los correspondientes
pactos colectivos. Creemos que asi moderni-
zariamos las relaciones laborales y en este
terreno empezaria a entrar algo la democracia
dentro de las fabricas y dentro de los centros
de trabajo. Ese es un aspecto de esta inter-
vencién: la defensa de esta enmienda por las
caracteristicas que tenia el texto y que que-
remos imprimir con la enmienda.

En cuanto a la enmienda 487, que va a apa-
recer en lo sucesivo, daremos una explicacién
y la retiraremos.

Ahora hay un voto particular que el Grupo
Parlamentario Comunista mantiene, y es en
relaci¢n con el apartado e) de este articulo 4.°
Todos podemos leer que dice: «Contribuir a
la mejora de la productividad». Nosotros es-
timamos que, de alguna manera, este punto
conviene explicarlo bien. Creemos que aqui
es necesario ver qué se encierra detris de
esto.

Por supuesto que la Confederacién Sindi-
cal de Comisiones Obreras, a nivel sindical,
ha sefialado estos dias, en 1a discusi6n con la
CEOE, que nosotros consideramos la produc-
tividad como el indice real capaz de medir la
eficacia de un sistema productivo, y que, ade-
mas, resaltan en él los factores fundamenta-
les para que incidan en su mejora los métodos
de organizaci6n del trabajo, el nivel de utili-
zacién de la capacidad productiva, el nivel de
tecnologia e inversién productivas, los siste-
mas de incentivos de identificacién y partici-
paci6n en el establecimiento y alcance de los
objetivos, las condiciones ambientales, segu-
ridad e higiene, conocimiento y espfritu pro-
fesional. Es decir, nosotros estimamos que
cuando se habla de productividad hay que

darle un carécter amplio y una limitacién con-
creta.

La productividad no puede ser el aumento
de la intensidad del esfuerzo del trabajador
de una manera simple; debe consistir, esen-
cialmente, en que retina todas estas caracte-
risticas; pero nosotros agregarfamos otra ca-
racteristica mas, es decir, ligado a todo 1o an-
terior, serfa necesario el aumentar la corres-
ponsabilidad de los trabajadores. La produc-
tividad aumenta cuando los trabajadores esti-
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El sefior PRESIDENTE: E] articulo 5.° tiene
enmiendas de los Grupos Parlamentarios An-
dalucista y Comunista.

La enmienda nimero 649 carece ya de ob-
jeto, puesto que ha sido incorporada al dicta-
men. Queda la enmienda niimero 650, del Gru-
po Parlamentario Andalucista.

Para la defensa de esta enmienda, tiene la
palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
51dente Sefiorias, pretendemos adicionar un
parrafo en el que se dé contenido .concreto
a lo que se entiende por trabajos nocturnos
referidos al trabajo de los menores.

En este sentido, no innovamos nada, sino
que pretendemos que se recoja lo que hasta
ahora, mientras no haya otra ley, es derecho
positivo y, por tanto, vigente. A los efectos
del trabajo nocturno, hay que entender —pre-

‘tendemos nosotros— que se diga: «los que
“tengan lugar desde las ocho de.la noche a las

seis de la mananay.

Si queremos que, al menos, y referldo so-

bre todo al titulo I del proyecto, éste no sig-
nifique un empeoramiento (como se dijo ayer
por el primer Secretario-del Partido Socialis-
ta Obrero Espafiol en una, a mi entender,
acertada acusacién a muchos de los conteni-
dos de este proyecto de ley), para ello tene-
mos que empezar por mantener, al menos, li-

_mites en defensa nada menos que de los me-

nores que ya estaban en las leyes en vigor.

Esta es la pretensi6én de ‘nuestra enmienda.
Nada maés. ‘

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra de esta enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra e] sefior Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Sefior Pre-
sidente, seiioras y sefiores Diputados, utilizo
un turno en contra de la enmienda ntime-

ro 650, del Grupo Parlamentario Andalucista,
precisando ‘0 matizando, en primer lugar, para
no dar lugar a equivocos que la mencién que
se ha-hecho a la legislacién vigente hasta el
momento, a 1o que en la legislaci6én del régi-

men anterior se establecfa, es equivocada, es

errénea, supongo que no intencionadamente
errénea, ya que si bien es cierto que se esta-
blecia una disposicién especial en el articu-

lo 172 de la Ley de Contratos de Trabajo re-
ferida al concepto de trabajos nocturnos, a un

periodo concreto, expreso, determinado y di-

ferente del régimen general de la nocturnidad,
para el trabajo de los menores, sefior Aguilar,
sefiores del Grupo Parlamentario Andalucista,
aquel precepto se referia a los menores de
dieciséis afios, y.en este texto los menores de
dieciséis afios no pueden realizar trabajo al-
guno, porque esti prohibida su admisién al
trabajo. Es decir, que, en consecuencxa, de la
comparacién de  ambos preceptos se aprecia

la mayor progreswldad en el texto del dicta-
‘men .a qug nos estamos refiriendo.

-También nos oponemos —hecha esta acla-

racién— a la admlslén de esta enmienda, ya

que consideramos que- no es aceptable, que
jurfdicamente no-es admisible establecer di-
ferentes conceptos de nocturnidad; una noc-
turnidad a. efectos de realizacién de horas;
otra, por ejemplo, para la realizacién de tra-
bajos en industrias nocivas o peligrosas, y
otra, diferente, a efectos de los menores. El
concepto de trabajo nocturno que debe esta-
blecerse estd en el nimero 5 del articulo 32
del texto.del proyecto del Estatuto de los Tra-
bajadares, y creemos gue ya es hora de que
a nuestro Derecho se le dé una ordenaci6n
sistematica y adecuada y que solamente haya
un concepto de nocturmdad que es el adecua-
do, y aparece en este numero 5 del articulo 32
antes mtado

El Séﬁof PRESID,E‘:I.\ITE:‘ Enmienda 488 del
Grupo Parlamentario Comunista, de modifi-
caci6n del apartado 2 de este mismo articulo.

Tiene la palabra el sefior Riera.

El sefior RIERA MERCADER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, ésta
es la primera de un conjunto de enmiendas
que ha presentado el Grupo Parlamentario
Coniunista para mejorar los derechos a las
condiciones de trabajo de los j6venes traba-
jadores, y que en el actual proyecto de Esta-
tuto pensamos que estd recogido de forma
muy insatisfactoria; y queremos hacerlo sin
paternalismos, sino recogiendo un principio
que, a nuestro entender, es indiscutible, que
es que, si consideramos aptos a los j6venes
para el trabajo y, por tanto, con todos los de-
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beres que ello implica, no se puede discrimi-
nar por cuestiones de edad.

En concreto, 'la enmienda 488 dice lo si-
guiente: Afiadir, a continuaci6n de «a pro-
puesta del Ministerio de Trabajo», «previa
negociacién con las Centrales Sindicales més
representativasy.

La enmienda tiene como objeto defender la
necesidad de negociar con las Centrales Sin-
dicales méis representativas en los temas de
las actividades insalubres, penosas, nocivas 0
peligrosas; en definitiva, se trata, y esto est4
recogido en el conjunto de la filosofia que el
Grupo Parlamentario Comunista ha intenta-
do transmitir a este Estatuto de los Trabaja-
dores, de lograr una regulacién de las rela-
ciones laborales basada en la participacién de

los Sindicatos, en la toma de dec1s1ones gene-

rales que les afecta.

Se trata, en consecuencia, de una 'préctica
normal en las democracias europeas; y, en
concreto, para poner un ejemplo, en Francia,
las Centrales Sindicales m4s representativas
intervienen en la elaboracién de la normativa
general sobre la regulacién del trabajo, y es
cada vez m4s frecuente la consulta de las mis-
mas por las autoridades piblicas en todo lo
que se refiere a normativa general sobre el
trabajo, sin perjuicio de que también se ex-
tienda esta participacién en la intervencién
sobre casi todas las materias laborales que
tienen reconocidas legalmente su intervenci6n
en la aplicaci6n de la legislaci6n, sobre la du-
racién de la jornada, sobre las modalidades

del descanso semanal y cierre de estableci-

mientos. En definitiva, pues, se trata de reco-
ger una préictica normal en todos los paises
democraticos y que pensamos que, en lo que
hace referencia a este articulo, no podemos
dejar solamente en manos del Gobierno que
decida cudles son estas actividades insalu-
bres, penosas, nocivas o peligrosas.

Por tanto, nosotros pensamos que deben
participar, deben intervenir, se debe negociar
con las Centrales Sindicales para saber cuédles
son estas actividades que pensamos que no
deben realizar los menores de dieciocho afios.

En definitiva, nosotros pensamos que esta
enmienda va en funcién de lo que esti ocu-
rriendo en todos los paises democraticos y
que responde, también, al articulo 7.° de

nuestra Constitucién cuando afirma que.los
Sindicatos de Trabajadores contribuyen a la
defensa y promocién de los intereses econ6-
micos y sociales que les son propios. Nada
mdés y muchas gracias. :

El sefior PRESIDENTE: ¢Algtn turno en
contra de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la
palabra la sefiora Vazquez.

La sefiora VAZQUEZ MENENDEZ: Sefior
Presidente, nosotros presentamos una en-
mienda transaccional a la 488 del Grupo Par-
lamentario Comunista, en la que decimos:
«... previa consulta con las Centrales Sindi-
cales més representativasy, en lugar de «pre-
via negociaciény.

El sefior PRESIDENTE: Hay presentada
una enmienda transaccional entre la que aca-
ba de ser defendida por el Grupo Parlamen-
tario Comunista y el texto del dictamen. Su-
pondria introducir en el péarrafo 2, a conti-
nuacién de «a propuesta del Ministerio de
Trabajo», la expresién «previa consulta con
las organizaciones sindicales méas representa-
tivas». ¢Hay objeci6n a la admisién a tramite
de esta enmienda por parte de algiin Grupo?
(Pausa.)

Tiene 1a palabra el sefior Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Sefior
Presidente, no para formular una objeci6n,
sino para manifestar nuestra conformidad a la
admisién a tramite de esta enmienda, y al
mismo tiempo sefialar que habfa habido un
acuerdo en Comisién de que cada vez que se
hiciera referencia a las Centrales Sindicales
se tendria que reflejar el término organizacio-
nes sindicales. Queremos manifestar, al mis-
mo tiempo, nuestro voto favorable, si es ad-
mitida a trdmite la enmienda transaccional.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo obje-
ci6én por parte de ningiin Grupo Parlamenta-
rio, queda admitida a tramite esta enmienda
transaccional.

¢Mantiene su enmienda el Grupo Parla-
mentario Comunista, o a la vista de esto re-
tira la suya? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solé.

”
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El sefior SOLE TURA: Retiramos nuestra
eninienda y aceptamos la transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones respecto de este articulo 5.°
Someteremos en primer lugar a votacién el
- texto del articulo 5.° tal como figura en el
dictamen de la Comisién, y-a continuacién la
incorporacién de la frase que figura en la
enmienda transaccional. Seguidamente vota-
remos la adiciébn de un nuevo parrafo, pro-
puesto en la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Andalucista.
" Quiero significar que en el apartado donde
se dice: «penosas, nocivas o peligrosasy, de-
be decir «penosos, nocivos o peligrososy,
puesto que se refiere a actividades y puestos
de trabajo. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: No quiero interfe-
rirme en la direccién del debate por parte de
la Presidencia, pero creo que seria mejor vo-
tar, primero, la transaccional, puesto que de
si se aprueba o no depende el voto al con-
junto del articulo.

El sefior PRESIDENTE: Es que es una in-
corporacién de un péarrafo. Pero si hay con-
formidad por los Grupos Parlamentarios, la
Presidencia no tiene inconveniente en votar
el texto incorporando ya la enmienda tran-
saccional. ¢Les parece bien? (Asentimiento.)

Sometemos, pues, a una sola votacién el
texto del dictamen de la Comisi6n, llevando in-
corporada la enmienda transaccional pro-
puesta por el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso. Comienza la votaci6n. (Pausa.)

' Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 305; a favor, 303; en
contra, dos.

. El sefior PRESIDENTE: Queda .aprobado
el articulo 5. en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisi6n, incorporando
el parrafo introducido a través de la enmien-
da transaccional propuesta por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso.

_Votaremos seguidamente la enmienda_nu-

mero 650, del Grupo Parlamentario_Andalu-
ista, que propone la adicién de un parrafo
al apartado 2.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-

sultado: votos emitidos, 308; a favor, 36; en -~

contra, 271; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 650, del Grupo Parlamentario
Andalucista, que proponia la adici6n de un
nuevo parrafo al apartado 2 de este articu-
lo 5.° :

Para exphcamén de voto, por el Grupo Par-
lamentario Andalucista tiene la palabra el se-
fior Aguilar. '

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, como es l6gico hemos vo--
tado a favor de nuestra enmienda, que pre-
tendia que se estableciera una limitaci6n, una
concrecién a lo que se entiende por trabajo
nocturno para menores de dieciocho afios. Im-
posible que fuera para menores de dieciséis
afios, sefior Berenguer, porque acabamos de
aprobar que la edad inferior a los dieciséis
afios no es edad laboral.

En realidad, lo que nosotros queriamos era
que se trasladara a este nuevo tope inferior
a los dieciocho afios la normativa que ya exis-
tia para lo que antes era el tope minimo, y
que ahora mismo sigue siendo los dieciséis
afios. Por tanto, entendemos que nuestra pro-
puesta era coherente, y sentimos que no haya
sido aceptada.

El sefior PRESIDENTE: La sesi6n se rea-
nudari esta tarde a las cuatro y medla
Se suspende la sesi6n.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.

Se reanuda la sesi6én a las euatro y cincuen-
ta minutos de la tarde.

— PETICION DE CREACION DE COMISION
DE INVESTIGACION SOBRE PRESUN-
TOS MALOS TRATOS A DETENIDOS
EN EL PAIS VASCO (DE LOS GRUPOS
MIXTO Y SOCIALISTA DEL CONGRE-
SO).

El sefior PRESIDENTE: Antes de prose-
guir el debate sobre el Estatuto de los Tra-

‘A.
R
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bajadores, la Pre51dencm va a hacer una pro-

puesta relativa al punto cuarto del orden del

dia. Por acuerdo unénime de la junta de por-
tavoces, adoptado el dia 4 de diciembre y ra-
tificado ayer, se anticipa en el orden del dia
con objeto de que los distintos Grupos Par-
lamentarlos puedan proponer los miembros
de Ia Comisién de Investigaci6n, -que es de lo
que se trata, respecto de presuntos malos
tratos a detemdos en el Pais Vasco.

“Hay dos escntos ‘uno del Grupo Parlamen-
tario Mixto, suscrito por el sefior’ Bandrés y
otro del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, sohmtando la creac16n de una Co-
misién’ de Invest1gac16n sobre la situacién en
general o con referencia a algunos tratos con-
cretos de detemdos y presos en el Pais Vasco.

‘El acuerdo unémme de 16s Grupos Parla-
mentarios_es que, en nombre de todos ellos,
el Presidente haga la propuesta por si la C4-
mara estima oportuno’ aceptarla por asenti-
miento y sin més debaté, La propuesta seria
la creacxén de esa Com1s16n de Investlgacuﬁn,
al amparo del articulo 124 del Reglamento
del Congreso de los Dlputados y con las fa-
cultades previstas - en el artlculo 76 de la
Constitucién.’

La Comlslén tendria una composmlén idén-
tica -al resto de las comisiones constituidas
en la Camara, a cuyo efecto los Grupos Par-
lamentarios deberian comunicar lo antes po-
sible la composicién de la misma, con objeto
de que pueda ser constituida. El objeto seria
el que se sefiala en los dos escritos de peti-
ci6n de constitucién de esta Comisién de In-
vestlgamén.

Como saben Sus Seﬁorias y conforme al
articulo 124 del Reglamento, el contenido de
reuniones y deliberaciones de la Comisi6n se-
ria secreto hasta el momento de emitir dicta-
men y conclusiones, si es que se acordaba en-
tonces su publicidad.

En consecuéncia, y, repito, de.conformidad
con la Mesa y con la totalidad de los porta-
voces de. 10s Grupos Parlamentarios, la Presi-

- dencia liace la propuesta a la Camara de que
se constituya esta Comisi6n de Investigacién.
¢Estéan de acuerdo? (Asentimiento.)

No habiendo objecién por parte de ninglin
Grupo Parlamentario, se entiende aprobada
por asentimiento. :

Como he indicado con anterioridad, los dis-
tintos Grupos Parlamentarios se serviran co-
municar a la Secretaria General los miembros
de los mismos que deban formar parte de esta
Comisi6n, con objeto de constituirla en cuan-
to sea posible.

DICTAMENES' DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
- (Contmuamén)

— DE LA COMISION DE TRABAJO SOBRE
"“EL PROYECTO DE LEY DE ESTATUTO
DE LOS TRABAJADORES (Continua-
cién). .

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el de-
bate respecto del Estatuto de los Traba]a-
dores.

Al articulo 6.° hay mantenida una enmien-
da que propone la sustitucién integra del con-
tenido de este articulo, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, la ntimero 490.

Para la defensa de esta enmienda tiene la
palabra €l sefior Riera.

" EI sefior RIERA MERCADER: Sefioras y
sefiores Diputados, la enmienda nimero 490
del Grupo Comunista propone sustituir todo
el articulo 6.° por otro que diga: «Podran
concertar contratos de trabajo los mayores
de dieciséis afios de edad». Por tanto, los tres
parrafos, a), b) y ¢), que contiene este articulo

Articulo 6.° .

[los a) y b) referidos a los menores ‘de diecio- -

cho y mayores de dieciséis afios, y el c) a los
extranjeros], serian sustituidos por el texto
siguiente: «Podran concertar contratos de
traba]o los mayores de dleClSélS afios de
edad».

Sobre los pérrafos a) y b), nuestra argu-
mentacién sobre la propuesta es, en primer
lugar, que pensamos que es un derecho que
hemos aprobado en el articulo 3.° de este Es-
tatuto cuando dice que los trabajadores tie-
nen derecho a no ser discriminados para el
empleo 0 una vez empleados, por razones de
sexo, estado civil y por la edad. Entendemos,
pues, que un derecho que debemos reconocer
es que todos los que trabajen no pueden ser
discriminados por cuestiories de edad.
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través de la cual se confirmaba ‘su explota- :

cién,

Ademss, si llevaramos a sus tltimas conse-
cuencias este primer punto, la no existencia
de la forma escrita supondria la nulidad del
contrato y, si no existe el contrato por care-
cer de un requisito especial, entramos en
-contradiccién con el parrafo segundo al decir
que habré una presuncién de indefinicién en
_cuanto a permanencia o duracién del contra-
to, lo cual no es facilménte conciliable. Si el
.contrato exige una determinada condicién,
le priva de la validez y acarrea la nulidad, no
podemos sustituirla por una presuncién de in-
definicién en la permanencia del contrato.
Vuelvo a decir que, asumiendo el interés de

‘esta enmienda, el espiritu que la anima de

buscar la mayor seguridad, por este camino,
no le estamos encontrando.

En cuanto al apartado 2 de la enmienda,
es absolutamente coincidente con el dicta-
meén. Diriamos que esas cautelas estin pre-
vistas en la propia ley. Vamos a discutir m4s
‘adelante, en las facultades del comité de em-
presa, precisamente una que tiene: el cono-
cimiento de todos los contratos de trabajo
que se estipulen en la f4brica, e incluso de
los documentos rescisorios de la relaci6n la-
boral, para evitar fraudes o recibos de saldo
y finiquitos obtenidos con toda clase de fal-
sedades.

Creemos que esta enmienda, con toda su
buena - fe, supone con respecto al dictamen
una regresién, y en lugar de defender y ga-
rantizar més los derechos de los trabajadores
crea y abre-el portillo a qu€, ignorantes mu-
chos de ellos de todos estos formalismos, se
puedan encontrar con que sus contratos ver-
bales, celebrados en plena situacién de pre-
cariedad, van en beneficio categérico del em-
presario y por haber querido buscar tal canti-
dad de ataduras a esa seguridad, al final
les hemos privado de las que hoy tienen .en
realidad, con la presuncién de la existencia del
contrato y su conocimiento del derecho, aun-
que revista la forma verbal.

Otra argumentacién €s que en todo mo-
mento, de ser €l contrato verbal, si se le ne-
gara, el trabajador o cualquiera de las partes
puede pedir de la autoridad judicial que se
redacte por escrito.

Por estas razones estamos en contra de la
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l
sefior Solé Barbera.

El sefior SOLE BARBERA : Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, unos breves
momentos para hacer una ratificacién en mi
punto de vista; una ratificacién que podia ha-
ber reducido a una sola frase y con ello ha-
bria terminado mi intervencién. Yo creo que
Pablo Castellanos, que es un excelente ar-
tesano del Derecho, en este momento lo que
ha hecho ha sido no contestarme.

Ademés debo rechazar, y por €so rechazo,
y debo no admitir, y por eso no admito, pos-

turas paternalistas en relacién con la clase-

trabajadora, en completa contradiccién con
el espiritu que anima nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Andalucista, para la defensa de sus
enmiendas mimeros 652 y 653, tiene la pa-

‘labra el sefior -Aguilar,

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, efectivamente acumulamos
la defensa de las enmiendas 652 y 653, que
se refieren a los apartados 1 y 2, respectiva-
mente, del articulo 7.°, pero que tienen en
cierto modo distinta fundamentaci6n.

En la enmienda al apartado 1 pretendemos
una mejor redaccibn y una mejor identifi-
cacién de quién es la persona del empleador
en el contrato de trabajo; porque dicho sea
con todos los respetos para quien sea, enten-
demos que la redacci6n del apartado 1, tal
como esté en el dictamen, es pésima. A no ser
que se corrija de alguna forma, incluso sin
atender nuestra enmienda, pero haciendo uso
del espiritu sutil y preciso del sefior Presi-
dente, introduciendo una coma en la tltima
linea, aqui lo que dice la redacci6n del tex-
to es que el trabajador, ademas de prestar sus
servicios, tiene que pagar esos servicios, por-
que dice literalmente que lo recibe a cambio
de una retribucién de aquél. «Aquély, si no
se introduce la coma que proponemos, es el
propio trabajador, la propia persona que pres-

/
/
£
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ta un servicio por cuenta y dentro del 4m-
bito de la organizaci6n.

En cambio, nuestra enmienda establece con
mayor claridad, a nuestro entender, que el
contrato se presume existente, segin la f6r-
mula ya acufiada, entre aquel que da trabajo o
utiliza el servicio y el que lo presta, a cam-
bio de una retribucién. No entendamos que
sea ya necesario incluir la referencia al am-
bito organizativo y directo de ese empleador,
puesto que esto, en primer lugar, siempre he-
mos pensado que era innecesario, pero mucho
mads al estar a estas alturas del debate cuando
tenemos aprobado el articulo 1.°, en el que se
dice expresameénte en qué consiste el contrato
de trabajo. Ya se dice que la prestacién de
servicios se entiende dentro del ambito rector
y organizativo, en otras palabras, de organi-
zacién y direccién de otra persona, que es la
que llamamos empresario, empleador, patro-
no, etc. Eso en cuanto a la enmienda referida
al apartado 1.

Al apartado 2 también teénemos una en-
mienda, la nimero 653, que pretende supri-
mir todo lo que venia a continuacién, de que
deberan constar por escrito los contratos de
trabajo, siempre que lo exija un precepto le-
gal, reglamentario o colectivo. A nuestro en-
tender, todo lo demdés es no solamente ocioso,
sino perjudicial.

Se dijeron ayer aqui muchas cosas inexac-
tas, alguna de ellas en relacién con las mo-
tivaciones de nuestra enmienda a la totalidad
y, concretamente, respecto a esa parte de
nuestra enmienda que denunciaba —y nos
reafirmamos, por supuesto, en ella ahora, ya
a través del articulado— la desatencién que
tenia y que sigue teniendo este proyecto res-
pecto al trabajo agricola; la ignorancia, en
definitiva, de las condiciones de trabajo en
2l campo y esas cosas inexactas que se dije-
ron referidas a esto. Sin entrar en otros temas
que no nos afectan a nosotros, fueron, se dijo,
de una parte, que no era cierto que el
Estatuto de los Trabajadores no tuviera en
cuenta el trabajo agricola, puesto que Se
referfa a todos los trabajadores y, de otra par:
te, de forma increible, se manifest6 que nin-
guna de nuestras enmiendas iba en la direc-
cién de que el Estatuto acogiera esta tema-
tica propia del trabajo agricola. Ninguna de

estas dos afirmaciones era cierta. Quisimos
dejar muy claro que cuando traemos la acu-
sacién de que no se tienen en cuenta las con-
diciones del trabajo agricola, €sa acusaci6n
contra el Estatuto, en modo alguno estédba-
mos postulando que aqui se establecieran y
se incluyeran normas especificas para el sec-
tor agricola. Ese no es el contenido, no era
el contenido ni lo sigue siendo, de esa acu-
saci6n al Estatuto y a algunas de sus nor-
mas, entre otras, esta que ahora veremos.
Pero es a través de preceptos concretos del
Estatuto de donde deducimos esa desaten-
cién, esa exclusién, no teérica, no declarada
expresamente, pero para los juristas, a los
que aqui tantas veces se hace referencia, no
debe pasar inadvertida, porque es una des-
atencién de hecho practica y entroncada o
encarnada en normas concretas de este Es-
tatuto.

No es cierto, por tanto, insisto, que no ten-
gamos enmiendas dirigidas al fin de tomar
en cuenta las condiciones de trabajo en el
campo; repito, no se trata de hacer un Es-
tatuto del trabajo agricola, sino de que no
se establezcan normas que ignoren la rea-
lidad de ese trabajo. Aqui tenemos, como
he dicho, la primera de ellas. Si los contratos
con duraci6én inferior a cuatro semanas no
tienen por qué ser escritos, tal como quiere
el proyecto, se estd estableciendo en la préc-
tica que los contratos de los trabajadores
agricolas, de los jornaleros, no tengan for-
ma escrita, porque la mayor parte de los tra-
bajos agricolas no tienen una duracién supe-
rior a cuatro semanas, Entendemos que esta
limitacién que resulta del proyecto es una
pérdida de garantias, porque si no fuera asi,
no se habria incluido con el cargcter general
con que lo hace el precepto la exigencia de
forma escrita para los contratos por tiempo o
para obras o servicios determinados.

Claro estd que con nuestra enmienda no
s6lo estamos defendiendo a los trabajadores
agricolas, sino a todos los trabajadores. No
se debe dar ese, podemos llamar, premio, esa
doble garantfa en razén del tiempo del con-
trato; .es mas, entendemos que para el em-
presario, si es que se va con honestidad a la
| contratacién, es, incluso, mas necesario el
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contrato escrito, cuanto mas corto sea el
tiempo de duracién por el que se pacta.

Por eso entendemos innecesario todo ese
fragmento, a partir del momento que ya se-
fialamos al principio y que es lo que preten-
de nuestra enmienda: eliminar toda esa par-
te, incluyendo la referencia a los trabajadores
contratados en Espafia para trabajar a fa-
vor de empresas espafiolas, en el extranjero,
porque eso ya estd incluido, precisamente a
través de una enmienda admitida a nuestro
Grupo, en el articulo 1.°, 4, ya aprobado, y
que otorga con caracter genérico la protec-
ci6n de la legislacién laboral espafiola a esos
trabajadores en el extranjero.

Igualmente, tampoco e€s necesario, por si
alguien pensaba que eso si seria importante
mantenerlo, la referencia a la presuncién del
tiempo indefinido del contrato, en el caso de
que no se haga en forma escrita, porque tam-
bién estad incluido en uno de los articulos que
més adelante veremos. Y entendemos que
también es innecesario, por una pura termino-
logia mas aquilatada, después de decir que
«se presumird celebrado por tiempo indefini-
dow, volver a insistir, con una mala redaccién
a nuestro entender, con la expresién «salvo
prueba en contrario que acredite la natura-
leza temporal del mismo». Si yo no entiendo
mal, presuncién guiere decir presuncién «iu-
ris tantumy y, por tanto, no es necesario de-
cir que se admitird prueba en contrario.

~ En ese sentido, nuestra enmienda, como ya

he dicho al principio, es decir, simplemente
en esta parte del articulo, que consten por
escrito los contratos de trabajo cuando asi
lo €xija un precepto legal reglamentano 0 cO-
lectivo. :

El sefior PRESIDENTE: Para turno en con-
tra de esta enmienda tiene la palabra el sefior
Moreno Garcia.

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, quiero referirme con breve-
dad a las dos enmiendas niimeros 652 y 653,
defendidas en momento anterior por el sefior
Aguilar, del Grupo Andalumsta

He de decit, respecto a la primera, que al

igual que en la segunda, nuestro Grupo, el
Grupo Centrista, postulara el voto en contra,

ya que viene a decir lo mismo que el texto
del dictamen, pero con otra expresién que, co-
mo ha sido reconocido aqui, proviene de la
legislacion anterior, no s6lo de la anterior Ley
de Contratos de Trabajo, sino incluso de la
Ley de Contratos de Trabajo de 1931. ’

El texto que ha salido de la Comisi6n y que,
como otros articulos anteriores, fue admitido
en ella por unanimidad, hace una referencia
a lo que ya habiamos aprobado en el articu-
lo 1°; referencia que en absoluto creemos que
es incorrecta, porque afortunadamente, a
nuestro juicio, deja a un lado un concepto que
algunos doctrinales han querido separar, afor-
tunadamente, el concepto de dependencia y
en su lugar se habla del ambito de organiza-
cién y direcci6én del empresarlo

En cuanto a la segunda de las enmiendas, la

niimero 653, la propuesta o la enmienda del
Grupo Andalucista quiere afiadir las expre-

siones, precepto reglamentario o colectivo a
la exigencia del precepto legal, que es la que
viene en el dictamen. En cuanto a ello, nues-
tra opini6én es que no es precisa la referencia a
aquellas normas de tipo colectivo, porque los
convenios ya tienen reconocida su facultad
normativa en el articulo 2.°, 1 b), y la de los
preceptos reglamentarios, porque no es via-
ble juridicamente, ya que los Reglamentos
—también lo dice el articulo 2.° de este texto,
ya aprobado— s6lo desarrollan normas de ran-
go superior, quedandoles prohibido fijar con-
diciones de trabajo distintas a las establecxdas
por las leyes a desarrollar.

Se ha hecho también una referencia —ya
reiterada algunas veces—, al especnal afecto
que parece tener el Grupo Parlamentario An-
dalucista por los trabajos del sector primario,
por los trabajos agricolas. El Diputado que
ahora habla, perteneciente a una provincia de
connotaciones también mayoritariamente agri-
colas, dirfa en este momento, y también lo di-
ria al representante de una provincia mari-
nera que antes hablaba, que precisamente pa-
ra contratos de naturaleza agraria y para con-
tratos también de naturaleza, si no marinera,
si al menos portuaria, hace falta, por supues-
to, de un modo menos importante que los con-
tratos escritos (que creo que quedan suficien-
temente como los més importantes), que haya
contratos verbales, e incluso a veces contra-
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tos que con un s6lo gesto permiten la contra-
tacién de los trabajadores.

Creo, en definitiva, que estamos en un Es-
tatuto que en varias ocasiones se ha defendi-
do ya como un Estatuto que quiere contribuir
a generar empleo.

Se ha hablado también de esa presuncion
«iuris tantum». Creemos que es bueno que en
el parrafo 2 haya esa presuncién que admite
la prueba en contrario. Creemos que estable-
cer la «iuris et de iure», crear una fijeza con-
traria, nos daria méas problemas que solucio-
nes y dificultaria las contrataciones.

En definitiva, estamos por la redaccién del
proyecto. Consideramos que el haber obteni-
do la unanimidad no es realmente algo que
sea insoslayable, pero creemos que es muy
importante, y esperamos también que obten-
ga en esta tarde, si no la total unanimidad, si
una cifra de votos muy pr6éxima a ella, por
supuesto, para el texto del dictamen.

Finalmente, con la venia del sefior Presi-
dente, y en nombre de mi Grupo quiero decir,
y en esto le doy la razén al enmendante del
Grupo Andalucista, que si consideramos que
al final del parrafo 1 no debe decir «de aquél»,
sino «a aquély o «de éste», porque légica-
mente la referencia de la retribuci6én ha de
hacerse con todo sentido al empresario.

Y en el apartado 2, sefior Presidente, con-
siderariamos que seria conveniente cuando
habla de «asi como los trabajadores espafioles
contratadosy, el expresar o afiadir la palabra
«de» entre «los» y «trabajadores», porque es-
tamos hablando de contratos, y pareceria 16-
gico que dijera «asi como los de trabajadores
espafioles contratados», en lugar de hablar
s6lo de los trabajadores.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién, en primer lugar, la enmienda nu-
mero 491 del Grupo Parlamentario Comunis-
ta; enmienda que supone la propuesta de
sustitucién integra del texto del articulo 7.°

El sefior Gonzilez Marquez tiene la pala-
bra.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Una bre-
visima cuestion de orden, porque al oir las
ultimas palabras del Diputado de UCD he

creido entender que hay una alteracién en la
redacci6én del propio articulo, enmendado por
el Grupo Andalucista, cuya propuesta viene
de enmiendas que se han hecho por parte de
dicho Grupo, y querria saber si es que hay la
posibilidad de que llegdramos a un acuerdo,
votar esa enmienda, cuya redaccién parece
mejor, o es que hay que enmendar a la vez, de
acuerdo con el criterio establecido por el
Grupo UCD, porque en definitiva se trata de
una enmienda de clarificacién, parece buena
la enmienda del Grupo Andalucista, y tal vez
pudiéramos llegar a un acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Moreno.

El seifior MORENO GARCIA: Exclusiva-
mente, sefior Presidente, para decir que no ha
sido aceptacién de la enmienda, sino sélo
aceptacién de un matiz en la explicacién que
dio el portavoz del Grupo_ Andalucista con
respecto al final de la redaccién del parrafo,
para cambiar «de» por «a», en lugar de poner
«de aquély poner «de ésten.

Es una concrecién puramente gramatical
que no altera el sentido de la redaccién méas
que en la referencia al empresario.

El seiior PRESIDENTE: Este articulo 7.,
en su apartado 1 requiere, a juicio de la Pre-
sidencia, dos correcciones gramaticales: Una,
la que se ha dicho, que es «a aquél» en lugar
«de aquély, y después cuando dice «que lo
recibe a cambio», debe decir «y el que lo re-
cibe a cambio», porque lo que dice es: «Se
presumira existente entre todo el que presta
un servicio por cuenta y dentro del 4mbito de
organizacién y direccién de otro...», y hay
que hacer el otro sujeto entre el que estéd la
relaci6n, y deberia decir: «...y el que lo re-
cibe a cambio de una retribucién a aquél».

De manera que, como correccién gramati-
cal, es la que procederia en este texto.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Permi-
tame, s6lo para hacer una apelacién a la ra-
cionalidad. Toda la correcci6én que introduce
la Presidencia, con muy buen criterio, se sim-
plifica'y es, efectivamente, mayor correccion
por la simplicidad en el lenguaje de la en-
mienda, que no altera para nada el contenido
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del texto que se acaba de presentar, y como
no queremos hacer cuestién de honor de quién
presenta una enmienda, ese texto seria un
texto perfectamente asumible por todos, por
lo que he intentado consultar con la vista, pa-
ra ver si podemos asumirla, incluso al respon-
sable del Ministerio de Trabajo.

El sefior MORENO GARCIA : Una vez mas,
sefior Presidente, para decir que lo que es co-
rrecciébn gramatical la entendemos, pero no
hay sé6lo una correccién de tipo gramatical
en la enmienda 652, sino que, a nuestro jui-
cio, falta un concepto, que es la referencia a
la concreci6n del empresario.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones.

El sefior AGUILAR MORENO: Pido la pa-
labra para una cuestion de orden. Solicita-
mos que nuestras enmiendas sean votadas se-
paradamente, y no entramos en la temética
transaccional, puesto que mantenemos las en-
miendas.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacién
la enmienda 491, del Grupo Parlamentario
Comunista, que es de sustitucién integra del
articulo.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 36; en
contra, 258; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 491, del Grupo Parlamentario Co-
munista, respecto del articulo 7.° del texto del
proyecto.

Votaremos a continuacién la 652, del Grupo
Parlamentario Andalucista, respecto del apar-

“fado 1 del articulo 7.0

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 298; a favor, 142; en

contra, 156.

El sefior PRESIDENTE: :_Queda rechazada
la enmienda 652 del Grupo Parlamentario An-

dalucista respecto del apartado 1 del articu-
lo 7°

Votaremos a continuacién la enmlenda 653
del mlsmo Grupo, respecto del apartado 2 del
“propio articuio 7.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 301; a favor, 139; en
contra, 161; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 653, del Grupo Parlamen-
tario Andalucista, respecto del apartado 2 del
articulo 7.° A continuacién someteremos a vo-
tacion el texto del articulo 7.°

El sefior Vida Soria tiene la palabra.

El sefior VIDA SORIA.: Si fuera posible pe-
diriamos que se votara aparte la Gltima frase
del apartado 2, «salvo prueba en contrario...».

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacion el texto del articulo 7.°, en los tér-
minos siguientes: en el apartado 1, la tltima
frase se entiende que dice asi: «y el que lo
recibe a cambio de una retribucién a aquél».
En el apartado 2, cuando dice «asi como los
trabajadores espafioles contratados», debe
decir «asi como los de trabajadores espafioles
contratados».

Para votacién diferenciada, separamos el
ultimo inciso del apartado 2, que es el que
dice: «salvo prueba en contrario que acre-
dite la naturaleza temporal del mismo». En
primer lugar votaremos todo el articulo 7.°
con las correcciones sefialadas, salvo ese 1l-
timo inciso del apartado 2.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 306; a favor, 280; en
contra, 23; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 7.°, con la salvedad del inciso. que
vamos a votar a continuaci6n.

Parrafo final del apartado 2 del articulo 7.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 304; a favor, 171;
en contra, 132; abstenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, apro-
bado el articulo 7.° en su integridad, en los
términos en que figura en el dictamen de la
Comisi6n.

Por el Grupo Parlamentario Socialistas de
Catalufia, y para explicacién de voto, tiene la
palabra el sefior Martin Toval.

" El sefior MARTIN TOVAL: Sefior Presiden-
te, Sefiorias, aun a riesgo de someterme a un
nuevo cesarismo lingiiistico de mi amigo So-
16 Barber4, voy a explicarle por qué hemos
votado claramente no a esta enmienda comu-
nista.

El Derecho Civil, amigo Solé Barber4, no
sirve en materia laboral. Justamente la histo-
ria de las relaciones laborales muestra que
una de las conquistas fundamentales de la
clase trabajadora es que cuando existe una
daci6n de trabajo a un empresario, sin sacra-
lismo de ningtin tipo, existe contrato de tra-
bajo; y no es paternalismo, es garantia de
unas relaciones de trabajo que son desiguales,
que no son como las del Derecho Civil, equi-
libradas, relativamente equilibradas, al menos
entre partes, sino claramente desiguales. Es
por esto por lo que establecer como criterio
prioritario el contrato escrito, es establecer
una desventaja evidente para los trabajado-
res.

El principio es la presuncién del contrato
por tiempo indefinido en el contrato verbal. El
contrato escrito se establece en todas las le-
gislaciones del mundo, y afortunadamente
también en ésta, s6lo para casos especificos,
si bien aqui también nosotros hemos tenido
que votar en contra de este inciso final del
apartado 2, que establece, o que deja esta pre-
suncién de contrato por tiempo indefinido, en
una presuncién «iuris tantum» y no «iuris et
de iure», como es l6gico y tradicional en De-
recho laboral. Légico ¢por qué? Porque los
contratos a que se refiere este apartado 2, al
establecer la necesidad del contrato por es-
crito, ya establecen la garantia necesaria pa-
ra que el empresario pueda hacer constar las
caracteristicas y naturaleza del contrato. Si
no lo hace constar el empresario, que es para
quien se establece fundamentalmente esta ga-
rantia, la garantia ha de ser remitida al tra-
bajador, y no estamos hablando de contratos
agrarios o pesqueros, estamos hablando de

contratos en el sector del pequefio metal,
donde, como muchos Diputados saben, el
contrato verbal temporal ha sido uno de los
obstdculos fundamentales para la vigencia
en el empleo de los trabajadores de este pais.

Es por esto que hemos tenido que votar en
contra de esa concepcién de presuncién «iuris
tantum», que es un claro regreso, como lo se-
ria o hubiera sido la aprobaci6én de la en-
mienda comunista, sefior Solé Barber4, un
claro regreso en el derecho de los trabajadores
conseguido en este punto. )

Hemos votado, finalmente, de forma favora-
ble las enmiendas andalucistas, porque el con-
cepto de dependencia no es aqui donde hay
que introducirlo; hay que hacerlo al definir
el contrato, al definir las partes del contrato,
no al definir la forma del contrato. Al definir
la forma del contrato, simplemente hay que es-
tablecer una férmula clara y sencilla cuando
se presume existente el contrato. ¢O es que
se pretende que para la presuncién también
haya una limitacién «iuris tantumy» de que el
Juez, el Magistrado de Trabajo puedan apre-
ciar si existe o0 no esa dependencia en los tér-
minos que aqui se establecen?

Es por esto que creiamos que la redaccién
del apartado 1 del Grupo Andalucista era téc-
nicamente m4s correcta, y los conceptos que
se utilizaban mucho més claros. Idénticamen-
te hemos votado a favor del apartado 2 de
la enmienda andalucista porque permitia re-
solver los términos del «iuris tantum» esta-
blecidos en el texto de la Comisi6n.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto tiene la palabra el sefior Solé Bar-
bera.

El sefior SOLE BARBERA : Sefioras y sefio- .
res Diputados, creo que la gran consideracién
que me merece el sefior Martin Toval requie-
re una modestisima y brevisima contestacion.

Me parece que en los términos en que esta-
mos situando la cuestién, mi querido compa-
fiero y las fuerzas que representa no coinci-
den con nuestra apreciaci6én. Nosotros pensa-
mos que hoy un contrato por escrito significa
garantia, y lo que no significa de ninguna ma-
nera la posicién que adopta el sefior Martin
Toval es convertir esta garantia en una for-
ma de proteccién. Eso podriamos llamarlo
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patriarcalismo —y me excuso si se ha moles-
tado el sefior Martin Toval—, o podriamos
llamarlo otra cosa.

Para nosotros el derechos del trabajador
significa el garantizarlo técnica, juridica y so-
cialmente. Esa es nuestra postura, que ha mo-
tivado nuestra proposicién y nuestro voto.

El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6n
de voto, por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta tiene la palabra el sefior Gonzéilez.

El seiior GONZALEZ MARQUEZ: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, bre-
vemente, para explicar nuestro voto, que creo
que ha quedado manifiesto con toda claridad
en el tablero.

Efectivamente hemos votado no a la en-
mienda comunista, y 16gicamente es una cues-
tién de interpretacién en todo caso. Nosotros
estimamos que cuando existe la relacién la-
boral, aunque no exista la formalizaci6én del
contrato, es la proteccion mayor del trabaja-
dor el que se dé por existente, sobre todo
cuando cualquiera de las partes puede exi-
gir que el contrato se formalice por escrito.

Por consiguiente, creo que, pese a todo, in-
cluso hablando de la situaci6én coyuntural, es-
to ha supuesto un avance de la legislaci6n la-
boral sobre la legislacién mercantil y la ci-
vil; sigue siendo hoy un avance de la legis-
lacién laboral, salvo situaciones excepciona-
les que tal vez podrian ser el modo de argu-
mentar del Diputado Solé Barber4, que pro-
bablemente pertenece a una nacionalidad y
por tanto a un 4rea donde las relaciones se
establecen de una manera quiz4 distinta al
resto de Espaiia.

Hemos votado que si a las dos_enmiendas

andalucistas. Una ya la expliqué en el curso
'de ése breve debate en torno a la cuestién de
las modificaciones técnicas. También hemos
votado favorablemente a la segunda. Nos pa-
rece buena la enmienda 653, pero querria tni-
camente afiadir que la interpretaci6én auténti-
ca que el enmendante ha dado no es total-
mente coincidente con la nuestra. '

Por tanto, nos atenemos al voto que hemos
hecho de la letra de la enmienda, es decir, de-
beran constar por escrito los contratos de tra-
bajo cuando asi lo exija un precepto legal, re-
glamentario o colectivo. Por eso nos parece

correcta una nueva redaccién, y hemos apo-
yado esa enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 8.° no
hay mantenida méds que una enmienda, la
nimero 68, del sefior Aizpin, que tiene la
palabra para defenderla.

El sefior AIZPUN TUERO: Con la venia
del sefior Presidente, Sefiorias, desde €l es-
cafio por economia de tiempo y porque la
enmienda es muy concreta y la defensa serd
muy breve.

Voy a sostener esta enmienda numero 68
que se refiere al apartado 1 del articulo 8.,
que trata sobre la validez parcial o nulidad
parcial del contrato y que en el dictamen
dice asi: «Si resultase nula sé6lo una parte del
contrato de trabajo, éste permanecera vélido
en lo restante, y se entenderd completado
con los preceptos juridicos adecuados con-
forme a lo dispuesto en el ntmero 1 del
articulo 2.° de esta ley».

La enmienda que proponemos es la de
afiadir esta frase: «Compensando las pres-
taciones y contraprestaciones subsistentes»,
con lo cual la redaccién quedaria asi: «Si
s6lo una parte del contrato resultase nula,
éste permanecera valido en las restantes,
compensando las prestaciones y contrapres-
taciones subsistentes y siendo completado en
su caso con los preceptos juridicos pertinen-
tes, segin lo dispuesto en el nimero 1 del
articulo 2.° de esta ley». o

La justificacibn es muy sencilla. Estamos
ante un contrato de relacién bilateral que
supone unas prestaciones y contraprestacio-
nes y estamos previendo el caso de que este
contrato sea nulo en una parte, lo cual su-
pone que una parte del objeto del contrato
va a desaparecer de él, y que van a variar,
no sabemos en qué proporcién, las contra-
prestaciones y prestaciones de las partes.
Tampoco sabemos si el contrato va a verse
afectado en una parte global de las presta-
ciones, 0 si es como un contrato con com-
partimientos estancos en que puedan poner-
se en relaci6n directa una prestaciéon y una
contraprestacién. En tal caso, desde nuestro
punto de vista, es evidente que desde el mo-
mento en que se acepta la nulidad parcial y
la validez de las restantes, debe conservarse

Articulo 8*
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la proporcién existente o la equivalencia en-
tre las prestaciones y las contraprestaciones
y quizéd pueda decirse que esto se supone asi;
pero la realidad es que lo que abunda no dafia
y que debia de decirse asi en el contrato,
maxime cuando en el parrafo 2 se atiende,
en cierto modo, a este problema, aunque
tratdandolo tnicamente desde el punto de
vista. de aquellos casos en que hubiese re-
tribuciones especiales en virtud de contra-
prestaciones establecidas en la parte no va-
lida, 1o cual puede conducir a la duda de si
cuando se trata de contraprestaciones espe-
ciales, si se ha de someter a una revisi6n
cuado se trata del contrato en general y de
las prestaciones normales, no debe someter-
se a esta revisién por el principio «ubi lex
voluit dixit, ubi voluit tacuit».

Entonces, entendemos que por una norma
légica juridica debe sostenerse esa equivalen-
cia de prestaciones diciéndose precisamente
esto: que cuando una parte del contrato es
nulo subsiste el resto, compensando las pres-
taciones y contraprestaciones. Creo que téc-
nica y juridicamente quedaria méis perfecto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la pala-
bra el sefior Moreno Garcia.

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Seiiorias, tan s6lo para decir que nos
oponemos a la enmienda del sefior Aizptn
por considerar precisamente que su aporta-
ci6n hace al texto técnicamente inferior al
que sali6 de la Comisi6n. El intentar la com-
pensacién entre prestaciones y contrapresta-
ciones, que es la fundamentacién de su en-
mienda, creemos que no sélo no consigue
mejorar, sino que, precisamente, hace menos
claro el precepto que, a nuestro juicio, utili-
zando los mismos argumentos que decia el
sefior Aizpun, si estd claro, precisamente
observando el segundo punto que no habla
s6lo de la asignaci6én de retribuciones espe-
ciales, sino también de retribuciones de otro
tipo de condiciones. Precisamente dice que
si el trabajador tuviera asignadas condiciones
o retribuciones especiales en virtud de con-
traprestaciones establecidas en la parte no
véalida, mientras que en la parte valida en

el punto primero dice que permanecera va-
lido el contrato.
Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votacién respecto de este articulo 8.°

Someteremos primero a votacién el texto
de la enmienda nimero 68 del sefior Aizpun,
que entiendo que es de sustitucién, exclusiva-
mente, del parrafo primero del apartado 1
de este articulo 8.°

Comienza la votacién. (Pausa)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 304; a favor, 23; en
contra, 278; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 68 del sefior Aizpun,
respecto del articulo 8.°
' Someteremos a votacién, seguidamente,
el texto del articulo 8.°, tal como figura en
el dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 300; a favor, 296;
en contra, tres; nulos, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 8.° en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisién.

Pasamos al articulo 9.°

Antes de entrar en el examen de este ar-
ticulado, quiero advertir que en el dictamen
publicado se ha omitido el hacer figurar an-
tes de ese articulo lo siguiente: «Secci6n IV.
Modalidades del contrato de trabajo». ¢Es-
tan de acuerdo? (Asentimiento. )

A este articulo hay mantenidas dos_en-
maendas del Grupo_ Andalucista, la nimero
657, parcialmente mcorporada al dictamen,
y la niimero 658, relativa a los apartados 2
y 3 respectivamente.,

Tiene la palabra para la defensa de estas
enmiendas el sefior Aguilar. (Muchos sefiores
Diputados abandonan el Salén.) Sefior Agui-
lar, aguarde un momento a que acabe la
desbandada. (Pausa.)

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre- .
sidente, Sefiorias, las dos enmiendas a los

f BN
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apartados 2 y 3 de este articulo pretenden
una misma cosa, que eS que se mantenga
el caricter de empresarios en los contratos
de grupo, respecto de todos los trabajadores
que participen en la prestacién del servicio,
lo hagan en la forma conjunta, o en cual-
quier otra forma, ya sea como auxiliar o,
como digo, erf grupo.

La negacién del caricter de empresario al
que contrate al grupo de trabajadores, tal
como resulta sin paliativos de la redacci6én
del texto del dictamen, es realmente una
puerta falsa para el prestamismo laboral y
también para situaciones -——que pienso que no
son queridas por los autores del proyecto—
de destajismo.

El fraccionamiento de nuestra enmienda,
para estimar tan s6lo la segunda parte, es-
peremos que no se nos tenga en cuenta; es
decir, que no se impute a nosotros esa re-
daccién excluyente, la frase que decia en
el proyecto inicial «salvo en ¢l caso de que
asi lo hubieren pactado», pues no tiene sen-
tido minguno si no se ha estimado la su-
presién de la negativa al caridcter de empre-
sario respecto a todos los trabajadores.

O sea, teniamos una enmienda, y la man-
tenemos ahora, que pretende que donde se
dice que el empresario que ha celebrado con-
trato con un grupo de trabajadores, conside-
rados como tales, no tendrd frente a cada
uno de sus miembros el cardcter y las obli-
gaciones que corresponden a esa categoria
o a esa significacién, nosotros pretendemos
que diga que si que lo tendr4. Es decir, pre-
tendemos la eliminacién de la particula «no».
Claro que en el caso de estimarse esta en-
mienda no seria necesario la salvedad de que
«salvo que asi lo hubieren pactadoy.

Resulta que en Comisién se ha desatendi-
do la primera parte y se ha atendido la se-
gunda. Esto quiere decir que empeoramos
lo que era el Derecho positivo hasta el mo-
mento, en que creo que, al menos en el
articulo 18 de la Ley de Contrato de Tra-
bajo, se mantenia esa clausula de salvedad
de que pudiera en un pacto expreso y escrito
considerarse empresario de todos los traba-
jadores del grupo al que es empresario de
esa prestacién genérica de servicios.

Por tanto, lo que pretendemos es una ma-

yor claridad en las. relaciones laborales, una
mayor garantia de los que de una u otra
forma son trabajadores por cuenta ajena.

Igual sentido, como ya he dicho, tiene
nuestra enmienda en cuanto al apartado 3. Si
el trabajo, conforme a lo pactado —o0 a la
costumbre decimos nosotros—, asociare a
sus trabajadores o auxiliares, el empresario
de aquél lo serd también de éstos, texto que
recoge también precedentes anteriores. Ahora
bien, sobre esos precedentes estamos man-
teniendo lo que ha sido anteriormente el
texto en vigor, y el dictamen introduce una
cldusula de «si el trabajador, conforme a
lo pactado por escrito»; es decir, introduce
la exigencia de que sea por escrito. Nosotros
nos oponemos a esta nueva exigencia.

Se ha invertido en ambos apartados, en
perjuicio de la parte contratante que es el
trabajador por cuenta ajena, lo que con an-
terioridad era la norma aplicable, y en ambos
casos por supuesto se empeora evidente-
mente de una forma deliberada, y por ello
no justificada, lo que habia sido hasta aho-
ra el Derecho en vigor. Eliminar, como digo,
en el segundo péarrafo la posibilidad del pacto
escrito es un empeoramiento para la parte
trabajadora, y afiadir, en cambio, la exigen-
cia del pacto escrito en el apartado tercero
es también un empeoramiento para la parte
trabajadora. En este ultimo caso es todavia
mas dificil de que se lleve a la prictica el
establecimiento de esa cldusula por escrito,
pues se trata normalmente en este tipo de
contratos, en los que el trabajador asocia a
un ayudante, de un trabajador poco cualifi-
cado o poco preparado, y es muy corriente,
por ejemplo, en el caso de albaiiiles, etc. Pe-
dirle a este tipo de trabajador que, para
quien lo emplea, sea también empresario de
su ayudante y haya de tener una clausula
escrita es una adicién verdaderamente re-
gresiva.

Por eso estamos en contra de estas modi-
ficaciones de lo que era la legislaci6n an-
terior y solicitamos de la Camara la esti-
macién de ambas enmiendas.

PN

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de estas enmiendas? (Pausa.)
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Tiene la palabra el sefior Delgado de Jesus.

El sefior DELGADO DE JESUS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, muy
brevemente para agotar un turno en contra
de las enmiendas nimeros 657 y 658, del
Grupo Parlamentario Andalucista.

Aclarada ya la parte primera de la enmien-
da 657, respecto a la supresi6n de la frase
«salvo en el caso de que asi lo hubieren
pactado», limitaré mi intervencién a la se-
gunda parte de la enmienda 657. En este
sentido, nuestra posiciébn es negativa res-
pecto a dicha enmienda por entender que
no es posible técnicamente la supresién de
la palabra «no», porque mediante esta pala-
bra se configura la caracteristica y condi-
ci6n del contrato de grupo, que de tal ma-
nera queda diferenciado del contrato de tra-
bajo en comin, respecto del cual, contraria-
mente al contrato de grupo, el empresario
si mantiene, con cada uno de sus trabaja-
dores individualmente considerados, sus de-
rechos y deberes.

En contrato de grupo no es el resultado de
una mera yuxtaposicion de contratos indi-
viduales, sino que hay un unico vinculo que
discurre entre el empresario de una parte y
un grupo de trabajadores de otra. La en-
mienda del Grupo Parlamentario Andalucista,
entendemos que desnaturaliza la existencia
del contrato de grupo, cuya peculiaridad no
es otra que la configuracién colectiva o gru-
pal de una de sus partes. Por ello la cons-
truccion legal del contrato de grupo parte
del hecho, en primer lugar, de que el jefe de
grupo representa a los trabajadores integra-
dos en é€éste, y en segundo lugar media una
sola relacién juridica, lo que determina que
el empresario s6lo ostente derechos y de-
beres frente al grupo considerado en su tota-
lidad, y no frente a cada trabajador en sin-
gular. Pero en ningtin modo desaparece ni se
hace dejacion de la figura del empresario.

En cambio, en el trabajo en comtn el em-
presario asigna una tarea a una pluralidad
de sus trabajadores previamente vinculados
a este mismo empresario a titulo individual
miediante contratos de trabajo singulares. Al
no dar lugar el trabajo en comitn a la
constituciéon de un solo vinculo juridico, co-
mo ocurre al trabajo de grupo, el empresario

conserva frente a cada trabajador individual-
mente sus derechos y deberes.

Por eso entendemos que no debe amparar
el dictamen la proliferacién de sistemas frau-
dulentos de contratacién o de prestamismo
laboral, que, por otra parte, al darse estos
supuestos, entran en el dmbito de lo penal,
pues estan penados y tipificados en el ar-
ticulo 499 bis de nuestro Cédigo Penal.

En cuanto a la enmienda 658, debemos de
manifestarnos también en sentido contrario
a la misma, por entender que la posibilidad
que se confiere al trabajador de traer al am-
bito de la relacion laboral a personas dis-
tintas exige, por razones de elemental garan-
tia y de seguridad juridica de la relaci6n
laboral —tanto para el empresario como para
el trabajador—, que dicha posibilidad so6lo
exista cuando hubiera sido expresamente pac-
tada con el empresario, conforme determina
el texto del dictamen de la Comisién, puesto
que alterar tal precepto mediante la incor-
poracién de la costumbre, en cuanto ampa-
radora de tal posibilidad, supondria un des-
equilibrio peligroso para la seguridad juridica
de consecuencias a veces graves, fundamen-
talmente en materia de Seguridad Social.

Por todas estas razones nosotros votare-

mos en contra de las enmiendas presentadas
por el Grupo Palamentario Andalucista.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aguilar,
en torno de rectificacion, tiene la palabra.

El sefior AGUILAR MORENO: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. El representante de
UCD ha sido muy claro en los motivos de
oposicién claramente expresados y yo quiero
ser también muy claro en que precisamente
por esos motivos es por lo que nosotros man-
tenemos la enmienda, puesto que estamos en
contra de que no se considere empresario de
todos los trabajadores al que lo es del que
ha contratado con un grupo de trabajadores,
con independencia de que se considere en
su totalidad. Porque, de esta forma, en el
sentido de nuestra enmienda se establecerian
mayores garantias, como ya hemos dicho,
contra el prestamismo laboral, contra las per-
sonas interpuestas, contra el destajismo. El
que esta figura pueda llegar a. tener tipifica-
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ciones penales no quiere decir que debamos
favorecer la posibilidad del delito porque
después se pueda castigar. Si ponemos los im-
pedimentos para que se puedan cometer esos
delitos habremos ganado en el 4mbito labo-
ral, en el ambito de la seguridad juridica y
también en el ambito penal.

Lo que no ha explicado el compaiiero Di-
putado que ha mantenido el texto del dicta-
men es por qué se fraccion6 nuestra enmien-
da, empeorando lo que era el texto, muy
similar, que existe en vigor con anterioridad
a este proyecto.

Se ha hecho también una mencién a la
seguridad juridica, pero éste es un concepto
que habria que extender a ambas partes del
contrato. Segtn la visién de UCD, tinicamen-
te debemos hablar de seguridad juridica des-
de el punto de vista del empresario. Las
enmiendas que mantenemos pretenden la se-
guridad juridica de la parte trabajadora, al
estar garantizado.que todos los que traba-
jan para otros son eso, trabajadores por
cuenta ajena, y estdn afectados y protegidos
por la legislacién especial laboral.

Nada més y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para rectificacion,
tiene la palabra el sefior Delgado de Jesus.

El sefior DELGADO DE JESUS: Muy bre-
vemente. Simplemente para matizar que cuan-
do yo me he referido a seguridad juridica
Jo he dicho respecto a la relacion laboral,
tanto del empresario como del trabajador.

Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones.

Sefior Aguilar, ¢entiende que pueden vo-
tarse conjuntamente las dos enmiendas, O
solicita votacién separada para las mismas?

El sefior AGUILAR MORENO: Separada, se-
fior Presidente.

" E] sefior PRESIDENTE: Vamos a some-
ter a votacién, en primer lugar, la enmienda
ntimero 657, al apartado 2 del articulo 9.°, del
mﬁamentario Andalucista.

Comienza 1a-votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 56; en
contra, 239; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada

la enmienda ntimero 657, del Grupo Parla-

mentario Andalucista, respecto del aparta-
do 2 del articulo 9.°
Votaremos seguidamente la enmienda ni-
mero 658, del mismo Grupo, en relacién con
el apartado 3 del propio articulo 9.°
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 137; en
contrae, 156; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda 658, del Grupo Parlamentario
Andalucista, respecto al apartado 3 del ar-
ticulo 9.°

Votaremos seguidamente el texto del articu-
lo 9, segin figura en el dictamen de la

Comisi6n. (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

Ei sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, queremos que se vote el
apartado 3 por separado.

El sefior PRESIDENTE: Votaremos el ar-
ticulo 9.° en sus dos primeros apartados, y
luego haremos objeto de votacién separada
el apartado 3. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, pedimos votacion separada del apar-
t¢ado 1.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar
por separado los tres apartados de este ar-
ticulo 9.° En primer lugar, el apartado 1 del

articulo 9.°
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-

sultado: votos emitidos, 289; a favor, 284;

en conira, tres; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprgbado
el articulo 9.° en su apartado 1. . :

=
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Pasamos a la votacién del apartado 2 del
articulo 9.°
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 294; a favor, 267;
en contra, 26; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el apartado 2 del articulo 9.°

Pasamos a la votacién del apartado 3 del
articulo 9.° '

Comienza la votacién. (Pausa.)

" Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 295; a favor, 172;
en contra, 29; abstenciones, 94.

El sefior PRESIDENTE: Queda también
aprobado el apartado 3 del articulo 9.° y, en
consecuencia de las tres tltimas votaciones,
el articulo 9.° en su totalidad, en los térmi-
nos en que figura en el dictamen de 1la
Comisi6n.

Para explicaci6én de voto, por el Grupo So-
cialista del Congreso, tiene la palabra el sefior
Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Sefior
Presidente, muy brevemente quiero decir
que nuestro voto en contra de la enmienda
andalucista se debe, fundamentalmente, a
que por fin se corrige un error que la doctrina
ha venido sefialando que existia en la legis-
lacién vigente, en el articulo 18 de la Ley
de Contrato de Trabajo, y que no tiene nada
que ver con el prestamismo ni con el des-
tajismo, como aqui se ha argumentado para
defender la enmienda; no tiene nada que ver
porque toda la normativa posterior, todos
los decretos que se han establecido regulan-
do esto vienen a ser perfeccionados en articu-
los posteriores de este mismo proyecto,
cuando se habla de contrata, subcontrata,
cesién de mano de obra, etc. Por consiguien-
te, es un acierto que haya sido aprobado el
dictamen de la Comisi6n.

En cambio, hemos votado a favor de la
enmienda del Grupo Andalucista al aparta-
do 3 porque ahi efectivamente se ha supri-
mido la referencia a la costumbre que ope-
raba en la legislacién actual, y que en deter-

minadas zonas o determinadas actividades,
especialmente agricolas, permitia que esos
trabajadores, que por razones consuetudina-
rias eran estimados trabajadores del empre-
sario principal, ahora no van a serlo si no
existe ese pacto escrito, y tampoco se les
podra aplicar el principio de presuncién de
contrato que hemos establecido anterior-
mente. Es por esta razén que hemos votado
a favor de la enmienda del Grupo Andalu-
cista al apartado 3 de este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la
sesién por quince minutos.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 10 man-
tienen enmiendas los Grupos Parlamentarios
Comunista, Andalucista y Coalicién Democra-

tica. El Grupo Parlamentario Comunista man-

tiene la enmienda niimero 492, de sustitucion.
Para la defensa de esta enmienda, tiene la
palabra el sefior Riera.

El sefior RIERA MERCADER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, la en-
mienda nimero 492 que presenta el Grupo
Comunista, es de sustitucién al articulo 10
que hace referencia al trabajo en practicas y
para la formacién.

En concreto, la enmienda dice lo siguiente:

«l. El trabajador joven tiene derecho a
un perfodo de formacién cuyo tnico y exclu-
sivo objeto ser4 la formacién practica y te6-
rica en una profesién u oficio, controlando
los representantes de los trabajadores —Co-
mité de Empresa o Delegados de Personal—
su efectivo cumplimiento.

»2. Los convenios colectivos fijaran las
condiciones y duracién de los contratos de
formacién, asi como las reducciones de jor-
nada o cualquier otro tipo de medidas que
posibiliten el perfeccionamiento del trabaja-
dor joven. Se computars, en todo caso, este
periodo a efectos de antigiiedady.

La enmienda que nosotros planteamos tiene
una doble finalidad: en primer lugar, la su-
presién del contrato de trabajo en practicas Y,

Articulo 10
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no va a existir ninglin control por parte de
los representantes sindicales para demostrar
si realmente el que ha hecho este pericdo,
que, en definitiva, es un periodo de prueba
dentro de la empresa, lo ha utilizado bien y,
por tanto, sirve para este trabajo. Nuestra
enmienda tiende a garantizar que aqui no se
va a colar, como se ha colado con el con-
trato de aprendizaje, una forma de trabajo
eventual que llevaria a que, cuando pase el
periodo de prueba, este joven se encontrara
en Ta calle y, por tanto, con la situacion del
mercado de trabajo que existe actualmente,
con muchas dificultades para volver a encon-
trar trabajo.
Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Andalumsta mantiene una enmien-
da, 1la mimerc 660, de suprésion de los cua-
tro primeros apartados Y otra, la nimero
661, de sustitucién del apartado 5.

Tiene la palabra, para su defensa, el sefior

- Aguilar.

sidente, Sefiorias, €n realidad mantenemos dos
enmiendas; con una pretendemos la supresién
de los cuatro primeros apartados del articu-
lo y con la siguiente la sustitucién y conden-
saci6én de este articulo por el que propone-
mos, porque entendemos que la redaccién que
Se propone y, en cierto modo, la idea misma
de este trabajo en practicas suponen, has-
ta cierto punto, como ya se ha destacado de
alguna manera en la intervencién anterior,
una falta de garantias frente a posibles abu-
s0s patronales ante una fuerza de trabajo tan
necesitada de empleo como es la que quiere
acceder a su primera relacién laboral, de la
clase que sea, sobre todo si es una fuerza de
trabajo que ha obtenido una titulacién y que,
por ese motivo y por las circunstancias so-
cioecon6micas de nuestro pais, se encuentra
frecuentemente, podemos decir sin exagera-
ci6n, en una situacién desesperada y, por lo
tanto, dispuesta @ aceptar cualquier cosa.
Frente a esta situacién, que no es mas que
la reproduccién en nuestro momento histérico

.de unas situaciones que han dado lugar a toda

la temdtica del Derecho del trabajo, a toda

una legislacién que tiénde a la protecci6én de
la parte débil, que esta debilitada por esa.si-
tuacién, lo que tenemos que inténtar es prote-
gerla frente a la situacién de superioridad en
que se va a encontrar en este caso concreto,
como en muchos otros, la parte patronal. .

Mucho nos tememos que este articulo y esta
configuracion, en cierto modo nueva del traba-
jo en practicas y en formaci6n sea el motivo,
al menos parcial, del optimismo del Gobierno
manifestado ayer mismo, en cuanto a la crea-
cién de nuevos puestos de trabajo. Pero ha-
bria que preguntarse qué puestos de trabajo
son 10s que se van a conseguir por este ca-
mino, con independencia de otros que también
puedan suponer aumento de puestos de tra-
bajo; cudles son estos puestos de trabajo, en
qué condiciones, qué seriedad empresarial es
aquella que va a acogerse a este tipo de rela-
ci6n en que no se garantiza la continuidad,
la seguridad, la estabilidad de personas pre-
paradas, puesto que son tituladas de una u
otra clase; y nos preguntamos, por lo tanto,
cuél es el empleo que de esta forma se est4
favoreciendo.

Admitimos —no queremos que se entienda
de otma forma— este tipo de contrato, .pero
en su verdadero sentido; por eso en la redac-
cién que proponemos extendemos la limita-
ci6n de la edad, es decir, la posibilidad de que
se contrate Uinicamente de esta forma a los
menores de dieciocho afios, modificando asi
el texto que s6lo considera la sitwacién de
menor de edad a otros efectos, como es la re-
ducci6én de jornada. :

Por tanto, a estas ideas responde nuestra
redaccién, que, como digo, es favorable, en
principio, a la existencia de este tipo de con-
trato, pero configurandolo como un contrato
juvenil y determinado —a diferencia de la
enmienda anterior— la edad hasta la que en-
tendemos que se es juvenil, es decir, la mayo-
ria de edad civil, en cuyo momento se podra
celebrar este tipo de contrato.

Nada més, y muchas gracias.

&1 T ey ATt e e,

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de esta enmienda, tiene la palabra el
sefior Fernindez Arias.

El sefior FERNANDEZ ARIAS: Sefior Pre-
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sidente, Sefiorias, la enmienda 661, de_l__g;_upoa
Andalucista, queda recogida practicamente en
el texto que ha sido aprobado en Comisién,
con la variante de que nosotros hablamos de
una reduccién de jornada y ellos dan un tope
méximo de treinta horas y que en la termi-
nacién del contrato debe haber una superacién
de pruebas de aptitud para que este joven
en periodo de formacién pueda quedarse en
la empresa.

Yo quisiera decir, en lo que se refiere al
contrato de practicas, que nosotros estamos
convencidos de que aquellos j6venes que tén-
gan un titulo universitario, de formacién pro-
fesional laboral, van a conseguir con €sto un
puesto de trabajo inmediato hasta doce meses,
un puesto de trabajo estable derivado del ante-
rior, con el computo de antigliedad, un inicio
de curriculum que los va a acoger y una expe-
riencia que facilitar4 su colocaci6n futura y
desarrollara su vocacion.

Estamos convencidos de que ése es uno de
los contratos que va a proteger sin género
de dudas a cualquier joven, del sexo que sea,
que tenga titulo, bien sea universitario, de
grado medio o laboral, y por eso vamos a vo-
tar en contra de esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Aguilar
tiene la palabra para rectificacion.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, muy brevemente para insistir en que
nosotros —creo que lo he dicho claramente—
estamos a favor de este tipo de contrato, pero
creemos que la modificacién que introduci-
mos en nuestra enmiénda es lo suficientemen-
te sustantiva como para que se mantenga fren-
te al texto presentado en el dictamen.

En cuanto al sexo de los que quierén acce-
der a este tipo de contrato, no he entendido
bien la pronunciacién del Diputado del par-
tido del Gobiemo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Coalicién Democratica y para la
defensa de su enmienda 71 al apartado 5 de
este articulo, tiene la palabra el sefior Seni-
llosa.

El seiior SENILLOSA CROS: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, ésta

es una enmienda inocente: suprimimos tan
s6lo una «y», cambiadndola por una «co-
ma», y afiadimos «y de la cotizacién a la
Seguridad Social». Es una enmienda inocente,
digo, y es una enmienda aclaratoria, de sen-
tido comiin: busca la l6gica correspondencia
entre la reduccién de la jornada, de la retri-
bucién y de la cotizacién a la Seguridad So-
cial; quiere un equilibrio real, no aquel equi-
librio oscilante del que nos habla Vito Valte-
rra, inventor del anilisis funcional: en el nor-
te del Canad4 los zorros se alimentan exclu-
sivamente de conejos, y éstos son cazados uni-
camente por los zorros; los zorros van co-
miendo muchisimos conejos, por lo que los co-
nejos disminuyen; al disminuir la cantidad
de conejos y perder su alimento, van desapa-
reciendo los zorros, y entonces los conejos
vuelven a proliferar como conejos y los zo-
rros vuelven a irse reduciendo. (Risas.) Asi
se van repitiendo siempre los ciclos, y ello
lleva consigo y entrafia en el fondo tanto la
disminucién de conejos como la de zorros.

Nosotros queremos un equilibrio humano en
las empresas, sin ZOrros que se cOman a CO-
nejos o zorros 0 conejos que tengan que emi-
grar buscando lugares méas placidos y confor-
tables. Queremos solamente un equilibrio hu-
mano, justo, eficaz en esta enmienda y en
todas las que Coalicion Democrética va a
maatener,

El sefior PRESIDENTE: ¢Tumo en contra
de esta enmienda? (Pausa.)

Vamos a proceder a las votaciones. Votare-
mos, en primer lugar, la enmienda niimero
492, del Grupo Parlamentario Comunista, que
supone la sustitucién integra del texto del ar-
ticulo.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 304; a favor, 35; en
contra, 165; abstenciones, 104.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 492 del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del articulo 10.

Sometemos, seguidamente, a votacién con-
junta las enmiendas 660,y 661, del Grupo Par-

lamentario Andalucista, que supcnen la su-



— 3497 —

CONGRESO

12 DE DICIEMBRE DE 1979.—NUmM. 52

presién de los cuatro primeros apartados y

la sustitucién del quinto. (Pausa.) Pero como

el Grupo Parlamentario Socialista del Con-

greso pide votacién separada, votaremos en

primer lugar la enmienda nimero 660, de su-

presién de los cuatro primeros apartados.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 303; a favor, 34; en
contra, 167; abstenciones, 102,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 660, del ¢ Grupo Parlamen-
tario '‘Andalucista, respecto de los cuatro pri-
meros apartados del artfculo 10.

Votaremrgs seguidamente, la_enmienda ni-

_mero 661 Tespecto del apartado 5 del mismo
%

“articulo, )
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectunda la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 302; a favor, 136; en
contra, 161; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 661, del Grupo ‘Parlamen-
tario Andalucista, respecto del apartado 5 del
articulo 10.

Votaremos a continuacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Coalicién Democratica
respecto del miSmo apartado 5 del articulo 10.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 299; a favor, 158; en
contra, 132; abstenciones, nueve.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptada la
enmienda niimero 71 del Grupo Parlamentario
Coalicién Democréatica.

El contenido de esa enmienda pasari a ser
el parrafo 1 del apartado 5 del articulo 10.

Someteremos a votacién, seguidamente, el
articulo 10 en su totalidad, con la salvedad
del parrafo que ya ha sido aprobado a través
de la enmienda aceptada. '

Comienza la votacién. (Pausu.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 299; a favor, 272; en
contra, 24; abstenciones, tres.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 10, en los términos que figura en
el dictamen de la Comisi6n, salvo €l parrafo
1 del apartado 5, que queda en los términos
que figura en la enmiénda de Coalici6én Demo-
cratica, ya aprobada.

Para explicacién de voto, por el Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV), tiene la palabra el
sefior Monfoxrte. ‘

El seifior MONFORTE ARREGUI: Breve-
mente, para exponer la posicién de -nuestro
Grupo en las votaciones, en el sentido de que
hemos votado en contra de las enmiendas del
Grupo Comunista y del Grupo_Andalucista.

Las razones consisten en que, aun .coinci-
diendo con alguna de las apreciaciones, por
realismo creemos que de prosperar las enmien-
das y dada la situacién actual del mercado las
empresas optarian por contratar personal de
experiencia, por lo que se incrementaria la
permanente bisqueda de trabajo, en esa si-
tuacién de peregrinacién continua, a que es-
tdn sometidos los j6venes en anuncios que
cada vez con mayor insistencia, exigen, en-
tre otras cosas, la condicién de la experiencia.

Consideramos que esta forma incrementa-
ria el paro y supondria un cierre al acceso al
trabajo al optar o preferir las empresas, fun-
damentalmente, personas de experiencia. Ade-
més consideramos que el contenido del ar-
ticulo es perfeccionable a través del desarro-
llo de los convenios colectivos. Si en sinte-
sis hemos votado en contra de estas enmien-
das es para evitar la desaparicién de esta fi-
gura en la préactica.

Con relacién a la enmienda de Coalicién
Democréatica, hemos votado en contra por
considerarla innecesaria, ya que al estar la
cotizacién en funcién de la retribuci6n, evi-
dentemente era innecesario este afiadido.

El sefior PRESIDENTE: Para explicaci6n
de voto, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, tiene la palabra el sefior
Chaves.

El sefior CHAVES GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, muy brevemente, Como se habra po-
dido comprobar, hemos votado afirmativa-
mente todos y cada uno de los apartados del
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articulo 10, articulo que, evidentemente, no
nos entusiasma, pero que de todas formas
consideramos positivo.

Lo hemos votado afirmativamente desde
la perspectiva coyuntural que, en cuanto a su
aplicacién, creemos que ti€ne este articulo.
En la situacién actual de desempleo que gol-
pea muy gravemente a miles de j6venes que
estdn saliendo de las facultades universita-
rias' o de las escuelas técnicas y que se en-
cuentran en un gran estado de frustracién ante
la imposibilidad de .encontrar un primer em-
pleo, creemos gque medidas como las que se
recogen en el articulo 10 pueden no solucionar
definitivamente, pero si aliviar la situacién de
paro en que se encuentran estos jovenes.

La encuesta de poblacién activa estima que,
aproximadamente, alcanza un 40 por ciento el
numero de parados jévenes que estdn sin en-
contrar un primer empleo. Concretamente
hoy, un diario madrilefio de la tarde estima
en mas de cien mil el nimero de licenciados
universitarios que se encuentran en situacién
de paro. Esta medida recogida en €] articulo
10 creemos que puéde aliviar la situacién de
estas j6venes.

La preocupaci6én del Grupo Socialista, tanto
en la Comisién de Trabajo como en este Ple-
no, y concretamente con respecto a este ar-
ticulo, asi como respecto al articulo poste-
rior, es la de que en dichos articulos se reco-
jan las suficientes garantias minimas para que
la aplicaci6n de estos articulos, por parte del
empresario, pudiera ser una aplicaci6én frau-
dulenta, a través de la cual se pudieran per-
seguir objetivos dirigidos fundamentalmente
contra la propia estabilidad en el empleo.

Precisamente por eso, nosotros hémos vo-
tado afirmativamente la enmienda nimero 661
del Grupo_/ Andalu01sta, en cuanto que podia
haber reforzado mas las garantias estableci-
das en el articulo 10 respecto a la edad, du-
racién del contrato, jornada de estos traba-
jadores y la incorporacién posterior definitiva
-al puesto de trabajo.

Respecto a la enmienda 492 del Grupo Par-
lamentario Comunista nos hemos abstenido.
Aun cuando con el segundo apartado de dicha
enmienda en el fondo estdbamos de acuerdo,
consideramos que el articulo 83 del titulo I,
que establece précticamente la libertad de las

partes para la determinacién del contenido
de los convenios colectivos, muy bien puede
aplicarse a este articulo, en cuanto que el con-
tenido del mismo puede ser mejorado respec-
to a sus garantias y condiciones con los con-
venios colectivos. Es decir, nada impide, en
base al articulo 83 del titulo III que los con-
venios colectivos puedan mejorar el contenido
del articulo 10 de este proyecto. Sin embargo,
na estdbamos de acuerdo con el apartado 1
de la enmienda comunista porque, la referen-
cia que hace a trabajadores j6venes, conside-
ramos que es inconcreta, bastante abstracta
y que podria abrir el portillo al fraude. Por-
que ¢qué es lo que se debe entender como
trabajador joven, cuando enla enmienda comu-
nista no se especifica ningtin periodo de edad?
En consecuencia, si se hubiera recogido la
expresién «trabajader joven», cualquier em-
presario, al amparo de ese apartado, podria
contratar no solamente a jévenes de dieciséis
a dieciocha afios, sino a personas de veinte,
veinticinco, treinta, treinta y cinco y cuarenta
afios, porque todo este tipo de trabajadores se
podian considerar como j6venes. En definiti-
va, nos parece mucho méas concreto €l apar-
tado 5 del dictamen de la Comision de Traba-
jo, en cuanto que establece el perfodo de die-
ciséis a dieciocho afios para los trabajadores
que pueden verse afectados por este articulo.

Y hemos votado en contra de la enmienda
presentada por Coalicién Democrética porque,
una de dos, o bien es innecesaria en cuanto
que si hay reduccién de la retribucién se tiene
que pagar por la base de cotizacién conse-
cuente a esa reduccién del salario —en cuyo
caso es innecesaria la introduccién de la en-
mienda del Grupo Coalicibn Democratica—,
o bien se esta persiguiendo una intenciona-
lidad que aqui se nos oculta, la de que se
pueda cotizar por debajo del salarios minimo
interprofesional.

En definitiva, como ya hemos dicho, he-
mos votado a favor del articulo porque con-
sideramos que es una medida coyuntural que
puede aliviar la situaci6n del paro de estos
jovenes. En segundo lugar, porque creemos
que a través de los convenios colectivos se
puede mejorar €] contenido y condiciones de

este tipo de contrato. Y, en tercer lugar, por-
que creemos que se recoge una serie de



\.
N
.

-~ 3509 —

CONGRESO

12 DE DICIEMBRE DE 1979.—NUM. 52

~ otros contribuye a una mejor calidad y huma-

)

nizacién de la vida laboral.

Justamente nos hemos opuesto a la inclu-
sién del tecer parrafo que venia en el dicta-
men porque teniamos un buen concepto de
lo que significa la agilizaci6én de las relacio-
nes laborales, que va en contra de toda nues-
tra filosofia.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Andalucista, tiene la palabra el
sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, hemos votado a favor de
los votos particulares y hemos votado en

" contra de la supresién que pretendia el Grupo

Comunista porque esta forma de contratacién
nos parece que puede realmente ayudar al
aumento del empleo. Las razones dadas en
contra del articulo por-el sefior Camacho nos
han parecido, la verdad, algo viciadas, par-
cialmente en su argumentacién, por su de-
formacién profesional sindical, llamémosla
asf, sin ninglin sentido peyorativo y con el
gran respeto que profesamos al viejo lucha-
dor, viejo no por la edad, sino por los afios de
lucha. Pero es que creemos que el sindicato
es una consecuencia de la relacién laboral,
y no al revés, como casi se ha dicho.
Importa sobre todo la creaci6én de puestos
de trabajo nuevos. Cuando existan, ya los pro-
tegeremos sindicalmente. Creemos que este
tipo de contrato puede favorecer el acceso al
trabajo de un gran ntimero de personas, que
hoy lo tienen muy dificil, asi mujeres, sobre
todo mujeres casadas, disminuidos, estudian-
tes, en fin, todo esto que ya se ha argumen-
tado en las distintas intervenciones.
Queremos también remarcar cuél ha sido el
sentido de nuestros votos, para que los re-
presentantes de UCD sepan que no tenemos
respecto de las enmiendas y de la proposicién
ningtin recelo, como dijo el sefior Pérez Mi-
yares; que nos parecen justos. En cambio,
quisiéramos que respecto de nuestras enmien-
das tampoco hubiera ningin recelo por parte

de UCD.

El sefior PRESIDENTE: Para explicacién
de voto, por el Grupo Parlamentario Centris-
ta, tiene la palabra el sefior Pérez Miyares.

E]l sefior PEREZ MIYARES: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, s6lo para
decir a Sus Sefiorias que la’votacién que mi
Grupo ha hecho a favor de las enmiendas de
supresién del tltimo pérrafo del articulo 11
es congruente con nuestra posicién, pues si
bien es cierto que fue nuestro Grupo el que
apoy6 la enmienda en la Comisi6n, no es
menos cierto que lo hicimos al hilo también
de una enmienda transaccional que propusi-
mos en aquel momento, en la que se pretendia
que e] caso que regulara el parrafo (iltimo
del articulo 11 fuera sélo el de aquellas cir-
cunstancias en que fuera el trabajador, por ne-
cesidad personal y conviniendo a si mismo, el
que pidiera o iniciara el cambio de la si-
tuacién. En realidad aquello no fue aceptado
y se pasé6 a la otra solucién, que en definitiva
se ha hecho initil, porque recordemos que el
articulo 39 del proyecto (que se discuti6, 16-
gicamente, mucho después) hace una regula-
ci6bn mucho més perfilada, mucho més fina
de la modificacién de las condiciones de tra-
bajo (en definitiva es de eso de lo que se
trata), y ademéas la hace de una manera evi-
dentemente méas favorable al interés de los
trabajadores, porque pone en su mano el de-
recho a optar por una indemnizacion, regulada
en e] articulo 39, cuya inclusién en el 11 in-
duciria a confusién, y en todo caso no es me-
jor la férmula.

Es por eso que hemos votado a favor de
la supresi6n.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 12 hay Artfeulo 12
‘mantenidos otros tres votos particulares de

los Grupos Parlamentarios Socialista del Con-
greso, Socialistas de Catalufia y Socialista
Vasco, en los que se propone volver al texto
del proyecto originario del Gobierno.

Para ]a defensa de estos votos particulares,
por los Grupos Socialistas, tiene la palabra
€l sefior Franco.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, los votos
particulares que presentan los Grupos Socia-
listas tratan de recuperar el primitivo proyec-
to del Gobierno. Para los Grupos Socialistas,
en este caso, parece mas bien que se trata
de un olvido que de una eliminacién cons-
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ciente en la Comisién por parte del Grupo de
la Unién de Centro Democrético.

En definitiva, los Grupos Socialistas lo que
pretenden es afiadir un articulo 12 bis, en el
que se diga: «El contrato a domicilio se for-
malizard por triplicado y el empresario de-
berd enviar a la oficina de empleo un ejem-
plar en el que conste el lugar en el que se
realiza la prestaci6n laboral, a fin de que pue-
dan exigirse las necesarias medidas de higiene
y seguridad». )

Para nosotros el trabajo a domicilio, en de-
terminadas 4reas del Estado espaifiol, tiene
una importancia tan trascendental como el
trabajo en las empresas y en los centros de
trabajo, y podemos poner como ejemplos a
los sectores de calzados o a los sectores de
textil, donde a veces méas del 20 por ciento
de los trabajadores dedicados a esta actividad
tienen trabajo a domicilio. Ademds, los traba-
jadores a domicilio tienen una estructura or-
ganizada profundamente més débil que la cla-
se trabajadora organizada en los centros de
trabajo. No entendemos por qué en el dicta-
men de la Comisi6én se trata de ocultar el
lugar de trabajo donde se realiza por los con-
tratados a domicilio.

En resumen nosotros pensamos que esto
podia ser una puerta abierta a la discrimina-
cién de los trabajadores, a la arbitrariedad
del empresario, porque una de dos: o estos
trabajos a domicilio tienen las garantias su-
ficientes para no lesionar la integridad ni la
salud fisica de los trabajadores, en cuyo caso
no vemos por qué razén no se introduce en el
texto, o bien se trata de ocultar (y no quiero
pensarlo, porque creo que no es el pensa-
miento de UCD) la arbitrariedad, en cuyo caso
es el mejor lugar para realizarlo.

Por otro lado, los Grupos Socialistas pien-
san que esto es una profunda discriminaci6n
contra este colectivo de trabajadores. En el
articulo 3.° de este mismo Estatuto, aparta-
do 2, letra d), se hablaba del derecho a la in-
tegridad fisica de los trabajadores, y poste-
riormente, en el artfculo 17, se dice textual-
mente que «el trabajador, en la prestaci6n
de sus servicios, tendra derecho a una protec-
ci6n eficaz en materia de seguridad e higie-
ney». Pues bien, lo que tratan entonces los Gru-
pos Socialistas es de introducir en este ar-

ticulado el que se cite el lugar de trabajo,
para efectos de control de la seguridad e hi-
giene de este colectivo de trabajadores. Es
mas: en la antigua Ley del Contrato de Tra-
bajo se planteaba que, cuando un empleador
contrataba a domicilio, debia llevar a la ofi-
cina de empleo el nombre de todos y cada uno
de estos empleados. En consecuencia, en este
caso el proyecto es mdés regresivo, es mas
dificultosc para los trabajadores.

Pero hay otro aspecto importante que puede
seguirse necesariamente de esta situacién o
de esta eliminacién de este pérrafo en el ar-
ticulo, y es el trabajo clandestino; es dar faci-
lidades para el mayor abundamiento del clan-
destinaje, enormemente peligroso para los tra-
bajadores y enormemente lesivo para los
empresarios que estan de acuerdo con la le-
galidad.

En definitiva, los Grupos Socialistas con-
sideran que este colectivo de trabajadores,
débil por su dificultad de organizacién, debe
gozar de todas las garantias, e incluso de més
garantias que aquellos trabajadores que por
su capacidad pueden organizarse legitima-
mente en defensa de sus intereses. Es por
esto que pedimos y solicitamos que se aprue-
be este voto particular de inclusién del ar-
ticulo 12 bis.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra
de estos votos particulares? (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Cuartas.

El sefior CUARTAS GALVAN: Seifior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, mi Gru-
po Parlamentario apoy6 la enmienda de nues-
tro compafiero de Grupo sefior Muiioz Pei-
rats, por la que proponia la supresién del
punto 3 del articulo 12, segin las razones que
voy a exponer seguidamente, que no son, por
supuesto, las razones que ha expuesto el
compariero del Partido Socialista, en represen-
taci6n de los Grupos Socialistas, como luego.
se vera. .

Las razones, entre.otras (podrian citarse
muchas), son que considerabamos que é€n
el punto 2 de este articulo quedaba recogido
fundamentalmente lo que se trataba de expo-
ner en el punto 3. Considerabamos principal-
mente que tenia un cardcter reglamentarista,
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y ésta fue la razén fundamental por la que
votamos a favor de la supresién del punto 3.
Por supuesto, no existia ningln interés de
ocultar el centro de trabajo; no era ése nues-
tro objetivo, ciertamente, porque considera-
mos que esto debe estar perfectamente claro
y que el lugar del puesto de trabajo, que los
trabajos que se vayan a realizar deben estar
perfectamente determinados. Por tanto, no es
ésa la raz6n fundamental. Pero si la de carac-
ter reglamentarista que tiene el punto 3 del
articulo 12, ya que el determinar en una ley
que ¢l contrato se tiene que hacer por tripli-
cado, o por duplicado, o con el nimero de
ejemplares que fuere, consideramos que no
era éste el lugar para ponerlo. Légicamente
deberan establecerse el niimero de ejemplares
que corresponda, en funcién de las necesida-
des de cada caso, y por tanto corresponde a la
Administracién, en el desarrollo que se haga
posteriormente de esta ley y en funcién de las
necesidades concretas, determinar el nimero
de ejemplares.

Por esta raz6n, nosotros —y al hilo de la
discusi6én en la Comisi6bn— fue por la que vo-
tamos plenamente la supresién de este pun-
to 3. Pero no tendriamos inconveniente, en
base a las razones que se han expuesto, en
base a que nosotros consideramos también
la necesidad de que en materia de higiene y
seguridad todos los trabajadores (con inde-
pendencia, por supuesto, de que el trabajo se
realice a domicilio o en centros de trabajo
perfectamente determinados) estén protegidos,
porque evidentemente estamos de acuerdo en
que el derecho a la proteccién en el trabajo,
a la higiene y seguridad del trabajo, corres-
ponde a todos los trabajadores, con indepen-
dencia del lugar donde se realiza este trabajo,
es por lo que ofrecemos una enmienda de
aproximacion en la que creo que queda per-
fectamente salvado lo expuesto fundamental-
mente por el representante de los Grupos So-
cialistas, y en la cual suprimimos la parte
reglamentarista que tenfa €l punto 3 y la en-
lazariamos al objeto de que se recoja el lugar
donde se va a realizar ese trabajo y de que
se mande un ejemplar a la oficia de empleo,
para que pueda ésta, y la Administracién en
su conjunto, adoptar las medidas que estime
pertinentes. Para ello, el punto 2 quedarfa re-
dactado de la siguiente manera:

«El contrato se formalizara por escrito, con
el visado de la oficina de empleo, donde que-
dara depositado un ejemplar en el que conste
el lugar donde se realiza la prestaci6n laboral,
a fin de que puedan exigirse las necesarias me-
didas de higiene y seguridad que se deter-
minen».

Creo que con esta enmienda se podrian
seguir los puntos tal como estaban anterior-
mente en el dictamen de la Comisién. Queda-
ria complementado el punto 2, por las razo-
nes que se han expuesto anteriormente, y que-
darfa salvada perfectamente la situacién y, por
supuesto, para nuestro Grupo son vélidas las
razones que se han expuesto, porque también
estamos de acuerdo con ellas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
¢l sefior Franco.

El sefior FRANCO GUTIEZ: Como lo que
se trataba de recoger era el problema de la
seguridad e higiene, de que estos trabajado-
res tuviesen esta capacidad en el problema de
la seguridad e higiene, y la enmienda tran-
saccional que presenta el Grupo Centrista re-
coge el espiritu de nuestra enmienda, retira-
mos la nuestra y aceptamos la transaccional
ofrecida por ellos.

E] sefior PRESIDENTE: Quedan retirados
los tres votos particulares. Se entiende que
ha hablado en nombre de los tres.

¢Hay objecion de la Cémara a la admision
a tramite, a efectos de votaci6n, de la en-
mienda de aproximacién que ha sido presen-
tada? (Pausa.)

Aceptada a tramite la enmienda vamos a
proceder a la votacién en relaciéon con este
articulo 12. Si no hubiera objecién por nin-
gin Grupo Parlamentario, podriamos some-
ter a votaci6én el texto del articulo 12, tal
como figura en el dictamen de la Comisi6n,
incorporando a su apartado 2 la enmienda
transaccional cuya admisiébn a tramite ha
sido acordada. ¢Estan de acuerdo? (Asenti-
miento.)

Por tanto, sometemos a votacién el texto
del articulo 12, incorporando la enmienda de
transaccion.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultados: votos emitidos, 306; a favor, 306.

E] sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 12 en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisién, con la adi-
ci6bn a su apartado 2 del parrafo propuesto
en la enmienda transaccional ofrecida por

X el Grupo Parlamentario Centrista.

Al articulo 13 hay mantenidas diversas en-

iendas de los Grupos Andalucista y Co-
munista, y votos particulares de los Grupos
Socialistas. -

Por el Grupo Parlamentario Andalucista se
mantiene una enmienda, la 662, que propone
una reformulacién de los distintos apartados
de este articulo. Para su defensa, tiene la
palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Seiior Pre-
sidente, Sefiorias, vamos a defender conjun-
tamente todos los apartados en que consis-
te nuestra enmienda, que como todo el mun-
do puede apreciar formula alternativas a
cada uno de los apartados del texto propues-
to, pero diferenciando en nuestra defensa
el apartado 4 de los otros trés primeros, y
solicitando desde ahora su votacién separada
cuando llegue el momento.

En los tres primeros apartados entende-
mos que nuestra redaccién y la sistemati-
zaci6n son mejores. Dejamos al criterio de
los sefiores Diputados interpretar qué redac-
cién es més correcta. Pero queremos poner
especial énfasis en la redaccién alternativa
que proponemos al apartado 4. Esencialmente
queremos que el desistimiento del contrato
se notifique por escrito. Con ello pretende-
mos introducir una motivacién racional, un
desistimiento en cierto modo casual por par-
te del empresario que quiera desistir de lle-
var adelante el contrato que est4 sometido a
prueba; y por este desistimiento causal, im-
pedir y sustituir de esa forma, en cierto modo,
su arbitrio en cuanto pueda ser arbitrariedad.

No quiere esto decir —voy a dejar esto
claro— que tenga ni siquiera que expresarse
una causa para proceder al desistimiento del
posible contrato, ni siquiera que se asimile
tampoco a una motivacién de un despido dis-
ciplinario, ni por la causa que, repito, no

exigimos en esa notificacién escrita, ni por
la carga de la prueba. Invirtiendo la carga
de la prueba, en relacién con lo que es una
notificacién de despido disciplinario, simple-
mente pretendemos que el trabajador pueda
intentar defenderse de cualquier posible dis-
criminacién, que podria darse en el uso de
ese derecho reconocido, por supuesto, al em-
presario, de desistir del contrato de trabajo
libremente, sin necesidad de motivaciones
profundas, pero no de forma que constituya
por parte del empresario, claro est4, un abuso
de derecho.

En definitiva, como se puede deducir de
esta enmienda, late en ella una concepcion
de la prueba como objeto de un contrato es-
pecifico, el contrato de trabajo. Ello es lo
que motiva que haya que decir, al menos
por escrito, que se desiste del posible con-
trato que estaba suspendido y que habia, en
cambio, un contrato que calificibamos como
de prueba, al cual se le da término mediante
una notificacién expresa, sin més impor-
tancia que esa notificacién expresa.

Estas son las razones por las que mante-
nemos esa enmienda y la redaccién alterna-
tiva que se propone. :

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.)

Tiene la palabra Fernindez Arias.

El sefior FERNANDEZ ARIAS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, en pri-
mer lugar, para decir al representante del
Partido Socialista Andaluz que no considere
como una descortesia que le conteste desde
el escafio.

Voy a decirle también que nosotros, mo-
destamente, creemos que nuestro texto es
mucho mejor que €l suyo.

La enmienda nimero 662, indudablemente
si se lee detenidamente, o si se lee tres o
cuatro veces detenidamente, se compren-
de mucho mejor. Se verd que précticamente
est4 recogida en el texto. La tnica diferencia
estd en el apartado 2, en donde la duracién
del periodo de prueba que nosotros propo-
nemos para los técnicas que sea de seis me-
ses, el Grupo Andalucista lo baja a ires; a
los cualificados, que proponemeos tres meses,
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lo baja a un mes, y a los normales ustedes
les dan quince dias, como dice el texto.

Creemos indudablemente que el periodo de
prueba es necesario y fundamental para co-
nocerse mutuamente el empresario y el tra-
bajador, y si éste retine cualidades para po-
der quedarse en ese puesto de trabajo, el
empresario se lo dar4, porque lo que nece-
sita, si es que necesita cubrir ese puesto de
trabajo, es una persona que sea adecuada
a ese puesto. Dando una pincelada de humor,
y no se moleste por esa pincelada, es lo mis-
mo que en un noviazgo, en el que el que desea
casarse elige a la mujer que cree convenien-
te, o al revés, la mujer elige al marido, pero
no va ninguno al matrimonio si no esta con-
forme.

L ———

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista nimero 494, con
posibilidad de acumular el voto particular
que tiene mantenido el mismo Grupo.

Tiene la palabra para su defensa el sefior
Garcia.

El sefior GARCIA SANCHEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, voy a
acumular en mi intervencién, aunque luego
en la votacién serd por separado, una en-
mienda que tengo al articulo 13, 1, y un voto
particular de supresion del apartado 2.

Nosotros consideramos que podra concer-
tarse por escrito un periodo de prueba, que
en ningtn caso podr4 exceder de quince dfas
para los trabajadores sin cualificacién profe-
sional, un mes para los cualificados, incluido
el personal administrativo, y cuatro meses
para los técnicos. Creemos que en el pro-
yecto de Estatuto es excesivo el plazo que
se establece de seis meses para los téc-
nicos y de tres meses para el personal cua-
lificado. Tratamos, por tanto, con esta en-
mienda de mejorar, es decir, de hacer el
periodo de prueba méas corto. Esa es nues-
tra finalidad, para contribuir a una mejora en
beneficio de los trabajadores.

Pasando ya en concreto al voto particular
de supresiéon del apartado 2, consideramos
que tal como queda reflejado en el apar-
tado, que dice «Excepcionalmente para aque-
llos trabajos que exijan conocimientos téc-

nicos muy especiales, se podrd acordar por
convenio colectivo, la implantacién del pe-
riodo de prueba hasta un méximo de seis
meses, sin que en ningln caso la duracién
total de ese periodo pueda exceder de doce
meses», que este periodo de hasta doce me-
ses no es justo, por lo que debe desaparecer
del apartado 2.

Dentro de un contexto general de escaso
favorecimento de la permanencia en el pues-
to de trabajo hay que situar el apartado 2°
del articulo 13. A través del mismo se pre-
tende la ampliaci6én del periodo de prueba
hasta un total de doce meses, lo que con-
lleva la inestabilidad del contrato y atenta
contra los derechos que del mismo se derivan
para el trabajador y, en especial, lo que con-
lleva la inestabilidad en el puesto de trabajo.
Hasta ahora, la jurisprudencia venia sefialan-
do la nulidad de los periodos de prueba fija-
dos por encima de los maximos del articulo 17
de la Ley de Relaciones Laborales, o de los
més beneficiosos establecidos en Ordenan-
zas de trabajo o convenios colectivos.

Si se aprueba el apartado 2, podrian fijarse
periodos de prueba superiores, sin que sea
suficiente la limitaci6én establecida en el mis-
mo sentido de que se trata de trabajos que
exijan condiciones 0 conocimiéntos técmicos
muy especiales, por cuanto se trata de una
férmula excesiva, genérica y ambigua.

La via para introducir un periodo de prueba
mas amplio seria la de los convenios colec-
tivos. Hay que sefialar que en este caso el
acuerdo ampliatorio iria en perjuicio de per-
sonas que no formarian parte de la unidad
de contratacién, al no pertenecer atn a la
empresa o sectores afectados por el pacto.
Podrfa resultar paradéjico el que los empre-
sarios ofreciesen determinadas ventajas a los
trabajadores incluidos en el convenio a costa
de lesionar futuros intereses de los que atin
no estan incluidos.

Llama también la atencién el hecho de que
se establezca expresamente la posibilidad de
ampliar, via convenio, el periodo de prueba
y de que, sin embargo, no se haga mencién a
la posibilidad de reducir o eliminar, via con-
venio, dicho periodo. Creemos, asimismo, que
al introducir este apartado se estan confun-
diendo dos figuras juridicas distintas: la del
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periodo de prueba y la del contrato por tiem-
po cierto, en base a las especiales caracteris-
ticas de la prestacion.

Es obvio que la duracién de doce meses ex-
cede a la finalidad y naturaleza del periodo de
prueba, retrasando la adquisicién de fijeza por
parte del trabajador y permitiendo al empre-
sario resolver durante un periodo méas amplio
el contrato de trabajo, sin necesidad de alegar
justa causa, sin preaviso y sin indemnizaci6n.
El colectivo de trabajadores a los que va a
afectar especialmente esta medida es el de los
técnicos titulados y especialista que en éste,
como en otros aspectos, se ven perjudicados
en el Estatuto.

Finalmente, cabe sefialar que la aprobacién
de este apartado puede permitir la contrata-
ci6bn de trabajadores con caricter sucesivo
para cubrir puestos de trabajo cualificados
fijos y permanentes en las empresas, evitan-
do la adquisicién de fijeza por parte de los
trabajadores. Esto e€s lo que el Grupo Parla-
mentario Comunista plantea acerca de la su-
presién del apartado 2 del articulo 13.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para umn furno en
contra de la emienda y voto particular que
acaban de ser defendidos tiene la palabra el
sefior Fernandez Arias.

El sefior FERNANDEZ ARIAS: Seiior Pre-
sidente, Sefiorias, en relaci6n con la defensa
que el representante del Partido Comunista
ha hecho de la enmienda 494 y del voto par-
ticular, debemos decir lo siguiente: En lo
referente al periodo de prueba, seguimos pen-
sando que, indudablemente, hay que téner un
periodo normal para poder ver las aptitudes
de esos trabajadores y, dependiendo de la
calidad del trabajador, sea o no cualificado o
técnico, merece un periodo de prueba para
saber si tiene esas aptitudes. Por eso, votare-
mos en contra de esta enmienda. Pero si quie-
ro adelantarles que en lo que se refiere al voto
particular para el apartado 2 del texto que se
aprob6 en Comisi6n, nosotros, indudablemen-
te, vamos a aceptar que se puedan hacer unos
contratos durante periodos de seis meses. El
motivo por el cual nosotres habiamos puesto
doce meses era pensando indudablemente que

hay casos excepcionales. Los ejemplos pode-
mos enmarcarlos en un especialista en elec-
trénica 0 en un especialista en informética.
Entonces creiamos que estos casos merecian
otro tratamiento. Si se piensa que esto puede
perjudicar a la mayoria de los técmicos de
este pais, estamos dispuestos a que este pe-
riodo de doce meses quede en seis meses.

El sefior PRESIDENTE: Para defensa de
los votos particulares que, proponiendo vuel-
va al texto del proyecto originario del Gobier-
no, mantienen los Grupos Socialista del Con-
greso, Socialistas de Catalufia y Socialistas
Vascos, tiene la palebra el sefior Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Seifior
Presidente, queremos mantenerlos para vota-
ci6n, a la vista de las manifestaciones hechas
por el representante de UCD, y siendo coinci-
dentes, en la parte correspondiente, con el
voto particular del Grupo Comunista, en pe-
dir la supresién del apartado 2.

Queremos, pues, linicamente, insistir en que
se mantengan para su votacién.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones, en relacién con este articu-
lo 13.

En primer lugar, la enmienda mimero 662
del Grupo Parlamentario Andalucista, dife-
renciando la parte que se refiere a los tres
primeros apartados de la que se refiere al
apartado 4. O sea, en primer lugar, énmienda
del Grupo Parlamentario Andalucista en rela-
cién con los tres primeros apartados de este
articulo 13.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 304; a favor, 145; eén
contra, 158; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada,
la enmienda 662, del Grupo Parlamentario An-
dalucista, en lo que afecta a los tres primeros
apartados del articulo 13. '

Votaremos seguidamente la misma enmien-

_q_a:éﬁ‘" lo que afecta al apartado 4 de este ar-
ticulo 13. -

Comienza la votacién. (Pausa.)

A
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 304; a favor, 147; en
contra, 156; abstencioné€s, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Andalu-

cista, en lo que afecta al apartado 4 de este
articulo 13.

Votaremos seguidamente la enmienda 494,
del Grupo Parlamentario Comunista, respecto
del apartado 1 del articulo 13.

Comienza la votaci6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado; votos emitidos, 305; a favor, 147; en
contra, 157; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 494 del Grupo Comunis-
ta, respecto del apartado 1 del articulo 13.

Votamos, seguidamente, el voto particular
del Grupo Parlamentario Comunista, de su-
presién del apartado 2 de este mismo articu-
lo 13.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 302; a favor, 299; en
contra, dos; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el voto particular del Grupo
Parlamentario Comunista, y suprimido, por
tanto, el apartado 2 de este articulo 13.

Tiene la palabra el sefior Gonzélez Mar-
quez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Como
en el mismo sentido habia otros votos particu-
lares, los Grupos Socialistas quedan, 16gica-

mente, retirados al haberse aprobado con el
mismo contenido el del Grupo Comunista.

El seiior PRESIDENTE: Retirados los vo-
tos particulares de los Tres Grupos Parlamen-
tarios Socialistas, vamos a proceder a la vota-
cién del articulo 13, apartados 1, 3 y 4, que
pasarfan a ser 1, 2 y 3.

Tiene la palabrna el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Yo solicitaria vota-
ci6n separada del apartado 1 y los demsés.
Votar el apartado 1 por separado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en
primer lugar, el articulo 13, apartado 1.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 304; a favor, 280; en
contra, 20; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el apartado 1 del articulo 13 en los términos
én que figura en el dictamen de la Comisi6n.

Votaremos seguidamente los apartados 3
¥ 4, que en caso de aprobarse pasarian a ser
apartados 2 y 3.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos emitidos, 304; a favor, 297;
abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los apartados 3 y 4, que pasardn a ser apar-
tados 2 y 3 de este articulo 13.

Se suspende la sesi6n, que se reanudara
mafiana, a las diéz y media.

Eran las nueve y cincuenta minutos de la
noche.



