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Se levanta la sesién a las nueve y veinticin-
co minutos de la noche.

Se abre la sesién a las once y cuarenta mi-
nutos de la mafiana.

DICTAMENES DE (COMISIONES ;

— DE LA COMISION DE TRABAJO, SOBRE
LA PROPOSICION DE LEY BASICA DE
EMPLEO (continuaci6n).

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el
debate sobre la proposicion de Ley Basica de
Empleo.
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Al articulo 8.° mantiene un voto particular
el Grupo Parlamentario Comunista. Tiene la
palabra, para su defensa, el sefior Camacho.

F] sefior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el voto
particular que el Grupo Parlamentario pre-
senta ante Sus Sefiorias tiene como objetivo
fundamental el afiadir a esta posibilidad de
facilitar ayudas para constituir sociedades
laborales, que ya esta en el articulo 7.° que
aprobamos ayer, o a los créditos para el esta-
blecimiento de trabajadores auténomos, afia-
dir, repito, «con participacién de] Instituto
Nacional de Empleo».

Como se ha podido ver ya, inicialmente, en
las intervenciones que hemos realizado, uno
de nuestros objetivos, naturalmente, era el
considerar que, de alguna forma, la crisis era
tan grave, el problema del empleo era tan
dificil, que solamente con la iparticipacién
de todos podriamos resolver ambas cosas.
Asi pues, hoy, cuando se plantean estos pro-
gramas.en ¢l cuadro de la ayuda a esta poli-
tica de empleo —que no es lo que solicita-
bamos, pero que es un elemento que nosotros
consideramos positivo—, estimamos que hay
que tener en cuenta el que en estos progra-
mas especiales del Gobierno participen los
trabajadores, los empresarios y, por supuesto,
el propio Gobierno, a través «de este Instituto.
Es decir, la experiencia reciente en progra-
mas de empleo, como los de El Ferrol y de
Cadiz, por ejemplo, aprobados sin consultar
a las organizaciones sindicales ni a las em-
presariales, que han constituido un cierto fra-
caso, nos prueban que no es solamente un
afan de control por parte de los trabajadores,
sino que es un afén de gestion, diriamos, ade-
cuada de estos temas que, sin ninguna duda,
con la participacién de los trabajadores, se
va a conseguir.

Asi pues, por dirigirse estos articulos, el
7.0 y el 8° y, especialmente, este niimero 2,
en la direcci6én de que se regulen las ayudas
y créditos establecidos en los articulos 7.°
y 8.° de la ley a sectores del mundo del tra-
bajo, estimamos que deben participar a tra-
vés de este 6rgano tripartito que es el Insti-
tuto Nacional de Empleo.

Por eso esperamos, sefioras y sefiores Dipu-
tados, que voten afirmativamente este voto

particular del Grupo Parlamentario Comunis-
ta. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra de este voto particular tiene la palabra
el sefior Torres Izquierdo.

El seiior TORRES IZQUIERDO: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, para
no perder de wvista, en primer lugar, la vi-
si6én de conjunto y global sobre este articulo
v el anterior, que quedaria afectado también
en razén a la enmienda defendida por el por-
tavoz del Grupo Parlamentario Comunista, es
bueno recordar que, efectivamente, estos dos
articulos hacen referencia a las ayudas para
constituir, o ampliar, sociedades laborales o
cooperativas, y para establecer o conceder
créditos individuales para instalarse como
auténomos, especialmente dirigidos estos cré-
ditos a los desempleados mayores de cuarenta
y cinco afios de edad, a desempleados inscri-
tos por méas de un afio en las Oficinas de
Empleo y que no hayan podido obtener un
empleo adecuado, a las personas ‘con respon-
sabilidades familiares, a los emigrantes re-
tornados y a los minusvélidos. Ademés, con
ello se plasma adecuadamente el criterio sus-
tentado por la Organizacién Internacional del
Trabajo en €l Convenio 117, relativo a las nor-
mas y objetivos bésicos de la politica social,
cuando en €l se indica la conveniencia de
proteger a los asalariados y a los productores
independientes y aumentar las facilidades de
obtener un préstamo para fines aprobados
por intermedio de organizaciones cooperati-
vas de créditos, entre otras.

Ahora bien, ¢cual es el verdadero alcance
de la enmienda presentada por el Grupo Co-
munista? Interesa mencionar que el nime-
ro 2 de este articulo 8.° trata de la aprobacién
de un programa especial en el que se refle-
jarén la cuantia y requisitos para la percep-
cién de estos créditos y de las ayudas sefia-
ladas en el articulo anterior, tal como he
mencionado.

La enmienda del Grupo Comunista preten-
de exclusivamente intercalar que este pro-
grama especial se elabore anualmente por el
Gobierno a través del Ministerio de Trabajo,
tal como dice actualmente la redaccién del
nimero 2, con la participacién del Instituto
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 283; a favor, 152; en
contra, 20; abstenciones, 111.

El sefior PRESIDENTE: Queda también
aprobado el niimero 2 del articulo 14 con-
forme figura en el dictamen de la Comision.

Para defender la enmienda niimero 20, del
Grupo Parlamentario Comunista, al articulo
15, tiene la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: En primer lu-
gar, sefior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, el Grupo Parlamentario Comunista ha
querido, de alguna manera, matizar, para ha-
cerlo, diriamos, afirmativo, el planteamiento
que se contiene en el redactado de la Ponen-
cia, donde se dice: «El Ministerio de Trabajo,
a través del Instituto Nacional de Empleo, po-
dra establecer...», y nosotros afiadimos como
parrafo final: «Estos conciertos deberdn ser
elaborados con la participacién del Consejo
General del Instituto Nacional de Empleoy.

Nosotros, al hacer esta enmienda de adi-
cion, tratamos, naturalmente, de evitar, hasta
donde sea posible, corruptelas y de dar efica-
cia a la participacién de los representantes
de los trabajadores con este parrafo.

Est4 claro que a lo largo de todo el debate
—como se podréd observar en el que ha habi-
do y en el que va a continuar— el Grupo Co-
munista ha defendido y defendera en todo
momento el justo derecho de los trabajado-
res a estar presentes en decisiones que nos
atafien a todos, y especialmente a las fuerzas
del trabajo. Por eso hemos presentado esta
enmienda de adicion.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra
de esta enmienda? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Berenguer.

El sefior BERENGUER FUSTER: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, al
consumir un turno en contra de la enmienda
numero 20, del Grupo Parlamentario Comu-
nista, quisiera recordar unas palabras pronun-
ciadas en el debate de esta proposicién de
ley, a lo largo del dia de ayer, cuando un
insigne Diputado, del mismo Grupo del que
me acaba de preceder en el uso de la pala-
bra, hacia mencion a que el Grupo Parlamen-

tario Comunista defendia la participacion y la
intervencién del Instituto Nacional de Empleo
en todas y cada una de las gestiones en que
consideraba que por su importancia en el
mundo de la lucha contra el paro, por su im-
portancia para la promocién de empleo, de-
berian estar representados los empresarios y
los trabajadores. Pues bien, al llegar a un ar-
ticulo como el presente, en el que la partici-
pacion directa del Instituto Nacional de Em-
pleo aparece clarisimamente reflejada en el
texto del dictamen de la Comision, volvemos
a encontrarnos con una propuesta del Grupo
Parlamentario Comunista que no pide ya, por-
que ya estd, la participacién del INEM, sino
que lo que pide es la participacién de un 6r-
gano especifico del INEM, més concretamente
de su Consejo General.

No vamos a entrar aqui y ahora en la dis-
cusion de si el Consejo General es un 6rgano
consultivo o un Organo representativo; lo
que si queremos decir es que creemos que, al
menos en principio, no es funcién propia de
este Consejo General una labor ejecutiva como
es la elaboraci6n y redaccién de los conve-
nios de accién concertada; ésta es una labor
fundamentalmente ejecutiva. Pero ello es sim-
plemente una opinién, ya que la razén funda-
mental por la que nos oponemos a la admi-
sion de esta enmienda de adicién es porque
creemos que designar en concreto el 6rgano
del INEM que ha de participar en la elabo-
racién de determinado aspecto, como es en
este caso el de los mecanismos de acci6n
concertada, es algo que no debe pertenecer
al mundo de 1a ley, sino en todo caso al mun-
do de los reglamentos.

Cuando con frecuencia, con mucha fre-
cuencia por parte de los Grupos de opoSicion,
se acusa a los proyectos de ley, e incluso a
las leyes que se elaboran por esta Camara,
de excesivo reglamentismo, hemos de decir
que ver qué se propone en una enmienda,
cuél ha de ser, dentro del organigrama inter-
no del Instituto Nacional de Empleo, e] 6r-
gano concreto que ha de elaborar un progra-
ma, eso es un verdadero monumento al
ordenancismo, un verdadero monumento al
reglamentismo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Camacho,
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El sefior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en pri-
mer lugar, yo voy a pedir excusas a los nu-
merosos profesores que creo que hay en el
Parlamento. Nada va con ellos, pero yo qui-
siera decir al destacado profesor que me ha
precedido en el uso de la palabra que yo,
humilde metalargico, establezco de todas ma-
neras alguna diferencia entre lo que dice el
articulo 15, cuando sefiala que «El Ministerio
de Trabajo, a través del Instituto Nacional de
Empleo, podré establecer...», es decir, no estd
obligado a establecer, y lo que dice nuestra
enmienda: que estos conciertos deben ser
elaborados.

Asi pues, 1o que defiendo yo no es lo que
ya estd establecido; 1o que defiendo es la
afirmaciéon contra la duda, contra lo que
puede ser arbitrario en la duda, o lo que pue-
de ser, naturalmente, diriamos, esa no afir-
macién. Ese es €l problema y por eso noso-
tros defendemos este punto.

En cuanto a que fuera el Consejo General
0 la Comisién Ejecutiva del Instituto, eso
podriamos discutirlo, porque, de una manera
tripartita, todos los 6rganos se encuentran:
jos trabajadores, los empresarios y el Go-
bierno. No va por ahi el problema de esa
publica afirmacién, aunque nos parece que,
por su amplitud, deberia discutirlo el Con-
sejo.

E] seiior PRESIDENTE: El sefior Beren-
guer tiene la palabra.

El sefior BERENGUER FUSTER: Sefior
Presidente, dos matizaciones. Si el sefior Ca-
macho no estd de acuerdo con la frase «podra
establecer» y considera que lo que se deberia
haber hecho es establecer la obligatoriedad
del Ministerio de Trabajo, a través del Insti-
tuto Nacional de Empleo, para el estableci-
miento de esta accién concertada, que hubie-
ra enmendado esta frase. Eso en primer lugar.

En segundo lugar, en cuanto a que s6lo
son funciones del Consejo General, recordar-
le que hay un anteproyecto de reglamento
del INEM (que ha merecido la aprobacién de
las centrales sindicales y, en concreto, de
aquella a la que pertenece ¢l sefior Camacho,
aunque aqui represente a un Grupo Parla-
mentario o a un partido diferenciado) en el

que corresponden al Consejo General funcio-
nes especiales, tales como elaborar criterios
de actuaci6n, elaborar el anteproyecto de pre-
supuestos y aprobar la memoria anual; nada
mas. Y entre estas funciones, como pueden

- observar, no estan las que quieren introdu-

cirse en esta enmienda al articulo 15 de la ley.
Nada madas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a las votaciones.

Enmienda nimero 20, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto al articulo 15.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 25; en
contra, 149; abstenciones, 113.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 20, del Grupo Parlamen-
tario ‘Comunista respecto al articulo 15.

Sometemos a votacién el texto del articu-
lo 15, segtn figura en el dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacibn, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 287; a favor, 265;
abstenciones, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 15, en los términos en que figura
en el dictamen de la Comision.

Al articulo 16 hay una enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del ‘Congreso, pro-
poniendo la supresién del articulo 16. Tiene
la palabra el sefior Vida.

El sefior VIDA SORIA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Para defender esta enmien-
da al articulo 16 del proyecto de ley propo-
niendo la supresién de dicho articulo.

Quiero advertir inicialmente que es aqui, a
partir del articulo 16, donde empieza real-
menfe la Ley de Proteccién por Desempleo.
Aqui empezaba la proposicin de ley que el
Partido Socialista, o el Grupo Socialista, gan6
en esta Camara; todo lo anterior, bajo el
titulo ide politica de empleo, ha sido afiadido
a nuestro proyecto de ley por parte del Gru-
po de UCD cuando a través de la enmienda
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a la totalidad tir6 por tierra las esperanzas
de los trabajadores puestas en nuestra ley.
Hasta aqui, en consecuencia, se ha tratado
simplemente de buenos proyectos o de bue-
nos prop6sitos, ambiguos, escasos, cicateros,
pero ahora empieza lo verdaderaments im-
portante de esta ley; es a partir de aqui don-
de se va a ver y va a ver la opinién publica
de este pais que UCD, por hacer un acto ab-
solutamente emulativo, ha tirado una ley
que era auténticamente progresiva, técnica-
mente posible, tanto desde el punto de vista
administrativo como desde el punto de vista
politico y econémico. Digo que ha tirado esa
ley por tierra para inaugurar un retroceso
en la proteccién por desempleo en este pais.
Repito que a partir de este articulo 16, y sis-
temdaticamente, vamos a empezar a ver los
retrocesos y las regresiones en la proteccién
por desempleo que nos trae a esta Camara €l
partido que apoya al Gobierno.

Entrando directamente en el tema de la
enmienda en concreto al articulo 16, hay que
decir que técnicamente este articulo 16 es
insostenible. Se dice: «Campo de aplicacién.
Ei campo de aplicacién de las prestaciones
por desempleo se extenderd a todos los tra-
bajadores por cuenta ajena...», etcétera. Re-
pito, técnicamente este articulo es inutil y
técnicamente es malo porque el campo de
aplicacién de una ley es el campo de aplica-
cién de las leyes; no de esta ley, sino de las
leyes. Si quisiéramos ser técnicamente correc-
tos, aqui habria que decir que en esta ley
estan incluidos todos los trabajadores, como
también los empresarios a los que les afecta,
que les va a afectar también. Pero no nos en-
gafiemos, aqui no se trata de un problema
técnico. En el articulo 16, vy por virtud de la
redaccién del proyecto que presenta el Go-
bierno, se quedan fuera —y este es el signi-
ficado politico y el significado concreto, en
consecuencia, de nuestra enmienda— de la
proteccién por desempleo todos los trabaja-
dores que hasta ahora se han venido quedan-
do fuera. Porque el articulo dice que queda-
rén dentro del campo de aplicacién «los tra-
bajadores por cuenta ajena incluidos en el
Régimen General de la Seguridad Social y en
los Regimenes Especiales que actualmente
protegen la contingencia de desempleo».

Politicamente esto significa que los traba-

jadores fijos agricolas se quedan fuera de la
proteccién por desempleo: 236.000; que me-
dio millén de trabajadores eventuales en la
agricultura se quedan fuera; que los traba-
jadores de la pesca a la parte se quedan fue-
ra; que los trabajadores auténomos se que-
dan fuera, que los que buscan el primer em-
pleo se quedan fuera. Eso es 1o que significa
este articulo 16, y es por eso por lo que noso-
tros lo queremos suprimir en contacto con
los articulos 21 y siguientes. Primero, al hilo
técnico y, segundo, poniendo de manifiesto
lo que esto significa: que siguen las cosas
exactamente igual. Nuestra enmienda de su-
presi6n, repito, tiene esa doble vertiente téc-
nica y esa doble vertiente politica.

A partir de ahora, sefiores, ustedes van a
seguir aprobando una ley regresiva, una ley
en la que ni siquiera ustedes creen —nos lo
dicen por los pasillos—; una ley que ha sur-
gido de un acto emulativo de UCD, que tuvo
que tirar un proyecto de ley progresivo del
Partido Socialista.

Ustedes mismos no creen en esta ley y la
van a seguir aprobando regresivamente con
el argumento méaximo de que no hay dinero;
pero no hay dinero, ¢para quién? Desde lue-
go, no les digan ustedes a estas personas
que se quedan fuera que no hay dinero,
mientras siguen haciendo enmiendas transac-
cionales, que nadie se cree que Sirven para
algo.

Esta ley es desgraciada desde el principio.
Yo tuve ocasién de hacer una cita literaria
muy vulgar y, en consecuencia, ustedes la
van a poder reconocer, probablemente, por
su nivel. Dije que esta ley recuerda la frase
famosa de «Imposible la has dejado para vos
y para mi».

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda nime-
ro 21, del Grupo Parlamentario Comunista,
respecto de este articulo 16.

Tiene la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el Grupo
Parlamentario ‘Comunista ha formulado una
enmienda a este articulo, porque estima, como
decia el compafiero que me ha precedido en
el uso de la palabra, que, de alguna manera,
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margina del campo de aplicacién del sistema
de proteccion del desempleo a sectores im-
portantes del mundo del trabajo. Nosotros
consideramos que si hay una direcciéon en la
que debe desarrollarse la solidaridad, es, pre-
cisamente, en la linea del desempleo.

Bien, se plantea aqui que los regimenes
especiales que actualmente protegen la con-
tingencia del desempleo son los que serian
admitidos. Pero, ¢qué significa eso? Eso sig-
nifica, en la practica —como decia el com-
paiiero Vida Soria—, que el campo, que los
obreros agricolas, que el servicio doméstico,
que los trabajadores del mar, que los auténo-
mos y otros muchos trabajadores quedarian,
practicamente, marginados.

¢En qué queda 1la solidaridad de la Seguri-
dad Social si se deja marginados, precisa-
mente, a los que més lo necesitan? Este es
nuestro planteamiento, y por esta razén noso-
tros decimos en la enmienda que «Inspirén-
dose en el principio de solidaridad social, el
campo de aplicacién de esta ley se extendera
a todos los trabajadores por cuenta ajena
incluidos en cualquiera de los regimenes del
sistema de la Seguridad Social». Es decir, no
se trata de excluir a ninguno, sino de incluir
a todos.

Yo sé que, nuevamente, se va a volver a
hablar de las limitaciones y de los recursos.
Yo volveria a decir lo que dije en mi inter-
venci6n al iniciarse la discusion de esta ley:
generemos los recursos; hagamos, podriamos
decir, el dinero necesario entre todos; pon-
gamoslo en marcha; hagamos un sistema de
solidaridad; ayudemos a los que més lo ne-
cesiten y no justifiquemos con palabras, di-
riamos, mas o menos piadosas —y pido per-
dén a los creyentes—, el que, de alguna
manera, les dejemos al margen.

En nuestra enmienda —y no quiero pro-
longar mucho tiempo la intervencién—, se
trata, quiz4, de hacer ahora lo que los com-
pafieros socialistas piensan hacer después.
Los compafieros socialistas han dicho que
tratardn de desarrollar en posteriores articu-
los; nosotros decimos que ya, en este articu-
lo, debemos defender a todos los trabajado-
res y no limitar la proteccion.

El sefior PRESIDENTE: Por el Srupo Par-
lamentario Andalucista, y para la defensa

de su enmienda, tiene la palabra el sefior
Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores. Diputados, nues-
tra enmienda es muy simple, es muy clara y
(no «pero», sino «también») es muy impor-
tante para demostrar quiénes quieren de ver-
dad la igualdad en el trato de todos los
trabajadores, 'v quiénes s6lo usan palabrerias.
Va en la misma linea de la defendida por el
Grupo Comunista, y por el Grupo Socialista,
a través de la supresion, aunque preferimos
la redaccién de nuestra enmienda —por su-
puesto, porque es nuestra—, pero también
porque hace referencia especifica a los regi-
menes especiales para equipararlos al régi-
men general en cuanto al derecho o a la
prestacion de desempleo por parte de todos
los trabajadores sin distincién. Esta es una
aspiracién de justicia largamente sentida por
los trabajadores que se encuentran discrimi-
nados y que afecta, especialmente por su im-
portancia numérica, a los jornaleros.

Nuestro Grupo, por la incidencia que este
sector tiene en Andalucia y poraue es justo,
viene siempre repitiendo (ya lo dijimos, e hi-
cimos un gran esfuerzo en este sentido, en
e! debate del Estatuto de los Trabajadores
como lo hacemos también en este punto) que
no se puede mantener por mds tiempo esta
discriminacién; que no se pueden desapro-
vechar una tras otra todas las oportunidades
hist6ricas de reparar la injusticia con el cam-
po, asi como con otros sectores igualmente
discriminados aunque sean de menor impor-
tancia numérica. Ante una Ssituacién tan in-
justa, no caben los consabidos pretextos
econémicos. Este es un problema prioritario
y me parecé que no es ocioso recordar una
frase del gran politico socialista Aneurin
Bevin cuendo dijo que «las prioridades son
la religién del socialismo». No es admisible,
por tanto, ninguna consideracién que sirva
para seguir perpetuando la consideracién del
trabajador agricola y de esos otros sectores
como trabajadores de segunda o tercera clase
y en modo alguno se resuelve esta situacién
con la limosna del empleo comunitario.

No podemos admitir razones econ6micas

. pcrque son mentiras. Es un problema de pre-

ferir que se mantenga, por ejemplo, el des-
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pilfarro de la misma Seguridad Social o la
corrupcion consabida y tan manoseada, po-
demos decir, de Televisibn Espafiola o de
tantas empresas del INI, a resolver el desem-
pleo en el campo. No es un problema de di-
nero, sino, como digo, de preferencia.

Tampoco se nos diga que no es soluciona-
ble técnicamente, porque no es verdad. Reco-
nocemos, porque no queremos hacer ninguna
demagogia, que existen dificultades técnicas
para resolver el problema de dotar de la
prestacién de desempleo a todos los traba-
jadores actualmente en regimenes especiales;
pero son dificultades técnicas y, por tanto,
superables. Tan superables que han sido ven-
cidas en otros paises. Luego, que no se nos
venga con estas dificultades. Quizéas, en el
fondo, lo que se quiere es negar a los jorna-
leros la condici6én de verdadero trabajador,
o la situacién de trabajador equiparable al
industrial, porque de esta forma se mantiene
més facilmente disponible esa reserva de
mano de obra no cualificada, aunque yo pre-
guntaria, no cualificada, ¢para qué? Para ha-
cer tornillos no estd cualificada; pero, para
las variadas tareas agropecuarias, son tan
especialistas como pueda serlo cualquier téc-
nico en su materia.

En definitiva, esas finalidades de reserva
que nosotros vemos en el fondo de la ideolo-
gia que late en esta redacci6én que trae el

proyecto, entendemos que es la que verda-

- «deramente estd, como digo, detrds de esa
discriminaci6én y nuestra enmienda quiere
acabar con ella de una vez por todas. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
defensa del dictamen de la Comisi6n, tiené
la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, decia el portavoz del Gru-
po Socialista, el profesor Vida ‘Soria, que en
este articulo pretendia la originaria propo-
sicién del Grupo Socialista ; que la legislacién
sobre este tema, que por via de proposicion
comenzara en la anterior legislatura, pros-
perara en este Pleno. Yo tengo que decirle
que eso €s cierto. Efectivamente, el Grupo
Socialista no pretendi6 jamds una legislacion
sobre el empleo, sino de medidas contra el

paro y por ello era obvio que las medidas que
en la tarde de ayer y en la mafiana y tarde
de hoy hemos ido aprobando, relativas al
fomento del empleo, no tenian por qué estar
contempladas en la proposicién que dejé a
un lado 1a Comisién de Trabajo al aceptar por
mayoria la enmienda a la totalidad que pre-
sentara el Grupo Centrista.

Quiero decir que efectivamente hay un
cambio de enfoque diria que radical. El PSOE
queria una ley contra el paro, y el Grupo
Centrista, UCD y el Gobierno <quieren, y
creemos que vamos a conseguir sacar, una
ley béasica de empleo. Obviamente, no es lo
mismo el paro que el desempleo; son dos
metas, diriamos, o al menos podemos decir
alguno de nosotros, radicalmente distintas.

Ha dicho ademas el profesor Vida Soria
que lo que hemos hecho aqui, en este debate,
es una serie de articulos que él ha calificado
exactamente de ambiguos, de medidas torpes,
escasas y cicateras. Yo le diria que me ex-
trafia muy mucho que esa sea la opinién de
su Grupo porque en esos articulos, en el 90
por ciento al menos de las votaciones, no nos
ha faltado el voto de los componentes de su
Grupo politico. No creemos de verdad que
su Grupo y los demés Grupos de esta Camara
voten porque si medidas torpes, cicateras,
etcétera. :

Se ha dicho también por el profesor Vida
que esta ley, que este articulo y los siguientes
eran regresivos. Yo pienso dedicarme mas,
cuando lleguen los préximos articulos, a cada
uno de ellos, pero, ciertamente, quiero decir
de un modo rotundo que no hay ningin atis-
bo de regresividad en el actual texto del
articulo 16 porque se da entrada a la protec-
cién en el seguro de desempleo, en las pres-
taciones de desempleo, a los que ya las te-
nian y efectivamente regresivo es quitarle
algo a alguien, pero no dejarselo a quien lo
tenia. ,

Pero es que ademis —y eso lo sabe el
sefior Vida Soria, como lo saben sus compa-
fieros e incluso alguno de éstos lo sabia antes
de entrar hoy en la sesi6n—, el Grupo Cen-
trista, de acuerdo con el Gobierno como es
obvio, trae y ha depositado ya en la mesa
del sefior Presidente una enmienda transac-
cional de aproximacion a las tres que se han
defendido hasta aqui: a la defendida por el
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sefior Aguilar, y le cito en primer lugar aun-
que no haya sido ese el orden, por ese espe-
cial tono que pone su Grupo siempre que tie-
ne que decir algo de Andalucia o del campo;
a la del sefior Camacho y, concretamente a
la del sefior Vida Soria.

Efectivamente, hay un colectivo que nos
preocupa a todos, que es el mundo de la po-
blaci6bn agraria, que no estaba hasta ahora
inmerso en el seguro y que tenia tan sé6lo una
proteccién que yo no sé por qué se ha califi-
cado de limosna. Ese es un calificativo pien-
so que gratuito, sefior Aguilar; esa es una
calificacién, una concesion ilegal de! empleo
comunitario que ciertamente nos parece a
casi todos escasa en ese camino de aproxima-
ciébn para toda la clase trabajadora que pre-
tendemos en la legislacion que comporta, en
conjunto, la reforma laboral.

En la enmienda transaccional preSentada
ante la Mesa del sefior Presidente, el Grupo
Parlamentario Centrista pretende un ségundo
punto (dejando como niimero 1 el actual re-
dactado del dictamen), que diria: «Los traba-
jadores por cuenta ajena de caracter fijo in-
cluidos en el régimen especial de 1a Seguridad
Social Agraria tendrdn derecho a la proteccion
por desempleo en las condiciones y plazos que
reglamentariamente se determineny». Quiero
decir, puntualmente, que ello no es todo, por-
que los miembros, cuando menos, de la Co-
misién de Trabajo sabian que habiamos pre-
sentado, también por via transaccional, en la
Comisién una enmienda que llevaba el tema
de la proteccién o de la ayuda de desempleo
a los trabajadores del sector primario a una
Disposicién adicional en la que se decia que
en 1980 el Gobierno establecera un nu€vo Sis-
tema de ayuda al desempleo basado en dos
fundamentales caracteres: primero, en la ob-
jetividad, y, segundo, en la preferencia para
las situaciones familiares.

En tal sentido, la presentacién de la enmien-
da a la que he hecho referencia comportaria
que si tiene el beéneplacito de este Pleno, el
dmbito de la Disposicién adicional quedaria
reducido tan s6lo a los trabajadores por cuen-
ta ajena queé no tengan carécter de fijo; es de-
cir, a los eventuales. Verdaderamente, en este
tema sabemos que todos 1os grupos tienen opi-
nién, distinta en algunos casos e igual algu-
nos grupos, y, para nosotros, como en todos

los demés preceptos de esta ley o de otras le-
yes, cualquier opinién es respetable.

No se puede realmente argumentar de ca-
ra a la opinién publica que es regrasivo un
articulo que deja el ambito exactameate igual
que estaba, si €s que quedara igual el ambi-
to, ya que van a entrar los trabajadores fijos,
y antes el profesor Vida hablaba de 236.000
ciudadanos en nombre de los cuales mi Grupo
y yo nos alegramos de que tengan plena en-
trada en €l seguro de desempleo. Ciertamen-
te, aunque no hubiéramos puesto la transac-
cional, no se puede decir de verdad que es re-
gresivo algo que, en todo caso, permitiria que
continiien con la proteccién los que ya estan
protegidos o, dicho de otra manera, que ten-
gan derecho a la prestacién los que estéan co-
tizando. Esa palabra no se ha dicho y, cierta-
mente, creo que al menos para esa mayoria
que no se mete a fondo en cada ley, sino en
las leyes que en su Comisién se dictaminan,
es bueno decir que aqui no se excluye a nadie
que previamente esté cotizando; tienen dere-
cho a las prestaciones aquéllos que cotizan.
Por otro lado, seria realmente plamtear una
dindmica un tanto confusa dar un derecho
gratuito, que consistiria en darlo aqui para
luego exigir, en el articulo 19, que para tener
unos meses de prestacién tengan que haber
realizado unos determinados meses de cotiza-
ci6n; y, hoy por hoy, los eventuales del cam-
PO no cotizan, como no cotizan determinados
colectivos de trabajadores cuya proteccion es-
t4, por ahora, en regimenes especiales.

Es cierto, y lo sabe el sefior Aguilar, que -
argumentos de tipo técnico no nos deben ha--
cer, en absoluto, dejar de plantearnos politica-
mente €]l tema, pero también es cierto, sefior
Aguilar, qué argumentos politicos €stamos ma-
nejando; manejamos ya en la Comisién y se-
guiremos maneéjando en lo sucesivo. Es evi-
dente que en este momento estamos plantean-
do un tremendo esfuerzo (al menos permita-
nos usted y los demas compafieros de grupo
de oposicién que lo digamos), por llevar el
ambito de las prestaciones y la redistribucién
de ese dinero hasta donde nuestras posibili-
dades nos permitan, hasta donde la respon-
sabilidad de tener que administrar el dinero
pliblico nos permitan en este momento. Cierta-
mente que en ese camino esbtamos, de mo-
mento, en el &mbito que tenia el articulo 16 y,
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si este Pleno lo aceptara, en el de dar entrada,
ya que derecho tienen o tenian a ello, a los
trabajadores por cuenta ajena de carécter
fijo.

En esos limites, en los del articulo 16, es en
los que engrana esa enmienda transaccional
que, si ningtin grupo lo impide, pondremos a
votacién y esperamos el voto de ustedes para
que pase a ser dictamen de este Pleno. Nada
més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Vida.

El sefior VIDA SORIA: Quisiera hacer tres
ordenes de consideraciones sobre la interven-
ci6n del sefior Moreno. En primer lugar, po-
ner de manifiesto que, en definitiva, las con-
" sideraciones que ha hecho el sefior Moreno
sobre la primera parte de la ley, relativas a
que esta €s una ley de fomento o creaci6én de
empleo, frente a la nuestra, que era una pro-
teccién del desempleo, habria que decir que
estamos de acuerdo parcialmente con esa idea.
Evidentemente, nuestra ley era una ley de pro-
tecci6n del desempleo, y no estamos de acuer-
do en que esta sea una ley de creaciémn de
empleo.

Unién de Centro Democratico esta creando
empleo desde hace ya tiempo. Cuando aprobé
el articulo sobre el expediente de regulacién
de empleo en el Estatuto del Trabajador, es-
taba creando empleo; cuando aprobé6 el tra-
bajo a tiempo parcial, estaba creando empleo;
y ahora, cuando crea unas medidas institucio-
nales para la ordenacién del mercado de tra-
bajo, que ella misma llama fomento de empleo,
y que son buenos prop6sitos —que también
he dicho esa palabra—, buénos propésitos,
ambiguos, etc.; ahora dice que también estd
creando empleo. Este seria el primer orden de
consideraciones.

El segundo orden de consideraciones es ale-
grarme de que el Diputado que ha interve-
nido, el sefior Moreno, haya aceptado lo que
aqui se ha dicho respecto de que la enmienda
al articulo 16 no sea regresiva, sino que se
trata de mantener la misma situacién que es-
taba antes. En esté mundo, todo lo que no
progresa puéde no ser regresivo, pero es réac-
cionario y, en consecuencia, esta ley es reac-
cionaria.

El tercer orden de consideraciones se refiere
a la enmienda transaccional. Eso me recuerda
una frase, no literaria, en este caso apocrifa,
que se dice por mi tierra, y es que, digan lo
que digan, las tortillas son redondas. Ustedes
siguen haciendo transacciones, eso es lo que
he dicho antes; pero no se créan ustedes que,
con transacciones, esta ley se va a arreglar.
Eso no se lo creen ni ustedes mismos.

Nosotros aceptaremos a tramite esa tram-
sacci6én, porque no vamos a hacer obstruc-
cionismo, pero van a ser ustedes los que uti-
licen su propio chantaje. V6tenla y responsa-
bilicense de esta ley, que es una ley reac-
cionaria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, se nos
ofrecen algunos agregados, diriamos, extre-
madamente reducidos en relacién con los tra-
bajadores fijos de la agricultura; pero hay que
decir —y todo el pais lo conoce—, que eso tal
vez pueda servir para que aparezca en algu-
nos titulares o informaciones que el problema
ha mejorado, cuando la realidad es, y todo el
mundo sabe, que el grueso de los trabajadores
de la agricultura no son fijos.

A mi me parece que, efectivamente, es algo
que mejora ligeramente, pero no toca el pro-
blema de fondo, y la ley sigue siendo extre-
madamente negativa. Este es nuestro plantea-
miento com respecto a este problema, y €sta
mejora no nos parece francamente positiva.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Gracias, s€-
fior Presidente, con su venia. Sefiorias, agrade-
cemos al sefior Moreno que se haya acercado
a la posicién de los Grupos enmendantes, y
valoramos ese esfuerzo.

Incidiendo en algunos de los aspectos meén-
cionados por dicho szfior Diputado, quisiera
decirle que el juego de pilabras de que no
es lo mismo el paro que el empleo, no es mas
que eso, un juego de palabras, porque, en de-
finitiva, son las dos caras de la misma mo-
neda.
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La argumentacién de que esta ley esta sien-
do mejorada y debatida con la participacion
de todos los Grupos es cierta, pero entramos
en una dialéctica bastante funesta porque,
mientras peor Sea una ley —en este caso una
enmienda que practicamente es una nueva
ley—, més posibilidades tiene de que todos los
Grupos consigan mejorar algo aquello que era
tan malo inicialmente. En este sentido pode-
mos decir que se nos hace participar en una
cosa que no nos gusta, y, como no nos gusta,
precisamente por eso, presentamos una éen-
mienda a la totalidad.

Respecto al caracter regresivo que dice el
sefior Moréno, que no tiene esta 1y, puesto
que no va para atras, sino que mantenia lo
que habia en el articulo del proyecto, ya ha
contestado el sefior Vida Soria, pero yo queria
recordarle, simplemente, que el tiempo es un
concepto mévil y, si nos quedamos quietos,
cada vez estaremos mds atris. Por tanto, al
no haber abordado este problema b4asico, €l
primero de Espafia —diria yo—, la ley es evi-
dentemente regresiva.

De todos modos, como he dicho al princi-
pio, valoramos el esfuerzo, reconocemos, por-
que no queremos hacer demagogia, que hay
un esfuerzo en este caso para hacer frente a
este problema. Lo que pasa es que ningtin pro-
blema es mayor que éste, luego ningtin es-
fuerzo puede ser mayor que el que sea nece-
sario para eliminarlo,

El seifior PRESIDENTE: El sefior Moreno
tiene la palabra.

El sefior MORENO GARCIA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, brevisimamente, para expre-
sar, mas o menos, tres ideas fundamentales.
Una, la olvidé desde €l estrado antes, y es que
el sefior Vida Soria hablaba anteriormente de
que en este articulo él entendia que se hablaba
del campo de aplicacién de esta ley. Este ar-
ticulo no habla del campo de aplicacién de
esta ley, sino de las prestaciones de desem-
pleo solamente. El campo de aplicacién de
esta ley es otro tema.

Después, decirle al sefior Vida Soria, que es
dificil entender sus palabras, salvo que las
tuviera realmente preparadas y les haya pi-
llado de improviso la transaccional, porque
no Se puede decir que si no se avanza -nada

una norma es reaccionaria, y luego decir que
el avance en parte se agradece porque no €s
malo. Concretamente, sefior Aguilar, si sus
priméras y ultimas palabras son que cierta-
mente ve una. aproximacién a su postura, no
cabe decir luego, por via de ejemplo, que el
que no Se mueve o no anda es reaccionario,
porque si nos acercamos hacia su postura es
que andamos; nos acércamos hasta donde po-
demos y no mas. .

Quiero volver a recordar al sefior Aguilar,
y a los demés portavoces que han intervenido,
que hay una Disposicién adicional, que yo he
mencionado antes, y a la que ain no hemos
llegado. El tema global de los trabajadores por
cuenta ajena del campo, se contempla en la
ley; pero en lugar de diferirlos a la adicional,
lo que hemos hecho por esta enmiénda pre-
sentada —y yo agradezco que la acepten a
tramite los diversos grupos—, es desglosarla
en dos grandes colectivos: uno, que desde
ahora, por via reglamentaria, va a tener pleno
acceso, y otro, que por via de la Disposicion
adicional, accederd en lo que queda del afio
1980, que no creo que sea un compromiso que
alguien pueda decir que es dilatorio, porque
estamos en un colectivo de muy compleja na-
turaleza para llegar a fijar esas cuotas, con-
seguir las cotizaciones, fijar las prestaciones
y los dem4s tramites de todo tipo, que no s6lo
pretenecen a la Administracién laboral, sino,
también, a la sanitaria, e incluso a la fiscal.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin Grupo Par-
lamentario objeta la admisién a tramite de la
enmienda transaccional presentada por el
Grupo Parlamentario Centrista? (Pausa.)

Queda admitida a tramite y serd, por consi-
guiente, sometida a votacion.

Sometemos a votaciém, en primer lugar, la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, que propone la supresién del ar-
ticulo 16.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 296; a favor, 119; en
contra, 156; abstenciones, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda de supresi6n, del Grupo Parla-
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mentario Socialista del Congreso. (El serior
Solé Tura pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefor Presidente,
solicitamos que para la siguiente votacién se
ponga a «cero» el marcador electrénico.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, retiren
las llaves. (Pausa.)

Enmienda nimero 21, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del articulo 16.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 286; a favor, 136;
en contra, 149; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 21, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, respecto del articulo 16.

Enmienda niimero 108, del Grupo Parla-
mentario Andalucista, referida al articulo 16.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 138;
en contra, 151.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmiénda nimero 108, del Grupo Parla
mentario Andalucista, respecto al articulo 16.

Sometemos a votacién la enmienda de apro-
ximaci6én del Grupo Parlamentario Centrista,
que supone la incorporacién de un aparta-

do 2, y cuya admisi6én a tramite ha sido acor-
dada con anterioridad.

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 289; a favor, 178;
abstenciones, 111,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la enmienda de transaccién presentada por el
Grupo Parlamentario Centrista a este articu-
lo 16.

Sometemos a votacién ahora el articulo 16,
segiin los términos del dictamen de la Co-
mision.

Comiénza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos emitidos, 290; a favor, 152;
en contra, 136; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 16 conforme a los términos del
dictamen de la Comisi6n, incorporando al
mismo, como apartado 2, el contenido de la
enmienda aprobada con anterioridad.

{Para explicacion de voto, por el Grupo Par-
lamentario Socialista de Cataluiia, tiene la pa-
labra el sefior Valentin.

El sefior VALENTIN ANTON: En represen-
taciéon de Socialistas de Catalufia queremos
explicar nuestro voto, porqué nos parece que,
como se ha dicho anteriormente, éste ¢s uno
de los puntos a través de los cuales se ma-
nifiesta la proteccién sustantiva de esta ley
que estamos aprobando.

En primer lugar, como dijo el Diputado
sefior Vida Soria, vamos a ver, a partir de
este momento, en qué puede quedar la ley
de proteccién del empleo.

(Ocupa la Presidencia el sefior Vicepresi-
dente Fraile Poujade.)

Nosotros queremos manifestar que este ar-
ticulo 16 esta en relacion directa con lo apro-
bado anteriormente, en especial con el articu-
lo 5.°, donde los socialistas teniamos un gran
interés en hablar del programa nacional de
empleo, de que éste estuviese sujeto y li-
gado a los Presupuestos Generales del Estado
y fuese discutido por todas las fuerzas po-
liticas, por todas las fuerzas parlamentarias
que nos encontramos en esta Camara. Natu-
ralmente, por esta misma logica podemos
comprender por qué otros no quieren que se
hable de ligar a los Presupuestos este progra-
ma ni que se discuta esta cuestion en esta
Camara.

A nosotros nos parece que el fondo de esta
cuestién es suficientemente importante como
para dedicarle unos minutos. De lo quz aqui

'se trata es de la equiparacién y la solidari-

dad, y desde el punto de vista profesional de
los que aqui concurrimos es necesario ha-

cer una afirmaci6n, en la medida en que
' estaremos incluidos trabajadores de todas las

clases en general, algunos de nosotros meta-
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hirgicos y otros mas infortunados todavia.
Es necesario reitérar esa manifestacion de so-
lidaridad hacia esos trabajadores, especial-
mente los del campo, las amas de casa y otros
colectivos evidentemente desprotegidos.

Hay que manifestar también la necesaria
equiparacioén y solidaridad de algunas zonas,
algunas regiones o nacionalidades —en este
caso nacionalidades—, como la catalana, que
en materia de trabajo agricola no tenemos
la situacion alarmante que tienen otras zonas,
sin dejar de tener problemas graves en ma-
teria de agricultura. En materia de agricul-
tura, por ejemplo, en el delta del Ebro, en la
zona de Tarragona, son de 1.500 a 2.000 tra-
bajadores agricolas los que hay expuestos al
paro forzoso, durante nueve meses en ocasio-
nes, y sin cobrar seguro de desempleo.

Pero tanto como nos préocupan los traba-
jadores agricolas nos preocupan los trabaja-
dores de la pesca y las amas de casa a los
Socialistas de Cataluiia, que estamos preocu-
pados por esta razén de equiparacién y so-
lidaridad con ese tipo de trabajadores de
las otras partes del Estado. Es ésta una
ocasi6n magnifica de manifestar esa solida-
ridad.

Nosotros queremos decir rotundamente que
este mismo titulo que se le da al articulo
16 es, como minimo, desgraciado, porque, ha-
blando del campo de aplicacién, lo que se
tiene que decir es que este articulo, que ha-
bla de este campo de aplicacién, donde no
va a tener esa aplicacion es en el campo. Po-
siblemente no tendri aplicacién este articu-
lo en el campo, y esto no es solamente una
opinién particular del Diputado Vida Soria,
sino que es una opinién de la totalidad de los
Diputados del espectro socialista, y en esté
caso los Socialistas de Catalufia manifesta-
mos inequivocamente que esta ley, en este
punto y en otros més que vamos a ver a con-
tinuacién, es reaccionaria. No hay otro cali-
ficativo para ponerle un titulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-
jade): Para explicacién de voto el sefior Re-
dondo tiene la palabra.

El sefior REDONDO URBIETA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el Gru-
po Parlamentario Vasco por supuesto estéd

en contra de este articulo 16, porque estima
ademds que la enmienda del Grupo Centris-
ta no lo ha mejorado en gran medida. Sigue
siendo un articulo muy malo, en una ley
pésima, yo diria que reaccionaria, si se toma
como referencia lo que en su dia fue €l pro-
yecto de ley socialista y lo que es en la ac-
tualidad de hoy en dia. Y digo que es una
ley pésima y reaccionaria porque sigue man-
teniendo, en cierta medida, o en gran medida,
a cientos de miles de asalariados que van a
quedar al margen de esta Ley Bésica de Em-
pleo y, consiguientemente, también se van
a ver privados a las prestaciones que cubren
las necesidades mdas apremiantes de esta si-
tuacion.

Este articulo 16 también margina a los j6-
venes que demandan trabajo por primera vez,
alin cuando sean cabeézas de familia, con €l
problema que ello supone, y sigué marginan-
do, estoy convencido, a los jornaleros, asi
como también margina a los trabajadores del
mar y a las empleadas de hogar.

En definitiva, hemos votado en contra del
articulo 16 porque estimamos que la socie-
dad y todo el Estado debe asumir las res-
ponsabilidades que impone el mantenimiento
de una Seguridad Social que sea capaz de
garantizar a todos los ciudadanos las presta-
ciones adecuadas en una situacién de des-
empleo.

Creo que el Gobierno estd exagerando su
apego a determinadas doctrinas liberales que
van en perjuicio, fundamentalmente, de las
clases trabajadoras. Creo que ha tenido sola-
mente en cuenta el problema econémico de
esta ley, sin valorar las repercusiones hu-
manas, sociales y politicas. Habria que mirar
las bolsas de paro en Andalucia, en el Pais
Vasco, Extremadura, Canarias, asi como en
los diversos sectores de produccién. En de-
finitiva es una crisis de toda la estructura
productiva del Estado y corresponde a toda
la sociedad encontrar el camino para supe-
rar esa crisis.

No es licito, yo diria que es inmoral, que
sean los trabajadores los que sufran exclusi-
vamente las consecuencias de esa crisis. No
se puede admitir que con caricter permanen-
te se mantenga la divisi6én entre trabajadores
con y sin empleo, entre desempleados con
y sin derecho a aportaciones, como preten-
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de este articulo 16. Yo diria que el indice de
cobertura por los subsidios de desempleo es
que, de cada 100 parados, 52 perciben este
subsidio y 42 no. La encuesta de poblaci6én
activa estima que hay casi un millén y me-
dio de desempleados, que afectan a cinco
millones y medio de personas. Es una situa-
ci6én agobiante. Yo hago un llamamiento a la
Cémara y preguntaria dénde esta el limite
en que una sociedad resiste o se disuelve,
doénde esta el limite donde el tejido social
se rompe. Creo que ésta es una responsabili-
dad de toda la Camara, sean partidos de
derecha, sean partidos de centro, sean parti-
dos de izquierda.

Desde el partido Socialista, desde la Uni6n
General de Trabajadores, hemos tenido un
comportamiento coherente, racional. Nos han
supuesto muchas veces insultos, epitetos,
pero hemos hecho grandes esfuerzos para
intentar paliar la situacién de desempleo. La-
mentamos que la UCD, lamentamos que el
propio Gobierno no sean receptivos-a esta
situacién.

Creo que si se mantiene esta situacién y se
mantiene esta ley llegaremos préximamente
a los dos millones de desempleo, puesto que
esta ley no se complemena con una politica
de empleo. Yo preguntaria si con dos millo-
nes de desempleados no habremos llegado ya
a la situacioén limite en que esta sociedad se
disuelve, '

.En definitiva, es una résponsabilidad de la
UCD y es una responsabilidad del Gobierno.
Nosotros creo que respondemos a unas ne-
cesidades, creo que respondemos a un sen-
tido de responsabilidad denunciando la si-
tuacién y estimando que la UCD y el Gobierno
asuman los responsabilidades, que en este
caso creo que son para ellos gravisimas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para explicaci6n de voto tiene la palabra
el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ABAD: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, efectiva-
mente, esta ley, como decia yo esta mafiana
(que no conforma a los intereses de los tra-
bajadores, ni a los intereses nacionales ni a los
intereses de la democracia), tropieza precisa-

mente en este articulo con uno de los escollos
fundamentales, como es el de saber a quién
protege el desempleo. Nos encontramos con
que precisamente por el caridcter limitativo,
por no extenderlo a los sectores que sufren
mas las consecuencia de la crisis del paro, ge-
nera una situacion tal que, como decia el com-
pafiero que me ha precedido en el uso de la
palabra, sitia a la sociedad espafiola yo no
diria que al borde de la disolucién, pero sf en
una situacién de verdadera emergencia.

Nosotros hemos votado contra este articu-
lo porque partimos de que o tomamos con-
ciencia de la gravedad 'de los problemas del
paro y de la necesidad de solidarizarnos con
los que estan en paro, creando los recursos
necesarios para ello, o desgraciadamente
nuestra sociedad ird de mal en peor.

Creemos que finalmente los trabajadores
y las fuerzas democraticas unidas encontra-
ran una solucién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pou-

jade): El sefior Ministro de Trabajo tiene la
palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO (S4n-
chez-Teran Hernandez): Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, al hilo del ar-
ticulo 16 y de las enmiendas a él presentadas
se ha planteado el debate sobre uno de los
grandes temas que estan implicados en esta
Ley del Empleo: el tema del acceso de los
trabajadores agricolas a la prestacién por des-
empleo.

No se oculta a la C4mara, y aqui se ha di-
cho en diversas intervenciones, la compleji-
dad, l1a dificultad y también la importancia de
este tema. La naturaleza econ6émica de la ac-
tividad agraria es distinta a la de otros secto-
res industriales o de servicios y, ademas, tre-
mendamente diferenciada segtin las zonas, se-
gun las regiones, segiin la naturaleza de los
cultivos. ,

Por otra parte, la estructura del trabajo y
del empleo en el campo tiene también carac-
teristicas diferentes a las de la industria y de
los servicios. Es por esta razén por lo que
existe un Régimen General de la Seguridad
Social y un Régimen Especial diferente y di-
ferenciado de la Seguridad Social Agraria, que
como saben Sus Sefiorias tiene un fuerte dé-
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ficit que debe ser subvenido por la ayuda del
Estado y por el Régimen General.

En consecuencia, cualquier medida que
afecta a la Seguridad Social Agraria, o que
afecta a la estructura ocupacional del sector
agrario, es una medida tremendamente deli-
cada y tremendamente importante. Y no bas-
ta la justicia o lo positivo de la medida en
si, o de su intencionalidad, sino que es pre-
ciso tener en cuenta los efectos inducidos que
en la actividad del campo y en la misma es-
tructura ocupacional del campo pueden tener
estas medidas, Desde esta perspectiva el Go-
bierno y su Partido han estudiado detenida-
mente el tema de la participacién de la po-
blacién agraria en el seguro de desempleo y
han llegado a la conclusién de que este es un
momento propicio, al hilo de 1a aprobacién de
esta Ley de Empieo, de dar un primer paso
en esta delicada e importante cuestién. Y en
este primer paso debe consistir, como se ha
propuesto en la enmienda de adici6s transac-
cional, en incluir a los trabajadores fijor por
cuenta ajena en el réyimen del seguro de des-
empleo.

Ciertamente, como aqui se ha indicado, esta
propuesta no afecta a los trabajadores even-
tuales, y ciertamente éstos son mayoria en el
campo. Pero sin duda el paso dado por el Go-
bierno y por su Partido de proponer la in-
clusién, como se ha propuesto en el articu-
lo 16, de los trabajadores fijos por cuenta aje-
na en el régimen del seguro de desempleo es
un paso realmente importante y trascendente
y asi debe reconocerlo todo el que honesta-
mente se enfrente con el problema del empleo
y del desempleo agrario.

Por ello, y por las dificultades técnicas que
aqui se han sefialado por mas de un Diputado,
se ha dicho que se establecerin reglamenta-
riamente 1os plazos y condiciones en que esta
prescripcién, ahora incorporada a la ley, pue-
de y debe hacerse efectiva. Ello afectara tam-
bién a la Disposicién adicional, que estable-
ce que en este afio de 1980 existird un nuevo
sistema de ayudas al desempleo agricola, por-
que evidentemente al dejar a un lado el pro-
blema de los trabajadores fijos por cuenta
ajena e incluirlos en el Régimen General, lo
que hoy se llama el empleo comunitario, y
que evidentemente debe ser transformado,

deja un mayor campo de dinero y no en aban-
dono a los trabajadores eventuales.

Por ello, entiendo, y el Gobierno asi lo ex-
presa, la satisfaccién por la medida que aqui
ha sido propuesta y que ha sido incorporada
al articulo 16.

En cuanto al otro gran colectivo, el de los
pescadores a la parte, saben Sus Sefiorias que
en el grupo 1 incluido en el régimen de desem-
pleo estdn citadas las obligaciones para los
barcos de méis de 150 toneladas de registro
bruto, permitiendo que los inferiores se inclu-
yan en el régimen de desempleo por voluntad
de los pescadores y armadores o empresarios.
Para esto no hay obstaculo legal, y si hasta
el presente no se ha hecho es porque era un
sistema econémico que iba bien a las partes y
porque no habia ningtn problema para este
tipo de barcos en los caladeros donde faena-
ban. Pero en circunstancias en que en algunos
de los caladeros a los que van el sistema de
pesca a la parte pueda crear problemas, hay
habilitacién legal para que puedan incluirse
en el régimen de desempleo.

Finalmente, una reflexién sobre la natura-
leza profunda de esta ley, sobre el debate ge-
neral que al hilo del articulo 16 (en el que
ciertamente empieza el sistema de proteccién
al desempleo) se ha planteado en esta Cama-
ra, sobre la acusacién, que yo entiendo que
puede hacer la oposicién —y para eso estd—,
sobre la regresividad o el reaccionarismo de
esta ley. Nosotros discrepamos profundamen-
te de este planteamiento.

Sefioras y sefiores Diputados, lo que se esta
debatiendo en esta Ley, de verdad, es qué ha-
cemos con 200.000 millones de pesetas. He
dicho 200.000 millones de pesetas, que es la
diferencia entre la valoracién con los parados
en febrero de 1978 segtin la ley que propone
el Gobierno y el dictamen de la Comisién, y
lo que representaria la suma de todas las en-
miendas planteadas por los Grupos Parlamen-
tarios Socialista y Comunista. La diferencia
estd en 200.000 millones de pesetas. Y si en
una ocasién un ilustre Diputado de esta Ca-
mara dijo con énfasis, con humor y ‘con ver-
dad que 2.000 millones de pesetas eran 2.000
millones de pesetas, es cien veces més cierto
que 200.000 millones de pesetas son 200.000
millones de pesetas. Doscientos mil millones
de pesetas que no existen en los recursos pu-
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blicos y que aproximadamente para obtenerlos
habria que aumentar cinco puntos las cuotas
de la Seguridad Social, el 2,70 del desempleo,
lo cual seria un palo decisivo al empresariado
y crearia mucho més desempleo que el que
hay actualmente.

La opini6n bésica, Seriorias, es si dedicamos
200.000 millones de pesetas donde estén, que
hoy no estdn en los presupuestos del sector
publico, a ampliar en su ntmero, en su cuan-
tia y en su tiempo las prestaciones de des-
empleo, o dedicamos 200.000 millones de pe-
setas a inversiones para generar empleo. Cree-
mos que es licito y legitimo que algunos
partidos de la oposicién, desde su filosofia
politica, digan que es mejor dedicar 200.000
millones de pesetas a aumentar las presta-
ciones de desempleo. Desde nuestra filosofia
politica, creemos que es mejor dedicar esta
importante cantidad de dinero a las inversio-
nes y a la creaci6én de nuevos puestos de tra-
bajo, porque la primera linea generara una
dindmica creciente de desempleo y la segunda
es la que generard la solucién al problema
del paro.

Por eso, nosotros entendemos que lo ver-
daderamente progresivo, lo que verdadera-
mente interesa en este momento a la justicia
en la sociedad espafiola, 1o que aborda con
mas seriedad y rigor el problema del desem-
pleo, es la propuesta de Uni6n de Centro De-
mocritico y del Gobierno. Se puede discre-
par de ella desde otra filosofia politica, pero
a nosotros se nos ha pedido que asumamos la
responsabilidad de esta ley y la asumimos con
absoluta responsabilidad, sin ninguna actitud
de preocupacién o vergonzante, porque cree-
mos que nuestra linea, la de dedicar estos
200.000 millones de pesetas a la generacién
de nuevos puestos de trabajo, es la mas pro-
gresiva y ]Ja més justa que se puede hacer en
estos momentos por la sociedad espariola.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-
de): Para explicacién de voto, tiene la palabra
el sefior Vida Soria.

El sefior VIDA SORIA: Gracias, sefior Pre-
sidente. Para explicacién de voto y para in-
tervenir por tercera vez, dada la importancia
del tema del famoso articulo 16.

Yo celebro que el sefior Ministro de Tra-
bajo se haya puesto tan rdpidamente al dia
en la teoria general de la Seguridad Social.
Recuerdo sus palabras sobre el desempleo y
sus propoésitos relativos al tema gcuando sa-
ludé a la Comisién de Trabajo y dijo que lo
primero que habia que hacer era un censo de
desempleo. Veo que ha aprovechado el tiem-
po en este sentido. Lastima que no haya uti-
lizado la buena doctrina. Los regimenes espe-
ciales de la Seguridad Social, todo el mundo
sabe que existen porque hay determinados
sectores marginales que histéricamente han
tenido menos fuerza de presién contra el ca-
pitalismo, contra el empresariado, y sélo por
eso se ha llevado una endémica politica de
marginacién, concretamente de los trabaja-
dores agricolas, a lo cual se le unia —y esta
es la teoria que todo el mundo conoce— la
depresién econoémica del campo, del sector
agricola, en un proceso de transformacién
de la economia mundial. Esta es la auténtica
teoria general de los regimenes especiales.

La politica de Seguridad Social que estd
llevando —y esto es politica de Seguridad So-
cial, se quiera o0 no— UCD me recuerda aque-
llas palabras que expuso Bismarck ante el
Reichstag cuando se cre6 el primer seguro
social del mundo, en 1893, que dijo: «Vamos
a intentar cortarle la hierba debajo de los
pies a los sefiores socialistas estableciendo
un seguro de enfermedad». Ahora, con estas
enmiendas transaccionales, Uni6én de Centro
Democratico estd intentando, otra vez, cor-
tar la hierba debajo de los pies, y so se sabe
de quién, porque de nosotros realmente no va
a ser.

Hay un tema importantisimo en la inter-
vencion del sefior Ministro que quiero subra-
yar, y con esto acabo. Ha dicho que qué ha-
cemos con 200.000 millones de pesetas, que
el problema de esta ley son 200.000 millones
de pesetas. Yo quiero afirmar que el problema
de esta ley son dos millones de parados y no
200.000 millones de pesetas. Para acabar con
el desempleo, para acabar con el paro, olvi-
dense ustedes de leyes de desempleo, de cual-
quiera. Creen ustedes puestos de trabajo. Us-
tedes van a invertir 200.000 millones de pe-
setas; inviértanlos bien. Nosotros ya hemos
dicho c6mo se arregla el problema del desem-
pleo: no en una ley de proteccién al paro,
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que siempre es coyuntural, sino en un pro-
grama de politica econémica. Planifiquen us-
tedes la economia, inviertan ustedes, hagan
invertir y, si no, hagan ustedes una inversién

.publica masiva. De lo otro, olvidense.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouja-

.de): Al articulo 17 existen dos enmiendas. En

primer lugar, la enmienda al articulo 17, del
Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la pa-
labra el sefior Pérez.

El sefior PEREZ FERNANDEZ: Sefior Pre-
sidente, en primer lugar conviene hacer una
pequeiia aclaracién, porque hay una errata
de transcripcion en el dictamen de la Comi-

si6én. Se dice que se propone la supresién de

Ja letra d) y su sustitucién por los siguientes
-apartados —esto se refiere concretamente a
Ja letra d), cuyo texto queremos sustituir
por nuestra enmienda—. E] texto del dicta-
men de la Comisién dice: «Los trabajadores
fijos de temporada que se encuentren en pa-

J0 en el tiempo al que se extiende la campafia

y durante el periodo que ésta comprenda,
previa la fijacion de la duracién media de la

temporada, nunca inferior a cuatro meses, en

la empresa de referencia, por la autoridad
administrativa competentey.

En primer lugar, queria decir lo que se en-
tiende por trabajadores fijos de temporada.
Evidentemente, aqui podiamos englobar sec-
tores como, de una manera parcial, la cons-
truccién, en lo que se refiere a obras publi-
cas, fundamentalmente; industrias remolache-
ras, vinicolas, y muy especialmente hostele-
ria. En cualquiera de estos sectores el periodo
de duracién en tiempo de la campafia puede
verse alterado por factores ajenos a los tra-
bajadores, y, por consiguiente, también, ¢por
qué mo decirlo?, a los propios empresarios,
bien sea por las inclemencias del tiempo, en
unos, como en la construccién, y también en
la hosteleria; por la escasez de cosechas o
malas cosechas, en otros, como en la remo-
lacha, en el sector vinicola, etc. Por consi-
guiente, fijar la duracién media de la tem-
porada, nunca inferior a cuatro meses en la
empresa de referencia, como se dice en el
dictamen, aunque sea fijada por la autoridad
administrativa competente, mucho nos teme-

mos que Se convierta en una norma costum-
brista que camufle a medias las medidas su-
periores, que en algunos casos pueden llegar
hasta los nueve meses, porque depende del
afio, depende de las situaciones, y puede ha-
ber oscilaciones inferiores a los cuatro meses
y muy superiores, incluso del doble. Por tan-
to, correriamos aqui el grave riesgo de dejar
desamparados totalmente a aquellos que por
razones también ajenas a su voluntad no al-
cancen estos cuatro meses.

En nuestra enmienda, que ya fue debatida
en la Comisién y de la que Se recogi6 una
parte fundamental en las letras a), b) y c)
del mimero 1 del dictamen, mantenemos una
redaccién distinta para la letra d), que dice:
«Quienes extinguieran la relacién laboral por
voluntad propia y con capacidad y voluntad
de trabajar hayan permanecido inscritos en
la Oficina de Empleo, en demanda no satis-
fecha de trabajs, por un periodo de seis se-
manas desde la fecha del cese». ¢Por qué?
Porque este tipo de trabajadores, que des-
graciadamente se ve que no tienen trabajo
fijo nada mas que por temporada, aprove-
chando cualquier tipo de coyuntura para po-
der ganarse la vida, pueden trabajar mejor
en su hogar, pueden salir al trabajo en su re-

‘sidencia al lado de sus familias, y pueden es-

tar inducidos a cambiar y pueden encontrar-
se con que el planteamiento les ha fallado y
quedarse sin trabajo.

Estas son las causas que nosotros creemos
que deben figurar en este aspecto.
Y decimos en el apartado e) de nuestra en-
mienda que «Los trabajadores que se encuen-
tren en paro en el tiempo al que se extiende
la campafia y durante el perfodo que ésta
comprenda, previa la fijaciébn media de la
temporada en la empresa de referencia por
la autoridad administrativa competentey.

Comop ven Sus Seforias, nosotros desesti-
mamos, es decir, ignoramos aqui el fijar mi-
nimos de cuantia, porque el que la au-
toridad competente fije esta referencia en
funcién de la empresa afectada, puede tener
una mayor flexibilidad y no dafiar a muchos
miles de trabajadores que podian verse afec-
tados por este tema.

Finalmente, se dice que «A estos efectos,
Se considerardn en situacién asimilada a la
de alta los trabajadores de temporada a quie-



