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SUMARIO mie:ndas transaccionales del Grupo Parlamen-

tario de la Minoria Catalana, a las que se refie-
re a continuacién el sefior Gasoliba Bohm.
Se reanuda la sesién a las diez y veinticinco mi- Aclaracién del sefior Ministro de Hacienda
(Garcia Afioveros). Interviene el sefior Lluch
Martin y nuevamente el sefior Ministro de Ha-
cienda. Observacion del sefior Peces-Barba

nutos de la mafiana.
Presupuestos Generales del Estado para 1981

inuacion). ! . . . .
(contin ) Martinez a propésito de dicha enmienda tran-
, Pégina saccional. El sefior Gasoliba Bohm da lectura
Disposiciones adicionales nuevas .. . 8525 al texto de una de las enmiendas transacciona-

les del Grupo Parlamentario de la Minoria Ca-

El sefior Padrén Delgado defiende una enmienda talana. El sefior Lluch Martin expone una en-
del Grupo Parlamentario Socialista. Turno en mienda del Gmpo Parlamentario Socialistas
contra del sefior Rovira Tarazona. El sefior de Catalufia. Se admite a trdmite esta enmien-
Presidente da cuenta de que existen dos en- da.
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Pagina
Disposicion transitoria nueva. ....... 8528

El sefior Gasoliba Bohm defiende una enmienda
de la Minoria Catalana proponiendo la adi-
cion de una nueva Disposicion transitoria.
Turno en contra del sefior Egea Ibdfiez, quien
pide que se dé lectura a la enmienda transac-
cional que formula la Minoria Catalana. Asi lo

hace el sefior Secretario (Carrascal Felguero-

s0). Se admite a tramite.

El sefior Elorriaga Zarandona defiende una en-
mienda del Grupo Parlamentario Vasco-PNV.
Le contesta el sefior Rovira Tarazona, quien
Jormula una enmienda transaccional, con la
que se muestra conforme el sefior Elorriaga
Zarandona. Se admite a tramite. El sefior Pre-
sidente informa sobre la existencia de otra en-
mienda transaccional de la Minoria Catalana,
sobre la supresion del articulo 15. El sefior Pe-
ces-Barba Martinez se opone a la admision a
tramite de esta transaccional. Asi pues, no se
admite a tramite.

Fue rechazada la enmienda socialista sobre in-

corporacién de una nueva Disposicion adicio-
nal. Se aprueba la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Centrista, cuyo texto se
convierte en la Disposicién adicional once. A
continuacion se aprueba la enmienda transac-
cional de la Minoria Catalana, que pasa a ser
la Disposicién adicional doce. Queda pospues-
ta al momento de debatir la Seccion 32, la en-
mienda transaccional de la Minoria Catalana.
Fue aprobada la enmienda transaccional de
Socialistas de Catalufia, cuyo texto pasard a
ser la Disposicion adicional trece o catorce, se-
gtin se apruebe o no la enmienda pendiente de
votacion.

Disposiciones finales primera y segunda. Sin dis-
cusion, fueron aprobadas segun el texto del
dictamen. Queda poSpuesta la votacién de otra
enmienda transaccional del Grupo Parlamen-
tario Centrista. El sefior De Vicente Martin in-
terviene para explicar el voto sobre la Disposi-
cién final primera. También explica el voto el
sefior Bravo de Laguna Bermiidez.

Pagina
AnexosIyIl...................... 8535

El sefior Elorriaga Zarandona defiende una en-
mienda del Grupo Parlamentario Vasco-PNV

sobre la letra ¢) del nimero 3. El sefior Gasoli-
ba Bohm defiende otra enmienda de la Mino-
ria Catalana sobre la letra d) del mismo nume-
ro 3. Turno en contra de estas enmiendas, del
sefior Martin Oviedo, quien da lectura a una
enmienda transaccional del Grupo Parlamen-
tario Centrista sobre la letra c). Se admite a
tramite. Fue aprobada. También fue aprobada
la enmienda de la Minoria Catalana a la letra
d). A continuacion, fueron aprobados los ane-
xos I y Il segun el dictamen.

Pégina
Seccidn tres (Tribunal de Cuentas) ... 8535

El sefior Bono Martinez (don Emérito) formula
una enmienda transaccional, con la que se
muestra conforme el sefior Rovira Tarazona.
Se admite a tramite. Fue aprobada.

Pégina
Seccién once (Presidencia del Gobier-
171 T 8536
El sefior Ramos Ferndndez-Torrecilla defiende
varias enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso. Turno en contra del
seiior Bravo de Laguna Bermudez. Fueron re-
chazadas estas enmiendas.

Pagina
Seccion doce (Asuntos Exteriores) ... 8540

El sefior Peces-Barba Martinez defiende las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso. Turno en contra del sefior Yebra
Martul-Ortega, pero formula una transaccio-
nal. Se admite a trdmite. El sefior Martinez
Martinez defiende otras enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso. Turno
en contra del sefior Yebra Martul-Ortega. A
continuacion, hace uso de la palabra el sefior
Ministro de Asuntos Exteriores (Pérez-Llorca
Rodrigo). Fueron rechazadas las enmiendas
socialistas y aprobada la transaccional del
Grupo Parlamentario Centrista.

Pagina

Seccién trece (Justicia) ............. 8550
La sefiora Izquierdo Rojo defiende una enmien-
da del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso. Turno en contra del sefior Pin Arbo-

ledas. Defiende otra enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, el sefior
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Marin Gonzdlez. El sefior Arce Martinez se
manifiesta en contra de ella. Interviene a conti-
nuacion el sefior Ministro de Justicia (Ferndn-
dez Ordoriez). Le contesta el sefior Marin Gon-
zdlez.

A continuacion, el sefior Padron Gonzdlez de-
fiende otra enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso. También se manifies-
ta en contra de ella el sefior Arce Martinez.
Fueron rechazadas las enmiendas defendidas.
Para explicar el voto, intervienen los sefiores
Peces-Barba Martinez y Herrero Rodriguez de
Mifion.

Pagina

Seccién catorce (Defensa)........... 8560

El sefior Busquets Bragulat defiende una en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluria. Turno en contra del sefior Agui-
rre de la Hoz. Fue rechazada la enmienda.

Pagina
Seccion dieciséis (Interior):......... 8563

El sefior Martinez- Villaserior Garcia defiende un
voto particular del Grupo Parlamentario Cen-
trista. Para defender el dictamen interviene el
sefior Sanjudn de la Rocha (Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso). Hace uso de la
palabra, a continuacién, el sefior Ministro del
Interior (Rosén Pérez). Nuevamente intervie-
nen los sefiores Martinez-Villasefior Garcia y
Sanjudn de la Rocha. El sefior Rodriguez-
Miranda Gomez seriala la existencia de un
acuerdo en Comision sobre la elevacion de una
partida presupuestaria, y pide que este tema se
someta a votacion. La Cdmara se muestra con-
Jorme.

El sefior Presidente sefiala que se va a someter a
votacion el voto particular del Grupo Parla-
mentario Centrista. Observaciones de los sefio-
res Peces-Barba Martinez y Martinez-
Villasefior Garcia. Fue aprobada la enmienda
transaccional centrista y también el voto parti-
cular. Fue aprobado también el punto sefiala-
do por el sefior Rodriguez-Miranda Gomez.

El sefior Presidente anuncia que la sesion conti-
nuard esta tarde, a las cuatro y media, con las
enmiendas a la Seccion veintiuna, a causa de
que el titular del Ministerio de Agricultura tie-
ne que desplazarse a Roma, para presidir las
reuniones de la FAO.

Se suspende la sesion a las dos y cincuenta minu-

tos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cincuenta y

cinco minutos de la tarde.
Pagina

Seccion veintiuna (Agricultura) . ..... 8571

El serior Colino Salamanca defiende una en-

mienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, y el sefior Vazquez Fouz defien-
de las restantes del mismo grupo. También el
sefior Solé Barberd defiende varias enmiendas
del Grupo Parlamentario Comunista. A conti-
nuacion, defiende el dictamen el sefior De la

. Torre Prados (Grupo Parlamentario Centris-

ta). Para rectificar, intervienen de nuevo estos
sefiores Diputados y, seguidamente, hace uso
de la palabra el sefior Ministro de Agricultura
(Lamo de Espinosa y Michels de Champour-
cin). Para rectificar a los defensores de las en-
miendas, interviene de nuevo el serior De la
Torres Prados. Fueron rechazadas todas las
enmiendas, y aprobada la enmienda transac-
cional del Grupo Parlamentario Centrista.

Pagina

Seccion diecisiete (Obras Publicas)... 8587

Los seriores Marraco Solana y Sdenz Conscu-

lluela defienden las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso. A conti-
nuacion, el sefior Bono Martinez (don Eméri-
to) y el sefior Gasoliba Bohm defienden las en-
miendas de los Grupos Parlamentarios Comu-
nista y Minoria Catalana, respectivamente.
Turno en contra de las enmiendas, de los sefio-
res Alierta Izuel, Martinez-Villasefior Garcia y
Ferndndez Rodriguez (Grupo Parlamentario
Centrista). Para rectificar intervienen de nuevo
todos estos sefiores Diputados.

Por el Grupo Parlamentario Socialistas de Cata-

lufia defiende enmiendas a los Organismos
Auténomos de esta Seccidn, el sefior Clotas
Cierco. También defiende enmiendas del Gru-
po Parlamentario Comunista a estos Organis-
mos Auténomos el sefior Bono Martinez (don
Emérito). En contra de todas estas enmiendas
interviene el sefior Ferndndez Rodriguez (Gru-
po Parlamentario Centrista). A continuacion,
hace uso de la palabra el sefior Ministro de
Obras Publicas y Urbanismo (Sancho Rof).

Fueron rechazadas las enmiendas a la Seccion
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diecisiete. También fueron rechazadas las re-
ferentes a sus Organismos Auténomos.

* Pagina
Seccién dieciocho (Educacidn). .. ... . 8605

La seriora Vintré Castells y el sefior Arredonda
Crecente defienden las enmiendas de los Gru-
pos Parlamentarios Comunista y Andalucista,

“respectivamente. Turno en contra de estas en-
miendas del sefior Quintds Seoane (Grupo
Parlamentario Centrista). La sefiora Vintré
Castells y el sefior Arredonda Crecente inter-
vienen de nuevo para rectificar. Se admite a

tramite la enmienda transaccional formulada
por el Grupo Parlamentario Centrista. Fueron
rechazadas las enmiendas de los Grupos Par-
lamentarios Comunista y Andalucista, y apro-
bada la transaccional centrista.

Pégina
Seccion diecinueve (Trabajo) . ....... 8610

El sefior Almunia Amann defiende las enmien-
das del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso a los Organismos Auténomos de esta
Seccion. El sefior Navarrete Merino defiende
una enmienda relativa al Instituto Nacional de
Emigracion. El sefior Pérez Royo defiende la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta al Instituto Nacional de Empleo. El sefior
Solé Barbera defiende las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Comunista al Instituto de
Mediacion, Arbitraje y Conciliacion y al Fondo
de Garantia Salarial. El sefior Gasoliba Bohm
defiende una enmienda del Grupo Parlamen-
tario de la Minoria Catalana al Instituto Na-
cional de Empresa. Turno en contra de todas
estas enmiendas, del sefior Moreno Garcia
(Grupo Parlamentario Centrista), y el sefior
Berenguer Fuster se manifiesta en contra de la
enmienda comunista sobre el Fondo de Garan-
tia Salarial. Se admite a trdmite la enmienda
transaccional del Grupo Parlamentario Cen-
trista sobre el presupuesto del Instituto Nacio-
nal de Emigracion. Fueron rechazadas en-
miendas de los Grupos Parlamentarios Socia-
lista del Congreso, Comunista y Minoria Cata-
lana, y aprobadas otras del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso sobre el Instituto
Nacional de Empleo y la transaccional centris-
ta al presupuesto del Instituto Nacional de
Emigracion.

El sefior Presidente anuncia que se suspende la
sesion para reanudarla a las diez y cuarto de la
noche.

Se reanuda la sesion.
Pégina
Seccién veinte (Industria y Energia) .. 8623

Los seriores Sdenz Lorenzo, Gracia Plaza, Ler-
ma Blasco, Pérez Ferndndez, Nufiez Encabo,
Sanz Ferndndez y Silva Cienfuegos-Jovellanos
defienden enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, y el sefior Montserrat
Solé defiende las del Grupo Parlamentario Co-
munista. Turno en contra de estas enmiendas
del sefior Gari Mir (Grupo Parlamentario Cen-
trista), y el sefior Cuartas Galvdan (Grupo Par-
lamentario Centrista) se manifiesta en contra
de las enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso que proponen aumentar
la consignacién de electrificacion rural y del.
Instituto Geoldgico y Minero. Los sefiores Ye-
bra Martul-Ortega y Martin Oviedo (Grupo
Parlamentario Centrista) se oponen a otras en-
miendas socialistas y comunistas. El sefior
Sanz Ferndndez propone ariadir una determi-
nada frase a la enmienda transaccional acep-
tada por el Grupo Parlamentario Centrista a la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso. El sefior Gari Mir se muestra
conforme y es aceptada por la Cdmara. Fueron
rechazadas las enmiendas socialistas, comu-
nistas y socialistas de Catalufia.

Pégina
Seccidon veintidds (Comercio)........ 8641

El sefior De Vicente Martin defiende las enmien-
das del Grupo Socialista del Congreso. Fueron
rechazadas.

Pégina

Seccion veinticuatro (Transportes y
Comunicaciones) ................ 8642

El sefior Sapena Granell defiende las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso. Turno en contra sobre estas enmiendas
del sefior Moreno Garcia (Grupo Parlamenta-
rio Centrista). Fueron rechazadas.

Péagina

Seccion veinticinco (Sanidad y Seguri-
dadSocial)...................... 8645
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El serior De Vicente Martin defiende las enmien-
das del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, y el sefior Nufiez Gonzdlez, las del
Grupo Parlamentario Comunista. Fueron re-
chazadas estas enmiendas. También fueron
rechazadas las enmiendas socialistas a los Or-
ganismos Auténomos de esta Seccion.

Pagina
8647

Los sefiores Ballesteros Durdn y Ramirez Here-
dia, la sefiora Pla Pastor y los sefiores Baron
Crespo, Bofill Abeilhe y Martinez Martinez de-
fienden las enmiendas del Grupo Parlamenta-

Seccidn veintiséis (Cultura) .........

rio Socialista del Congreso; la sefiora Brabo

Castells, las del Grupo Parlamentario Comu-
nista, v la sefiora Balletbé Puig defiende la del
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluria.
Turno en contra de estas enmiendas de la se-
fiora Garcia Moreno (Grupo Parlamentario
Centrista). El sefior Presidente da cuenta de
que el Grupo Parlamentario Comunista ha
presentado una enmienda transaccional y otra
de adicion relativa a los Medios de Comunica-
cion Social del Estado. Se admiten a tramite.
Los Grupos Parlamentarios Centrista, Socia-
lista del Congreso y Socialistas de Catalufia
Jormulan sendas enmiendas transaccionales,
que son también admitidas a tramite. El sefior
Bravo de Laguna Bermudez informa sobre
otra enmienda del Grupo Parlamentario Cen-

trista relativa a correcciones técnicas. La sefio-
ra Brabo Castells hace algunas observaciones |

sobre una enmienda transaccional del Grupo

Parlamentario Centrista en relacién con los

Medios de Comunicacién Social. Aclaraciones
- del sefior Presidente.

Fueron rechazadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista y las del Grupo Par-
lamentario Comunista, incluidas las transac-
cionales de este grupo. Fueron aprobadas las
enmiendas transaccionales del Grupo Parla-
mentario Centrista.

Pagina

Seccidn veintiocho (Universidades e In-

vestigacién) . .................... 8659

El sefior Sanz Ferndndez y la sefiora Vintré Cas-
tells defienden enmiendas de los Grupos Parla-
mentarios Socialista del Congreso y Comunis-
ta, respectivamente. Turno en contra del sefior

Berenguer Fuster (Grupo Parlamentario Cen-
trista). Fueron rechazadas las enmiendas so-
cialistas y comunistas, y aprobada la del Grupo
Parlamentario Vasco-PNYV.

Pégina

Seccidn treinta y una (Gastos de diver-

s0s Ministerios) . .....oveen 8661

eesacee

El sefior Padrén Delgado defiende una enmienda
del Grupo Parlameniario Socialista del Con-
greso, y el serior Camacho Abad, defiende otra
del Grupo Parlamentario Comunista. Turno
en contra del sefior Rovira Tarazona, quien
Jormula una de aproximacion. Se admite a tra-
mite. Fueron rechazadas estas enmiendas.

Pigina

Seccidn treinta y dos (Entes Territo-

riales). ........oiiiiiiiiii, 8663

El sefior Bono Martinez (don José) defiende en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso. El sefior Arredonda Crecente de-
fiende una enmienda del Grupo Parlamentario
Andalucista. Turno en conira del sefior Figue-
rola Cerdan (Grupo Parlamentario Centrista).
Fueron rechazadas estas enmiendas.

El sefior Presidente recuerda que al debatirse las
Disposiciones adicionales, quedé pendiente el
tema de las participaciones de las Corporacio-
nes locales en el Impuesto General sobre la
Renta de las Personas Fisicas y da lectura al
texto que propone el Grupo Parlamentario de
la Minoria Catalana. Se admite a tramite, y
Jfue aprobada esta enmienda transaccional.

A continuacién, el sefior Secretario (Carrascal
Felgueroso) da lectura de una enmienda tran-
saccional que quedo pendiente y que fue for-
mulada por el Grupo Parlamentario Centrista
en relacion con una enmienda de la Minoria
Catalana. Fue aprobada y su contenido pasa a
constituir una nueva Disposicion adicional.

Pégina

Presupuesto-resumen de la Seguridad
8669

El seiior Diaz Sol defiende enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, y el se-
fior Bono Martinez (don Emérito) defiende las
del Grupo Parlamentario Comunista. Obser-
vaciones del sefior Herrero Rodriguez de Mi-
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fion, a las que replica el sefior Guerra Gonzd-
lez. Fueron rechazadas estas enmiendas.

El sefior Presidente declara concluidos el debate y
votacion de los Presupuestos Generales del Es-
tado para 1981, que serdn remitidos al Senado
para la tramitacion subsiguiente. Anuncia a la
Cdmara la posibilidad de celebrar un Pleno
para tramitar las posibles enmiendas del Senia-
do a los Presupuestos, el dia 29 de diciembre.
En relacién con los préximos trabajos, anuncia
que el Pleno volverd a reunirse el martes, 9 de
diciembre, a las cuatro y media de la tarde.

Se levanta la sesion a las tres y veinte minutos de
la madrugada del dia 3 de diciembre de 1980.

Se reanuda la sesion a las diez y veinticinco
minutos de la mariana.

PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTA-
DO PARA 1981 (continuacién).

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesidn.
Proseguimos el debate de los Presupuetos Gene-
rales del Estado pra 1981.

. Sometemos a debate las enmiendas en que se
propone la incorporacion de nuevas Disposicio-
nesa adicionales al proyecto de ley.

Enmienda nimero 138 del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso. Tiene la palabra el
sefior Padron.

El seiior PADRON DELGADO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, esta enmien-
da, la 138, propone que en el aiio préximo el Go-
bierno remita a las Cortes un proyecto de ley de
crecion de un servicio de publicaciones en donde
se integren los ya existentes. El sentido de nuestra
enmienda va en un intento de reducir gastos co-
rrientes ya que en todo el Presupuesto hemos
comprobado la existencia de 14 servicios de pu-
blicaciones, en algunos Ministerios incluso hay
cuatro, como en el Ministerio de Defensa donde
existen cuatro servicios de publicaciones y con
un importe que no guarda relacién con la impor-
tancia del Ministerio y las cantidades que se con-
signan.

En total figuran 1.636 millones de pesetas para
los diversos organismos auténomos «Servicios de
publicaciones». Nosotros pensamos que con la.

creacion de un ente centralizado que agrupe a to-

.dos estos servicios se podrian reducir gastos de
personal, se podria efectuar una mejor distribu-
cién y, ademds, existen otras consideraciones por
las que pensamos que seria benegicioso crear este
organismo unico.

Por una parte, una mayor aproximacién de la
Administracion a los administrados, y darle la
importancia de todos aquellos decretos y 6rdenes
ministeriales que tienen caricter de concesiones
de créditos, de ayudas para diversos sectores, por-
que actualmente con la publicacién de toda la le-
gislacion del Gobierno solamente en el «Boletin

'Oficial del Estado», muchos de estos beneficios
no llegan al pueblo, no llegan a los colectivos
para los cuales se pretende legislar, y por eso pen-
samos que hay que imprimir una nueva ténica a
toda la legislacion del Gobierno para que haya un
conocimiento de toda esta legislacion, ya que ac-
tualmente pensamos que con la sola publicaciéon
en el «Boletin Oficial del Estado» no llega dicho
conocimiento.

Por otro lado, creemos que los 1.636 millones
sepodrian reducir y, asi, obtendriamos en este or-
ganismo tnico reduccién de costes, ademds de
una mejor distribucién y una mejor informacién
para toda la colectividad.

En este sentido, pedimos el voto favorable de
nuestra enmienda. '

El seiior PRESIDENTE: Turno en contra de
_esta enmienda. Tiene la palabra el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Seifior Presi-
dente, en Ponencia y en Comisidn dijimos —y lo
repetimos ahora en el Pleno— que nos parece
bien el espiritu de esta disposicion, que trata de
refundir los servicios de publicaciones. Sin em-
bargo, hemos manifestado, al mismo tiempo, que
consideramos contraproducente la creacién de
un unico servicio de publicaciones, ya que no
estd de acuerdo con los fines que persigue el mis-
mo, que son los de dar la mayor informacién po-
sible a toda la sociedad acerca de las normas juri-
dicas, de la doctrina de los distintos organismos,
etcétera.

Por esta razon nos hemos opuesto y volvemos a
hacerlo ahora.

El sefior PRESIDENTE: {Sefior Padrén? (Pau-
sa.)
Enmienda numero 409, del Grupo Parlamen-
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las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del presupuesto de los organismos
autonomos Instituto Nacional de la Vivienda,
Instituto Nacional de Urbanizacién y Adminis-
tracion del Patrimonio Social Urbano.

Pasamos a la Seccidn dieciocho, Ministerio de
Educacion.

Sefior Baron, {se entienden retiradas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, tanto a la Seccién como al organismo
autonomo Junta de Construcciones Escolares?
(Asentimiento.) Quedan retiradas. Muchas gra-
cias.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu- -

nista. Tiene la palabra la sefiora Vintro. (Rumo-
res. Numerosos sefiores Diputados se ausentan
del salon de sesiones.)

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, por mi parte
no hace falta que se ausenten, porque voy a ha-
blar muy pocos minutos.

Las cinco enmiendas que el Grupo Parlamen-
tario Comunista mantiene a la Seccién dieciocho
aspiran, fundamentalmente, a-cuatro tipos de
propuesta. La primera, a igualar el aumento de
gastos ' corrientes del puesto escolar no estatal
subvencionado con el del puesto estatal del mis-
mo nivel, reduciendo en un 4 por ciento el incre-
mento del puesto subvencionado. Esto supone un
ahorro de unos 2.128 millones en EGB y de 337
millones en BUP y COU.

La segunda medida supone incrementar en
1.765 millones, aproximadamente, el presupues-
to de inversiones de la Junta de Construcciones,
instalaciones y equipos escolares en el nivel de
EGB para sustitucion de centros.

La tercera medida es redistribuir la cantidad to-
tal destinada a subvencionar los centros no esta-
tales de EGB, pasando un poco mas de 13.000
millones a los centros subvencionados, para la
subvencidn al ciento por ciento, eliminando las
subvenciones parciales por entender que estas
subvenciones no responden, precisamente, a los
objetivos de este dinero.

En dltimo lugar, dotar a 122.300 unidades de
EGB de profesores de Educacién Fisica, aplican-
do a este concepto 700 millones de pesetas. Yo
querria, simplemente, llamar la aténcién de
SS. SS. sobre este tema. La Educacién Fisica en
EGB en estos momentos es practicamente inexis-
tente, al no existir un profesorado especializado
para este tipo de educacién. Ello supone, bien

que la ensefianza no se da, bien que tienen que
hacerse cargo de ella los padres de los alumnos o
los municipios donde esté ubicado el centro.

No voy a argumentar las medidas de los otros
apartados que he sefialado; lo hice en la enmien-
da a la totalidad. Del tema de las subvenciones,
hago gracia a SS. SS. de nuevas argumentaciones,
y también de la necesidad de incrementar el pre-
supuesto de Construcciones a partir del dinero
procedente de las subvenciones. Insisto en que el
tema del profesorado de Educacién Fisica, si
SS. SS. tuvieran un minimo de sensibilidad, val-
dria la pena que lo tomaran en consideracion.
Pero, en cualquier caso, las cinco enmiendas que
planteamos, nimeros 448 a 452, son las que he
defendido en poquisimas palabras y para ellas
pido el voto favorable..

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Andalucista y para la defensa de sus en-
miendas nimeros 697 y 698, tiene la palabra el
sefior Arredonda.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, voy a
defender las dos enmiendas que tenemos, nlime-
ros 697 y 698. La primera supone destinar para la
realizacién de un programa de alfabetizacion en
Andalucia 500 millones de pesetas. Es una vieja
aspiracién nuestra, que defendimos en los ante-
riores Presupuestos Generales del Estado, y sola-
mente se reflejé 1a posibilidad de que se llevara a
cabo el Plan de alfabetizacion para Andalucia.
Nosotros en aquél momento desconfiamos.
Nuestra desconfianza estaba justificada, porque
el Plan, evidentemente, ni se empezo ni se llevé a
cabo. Esta vez, lo que queremos es que se cuanti-
fique, y, quiza, si se estuviera de acuerdo (el inico
Grupo que me parece que se va a oponer a esta
enmienda serd el de Unidn de Centro Democriti-
co, ya que el resto de los Grupos de la Camara
creemos que van a apoyar esta enmienda), lo que
podriamos es hacerla ampliable a otras zonas,
como podria ser Extremadura y quiza otros sitios;
no hablariamos solamente de Andalucia, sino
que creemos que se puede extender a otras zonas
donde tuviéramos este grave problema. Porque es
algo sonrojante que hablemos aqui de sistemas
democraticos, que hablemos de autonomia y que
hablemos de determinadas actuaciones politicas
y que tengamos que subir a esta tribuna a pedir
dinero para un plan de alfabetizacién, en pleno
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siglo XX y hablando de entrada en el Mercado
Comun.

Creemos que no tiene justificacidn, creemos
que la Unidn de Centro Democratico debe llegar
a entender nuestra propuesta, y, si no en la cuan-
tia de los 500 millones de pesetas, en una cuantia
que fuera asimilable dentro del Presupuesto, y ya
digo, extendiéndolo a otras zonas de Espafia, por-
que si no nos veriamos abocados a algo que me
decia un maestro en un pueblo andaluz, y era que
quiza los andaluces tendriamos que pedir que nos
montaran «ikastolas» en Andalucia, porque asi, a
lo menos, aprenderiamos el vasco, y esto, eviden-
temente, no va en contra de reducir una peseta a
las «ikastolas», a lo que se ha destinado al Pais
Vasco, sino que realmente era la forma de que, a
lo mejor, pudieran entenderse al hablar en alguna
lengua.

Creo que la Union de Centro Democratico
debe reconsiderar la postura que mantuvo en Co-
mision, y debe entender nuestra peticion.

La segunda enmienda que presentamos consis-
te en pasar 5.000 millones a aumentar las transfe-
rencias del articulo 72, destinadas a la Junta de
Construcciones e Instalaciones y Equipos Escola-
res, es decir, al Programa de Educacién General
Basica, para su aplicacion, en este caso, a Anda-
lucia. Hemos sufrido un ataque con esta enmien-
da y se ha llegado a entender por alglin medio de
comunicacion social que estabamos en contra de
la ensefianza privada. No tiene nada que ver.
Consiste en remediar el déficit de equipamiento
que existe en Andalucia y en otras zonas también
de Espaiia, y en ese sentido también se podria
ampliar a esas otras zonas. Pero, de no prosperar
ninguna de las dos enmiendas, la que si seria im-
portante, desde nuestro punto de vista, en este
momento, y en la que hacemos mas hincapié, es
la primera. No tendria justificacion, es absoluta-
mente injustificable y no tendriamos credibilidad
—iqué credibilidad vamos a tener'— en querer
profundizar en un sistema democratico, si esta-
mos hablando de que no dedicamos una cantidad
para hacer un plan de alfabetizacién para Anda-

ducia.

No tiene ninguna justificacion que Unidn de
Centro Democritico se oponga a esta enmienda.
No la tuvo la otra vez. Se puso asi en los Presu-
puestos; lo que pasa es que no se puso en marcha.
Es algo que es indefendible.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo

Parlamentario Socialistas de Catalufia, nimero
762. (Pausa.) Retirada.

Turno en contra de las enmiendas que han sido
defendidas. Tiene la palabra el sefior Quintds.

El sefior QUINTAS SEOANE: Con la breve-
dad que ha sido norma en los Diputados que me
han precedido en el uso de la palabra, voy a pro-
ceder a contestar a las enmiendas que han sido
defendidas hace justamente unos minutos.

Por lo que respecta a los cuatro puntos que ha
sefialado la sefiora Vintro, en dos de los mismos,
al igual que ha hecho ella, me remito a lo ya exa-
minado en el debate de la totalidad de la Seccién,
en el que el avance en ciertos objetivos sociales se
proponia a costa de un retroceso en cuanto al ni-
vel de la gratuidad via subvenciones. Tanto por
su parte como por la mia en aquel momento ex-
presamos cudles eran las respectivas valoraciones
de ambos Grupos Parlamentarios con respecto al
tema, por lo cual no entraré nuevamente en €l.

En cuanto a los dos restantes puntos, si que
quiza convenga tratarlos brevemente, pero con la
suficiente claridad, aunque ya ha sido hecho en
Comision, como consta en las actas publicadas en
el «Diario de Sesiones». Me refiero al problema
de la igualacion del porcentaje de aumento del
costo del puesto estatal y del puesto no estatal,
pues creo que en gran parte el contenido de la en-
mienda defendida, la nimero 452, ha derivado
del hecho de que no se ha tenido en cuenta el
computo exacto de los créditos asignados a los
puestos no estatales en el ejercicio anterior, es de-
cir, que quiza no se haya procedido a la suma del
crédito presupuestario de 1980 mads el crédito ex-
traordinario en el mismo ejercicio; suma ésta que
da una cantidad superior a la que nos propone la
enmienda, como la que corresponderia este afio si
se practica el mismo aumento de costo que en los
puestos estatales. O sea, que si se aceptase la en-
mienda, no aumentariamos en el mismo porcen-
taje, sino que reduciriamos la cuantia que esta-
mos discutiendo. (A qué se debe este hecho? Pues
a que el Ministerio ha reconocido que la practica
presupuestaria que se ha venido siguiendo era de-
fectuosa; creo que esto ha sido de alglin modo se-
fialado ¢on respecto a otros capitulos por parte de
los partidos de la oposicidn. Efectivamente, hasta
ahora se tenian en cuenta los mddulos del ejerci-
cio anterior para fijar los capitulos presupuesta-
rios del ejercicio que se estaba elaborando, y no

los nuevos modulos que se preveian para ese nue-
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vo ejercicio; y a lo largo del mismo, al entrar en
vigor nuevos modulos —depende de qué Ministe-
rio estuviéramos considerando; en este momento
estamos hablando concretamente del Ministerio
de Educacion— se hacia necesario aprobar un
crédito extraordinario. Pues bien, como esta es
una practica realmente defectuosa, como SS. SS.
han sefialado en mads de una ocasién, lo que pre-
tendemos es que en este ejercicio no suceda asi.
Por ello, no se han sumado simplemente las cifras
correspondientes al ejercicio anterior, sino que se
ha tratado de prever, tal y como se hace con los
puestos estatales, los incrementos de moddulos
para dicho ejercicio.

Por lo que respecta al otro tema, es también
muy interesante, porque el argumento expuesto
por la oposicion es aparentemente correcto. Es
decir, que si hablamos de subvenciones para la
gratuidad, parece que lo correcto es que las sub-
venciones sean aquellas que se puedan dar de
efectiva y total gratuidad: sin embargo, en lo que
si parecen estar absolutamente de acuerdo todos
los expertos en economia de la educacién es en
que este es el sistema mas ineficaz para llevar a
cabo una politica de subvenciones cuando los
fondos de que se dispone no son suficientes para
cubrir el costo total del proceso educativo, y esta
es la situacidén en que justamente nos encontra-
mos, puesto que la parte de los Presupuestos Ge-
nerales que se dedica a financiar el costo de los
procesos educativos, sea en el sector estatal o en
el no estatal, obviamente no permite cubrir la to-
talidad de dichos costos. Entonces, como féormula
probada y generalmente aceptada, lo que se pre-
tende es que en la medida en que no se puede cu-
brir la totalidad del costo a todos los alumnos, se
practique la cobertura de la diferencia entre lo
que es el costo unitario del proceso educativo y la
capacidad de pago de cada uno de los alumnos.
Estos, digamos, como postura tedrica generaliza-
da. Como aplicacion practica {cuil es la norma
que se deriva? Que la subvencidn se practique
por escalones y no segun la férmula del todo o
nada; es decir, unos todo y otros nada. {Por qué?
Porque supondria simplemente una transferencia
regresiva de rentas que afectaria negativamente a,
aproximadamente, unas 150.000 familias.

Eso es lo que tengo que decir con respecto a las
enmiendas del Grupo Parlamentario Comunista.

En relacién con las enmiendas que ha presen-
tado el Grupo Parlamentario Andalucista, quiza
para mantener mi promesa de brevedad, con res-

pecto a la segunda de las expuestas solamente
haré alusién a dos cosas: en primer lugar, remitir-
me a los argumentos ya considerados en el debate
de totalidad de la Seccidn 18 de los Presupuestos
Generales del Estado, y al mismo tiempo pedirles
a SS. SS. que examinen cudles fueron los criterios
de distribucién territorial de esos fondos para el
Presupuesto de 1981, que estan contenidos en un
informe que ha sido remitido a los miembros de
esta Camara por el Director General de Progra-
macion e Inversiones.

Creemos que son mucho mds correctos, y, des-
de luego, claramente progresivos, e€sos criterios
que ahi se sefialan en detalle, en donde vemos
como juegan, para todo el territorio del Estado,
variables tales como paro, déficit escolares, renta
«per capita», etcétera, que una decisién parcial, y
por lo tanto arbitraria, en cuanto a la asignacion a
un territorio concreto, sin valoracién de indica-
dor alguno, de una cantidad determinada.

Pero el problema mas importante, o el que de
algin modo puede ser mds interesante de los que
comentemos ahora, viene constituido por la en-
mienda 697 del Grupo Parlamentario Andalucis-
ta.

Con respecto a dicha enmienda, quiero sefialar
que el Grupo Parlamentario Centrista mas que
reconsiderar la postura que mantuvo en Comi-
sion, lo que va a pretender es ser coherente con
dicha postura, puesto que a la intervencidn alli
realizada por el representante del Grupo Andalu-
cista (que en cuanto a forma diferia notablemente
de la que ahora hemos escuchado) me habia co-
rrespondido a mi responder que, si bien el tono
de la exposicién no era afortunado, el contenido
de la enmienda si que tenia unas connotaciones
altamente positivas. Porque desde el mismo mo-
mento en que se empezd a examinar esa enmien-
da por parte del Grupo Parlamentario Centrista
(y quiza sea ésta la primera vez que en estos deba-
tes de los Presupuestos Generales del Estado se
hace este reconocimiento) llegamos a la convic-
cién de que, de algin modo, en el terreno del
analfabetismo, la asignacion de recursos que ha-
biamos propuesto no era justa, y desde ese mismo
momento intentamos indagar acerca de cudl po-
dria ser la redistribucién de recursos que permi-
tiese realmente alcanzar unos niveles adecuados
de satisfaccién de la funcién de preferencias so-
ciales. '

Con esto, SS. SS. ya pueden suponer que como
parte final de esta exposicion voya presentar a su
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consideracion una enmienda transaccional que
les garantizo no ha sido pactada con ningtin Gru-
po Parlamentario, por lo que ruego a SS. SS. que
la examinen con atencidn, puesto que se trata de
una actuacion en la que realmente deben decidir
cada uno de los Grupos Parlamentarios acerca de
su aceptacion o no.

Por ello conviene —y aqui si que incurriré en
cierto detalle en la exposicion— justificar en qué
y por qué difiere esta propuesta transaccional de
la enmienda que nos ha presentado el Grupo An-
dalucista.

Queremos decir que, si bien reconocemos al
Grupo Andalucista el mérito de haber sefialado
una defectuosa adjudicacion de los recursos por
lo que se refiere al analfabetismo, sin embargo
discrepamos claramente del contenido de la en-
mienda por razones que voy a sefialar seguida-
mente.

En primer lugar, caracteristico de esa enmien-
da, si fuera aprobada, es que supondria una dras-
tica modificacion de la politica, no sélo guberna-
mental o del partido de UCD, sino, creo, de algin
modo, que de la compartida por la mayoria de la
Ciamara en cuanto a como puede ser mas eficien-
te y ventajosa, socialmente, una politica dedicada
a erradicar el analfabetismo.

Si la paciencia de SS. SS. me lo permite, trataré
de contraponer las dos grandes actitudes en ese
terreno.

Como planteamiento gubernamental diriamos
que, al lado de una serie de medidas que se pudie-
ran calificar de tipo complementario, y que no
voy a enumerar, pero que van desde la Radio
ECA, ayuda dedicada a adultos para la formacion
de los mismos, via el INAPE, el CENEBAD o
Centro Nacional de Educacién a Distancia, etcé-
tera, hasta las ayudas a entidades colaboradoras,
lo que se considera basico de esta postura, es lo si-
guiente. Para obtener el maximo rendimiento de
los medios y para obtener el maximo rendimiento
de ese esfuerzo de escolarizacion, es necesario ba-
sarse, fundamentalmente, en la red estatal de cen-
tros, por las caracteristicas especiales de este pro-
grama y, sobre todo, por las caracteristicas espe-
ciales de las personas a quienes va dirigido.

Es decir, es un hecho comprobado que el 80
por ciento de los esfuerzos en campaiias de alfa-
betizacion se pierde cuando no va con apoyatura
adecuada en una red permanente. En este senti-
do, el planteamiento se apoya en tres grandes pi-
lares: en primer lugar, los centros EPA, que estdn

disefiados para las poblaciones con gran contin-
gente de analfabetos. En segundo lugar, los que se
denominan habitualmente centros especificos de
EPA, que son centros de EGB, como SS. SS. sa-
ben, pero que cuentan con profesores especializa-

‘dos en estas ensefianzas de EPA y que se dedican

exclusivamente a la misma, que seria, digamos,
para aquellos nucleos de tamaifio intermedio en
cuanto al numero de analfabetos. Y por ultimo,
el recurso a las horas extraordinarias para atender
a los analfabetos en aquellas poblacioens en las
cuales su nimero hace inviable la utilizacion de
profesores especializados con dedicacion especial
a este tema.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que acabe,
sefior Quintds. Se le ha pasado el tiempo (Rumo-
res.)

El sefior QUINTAS SEOANE: Disculpemé;

tiene usted razon, sefior Presidente.
Frente a este planteamiento, nos encontramos
con que la enmienda, por la envergadura del cré-
dito y por el destinatario del mismo, que serian
centros no estatales, supone un enfoque radical-
mente distinto.

El consignar 500 millones a centros no estata-
les supondria la drastica reorientacion de toda la
politica de erradicacidén del analfabetismo. Pri-
mera nota.

En segundo lugar, la dotacion de 500 millones
de pesetas para un primer ejercicio de un progra-
ma de este tipo, parece exceder considerablemen-
te la capacidad de cualquier entidad no estatal,
aunque sea alguna que merece tanto respeto
como el Congreso de la Cultura Andaluza, para,
efectivamente, llevar a cabo un programa de esta
envergadura en su afio inicial.

En tercer lugar, el ambito territorial especifico
se concretaba demasiado, pero, en este sentido, el

ponente del Grupo Andalucista ha manifestado

su apertura a la inclusion de otras regiones.

Por ultimo, la financiacién era inadecuada,
porque se hacia a costa de una minoracién del to-
tal de las subvenciones de gratuidad y no a través
de otra via que también pese sobre los centros
privados de ensefianza, pero que no afecta al
mantenimiento de los actuales niveles de remu-
neracion del profesorado. Es decir, se basa, no en
la partida de la subvencidn, sino sobre las cifras
que se dedican para nuevas construcciones de
centros no estatales.
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Resumiendo, pues, solamente me resta leer la
enmienda transaccional y con eso termino.

El sefior PRESIDENTE: Lea la enmienda tran-
saccional.

El sefior QUINTAS SEOANE: «Enmienda a la
Seccidon dieciocho, Servicio 04, Capitulo 4.0: Se
propone la creacidon de un nuevo concepto en el
172, que diria: 172, personal contratado, 332,
para el pago de las retribuciones al personal con-
tratado con cardcter temporal para la realizacion
de una campaiia de erradicacion del analfabetis-
mo en Andalucia, Extremadura y demas regiones
con indice de analfabetizacion superior a la me-
dia nacional, 100 millones de pesetas». «Baja en
el concepto 761, del articulo 76, del mismo servi-
cio, para subvencionar la creacion de puestos es-
colares en centros no estatales de educacion
preescolar y EGB, 100 millones de pesetas. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion, tiene la palabra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, yo no voy a entrar en la
discusién del tema de subvenciones ni para qué
sirven los cincuenta y tantos mil millones; sim-
plemente, lamentar que en esta pormenorizada
explicaciéon que ha hecho el sefior Quintds no
haya merecido ni un minuto de su atencién mi
peticion de 700 millones para un aspecto educati-
vo que yo sigo considerando esencial, cual es la
Educacién Fisica.

Si se me permite, adelantindome a una expli-
cacién de voto posterior, querria decir que apre-
cio el esfuerzo que ha hecho el Grupo Parlamen-
tario Centrista, que yo Creo que no s6lo se debe a
la enmienda del Grupo Andalucista, sino a una
parte de nuestra enmienda a la totalidad, respecto
al tema de la insuficiencia en materia de educa-
cién permanente de adultos.

Yo celebro este esfuerzo, para lo cual pedi en
aquella enmienda una explicacicjm, que no se me
dio, y aunque considero que €s insuficiente para
las necesidades del analfabetismo en nuestro pais,
anuncio de antemano mi voto favorable.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-

cion, tiene la palabra el sefior Arredonda.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Sefior

Presidente, solamente para decir al sefior Quin-
tds, en cuanto a la segunda enmienda, que noso-
tros pediamos 5.000 millones de pesetas a que
podriamos haber dedicado a inversiones escola-
res, con lo cual habria quitado la parte de discu-
sién que mantenemos con su grupo en cuanto al
Plan de Urgencia de Andalucia; discutiriamos so-

lamente 45.000 millones. Pero me voy a centrar ‘\

en la misma enmienda, en la cual nos viene a de-
cir que habia una diferencia entre el plan de alfa-

betizacidn que nosotros proponemos y la actitud-

de UCD. Yo no sé donde estaba la diferencia. No-
sotros no hemos propuesto ninguna directriz de
ese plan. Dijimos el afio pasado que se pusiera en
marcha un programa, y no prejuzgamos de ante-
mano cudles iban a ser las actuaciones que se te-
nian que dar.

Este afio volvemos al mismo tema; es decir, no-
sotros proponemos que se estudie un programa a
fondo con el Gobierno, con participaciéon de la
Junta de Andalucia.

Estamos de acuerdo con la diputada comunista
en cuanto a la enmienda transaccional, y en este
sentido vamos a votar favorablemente, porque,
como decia, algo es algo, pero no se trata sélo del
problema de pagar mds o menos horas extraordi-
narias, sino de estudiar un programa a fondo y
hacerlo con la Junta. Ese es el tema. No sé donde
estaban exactamente las discrepancias.

Nosotros no dijimos que fueran 500 millones
—yo no estuve, al menos en la Comision; quizas,
a lo mejor, el otro ponente del Grupo Andalucis-
ta hizo tal afirmacién—, sino que dijimos que
esos 500 millones no se dedicaban a una actua-
cién no estatal, sino que eran para un programa
para Andalucia, y asi lo dice la enmienda. Yono
sé dénde figura lo de la ensefianza privada, o que
era para actuaciones estatales. Yo pienso que ése
era el tema. En cuanto a la especificacion de lo
que se iba a hacer, nos parece bien; pero creemos
que no debia haberse dicho esta tarde, sino el afio

pasado y ya tendriamos los criterios y los pon- -

driamos en marcha. Hemos perdido exactamente
un afio.

Lo importante es como se puede hacer y como
podemos estudiar un programa. Eso es lo funda-
mental; no sélo la cuantificacion, sino, repito,
como podriamos hacer un programa y no sélo
para Andalucia. En eso estamos de acuerdo y esta
en nuestras enmiendas. En determinado sentido
pedimos disculpas porque quizas algin naciona-
lista algunas veces quiera remarcar excesivamet-
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ne sus peticiones, y en ese aspecto no es positivo,
puesto que hay zonas, dentro de Espaiia, en las

que existen problemas similares a los nuestros.

Por eso ya dije antes que estabamos de acuerdo en
extenderlo a otras zonas de Espaiia.

Repito que lo importante es un programa.
iBien venidos sean los 100 millones que se han
puesto en marcha y que hemos sacado! Y agrade-
cemos ese esfuerzo a UCD, pero, ya digo, que lo
importante.es cdmo podemos hacer el programa.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: {Mantiene, sefior
Arredonda, sus enmiendas para votacion?

El seiior ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, mantenemos solamente la segunda
enmienda; no la primera porque nunca prospera-

’

na.

El sefior PRESIDENTE: En turno de rectifica-
cion, tiene la palabra el sefior Quintas. (Pausa.)

Renuncia a hacer uso de la palabra. Vamos a
proceder a las votaciones. {Hay objecion por par-
te de algin grupo parlamentario para la admision
a tramite de la enmienda de aproximacion pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Centrista?
(Pausa.) Queda admitida a tramite y serd someti-
da a votacion. (Rumores.)

Por favor, tomen asiento; vamos a comenzar
las votaciones.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista a la Seccién dieciocho; enmiendas numeros
448 a 452, ambas inclusive. Las someteremos a
votacidn conjunta, salvo que se solicite votacion
separada por algtin grupo. (Pausa.)

Sometemos a votacién conjunta las enmiendas
del Grupo Parlamentario Comunista a la Seccion
dieciocho.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 276; a favor, 24; en contra,
143; abstenciones, 109.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto de la Seccién dieciocho.

Sometemos a votacién seguidamente la en-
mienda numero 698, del Grupo Parlamentario
Andalucista, respecto de esta misma Seccion. Co-
mienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: votos emitidos, 274, a favor, ocho; en contra,
145, abstenciones, 121.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda nimero 698, del Grupo Parlamentario
Andalucista, a la Seccién dieciocho.

Sometemos, finalmente, a votacién la enmien-
da transaccional del Grupo Parlamentario Cen-
trista relativa a esta misma Seccion. Comienza la
votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 276; a favor, 268; en contra,
dos; abstenciones, cuatro; nulos, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccién del Grupo Parlamenta-
rio Centrista a la Seccién dieciocho.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso a organismos auténomos depen-
dientes del Ministerio de Trabajo.

Tiene la palabra el sefior Almunia.

El sefior ALMUNIA AMANN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, me propongo
defender en una sola intervencidn tanto la en-
mienda a la totalidad del presupuesto al organis-
mo auténomo Organizacion de Trabajos Portua-
rios, como las diversas enmiendas que mi grupo
ha formulado al Instituto Nacional de Empleo,
bien sea la enmienda de totalidad o las distintas
enmiendas parciales.

Comenzando por la Organizacion de Trabajos
Portuarios, antes de pasar a debatir brevemente el
contenido de su Presupuesto, al que nos opone-
mos, creo que convendria traer a la memoria de
SS. SS. que este organismo auténomo del Minis-
terio de Trabajo se hizo famoso recientemente,
en los meses de verano, y no precisamente por su
eficacia o por sus realizaciones, sino por las acu-
saciones, que llegaban a grados de corrupcion, de
existencia de mafia en este organismo, de diferen-
tes actuaciones, no ya totalmente incompatibles
con la ideologia o el pensamiento de mi grupo,
sino actuaciones que, de confirmarse por quien
tenga que confirmarlo, sea el Poder judicial o sea
una investigacién parlamentario, tendrian carac-
ter delictivo.

Esas acusaciones no las ha lanzado sélo mi
Grupo, sino que las han lanzado también la pren-
sa, las centrales sindicales y las organizaciones
empresariales. Y hay que decir qug sobre rstas

T —
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Creemos que esto puede sacarse, en el cuadro
del presupuesto actual, de las partidas 241 y 251
de ese cajon de sastre que se ha hecho ahi para
tantas cosas extrafias o raras o para tantos Minis-
terios. Esto es lo que el Grupo Parlamentario Co-
munista y un viejo militante obrero, que posible-
mente va a hablar por tltima vez en esta tribuna,
os plantean esta noche. Lo tomareéis en serio o en
broma; votaréis en contra, pero tened en cuenta
que los trabajadores os juzgaran normalmente
por lo que hagdis esta noche, por todo lo que es-
tais haciendo. :

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
esta enmienda? Tiene la palabra el sefior Rovira.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, este tema fue
ya planteado en el debate a la totalidad de esta
Seccidn treinta y una por el Diputado Comunista
don Ramén Tamames, y nos referimos a todos
los argumentos que dimos en aquel momento.
Igualmetne, en relacion a la enmienda socialista
y en aras a la brevedad, no deseo repetirlos en es-
tos momentos.

En cambio, si voy a hacer uso de este turno
para tratar de subsanar un error que se ha cometi-
do a nivel de Comision. Voy a explicarlo muy
brevemente. Existia una duplicidad en partidas
que fue detectada por el Grupo Socialista; noso-
tros -aceptamos, pero en Comisidon, al resolver
esta duplicidad, hemos incurrido en la omision
también de duplicar la supresién de ambas parti-
das, una en la Seccidn diecinueve y otra en la Sec-
cién treinta y una

Entonces, mi ruego es, de acuerdo con el Gru-
po Socialista, que volvamos a hacer revivir la
partida que existia en la Seccion treinta y una,
apartado 02, concepto 951, por un importe de
116.750.000 pesetas, dando de baja en cambio la
partida que habiamos ampliado en la 02, concep-
to 611. En definitiva, volver al texto del Gobier-
no en la Seccidn treinta y una. No obstante, le
acerco, sefior Presidente, nuestra propuesta.

El sefior PRESIDENTE: (Hay objecién por
parte de algin Grupo Parlamentario para la in-
troduccién de esta correccion técnica, segun su
presentacion? (Pausa.) {Se aprueba la introduc-
cion de esta correccion? (Pausa.) Queda aproba-
da por asentimiento.

Vamos a someter a votacion la enmienda nu-
mero 309, del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, respecto de la Seccidn treinta y
una.

Comienza la votacion. (Pausa.) :

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 265, a favor, 116; en contra,
146, abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso a la Seccidn treinta y una.

Sometemos a votacion seguidamente la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista nu-
mero 512, a esta misma Seccion treinta y una.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 264; a favor, 117; en contra,
144; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista a
la Seccidn treinta y una.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso a la Seccidn treinta y dos.

Tiene la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don José): Sefior
Presidente, sefiorias, yo también manifiesto que
voy a ser breve, y espero que sepan disculparme
porque son las tres ultimas enmiendas de mi gru-
po a las Secciones del Presupuesto. Empiezo
anunciando a la Presidencia la retirada parcial de
la enmienda nimero 327, en lo que respecta a in-
cluir dos subconceptos, el 7 y el 8, relacionados
con las ciudades de Ceuta, Melilla y el Campo de
Gibraltar, porque estos planes provinciales ya se
encuentran contemplados en los planes provin-
ciales de Malaga y Cadiz.

Las enmiendas mimeros 326 y 327, que plan-
teamos los socialistas, pretenden que 285 millo-
nes, previstos para la acciéon comunitaria y a re-
partir por el Gobierno, y 225 millones de planes
provinciales, también presupuestados para que el
Gobierno los reparta, no sean repartidas por el
Gobierno, sino que se distribuyan proporcional-
mente a las cantidades que ya vienen asignadas
para estos conceptos en los subconceptos siguien-
tes de esta Seccidn.

Es decir, queremos con nuestras enmiendas

Seccion
treinta y dos
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que no sean los Gobiernos Civiles quienes hagan
estos repartos; queremos que sean las Diputacio-
nes Provinciaies. Las razones que tenemos para
que esto sea asi son varias. La primera, porque
creemos que debe hacerse la distribucion de este
dinero en las respectivas provincias con criterios
objetivos y transparentes.

En segundo lugar, porque no entendemos
como el Gobierno puede hacer, en base a los cri-
terios que sean —que nosotros ignoramos—, un
reparto por provincias de unos millones y se re-
serve unos cuantos, concretamente 510, para dis-
tribuirlos a su antojo.

En tercer lugar, porque creemos que las Dipu-
taciones estan mas capacitadas que los Gobiernos
Civiles para hacer esa distribucién.

A nuestro modo de ver la distribucion por pro-
vincias tiene que ser transparente, y parece ser
que el Ministro de Hacienda y el Ministerio de
Hacienda comparten este criterio nuestro con esa
propaganda, con esa publicidad de que este pre-
supuesto es el presupuesto de todos, y que cuan-
do aqui lo aprobemos todo el mundo sabra en qué
se gasta su dinero.

Pues bien, si estas enmiendas socialistas tienen
la misma suerte que estan teniendo todas las de-
mas de nuestro grupo, excepto algunas, los espa-
fioles no van a tener un presupuesto para todos y,
desde luego, no van a saber en qué se gastan su di-
nero, en qué se gastan esos 510 millones, que son
pocos, pero que tienen una importancia por lo
que después diré. Lo sabra‘el sefior Martin Villa;
lo sabrdn los Gobernadores Civiles, pero no lo sa-
bremos nosotros y, por tanto, no habra transpa-
rencia en esas asignaciones.

Pero es que, ademas, aunque hubiese transpa-
rencia, haria falta que esa distribucion fuese obje-
tiva, sefiores del Gobierno; y yo comprendo que
los sefiores de UCD, cuando aprietan la tecla en
contra de estas enmiendas, crean que su Gobier-
no y sus Gobernadores Civiles son objetivos. Yo
comprendo que ustedes piensen esto; pero uste-
des tienen que comprender sin molestarse, que
nosotros no pensemos del mismo modo y pense-
mos que su Gobierno y sus Gobernadores Civiles
no actuan con criterios objetivos, sino con crite-

_rios mas bien partidistas, y en algunos casos elec-
toralistas.

Ustedes van a tener un presupuesto, y concre-
tamente, por lo que a esta partida se refiere, va a
ser un presupuesto de ustedes, pero no va a ser el

presupuesto de todos, no va a ser un presupuesto.

en el que pueda haber confianza de todos los es-
pafioles porque a todos no nos representan uste-
des y no habra ese criterio de objetividad.

En segundo lugar, nosotros creemos que si a
cada provincia hacen ustedes una asignacién no
se pueden luego reservar una cantidad para re-
partirla posteriormente a su antojo, porque si ha-
cen ustedes eso no creo que sea en absoluto bue-
no. Este sistema de guardarse en el bolsillo un di-
nero para después repartirlo al gusto del sefior
Ministro y del Gobernador de turno de cada pro-
vincia, ese sistema de repartir sin ningudn criterio,
es algo que hacen unos sefiores en mi tierra, en
Castilla y en la Mancha, a los que nosotros cono-
cemos con un nombre muy preciso, y son'los «ca-
ciques», que son los que distribuyen a su antojo,
sin ningln criterio, sin ningun control, sin ningu-
na transparencia. Y eso, sefior Martin Villa, no es
bueno para la democracia, no es buen sistema
para descentralizar nada y, en definitiva, eso no
pone luz donde tantos afios hubo oscuridad. (Va-
rios seriores Diputados: Muy bien.)

Hay otra razén importante que nace de la
Constitucion, aunque yo no voy a pretender decir
que es constitucional el entrar aqui en un proble-
ma que es mds grave y que estd en este momento
en debate en algunas Comunidades Autdnomas.
La Constitucién dice —yo no fui Diputado ni
Parlamentario Constituyente—, en su articulo
141, que el Gobierno y la administracién de las
provincias corresponde a las diputaciones; no
dice a los Gobiernos Civiles; y les guste o no les
guste, no dice a los Gobiernos Civiles, dice a las
Diputaciones. Las necesidades de las Diputacio-
nes son mas que las necesidades de esos munici-

.pios que integran las provincias. Los municipios

elevan sus propuestas, hacen presentes sus nece-
sidades y sus urgencias a las diputaciones, y no se
las hacen a los Gobiernos Civiles, normalmente
no. (Y saben ustedes por qué? Yo creo que es
hora de que alguna razén se dé de por qué mu-
chos municipios no acuden a los Gobiernos Civi-
les. No acuden porque alli no se encuentran re-
presentados, y en las Diputaciones por lo menos,
son un sistema indirecto, hay diputados que re-
presentan, de alguna manera, a esos ayuntamien-
tos.

En segundo lugar, los ayuntamientos van a la
Diputacién porque saben que la Diputacion es
quien debe administrar esos recursos, y no van al
Gobierno Civil, a los Gobernadores normalmen-
te, porque los Gobernadores suelen atender bien
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a los pueblos que no les crean problemas; y los
Gobernadores Civiles son normalmente sefiores
que tienen que agradecer su cargo a quien les
nombra, no a quien les elige, porque no les elige
nadie. Y ellos se portan bien con quien no les
crea problemas. Pero si algtin Municipio les crea
problemas, sencillamente, no les recibe; les dice
que los domingos no son dias para atender, o les
suspenden sus acuerdos municipales, aunque
después las Audiencias den la raz6n a los Munici-
pios; pero el mal ya estda hecho. Si el cauce nor-
mal, por tanto, es que las Diputaciones, sean, las
que administren y gobiernen, lo normal es que
ese dinero que se reserva el Ministerio de Admi-
nistracién Territorial para acciones comunitarias
o planes provinciales, se dé a las Diputaciones
provinciales. Yo pienso que cuando algin Dipu-
tado de UCD ha dicho en esta tribuna que los so-
cialistas no hablamos de Diputaciones porque so-
mos minoritarios, 'y que sélo hablamos de los
Municipios porque somos mayoria, porque esta-
mos mejor representados, creo que no dicen la
verdad.

Estas enmiendas, la 326 y 327, es verdad, que
en pequefia cuantia, van directamente relaciona-
das con las Diputaciones provinciales; y aqui ha-
blamos de las Diputaciones provinciales.

En definitiva, no olviden SS. SS. —no se lleven
a equivoco por lo que digan sus comparieros de
escafio— que los socialistas tenemos nueve com-
paiieros que presiden nueve Diputaciones pro-
vinciales; nueve Diputaciones provinciales que
representan al 40 por ciento de la poblacion del
pais y que tienen casi un 50 por ciento del presu-
puesto global de todas las Diputaciones. Pero, al
margen de cualquier contencioso sobré quién tie-
ne mas o menos en las Diputaciones, yo creo que
si estos fondos de maniobra no de reparten de
acuerdo con nuestra enmienda —fondos de ma-
niobra por no llamarlos de otro modo, como di-
cen por aqui— ustedes no van a poder decir en
Television que este Presupuesto es el Presupues-
to de todos. Este Presupuesto no sera de todos; ni
digdis que apoydis a las Diputaciones, porque no
las apoyeis; apoyais los Gobiernos civiles. Este
Presupuesto serd de UCD, sera de los Ministros,
de los ex Ministros, de los compatibles, pero no
serd de todos; eso con seguridad.

Con respecto a la enmienda 325, una enmienda
un poco simpdtica porque es una partida que dic_e
que atiende a las necesidades de todo orden moti-
vadas por siniestros, catéstrofes u otras necesida-

des de reconocida urgencia, se prevén 540 millo-
nes. La pretensién de mi grupo es que estos 540
millones se aumenten en planes provinciales y se
quiten de estas atenciones para catdstrofes, sinies-
tros y otras necesidades de reconocida urgencia.
Yo quiero, con toda brevedad, terminat la ex-

"posicién y llevar al dnimo de SS. SS. que, aunque

ustedes voten en contra de nuestras enmiendas, lo
estan haciendo mal. Hay algunos argumentos que
deseo exponer y les ruego que, aunque sea un
poco tarde, tengan la bondad de escucharme.

En pura hipétesis, los socialistas no estamos en

contra de que haya ese fondo de maniobra para
atender con urgencia una catastrofe, siniestro u
obra de reconocida urgencia; no estamos en con-
tra de que exista ese fondo, pero estamos en dis-
posicién, hoy y aqui, de demostrar que esta parti-
da presupuestaria de los quinientos cuarenta mi-
llones, que ya se llaman vulgarmente por los pasi-
llos la partida «Sancho Rot», no se ha utilizado
en afios anteriores para remediar catdstrofes, ni
siniestros, ni tampoco para remediar obras de re-
conocida urgencia, a no ser que quien la aplica,
quien la distribuye, considere que las elecciones
con una catastrofe, y, en este caso, si. Si las elec-
ciones son una catdstrofe, sefiorias, en este caso
estd bien distribuida, porque observen SS. SS. que
una importante cantidad de esos quinientos cua-
renta millones, en el afio 1979, se repartié en los
tres primeros meses, enero, febrero y marzo, jus-
tamente antes de las Elecciones Municipales; vy,
ademds, se repartié otra importante cantidad,
casi el total, hasta el 85 por ciento, durante el mes
de abril. Y éa quién se le entregd esa cantidad en
el mes de abril? Justamente a los municipios don-
de habia ganado la UCD las elecciones municipa-
les, y en cantidades que ahora pasaré a demostrar.
Es posible que ustedes fuesen a remediar la catds-
trofe de que esos municipios se quedaran con al-
caldes de UCD; puede ser asi, pero en definitiva
no parece que €so sea un buen criterio.
Si les vale algin ejemplo, para que no crean que
hablo sélo por la provincia de que soy Diputado,
a Albacete le correspondieron de este fondo de
540 millones, siete millones. Por otra parte, pare-
ce que los siniestros estin bien repartidos, porque
a las provincias les corresponden siete millones
de manera casi automatica, a todas y a cada una
de las provincias. Pero {como se hace el reparto
en las provincias?

En Albacete, en concreto, se entregaron estas
cantidades a dieciséis municipios de UCD y a
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cuatro municipios de alcaldes socialistas. (Rumo-
res.)

Yo esperaba un poco de silencio, y termino en
seguida. Pero Albacete no es ninguna excepcion.
En Orense hubo treinta y ocho transferencias a
municipios de UCD, y una a un municipio de al-
calde socialista. En Salamanca la relacidn es
treinta y cinco a una. En Cuenca la realcion fue
de veintitrés a cero, y en la presidencial provincia
de Avila la relacion fue de cuarenta y uno a uno,
por supuesto a favor de UCD. (Rumores.)

Yo pienso que algin Diputado crea que se pro-
ducen mas catastrofes en los municipios de UCD,
y que esta es la razon que justifica este reparto
desproporcionado a mi modo de ver; pero creo
que este argumento no se tiene de pie de ninguna
manera. Y no se tiene de pie porque aunque bas-
tante desgracia tienen los municipios con tener
alcaldes de UCD, no se dedica esta partida de 540
millones a catastrofes ni a siniestros; SS. SS. pue-
den comprobar en el «Boletin Oficial de las Cor-
tes Generales» a qué se dedica. Se dedica a pavi-
mentacion de caminos, se dedica a limpieza, a
instalacion de repetidores de television y a obras
diversas. Obras diversas es un concepto que
abunda mucho en esa distribucidn de estas parti-
das; es decir, que los 540 millones cuya filosofia
en principio estaria justificada, no es sino un fon-
do en los Presupuestos del Estado, pero es un fon-
do que se utiliza con intenciones partidistas, y
esto no esta bien. Ademas, ustedes sabran que los
que visitamos algunos pueblos nos damos cuenta
de que los alcaldes de UCD muchas veces exhi-
ben estas cantidades que ustedes les entregan
como un trofeo, hacen ostentacion de que ellos
han recibido un dinero que no han recibido los
vecinos del PSOE, o de la oposicién, y esto, en
principio, lo justifican diciendo que ellos tienen
la suerte de ser de UCD, y los otros la catastrofe
de no ser de UCD.

Hay que acabar con estas granjerias, hay que
pasarlo a los planes provinciales, porque los mu-
nicipios ya pueden decir perfectamente a los

Diputados qué obras son urgentes, qué obras son

necesarias, cuales son de reconocida urgencia y, a
través de los planes provinciales, que es lo que
proponemos, se pueden ir subsanando; y si no, si
la catastrofe es urgente, se puede recurrir al crédi-
to extraordinario o anticipo de tesoreria, porque
no nos fiamos de que esta partida de 540 millones
se reparta bien.

Alguin sefior Diputado de UCD puede pensar

que todos son argumentos sumamente demagogi-
€o0s, pero me voy a referir a uno en concreto. En
respuesta del Gobierno a pregunta de Senadores
socialistas se da una explicacidén de cémo se re-
parte esta partida de 540 millones, y se dice por
ultimo que el reparto se hace fiscalizandolo de
acuerdo con el decreto 2.784/1969, de 27 de ju-
lio. Cuando me entregaron ayer esta papela del
Senado intenté buscar el decreto porque me dije:
por fin voy a encontrar cudl es el criterio del re-
parto. Pedi el Decreto 2784/1969, de 27 de julio,
y de Biblioteca se me contestd —después lo com-
probé yo— que el Decreto que pedia, el Decreto
2784, de 27 de julio, no existe. El 27 de julio fue
domingo y no hay ninguna norma de ese dia. (Ri-
sas.) Entonces, me envian dos copias de ese De-
creto 2784/1969 y, pasmense SS. SS., el Decreto
que cita el Gobierno en pregunta respondida por
el sefior Ministro de la Presidencia y enviada al
Senado, ese Decreto que cita el Gobierno para re-
partir 540 millones —imaginense ustedes si no te-
nemos razones—, ese Decreto es de construccidon
de Casa-cuartel de la Guardia Cicil en La Parra
(Badajoz). Hagan lo que quieran, pero el Presu-
puesto no sera de todos si no atienden a unas mi-
nimas razones. (Varios sefiores Diputados: iMuy
bien! Aplausos en los bancos de las izquierdas.)

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialistas de Cataluiia a esta Sec-
cion treinta y dos.

El sefior PARRAS COLLADO: Se mantiene
para votacion.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Andalucista, nimero 704.
Tiene la palabra el sefior Arredonda.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Rdpi-
damente, sefior Presidente. Solamente queremos
introducir unos criterios de proporcionalidad,
criterios que, por otra parte, en el Consejo Per-
manente de la Junta de Andalucia fueron aproba-
dos por todos los grupos aqui representados. La
partida era de 2.800 millones, el afio pasado se re-

_partieron 2.000 millones a partes igualitarias en-

tre comunidades autonomas y entes preautono-
micos; y nosotros proponemos que sean reparti-
dos con criterios de proporcionalidad en cuanto a
superficie, poblacién y nimero de provincias in-
tegrantes. Estos son los criterios que en el caso de

N
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la Junta se especificaban: un 30 por ciento por su-
perficie; un 30 por ciento por poblacién; un 37
por ciento por nimero de provincias y un 3 por
ciento por insularidad. Creemos que debe repar-
tirse aplicando los criterios adoptados por la Jun-
ta de Andalucia, que significa repartir un 40 por
ciento, de acuerdo con las transferencias, en otro
caso podria pasar que en el afio 1981 la Junta de
Andalucia tuviera menos Presupuesto que el afio
1980. Por ello creemos que es una enmienda que
gozara de la aprobacion de todos los grupos de
esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra de
esta enmienda? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Figuerola.

El seiior FIGUEROLA CERDAN: Seiior Pre-
sidente, en aras a la brevedad, voy a dar por re-
producidos los mismos argumentos que se em-
plearon en Comisién para oponernos a las en-
miendas y argumentos del Grupo Socialista y del
Partido Socialista de Andalucia.

Sin embargo, no quiero dejar de constatar, en
primer lugar, que el Gobierno actual y cualquier
otro que salga de la Constitucion es un Gobierno
parlamentario y entonces, cualquier prevencion
aprioristica a la labor de este Gobierno es sola-
mente propia de una oposicién meramente obs-
truccionista. (Rumores.)

En segundo lugar, sefior Presidente, en relacion
a la enmienda 325 que pretende suprimir el fon-
do de 540 millones para atender a catdstrofes y si-
niestros, quiero poner de relieve que ese fondo no
es susceptible de provincializacion o de regionali-
zacion, las catastrofes y siniestros se producen
donde se producen, y alli hay que atenderlos.
(Rumores.)

En tercer lugar, quiero hacer constar al sefior
Bono, que ha intervenido con relacion al criterio
de distribucién de estos dafios catastroficos, que
no hay criterios de distribucién de dafios catastro-
ficos, los dafios se atienden donde se producen, y,
si les sirve de referencia, pueden consultar el De-
creto 2096/1969, de 13 de noviembre.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don José): Sefior

Presidente, sefiorias, simplemente quiero decirle
al Diputado preopinante que la apreciacién de

subjetividad hacia el Gobierno que yo he hecho y
hacia los Gobiernos Civiles, no es aprioristica. A
mi grupo le sobran razones para demostrar que
no es aprioristica, sino que es «a posteriori», y
justamente en el tema que yo he planteado creo
haberlo demostrado, y les he remitido al «Boletin
Oficial de las Cotes Generales», Senado, para que
vean qué distribucién se hizo. En cuanto a la de-
claracion de que las catdstrofes no pueda regiona-
lizarse, yo estoy de acuerdo con ustedes en que es
asi, pero es que el sefior Ministro las regionaliza y
las distribuye con el criterio que aparece en el
«Diario de Sesiones» del Senado y con el criterio
con que el Gobierno responde a esa pregunta es-
crita. Nos citan un decreto, igual que ahora usted
nos cita otro que no sé si también su fecha coinci-
dira con un domingo. En definitiva, las respuestas
que da el Gobierno son la base de la formulacién
de nuestra enmienda. Y no piense usted que hay
ninguna prevencién aprioristica. Tenemos bas- .
tante historia, sabemos bastantes cosas, como
para no hablar de memoria. ( Varios seriores
Diputados: iMuy bien, muy bien/)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Figuerola Cerdan.

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Yo no sé el
juicio que le merce el apriorismo, pero sencilla-
mente remitiria al sefior Bono al servicio 03,
apartado 5, en el que hay una consignacién de
95.493.000 pesetas para reparar los dafios catas-
tréficos ocurridos en Mdlaga, y Malaga no creo
que sea un ayuntamiento de Unién de Centro
Democratio. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Arredonda.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Me
imagino que al no contestar a nuestra interven-
cién es porque los criterios del grupo que sustenta
al Gobierno estan de acuerdo con los nuestros.

El sefior PRESIDENTE: Ha dado por reprodu-
cidos los argumentos esgrimidos en Comision.
Esa ha sido la intervencién del sefior Diputado.

Vamos a proceder a las votaciones. Sometemos
a votacién, en primer lugar, las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso a la
Seccidn treinta y dos.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 263; a favor, 114; en contra,
144; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso a la Seccion treinta y dos.

Sometemos a votacion, seguidamente, las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista de
Catalufia a esta misma Seccion treinta y dos.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 264; a favor, 110; en contra,
145; abstenciones, nueve. -

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta de Catalufia a la Seccion treinta y dos.

Sometemos a votacion, seguidamente, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Andalucista a
esta misma Seccion treinta y dos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 263; a favor, 115; en contra,
143; abstenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Andalucista
a la Seccidn treinta y dos.

Al examinar las Disposiciones adicionales, re-
cordaran SS. SS. que quedo desplazada para este
momento la consideracion de una propuesta por

- el Grupo Parlamentario Minoria Catalana con

caracter transaccional y que, segin se dijo en
aquel momento, iba a implicar un retoque o un
ajuste en la Seccidén treinta y dos. Se acordd la
distribucion a los grupos parlamentarios. Entien-
do que se ha verificado la distribucion a los dis-
tintos portavoces.

Se refiere al tema de las participaciones de las
Coorporaciones locales en el Impuesto General
sobre la Renta de las Personas Fisicas. El Grupo
Parlamentario Minoria Catalana, entiendo que
de acuerdo con los grupos parlamentarios, ha
propuesto el texto de la Disposicién adicional,
sin retocar la Seccidn treinta y dos, y afiadiendo
la siguiente frase: «Como consecuencia de lo pre-
venido en esta Disposicién adicional, el estado de
gastos experimentara los pertinentes ajustes».

(Hay conformidad por parte de los grupos par-
lamentarios? (Pausa.)

Vamos a someterla a votacion en estos térmi-
nos.

Nueva disposicion adicional al proyecto de
Ley de Presupuestos Generales del Estado para
1981, en los términos que han sido indicados.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 263; a favor, 258; en contra,
dos; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto de la referida enmienda transaccional, que
pasard a constituir una nueva Disposicién adicio-
nal en el texto del proyecto de ley.

Queda también pendiente de votacién una en-

‘mienda transaccional, del Grupo Parlamentario

Centrista, a una enmienda de Minoria Catalana.

'Se trata del tema de la autorizacién al Tesoro

para efectuar anticipos a las comunidades autd-
nomas.

Ha sido también, entiendo, repartida a los por-
tavoces de los distintos grupos parlamentarios y,
si no hay observacién a formular por parte de
ningin grupo, lo someteriamos también a vota-
cién, no como Disposicion transitoria, que era la
formulacién originaria, sino que por su conteni-
do, parece que es una nueva Disposicién adicio-
nal. (El sefior Lluch pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Lluch.

El sefior LLUCH MARTIN: Sefior Presidente,
yo entiendo que no es el momento mas adecuado,
pero de todos modos, me gustaria que se leyera
tal como ha quedado.

El sefior PRESIDENTE: Por el sefior Secreta-
rio se dard lectura de la misma.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felguero-
so): Dice asi:

«Se autoriza al Tesoro para efectuar anticipos a
las comunidades auténomas, a cuenta de los re-
cursos que hayan de recibir de los Presupuestos
Generales del Estado, para cubrir sus desfases
transitorios de tesoreria, como consecuencia de
las diferencias de vencimientos de los pagos e in-
gresos de la ejecucién de su presupuesto. Estos
anticipos deberan quedar reembolsados al finali-
zar el ejercicio econdmico correspondiente».

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
esta Disposicion adicional.
Comienza la votacion. (Pausa.)



