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A continuacion, el serior Pérez Royo defiende una
enmiendd del Grupo Parlamentario Comunis-
ta. Turno en contra del sefior Garcia-Margallo
Marfil (Grupo Parlamentario Centrista). En
turno de rectificaciones intervienen de nuevo
estos dos seriores Diputados.

El sefior Lluch Martin defiende a continuacion
una enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialistas de Cataluia. El sefior Herrero Rodri-
guez de Mifién (Grupo Parlamentario Centris-
ta)-hace uso de la palabra para contestar a alu-
siones, y lo mismo el sefior Tamames Gomez
(Grupo Parlamentario Comunista). El sefior

" Guerra Gonzdlez plantea una cuestién de or-
den sobre el tema de las alusiones, que le con-
testa el sefior Presidente.

Se suspende la sesion a las dos y veinticinco mi-
nutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cincuenta mi-
nutos de la tarde.

Continuando con el debate de la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluna,
interviene el sefior Rodriguez-Miranda Gomez
(Grupo Parlamentario Centrista) con un turno
en contra de la misma. A continuacién hace
uso de la palabra el sefior Ministro de Econo-
mia y Comercio (Garcia Diez). Para rectificar,
intervienen nuevamente los sefiores Lluch
Martin, Rodriguez-Miranda Gomez y el Mi-
nistro de Economia y Comercio.

Seguidamente, el sefior Elorriaga Zarandona de-
fiende una enmienda del Grupo Parlamentario
Vasco-PNV. Turno en contra del sefior Bravo
de Laguna Bermidez (Grupo Parlamentario
Centrista). Para rectificar, interviene nueva-
mente el sefior Elorriaga Zarandona.

El sefior Solchaga Cataldn defiende a continua-
€ion una enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista Vasco. Hace uso de la palabra el se-
fior Ministro de Economia y Comercio (Garcia
Diez). Para rectificar, intervienen nuevamente
los sefiores Solchaga Cataldn y el Ministro de
Economz’a y Comercio.

El sedior Perez Ruiz defiende una enmienda del
Grupo Parlamentarzo Andaluczsta

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesién.

Turno en contra de la enmienda del Grupo Par-
lamentario Andalucista, del sefior Rodriguez

Alcaide (Grupo Parlamentario Centrista). En
turno de rectificaciones intervienen nuevamen-
te estos dos sefiores Diputados.

A continuacion, el sefior Bandrés Molet defiende
una enmienda del Grupo Parlamentario Mix-
to. -

Para fijar la posicién de su grupo parlamentario

en relacion con las enmiendas a la totalidad,
interviene el sefior Osorio Garcia (Grupo Par--
lamentario de Coalicién Democrdtica). A con-
tinuacion hace uso de la palabra el sefior Mi-
nistro_de Hacienda (Garcia Arioveros) como

. cierre del debate de las enmiendas a la totali-
dad.

Intervencion del sefior Peces-Barba Martinez
(Grupo Parlamentario Socialista del Congreso)
para contestar a alusiones de que fue objeto en
la sesién de la mariana.

Antes de proceder a la votacién de las enmiendas
a la totalidad, el sefior Presidente da cuenta de
las altas y bajas de Diputados que han tenido
lugar ultimamente. Dedica palabras de agra-
decimiento a los que han dejado sus escafios y
de saludoy bienvenida a los que se incorporan
ala Camara.

Seguidamente explica el procedimiento a seguir
para la votacién de las enmiendas a la totali-
dad, que habrd de ser por el procedimiento de
levantados y sentados.

Efectuada la votacién por el procedimiento indi-
cado por el sefior Presidente, dio el siguiente
resultado: votos emitidos, 315; a favor de las
enmiendas, 135; en contra, 173; abstenciones,
siete. Quedan, por tanto, rechazadas las en-
miendas a la totalidad.

El sefior Presidente anuncia que el Pleno conti-
nuard mariana, a las diez de la mariana.

Se suspende la sesion a las nueve y cuarenta mi-
nutos de la noche.

Se abre la sesion a las diez y veinte minutos de
la marfiana.

DICTAMENES DE COMISIONES

—DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE PRESU-
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PUESTOS GENERALES DEL ESTADO
PARA 1981

El sefior PRESIDENTE: Comienza la sesién.

Iniciamos el Pleno que tiene por objeto some-
ter a debate y votacion el proyecto de ley de Pre-
supuestos Generales del Estado para 1981.

Tiene la palabra el sefior vicepresidente segun-
do del Gobierno.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
DEL GOBIERNO Y ENCARGADO PARA
ASUNTOS ECONOMICOS (Calvo Sotelo Bus-
telo): Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos, siguiendo una préctica parlamentaria habi-
tual, sera el Ministro de Hacienda quien presente
a SS. SS. los Presupuestos Generales del Estado
para 1981. '

Mi propdsito en esta breve intervencion previa
es situar los Presupuestos en el marco de la politi-
ca econémica del Gobierno, cuyas lineas genera-
les merecieron la confianza de esta Cdmara hace
dos meses. La declaracion votada entonces tenia
su centro en el grave problema del empleo, en la
preocupacion por el desempleo y en las medidas
posibles para afrontarlo. Ya se anunci6 alli que
las soluciones reales no eran inmediatas y que se-
. ria preciso un horizonte de tres afios para salir de
la crisis. Con esa perspectiva temporal es como
hay que acercarse a los Presupuestos de 1981,
primer paso en un camino dificil que en los Pre-

supuestos queda ya iniciado con toda claridad y‘,

que el Gobierno se: propone recorrer resuelta-
mente. Los Presupuestos de 1981 son un primer
paso y el Gobierno sabe, por lo menos tan bien
como la oposicidn, las limitaciones entre las que
se ha movido para darlo. Limitaciones objetivas
unas, impuestas por los equilibrios fundamenta-
les de la economia, el equilibrio interior de los
precios y el equilibrio exterior de la balanza de
pagos; limitaciones subjetivas otras, porque los
Presupuestos son documentos complejos que re-
sultan ciertamente de las decisiones del Ejecuti-
vo, pero también, y al mismo tiempo, de una tra-
dicion administrativa, de un acarreo histdrico
que no es ficil mover a corto plazo.

La imagen de un Ejecutivo capaz de torcer toda
una historia presupuestaria en unas semanas o en
unos meses es una imagen ingenua, que no res-
ponde a la realidad. Si un Gobierno pretendiera

imponer rupturas violentas en su técnica o en sus
hébitos parlamentarios y presupuestarios, traeria

| seguramente el caos en vez de la eficacia. Este

Gobierno tiene el propdsito firme de perseverar
en la linea que ahora inicia, el propdsito de man-
tener y acrecentar en los préximos afios la consis-
tencia entre los objetivos de su politica econdmi-
ca y las medidas instrumentales de los Presupues-
tos, medidas que interpretan, pero que no agotan,
ciertamente, aquella politica. Y el Gobierno evi-
tard en ese empeiio el ardor y el riesgo del nedfito
al que le invitan no pocas voces. El Gobierno esta
decidido a vencer rutinas, a corregir habitos, a
movilizar inercias, y ha tomado ya las medidas
oportunas, pero se propone conducir el proceso
con el menor coste y con la menor pertubacion
posibles.

Estas consideraciones vienen dictadas por el
proposito del Gobierno de exponer ante la Cima-
ra, con toda claridad, los problemas pendientes y
las soluciones previstas, y se hacen desde la pro-
funda conviccidn de que los Presupuestos que se
van a debatir, los Presupuestos que comienzan
hoy a debatirse en el Pleno, se inscriben perfecta-
mente en las lineas de la politica'econdémica del
Gobierno y la sirven con eficacia. Porque asi es,
en efecto. La declaracion del 16 de septiembre, en
el curso de la votacion de confianza, puso uno de
sus acentos principales en la inversién publica.
Pues bien, los Presupuestos cifran el aumento de
la inversion, en términos monetarios, para 1981,
en el 31 por ciento, y en mds del 15 por ciento en
términos reales. Aumentar la inversién en térmi-
nos reales en mas del 15 por ciento es un desafio
importante para cualquier Administracién, y
muy especialmente para la Administracién espa-
fiola, que ha tenido tasas negativas en la variaciéon
real de la inversidn durante los ultimos afios.

El Estado, como las grandes organizaciones
empresariales, carece de agilidad para hacer fren-
te con eficacia a aumentos mayores de su activi-
dad inversora. Una meta mds ambiciosa que la
propuesta hubiera comprometido la correcta
asignacioén de los recursos o el grado de realiza-
cién de los proyectos; porque no se trata sélo de
invertir més, sino también de invertir mejor, de
crear efectivamente puestos de trabajo, no de sus-
tituir temporalmente el seguro de desempleo. Se
trata de orientar las inversiones publicas hacia
aquellos proyectos que mejor sirvan a la comuni-
dad, hacia aquellos sectores mas capaces de gene-
rar empleo 0 mas susceptibles de ser atendidos
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por la produccion nacional, y tampoco por el
lado de la financiacion es posible ir mas lejos. El
Presupuesto prevé un déficit, como saben SS. SS.,
de 435.000 millones de pesetas, es decir, del 2,5
por ciento, aproximadamente, del Producto Inte-
rior Bruto. No voy a comparar este porcentaje
con el que se registra en otro paises de nuestro en-
torno econdémico; no se trata de especular sobre
la resistencia de una u otras economia, ante per-
manentes déficit presupuestarios. Quiero simple-
mente trasladar a SS. SS. la conviccion del Go-
bierno en cuanto a que no es posible superar estos
limites sin un peligro serio de quebranto para la
estabilidad de la economia esparfiola. Esta el Go-
bierno, por esta razon, en desacuerdo con quienes
proponen, con quienes van a proponer hoy, au-
mentos del déficit como si su financiacion surgie-
ra de la nada y no afectase a las posibilidades del
crédito al sector privado o al comportamiento de
la inflacién. No puede decirse que la financiacién
exterior se haya previsto con timidez y que hu-
biera sido preferible una inversién mayor, finan-
ciada con un mayor endeudamiento externo; ni
ése es el problema ni seria ésa la solucion. Un
mayor déficit, se financie como sé financie, tam-
bién si se financia con recurso al crédito exterior,
supone siempre una mayor liquidez interna, es
decir, una mayor inflacion si no se respetan los li-
mites monetarios, o, si se respetan, una compre-
sion del crédito al sector privado.

Al estimar el déficit no se ha detenido el Go-
bierno por miedo al endeudamiento exterior,
sino porque desea mantener los equilibrios fun-
damentales de los precios, sin los que cualquier
reactivacion es ilusoria y es engafioso cualquier
aumento del empleo.

La inversion publica prevista es, a juicio del
Gobierno, la maxima razonable, tanto por lo que
hace a la capacidad de la Administracion para in-
vertir bien como por lo que hace a los limites pro-
pios de la politica monetaria, y esta tasa de au-
mento de la inversién cumple rigurosamente con
los objetivos propuestos el 16 de septiembre en el
debate de confianza.

Se ha dicho, y se nos dira otra vez en el debate
de hoy, que pueden reducirse mds los gastos co-
rrientes. El esfuerzo hecho en este sentido es con-
siderable, ya dentro de los Presupuestos de 1981,
y el Gobierno se propone mantener este esfuerzo
a lo largo de la ejecucién de los Presupuestos y,
como es ldgico, también en la elaboracion de los
Presupuestos de 1982. Como todos saben, las ci-

fras de un presupuesto son, sobre todo en cuanto
a gastos corrientes se refiere, previsiones y autori-
zaciones maximas. Una presion eficaz sobre el
gasto haré que, alli donde sea posible, ni se ago-
ten las autorizaciones ni se alcancen las previsio-
nes, previsiones que son cada vez mas estrictas en
cuanto a los servicios financiados mediante tasas
y mas claras y sistematicas en cuanto a las ayudas
que precisan los sectores en crisis.

La comparacion de 1981 y 1982 sobre bases
homogéneas permite valorar la decisién con que
se ha abordado la reduccién del gasto corriente y
permite medir la importancia del esfuerzo inicial;
del esfuerzo hecho ya en los Presupuestos de
1981.

Las partidas corrientes que crecen mds son tan
poco discutibles como la aportacion del Estado a
la Seguridad Social, que aumenta en un 50 por
ciento, o las transferencias a los entes territoria-
les, que aumenta el 27 por ciento, o el apoyoala
ensefianza, que aumenta el 34 por ciento. Las de-
mas partidas corrientes, incluyendo las pensiones
derivadas de la Guerra Civil, crecen globalmente
un 13 por ciento, porcentaje ciertamente mejora-
ble, pero también moderado, que se mantiene por
debajo del aumento del Producto Interior Bruto,
en términos monetarios. Una mayor reduccion
de los gastos corrientes ira inseparablemente uni-
da al empleo sistematico de la técnica del Presu-
puesto por programas y del Presupuesto base
cero, y también, como es 1dgico, a una reforma de
la Administracion Publica.

La declaracion del 16 de septiembre reafirma-
ba el papel esencial de la inversién privada en el
proceso de creacion de puestos de trabajo. No es
mucha la huella que el estimulo a la inversion
privada suele dejar en unos Presupuestos Genera-
les del Estado; la mayor parte de las acciones en
este punto son acciones extrapresupuestarias,
como el Programa de Construccién de Viviendas
que acaba de ponerse en marcha, o el Plan Ener-
gético, de cuyo avance puntual recibird la Comi-
siéon de Industria de esta Camara una informa-
cién completa en la semana proxima. La propia
Ley de Presupuestos recoge, sin embargo, medi-
das fiscales de estimulo al ahorro y a la inversién,
ajustando las escalas impositivas a la evolucién
de los precios y proponiendo mayores incentivos.

El Gobierno tiene, en suma, la conviccién de
que la politica econémica dibujada en su declara-
ci6n de septiembre pasado es la unica razonable y
posible en las circunstancias actuales, y tiene
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también la conviccion de que los Presupuestos
Generales del Estado, cuyo debate en el Pleno co-
mienza hoy, sirven adecuadamente a los objeti-
vos de aquella politica, y en primer lugar, al obje-
tivo de crear empleo.

Es cierto que queda mucho que hacer, pero
también es cierto que ni todo puede hacerse en
1981, ni todo puede hacerse a través del cauce
importante, pero acotado, de los Presupuestos
Generales del Estado. Es a esta luz de las limita-
ciones reales a la que debe hacerse la discusion de
los Presupuestos, y no a la luz de los buenos de-
seos o de las utopias.

Siempre es 1til en el Gobierno de los Estados
una cierta dosis de utopia que sefiale la distancia,
objetivos y direcciones, y es a la oposicion a la
que, tradicionalmente, corresponde el riesgo y el
honor de no olvidar la utopia, como es al Gobier-
no al que, también tradicionalmente, correspon-
de el deber dificil de recordar la realidad. Pero si
hay un momento en el que todos, Gobierno y
oposicién, debemos tener los pies en la tierra, ese
momento es el que ahora llega del debate de los
Presupuestos Generales del Estado.

Uno de los pocos Diputados de la oposicion
que hoy tiene responsabilidades de gestion publi-
ca, decia hace unas semanas a la prensa lo si-
guiente: «El contacto con la Administracién es

una prueba de fuego, porque entonces se ven que

los proyectos que parecen sencillos, luminosos y
claros en la oposicién, cuando van a la practica,
son dificultosisimos, oscuros y no résponden a la
celeridad con que la imaginacién cree que se pue-
den hacer las cosas».

Me gustaria que esta experiencia iluminara las
intervenciones de sus compaiieros, menos exper-
tos todavia en el duro oficio de la gestion publica.
Porque después de unos afios de desarrollo eco-
nomico excepcional, que sugeria de nuevo, como
a finales de 1919, un progreso indefinido, las cri-
sis del 73, y del 79, y quién sabe si la crisis del 81,
vuelven a traernos a la realidad, y la realidad es
siempre conciencia de limitacion.

Los recursos disponibles, hoy, aqui son limita-
dos, y cualquier aproximacion a los Presupuestos
que quiera ignorar este hecho serd una aproxima-
cion estéril. Estéril y, a la vez, engafiosa, porque
en lugar de llevar a los espafioles a comprender la

verdadera naturaleza de los problemas y las vias

reales de las soluciones, podria llevar al 4nimo de
todos la confusion entre lo que es posible y lo que
es simplemente deseable; podria llevar incluso la

falsa esperanza de que haya unos remedios rapi-
dos para los problemas pendientes que s6lo la ne-
gligencia de un Ejecutivo impidiera aplicar aqui y
ahora.

La primera obligacion de un Gobierno es to-
mar decisiones; es fijar objetivos; es, en definitiva,
preferir sacrificar unos proyectos a otros. Y, en
ningun acto politico se impone esta servidumbre
con tanta claridad como en la preparacion de los
Presupuestos Generales del Estado.

Espafia tiene grandes necesidades de inversion,
de acumulacion de capital, tanto en los sectores
productivos como en los servicios comunitarios,
pero no hay recursos bastantes para abordar todas
esas inversiones desde hoy. Los espaiioles han
visto crecer poco sus ingresos reales en los ulti-
mos afios, pero hay que decirles que en las cir-
cunstancias presentes no hay recursos bastantes
para satisfacer las aspiraciones de todos unos ni-
veles mayores de renta y de consumo.

Varias regiones espafiolas con problemas de
paro y de falta de desarrollo acuden al Gobierno y
al Estado pidiendo una atencidn preferente, y es
preciso decir con claridad que no hay recursos
bastantes para dar satisfaccion completa, conjun-
ta e inmediata a todas esas aspiraciones, por legi-
timas que sean. Y debe valorarse, dentro de este
contescto el extraordinario esfuerzo que se ha he-
cho para encajar en el Presupuesto de 1981 los
planes regionales, y muy especialmente el de An-
dalucia, en la cuota integra de su primera anuali-
dad.

Los diversos grupos de la oposicién tienen cier-
tamente el derecho, y lo van a ejercer, de enume-
rar aqui las aspiraciones insatisfechas y los pro-
blemas pendientes, pero no serian exactos atri-
buyendo al Gobierno o a los Presupuestos unas
limitaciones en objetivos que proceden de la rea-
lidad de nuestra estructura y del entorno, no cier-
tamente favorable, en que se mueve hoy nuestra
economia.

En otras cuestiones, la posicion del Gobierno
podria no ser tan rigida; pero hay un principio
bésico al que el Gobierno debe atenerse con fir-
meza, y ese principio es la aceptacion de las limi-
taciones reales. Su cumplimiento exige, ante
todo, una informacién responsable y veraz sobre
las posibilidades inmediatas, que no suscite mas
expectativas que las que se puedan cumplir, man-
teniendo los resultados, fatigosamente obtenidos,
en la lucha contra la inflacion y contra el dese-
quilibrio exterior durante los ultimos afios.
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Sefior Presidente, sefioras y seifiores Diputados,
los Presupuestos Generales del Estado y de la Se-
guridad Social estudiados ya por la Ponencia y
enmendados por la Comisidn, estin en manos de
SS. SS. para el debate final ante el Pleno de la Ca-
mara. El Gobierno los defenderd con la convic-
cién clara de que sirven a las lineas de accién eco-
ndémica aprobadas por esta Camara hace dos me-
ses. Los defendera con la conviccion de que cons-
tituyen un camino hacia la superacion de la cri-
sis; un camino estrecho, pero practicable, que el
Gobierno se propone recorrer, si obtiene la vota-
cién de la Cimara, con la firmeza y el rigor de
quien sabe que no hay soluciones alternarivas va-
lidas.

Anteayer, un ilustre gallego, Domingo Garcia
Sabell, decia en un excelente articulo de prensa
estas palabras: «En politica no hay soluciones,
hay planteamientos coherentes y planteamientos
funambulescos. En politica no hay metas, hay ca-
minos». Los Presupuestos ofrecen un plantea-
miento coherente y un camino, a la Cdmara co-
rresponde entenderlo asi.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Hacienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Garcia
Afioveros): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Diputados, el pasado dia 30 de septiembre el Go-
bierno presentd ante estas Cortes el proyecto de
ley de Presupuestos para 1981 que hoy debati-
mos, junto con la documentacién exigida por la
Ley General Presupuestaria.

El Gobierno cumplia asi, escrupulosamente, el
mandato establecido por el articulo 134.3 de la
Constitucion, y cerraba una intensa etapa de difi-
cil programacién econémica.

Si presupuestar supone siempre una tension
entre recursos escasos y usos alternativos y dispa-
res, esa tension es maxima en una época de pro-
funda crisis econémica como la actual. La propia
existencia de la crisis impone una dréstica reduc-
cién de recursos, al tiempo que exacerba, al alza,
la demanda que de los mismos se hace y las nece-
sidades y objetivos a satisfacer. Méds que nunca,
por tanto, es preciso hoy presupuestar con rigor y
con disciplina; mds que nunca es preciso estable-
cer y elegir entre prioridades. El Presupuesto para
1981 realiza ese dificil y obligado ejercicio.

La superacién de la crisis exige generar grandes

recursos para atender a las necesidades futuras de
energia, mejorar la eficacia energética, atender al
ajuste de las industrias en crisis y de los multiples

_sectores precisados, de adaptacion y saneamien-

to, y realizar adicionalmente las img:rsiones que
favorezcan el crecimiento econdmico y la genera-
cion de empleo.

La estrategia econdmica del Gobierno va por
ello dirigida a elevar las cuotas de ahorro e inver-
sion de nuestra economia y a establecer las bases
que permitan atribuir los recursos disponibles
precisamente en esa direccion. La prioridad basi-
ca de la politica econdmica del Gobierno es la lu-
cha contra el paro, la creacion de puestos de tra-
bajo. Y porque esa prioridad es real, y no dema-
gogica, la politica econémica del Gobierno afron-
ta el problema del paro de la unica manera posi-
ble, es decir, salvaguardando los equilibrios basi-
cos de la economia en materia de precios y de ba-
lanza de pagos. Empleo, precios y balanza de pa-
gos no son objetivos excluyentes sino comple-
mentario. No se puede generar empleo estable
sino en la medida en que se contengan los precics
y el déficit exterior.

El proyecto de Presupuestos para 1981 atiende
a esta prioridad bésica a través de las siguientes
medidas fundamentales: Primera, incremento de
la inversidn; segunda, tratamiento selectivo de los
gastos corrientes; y, tercera, moderacidn del défi-
cit monetario resultante y su financiacién. El cre-
cimiento de la inversion publica, en porcentajes
que han sido sefialados por el Vicepresidente del
Gobierno, es selectivo, como se demuestra en los

‘sectores en los que se materializa fundamental-

mente: obras publicas, vivienda, agricultura,
transporte, energia y obras locales; y es por otra
parte posible y realista, porque para ello ha ido
precedido, de un notable esfuerzo de programa-
cion, a través de la preparacién y seleccion de
proyectos redlizados por el Comité de Inversiones
Pﬁblicas. B

Adicionalmente, el proyecto de Ley de Presu-
puestos contiene dos medidas importantes, que
facilitaran el aumento del ritmo de realizacion de
las inversiones en los Ministerios en que el volu-
men programado de las mismas lo hacian preciso.
Dichas medidas consisten en la elevacién del li-
mite de contratacién directa de proyectos de in-
version y la ampliacion de la capacidad de hacer
transferencias entre los distintos créditos presu-
puestarios de operaciones de capital.

Por lo que se refiere al tratamiento de los gastos
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corriente, el proyecto de Presupuestos otorga
igualmente prioridad al problema del paro, pri-
mero, mediante el incremento de un 50 por cien-
to de la subvencidn presupuestaria a la Seguridad
Social, lo que permite reducir en 0,5 puntos por-
~ centuales las cuotas de empresarios y trabajado-
res, y disminuir asi el coste real del factor trabajo.

Segundo, incrementando en 20.000 millones
de pesetas el crédito presupuestario para finan-
ciar las prestaciones del Seguro de Desempleo;
crédito que, ademds, es ampliable. Tercero, por
la contencidn practicada en los gastos de consu-
mo y funcionamiento; esta contencién es la que
ha posibilitado liberar recursos para destinarlos a
la inversion sin presionar sobre el déficit publico.

El proyecto de Presupuestos es, por tanto, con-
gruente con este objetivo basico. Los gastos de
consumo o funcionamiento en sentido propio
crecen exclusivamente al 13,5 por ciento, es de-
cir, a un ritmo inferior al crecimiento esperado
del Producto Interior Bruto. Se produce asi una
notable desaceleracién del ritmo histdrico de cre-
cimiento de los gastos corrientes y se sientan las
bases para el cumplimiento del objetivo del Go-
bierno de que en los préximos afios el conjunto
de los gastos corrientes, y no sélo de consumo,
crezcan a una tasa no superior a la del Producto
Nacional. El logro de este porcentaje de creci-
miento al 13,5 por ciento de los gastos de consu-
mo no es gratuito sino que ha implicado esfuerzo,
sacrificio y disciplina. Por ello el proyecto de Pre-
supuestos contiene las siguientes medidas: Se li-
mita el crecimiento de sueldos y salarios al 12,5
por ciento, en consonancia con el criterio del Go-
bierno de que los aumentos salariales deben ex-
cluir la repercusion en el coste de la vida, del en-
carecimiento de la energia y las elevaciones en la
imposicién indirecta. Es éste un criterio basico y
fundamental del que depende, en buena parte, la
superacion de la crisis econdémica y la propia ge-
neracion de empleo. Algunos consideran escasa
esta elevacién porque la consideran compatible
con financiacién presupuestaria con recufsos
monetarios mas amplia que la propuesta. No es-
tamos de acuerdo, y tampoco estamos de acuerdo
con sectores de opinién que han juzgado, a la vis-
ta de la situacién econémica, excesiva esta eleva-
cion.

Seria falso y erréneo corregir el coste actual de
la funcién piblica a través de limitaciones indis-
criminadas y, por ello, ofensivamente discrimina-
torias en el crecimiento de los sueldos. El coste de

la funcién publica hay que reducirlo mediante un
incremento de la productividad que sélo llegara a
través de la reforma administrativa y de la fun-
cion publica que el Gobierno tiene planteada.

En segundo lugar, contiene el Presupuesto la
medida de congelacidn selectiva de plantillas y la
no cobertura de vacantes. Contiene, en tercer lu-
gar, la ordenacion del sistema de pensiones,
afrontando con rigor, por primera vez, la realidad
social, aunque limitada, del pluripensionista. En
cuarto lugar, la limitacién drastica en el creci-
miento de la compra de bienes y servicios co-
rrientes que, en conjunto, crecen a un 6 por cien-
to nada mas. Por tltimo, la suspensién parcial de
la aplicacién del Decreto-ley de Modernizacién

'de las Fuerzas Armadas, que afecta a la realiza-

cién de un importante volumen de gastos con-
suntivos.

Estas decisiones no pueden considerarse aisla-
damente sino dentro del marco general de un es-
fuerzo continuado e intenso por mejorar la admi-
nistracién de los recursos publicos y la eficacia de
los programas de gastos, y que se estan desarro-
llando en dos frentes: en el plano institucional, a
través de la creacion, ya efectuada, de las oficinas
presupuestarias, para dotar a todos ‘1os Ministe-
rios de un érgano imprescindible de programa-
cién; y, en el plano de la atribucién de recursos,
mejorando las técnicas de presupuesto y de ges-
tién a través de los denominados Presupuestos
por Programas y Presupuesto Base Cero.

Para 1982 el Gobierno se compromete a pre-
sentar ante estas Cortes Generales, en forma de
programas, el Presupuesto de todos los Departa-
mentos ministeriales. :

Y con respecto al Presupuesto Base Cero, el
Gobierno se compromete a continuar su propia
iniciativa, ya comenzada en 1980, y revisar, a lo
largo de lo que resta de afio y durante el préximo,
el 50 por ciento de los programas de gasto publi-
co.

No es ésta una tarea facil, ni sus logros iniciales
pueden ser espectaculares, pero es una tarea os-
cura y necesaria. Por su propia esencia, el sector
publico estd, en gran medida, a cubierto de los
criterios de rentabilidad y de los riesgos del sector

.privado, y por ello tiende a olvidarse de estos as-

pectos en la gestion eficaz de los recursos que le
estan encomendados.

No quiero terminar el capitulo de los gastos co-
rrientes sin referirme a los dos conceptos que pre-
sentan los mayores incrementos porcentuales de
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todos los recogidos en el proyecto de Presupues-
tos para 1981. Estos son los pagos por pensiones
derivadas de la Guerra Civil y las subvenciones a
los Ayuntamientos. El incremento experimenta-
do por dichas partidas es superior a 100.000 mi-
llones de pesetas; es decir, mas del 60 por ciento
del incremento experimentado por las inversio-
nes publicas y casi un 6 por ciento de los gastos
corrientes de 1980.

El Gobierno tuvo que adoptar la penosa y ne-
cesaria decision de fraccionar el pago de los atra-
sos en las citadas pensiones, salvaguardando, en
todo caso, el principio politico fundamental de su
reconocimiento y satisfaccion. En 1981 se paga-
ran unos 60.000 millones por este concepto.

El tema de los ayuntamientos tiene una natura-
leza muy distinta. Las Corporaciones locales
constituyen una pieza basica en la estructura y
organizacién del Estado que ha de configurarse
_ en desarrollo de la Constitucién, y su situacion
econdmica es una variable clave no sélo de la
configuracion actual del desequilibrio financiero
del sector publico, sino, sobre todo, de su evolu-
cion en el futuro inmediato. Consciente de ello, el
Gobierno ha impulsado en el proyecto de Presu-
puestos el proceso de saneamiento y mejora de las
Haciendas Locales. Las transfzrencias a favor de
los ayuntamientos se incrementan en un 52 por
ciento. Y el Decreto-ley 9/1980, por otra parte,
. ha consolidado en el 10 por ciento, de momento,
su participacion en los Impuestos Indirectos del
Estado, y ha creado una participacion del 1 por
ciento en el Impuesto sobre la Renta de las Perso-
nas Fisicas.

El modelo de Estado autonémico y descentrali-
zador, recogido en la Constitucidn, no sélo es de-
seable porque engendra, en si mismo, mayores
grados de libertad y democracia, sino también
porque permite, al mismo tiempo, alcanzar

.mayores grados de eficacia en la gestion y atribu-
cién de los recursos publicos.

El proyecto de Presupuestos para 1981 arroja

un déficit de 435.000 millones de pesetas, que re- |

presenta el 2,5 por ciento del Producto Interior
Bruto previsto para dicho afio. A este déficit pre-
supuestario hay que agregar 115.000 millones
que el Tesoro habra de anticipar el Instituto de
Crédito Oficial, para cubrir la insuficiente capta-
cién de recursos de dicho Instituto, tanto por la
colocacién de cédulas para inversiones, como por
sus emisiones en el mercado libre. En conjunto,
por tanto, el déficit ascendera a 550.000 millones

de pesetas; es decir, algo mds del 3 por ciento del
Producto Interior Bruto previsto para 1981.

El Gobierno es consciente de los graves proble-
mas de financiacién que imponen estos nimeros.
El sistema financiero espaiiol carece de la profun-
didad y eficacia necesarias para poder canalizar el
ahorro preciso para absorberlas. Las posibilida-
des de colocacion de Deuda Publica no parece
puedan ir mds alla de los 120.000 millones de pe-
setas programados, a pesar de los notables esfuer-
zos realizados en este afio 1980 para ensanchar el
mercado y adecuarse a las preferencias de los titu-
lares de saldos de ahorro.

El recurso a la financiacién exterior por enci-
ma de las cantidades presupuestadas pondrian en

- peligro Ia financiacion externa del ICO, del INI,

de empresas publicas diversas, de empresas pri-
vadas del sector energético y de otros sectores, y
de algunas Corporaciones locales.

Por tanto, la financiacion del déficit restante ha
de provenir de la expansién de la base monetaria,
bien mediante recurso directo al Banco de Espa-
fia, bien mediante el contravalor en pesetas del
endeudamiento externo. Pero los costes, en tér-
minos de inflacién o de racionamiento del crédito
al sector privado que este tipo de financiacion
conlleva, han obligado a diseiiar la politica presu-
puestaria de forma que ninguna de estas variables
pueda verse indeseablemente afectada.

En este sentido, las cifras de déficit antes sefia-
ladas son compatibles con un crecimiento de las
disponibilidades liquidas no superior al de 1980,
y un crecimiento significativo del crédito al sec-
tor privado en términos reales.

La apelacidn del sector piiblico al Banco de Es-
pafia no excedera el afio préximo de 360.000 mi-
llones de pesetas, poco mds de la apelacion que
va a realizar en el presente afio. La diferencia estd
en la posibilidad de recursos que se prevé en el
Presupuesto al crédito exterior y en las mayores
posibilidades para el afio préximo en las emisio-
nes de Deuda.

Precisamente, estas dificultades de financia-
cidn son las que, unidas a la necesidad de estimu-
lar el ritmo de actividad mediante el impulso de
la inversion publica, han llevado al Gobierno a
incrementar los impuestos indirectos.

La financiacion adicional de cardcter tributario
se realiza con impuestos indirectos, y se realiza
claramente con impuestos indirectos por varias

‘razones. Pero antes de enumerarlas, conviene se-

fialar las cuantias correspondientes a estos au-



— 7981 —

CONGRESO

25 DE NOVIEMBRE DE 1980.—NUM. 128

mentos: Impuesto de Lujo sobre el tabaco y renta
de tabacos, 30.000 millones de pesetas; aumento
del precio de derivados del petrdleo, 40.000 mi-
llones de pesetas; tasas de juego, 7.500 millones
de pesetas; tasas, 12.500 millones de pesetas; e
Impuesto de Trafico de Empresas, 50.000 millo-
nes de pesetas. En total, los 140.000 millones de
pesetas a los que, repetidas veces, ya antes de este
Pleno, se ha aludido. '

Hay razones diversas para hacer este tipo de fi-
nanciacién tributaria adicional. En primer lugar,
hay razones econdmica generales. Si se trata de
incrementar el ahorro publico por via tributaria
forzosa, es necesario establecer unos medios tri-
butarios que reduzcan el consumo y no reduzcan
el ahorro.

Si hubiéramos elegido los impuestos directos,
Renta y Sociedades, para financiar, en todo o en
parte, el incremento tributario, la presion fiscal

seria mayor que la resultante de este conjunto de
elevacion de impuestos -indirectos, porque parte
del impuesto se pagaria con cantidades que los
particulares hubieran destinado al ahorro y sélo
con una presion fiscal mayor se obtendria el mis-
mo incremento neto de ahorro total generado por

- el sector publico.

. En segundo lugar, hemos elegido la elevacién
de impuestos indirectos por motivos de racionali-
dad econémica y exigencias del proceso de refor-
ma fiscal. Es necesario acomodar los precios de
los derivados del petrdleo a la estructura de cos-
tes, suprimiendo las subvenciones en. precios de
determinados productos, lo que forzara decisio-
nes adecuadas al sistema econémico espafiol en
materia de utilizacion de fuentes energéticas al-
ternativas.

Igualmente, un incremento en el Impuesto de .

Trifico de Empresas viene exigido por las carac-
teristicas de nuestra desgravacion fiscal a la ex-
portacién y por la necesidad de acomodar los ni-
veles de tributacion indirecta por este concepto, a
los que deben operar en el momento de la trans-
formacion del impuesto en cascada en Impuesto
sobre el Valor Afiadido dentro de unos dos, tres o
cuatro afios.

Si no se toma esta decisién, alentamos medidas
de retorsién de los paises importadores dé pro-
ductos espaiioles y haremos extraordinariamente
duro el paso del sistema actual de tributacién in-
directa al de valor afiadido.

Por otro lado, las empresas han sido compensa-
das, en parte, mediante la reduccién de las apor-

taciones a la Seguridad Social en medio punto
porcentual. Con ello nos colocamos en el adecua-
do camino para hacer frente a la competencia in-
tracomunitaria.

Reducir el gravamen especifico sobre néminas,
que financia la Seguridad Social, aumenta la fis-
calidad general indirecta como fuente de finan-
ciacidon de la Seguridad Social, permitiendo asi
unas mayores desgravaciones en fronteras con la
racionalidad ulterior que aporta el impuesto so-
bre el valor afiadido, que es el procedimiento co-
rrecto.

No podemos afrontar convenientemente el reto ~
comunitario con un peso de la imposicion directa
superior a la media de los paises de la Comunidad
(media que se ha alcanzado en el afio 1979 y que
se ha superado en 1980), porque en la Comuni-
dad el mecanismo de los ajustes en frontera, sobre
la base del impuesto del valor afiadido, penaliza
de algiin modo a los paises que tienen un nivel de
imposicion directa relativamente alto, que no
puede ser compensado por devoluciones al ex-
portador.

Nuestra estructura tributaria tiene que acomo-
darse a los niveles medios de los paises de la Co-
munidad. Lo contrario es perjudicial para la ren-
ta de los espafioles.

No se trata aqui de volver a situaciones intole-
rables, desde el:punto de vista de la justicia, sino
de acomodarse a los criterios medios de los paises
competidores, y, desde este punto de vista, es me-
jor el impuesto indirecto sobre las ventas como
alternativa a fuertes incrementos en el Impuesto
sobre Sociedades, que se incorpora a los precios,
como es sabido, y que, sin embargo, no da dere-
cho a devoluciones en frontera. Quiero recordar
aqui que éste ha sido y es el gran debate entre Es-
tados Unidos y Europa, donde el peso del im-
puesto de las ventas es muy fuerte en relacién con
lo que ocurre en Estados Unidos, por lo que en
este ultimo pais se considera que las empresas eu-
ropeas compiten en el mercado americano con
ventaja. : :

Con las modificaciones propuestas, nos mante-
nemos dentro de la posicién media en los paises
de 1a Comunidad, teniendo presente que Francia,
Italia e Irlanda tienen un peso de impuestos indi-
rectos superior al que resulta en Espaiia de acuer-
do con las previsiones y como resultado de las
modificaciones propuestas para 1981.

La proporcién entre impuestos directos e indi-
rectos no sélo es un indicador, aunque ciertamen-
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te lejano e impreciso, del grado de progresividad
o regresividad conjunta de un sistema fiscal, sino
también del grado de competitividad de una eco-
nomia de cara al comercio exterior.

La alternativa de la imposicion directa, incre-
mentada de manera inmediata en base de la im-
posicion indirecta, produciria una resistencia
adicional a la insercién del Impuesto sobre la
Renta en los 4mbitos de la sociedad espafiola. Se
defiende mejor este Impuesto sobre la Renta y su
asentamiento definitivo manteniéndolo en nive-
les de moderacién que aumentando con rapidez
la presion del mismo. Ademas, el equilibrio re-
sultante en recaudacion por impuestos directos e
indirectos, supone una posicion razonable y alta-
mente progresiva en el conjunto del sistema tri-
butario espafiol, que se hard mas evidente cuando
parte de la imposicidn indirecta se transforme en
impuesto sobre el valor afiadido.

Por tltimo, quiero indicar que una parte im-
portante del incremento por tributacién indirecta
se basa en el encarecimiento de consumos noci-
vos, como el tabaco y el juego. Esta medida es
mucho mas justa, fiscal y socialmente, que la ele-
vacion del mas progresivo de los impuestos direc-
tos. Y no hay que olvidar que la relaciéon de re-
caudacién entre impuestos directos e indirectos
que va a resultar en 1980 no ha sido expresamen-
te querida por nadie. Es el resultado de la aplica-
cion, por primera vez, de unos impuestos directos
e indirectos reformados, cuyo alcance recaudato-
rio relativo no se conocia con precision matema-
tica.

Después de estas medidas, el sistema tributario
espafiol es mds justo que antes, tiene mas raciona-
lidad econdmica, tiende a hacer nuestro futuro
comercio exterior mas competitivo y se adentra,
dando un paso importante, en €l camino de la re-
forma fiscal, que perseguia, entre otras cosas y de
manera prioritaria, la acomodacién de nuestra
estructura de tributacidon a la de los paises com-
petidores de la Comunidad Econémica Europea.

Un Presupuesto con estas caracteristicas y con
las decisiones que entrafia, puede ser calificado
como se quiera menos de acomodaticio, confor-
mista o resignado ante la crisis econdémica. Al
contrario, es un Presupuesto exigente, es un Pre-
supuesto beligerante, es un Presupuesto dificil,
como dificil es la crisis en que nos debatimos y
como dificiles, exigentes y beligerantes son las de-
cisiones que requieren la superacion de la crisis.
Es, finalmente, un Presupuesto posible, que

atiende las necesidades basicas de todos y preser-
va y no deteriora los equilibrios fundamentales de
la economia. Es un Presupuesto que sigue un ca-
mino que ejecuta una politica econdmica a me-
dio plazo, como a medio plazo es el inico trata-
miento serio de la crisis econdmica.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder al
debate de las enmiendas de totalidad presentadas
y mantenidas respecto de los Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1981.

En turno a favor de la enmienda a la totalidad
numero 4, del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso, tiene la palabra el sefior Guerra
Gonzalez.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, vengo a esta
tribuna a defender la enmienda nimero 4, del
Grupo Socialista del Congreso, de devolucion de
los Presupuestos Generales del Estado.

Se ha seiialado, por los medios de comunica-
cién y por los grupos parlamentarios, la impor-
tancia que el debate presupuestario tiene para la
politica general del pais, para la politica que un
Gobierno ofrece a la Camara y al pais. Efectiva-
mente, este debate es una especie de mocion o
cuestion de confianza, cifrada con nimeros, en
los que se puede comprobar cual es la actitud real
del Gobierno respecto a las declaraciones que rei-
teradamente hace y que aqui debe concretar en
un programa econdmico para un afio en el que se
han de seiialar las opciones prioritarias y, por
tanto, cudl es la politica real, la aplicacion de las
declaraciones verbales o escritas del Gobierno
para el afio préximo. '

Ha habido, y eso se ha recogido también por
todos los medios de comunicacién, una serie de
problemas de procedimiento para el debate de
este proyecto de ley. El tiempo del debate no ha
sido probablemente lo extenso que debiera y ha
habido temas de fondo que han quedado en Co-
mision sin poderse estudiar con la profundidad
que algunos grupos hubiéramos deseado. Por otra
parte, el hecho de que, ante la premura, el Grupo
Socialista, en Junta de Portavoces solicitara am-
pliaciéon de informacion, pudiendo permitir el
Gobierno el acceso a las oficinas presupuestarias,
para comprobar algunos datos de informacién
necesarios para el debate, la negativa por parte
del Gobierno a esa peticién del Grupo Socialista

Enmiendas
de totalidad

s
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_ que han venido transcurriendo desde aquel voto
de confianza que se suponia habria de dar estabi-
lidad al Gobierno y gobernabilidad a la nacidn,
hasta este momento en que nos encontramos, en
que ni una cosa ni otra, por desgracia para todos,
y lo digo de verdad, son ciertas. (Varios sefiores
Diputados: iMuy bien, muy bien!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
El sefior Ministro de Economia y Comercio tiene
la palabra.

!
El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y CO-
MERCIO (Garcia Diez): Me referia yo, al iniciar

mi anterior respuesta al sefior Solchaga, a una -

cierta sensacion de papeles invertidos. Antes, el
Gobierno venia con las catastrofes y la oposicion
decia: no es para tanto. Ahora, la oposicién nos
pone encima de la mesa las catastrofes y el Go-
bierno dice: no es para cuanto. Se lo digo al hilo
de que nuevamente en su ultima intervencion, ha
habido una inversion de este tipo.

Yo he oido muchas veces en esta Camara decir:
el Gobierno de nuevo esta asustindonos con el
petréleo. Sefior Solchaga, en este momento Espa-
fia sigue pagando a 32-33 délares barril sus com-
pras de petroleo, y Espaiia sigue teniendo un flujo
normal de abastecimiento. Lo que vaya a ocurrir
dentro de tres o cuatro meses no lo sabemos na-
die. Puede ser una situacion de catastrofe absolu-
ta en los mercados, o puede ser una situacion de
vuelta a la normalidad.

Sefior Solchaga, no podemos hacer nuevas pre-
visiones sobre la base de la posible catastrofe.
Nuestras previsiones admiten un crecimiento de
precios del petréleo, de precios de la energia im-
portada, en pesetas, de un 15 por ciento. Son
compatibles con ello y eso deberia ser 1o mas que
se produjese en un mercado normalizado. Y no
me diga que en Rotterdam, en el mercado «spot»
estd a 40 dolares el barril, porque eso no afecta
nada en este momento a nuestros suministros. No
me lo ha dicho; pero no me lo diga si lo estaba
pensando como problema que existe.

Dice usted —y tratemos de terminar aqui—
que nuestros cuadros son incoherentes por el lado
de la balanza de pagos. En este momento, para el
afio 1980, estamos estimando un crecimiento real
de las exportaciones del 4 por ciento y un creci-
miento real de las importaciones en torno al 6 por
ciento. Ya sé como son de infladas las cifras mo-
netarias, pero también sé que esas cifras no estin

recogiendo ahora el impacto de la subida de los
precios del petréleo, un puro impacto monetario,
que no real. Para el afio que viene, nosotros llega-
mos al encaje de nuestro cuadro con un creci-
miento del 6 por ciento en la exportacion y del 2
por ciento en la importacion, en términos reales.
Esto es comatible con una situacion en la cual la
ganancia de competitividad de nuestras exporta-
ciones y nuestra produccion frente a las importa-
ciones es clara y, por usar de nuevo argumentos
de autoridad —a los que no me gusta recurrir,
pero que algunas veces son 1tiles—, la OCDE nos
esta dando, en sus dltimas estimaciones, un creci-
miento real del 6 por ciento en exportaciones y
del 3 por ciento en importaciones, que €s, «grosso
modo», también perfectamente asimilable dentro
de un cuadro de este tipo y nos moveria los resul-
tados finales una décima y media arriba o abajo.
Sefior Solchaga, tiene usted razdn al decir que

‘tenemos que plantearnos seriamente los proble-

mas de nuestra sociedad, pero plantearnoslos se-
riamente no es plantearnoslos a través de la huida
hacia adelante. {Qué repugnancia puede haber en
un Gobierno a aceptar un gran déficit presupues-
tario, si piensa que éste es ficilmente acomoda-
ble, si piensa que éste no va a dar lugar al final a
una situacion de la economia peor de la que hoy
tenemos? Ninguna. Pero pensamos que un déficit
de la cuantia que usted plantea nos llevaria —se
lo repito—, a finales de 1981 o comienzos de
1982, a una situacién de colapso de la balanza de
pagos y de colapso de nuestro crédito exterior.

Cuando he hablado de 9.000 millones, no he
hablado de un déficit de 9.000 millones para
1981; he hablado de que, a finales de 1981 —y se
lo digo porque hemos hecho los niimeros—, nos
estariamos moviendo en una tasa anual de déficit
de balanza corriente de 9.000 millones. La duda
en esa estimacién es cuando se rompe la cuerda
del sector exterior: si antes de acabar 1981 o a co-
mienzos de 1982; pero, sin duda, se romperia.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Enmienda a la totalidad, nimero 687, que man-
tiene el Grupo Parlamentario Andalucista. Para
su defensa tiene la palabra el sefior Pérez Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, antes de entrar en la
cuestion que nos ocupa, quiza seria preciso hacer
unas observaciones en torno a problemas forma-
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les en el debate que estamos llevando a cabo. Me
refiero a que parece como si sobre estos debates
existiera la sombra de un fantasma que, de vez en
cuando, aparece en los medios de comunicacion
social y que hace referencia a la prisa del debate
de los Presupuestos Generales del Estado. Lo he-
mos visto en la Comisidn, y creo que lo veremos a
lo largo de este debate en el Pleno, cuando los
Diputados se sientan cansados y la oposicion in-
sista en mantener los argumentos que quieren es-
grimir para rebatir las distintas cuestiones que se
plantean en el Presupuesto. (E! sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)

Esta es una cuestion que se plantea precisa-

mente por un defecto —que creo que habria que -

ir pensando en corregir—, si no de orden consti-
tucional, al menos de una aplicacion mas amplia
del limite que la propia Constitucion establece a
la hora de la preparacion del presupuesto. Si nos
atenemos a la estricta legalidad constitucional, es
cierto que estamos cumpliéndolo, que el Gobier-
no cumplié presentando el presupuesto dentro
del plazo marcado, pero también es cierto que es-
tasituacidon que estamos viendo se contradice con
toda la lucha del poder legislativo por controlar
al poder ejecutivo, ya que en el plazo de tres me-
ses, con el procedimiento que nos marca nuestro
Reglamento, dificilmente se pueden rebatir bien
unos argumentos que el Gobierno ha ido prepa-
rando durante un afio, sencillamente porque los
Presupuestos tienen que estar terminados el pri-
mero de enero.

Seria bueno que para afios sucesivos el Gobier-
no se adelantara. No creemos que esto vaya a
ocurrir, porque al propio Gobierno —cualquiera
que sea el que esté en el poder— no le interesa
que el legislativo tenga demasiado tiempo para
profundizar en cada uno de los temas presupues-
tarios.

Entrando ya en estricta materia, no estoy de
acuerdo con unas observaciones que aqui se han
hecho en relacion con la presentacion de los pre-
supuestos que esta mafiana nos ha hecho el Go-
bierno, en cuanto se calificaban de gritos, porque
a mi no me han parecido gritos. Desde el punto
de vista técnico, desde el punto de vista estricta-
mente politico, me ha parecido una presentacién
casi profesoral, bien elaborada e inteligentemente
planteada; calificarla de gritos quiza fuese que-
darse s6lo en la apariencia, en la forma que por
otro lado no ha pasado de ser contundente, y en
absoluto estentorea.

Ahora bien, dejando aparte la forma, hay que
entrar en el fondo, y hay que analizar el presu-
puesto en base a lo que el propio Gobierno nos ha
dicho esta mafiana y, evidentemente, a toda la li-
teratura que cada uno hemos podido analizar a lo
largo de los debates en Ponencia y Comision. Yo
no calificaria el Presupuesto de bueno ni de malo;
sencillamente lo calificaria de coherente con una

ideologia liberal, que es la que mantiene el Go- .

bierno, una ideologia que, evidentemente, no se
corresponde con nuestros postulados socialistas,
que no se corresponde con los postulados socia-
listas y comunistas, como han podido poner de
manifiésto los distintos portavoces.

(Es éste el unico Ppesupuesto posible? Eviden-
temente, parece el unico presupuesto técnica-
mente posible para una ideologia liberal, pero no
es el presupuesto posible para Espaiia, porque,
desde una Optica socialista, se podria haber ela-
borado otro presupuesto distinto.

Quedan muchas cuestiones sin analizar, sin
profundizar, que pueden ser importantes; pero,
antes de entrar en ellas, quiero hacer una obser-
vacion: El sefior Calvo Sotelo, Vicepresidente
Econdmico, nos dijo que los presupuestos enlaza-
ban con la declaracién del Presidente del gobier-
no manifestada con motivo de la cuestion de con-
fianza, y que en base a ella se presentaban estos
presupuestos, ya que aquella declaraciéon habia
sido acogida favorablemente. Yo quiero dejar
sentado —porque parece que no qued¢ claro en
aquel momento—, que en la cuestién de confian-
za se presentaron dos problemas: el problema au-
tonémico y el problema econémico, y que si en
aquel momento, nuestro grupo tuvo que optar
por lo que consideraba prioritario, por no poder
discernir entre las dos cuestiones que se plantea-
ban como un todo 1unico, queremos dejar bien
claro en este momento, que es el momento im-
portante de la cuestion de confianza econdmica,
que discrepamos absolutamente del planteamien-
to econémico del Gobierno y que no comparti-
mos, por tanto, los Presupuestos que nos ha pre-
sentado. Digo que el inconveniente del voto con-
junto nos llevé en aquel momento a decir «si»,
porque estdbamos de acuerdo en el desbloqueo
fundamental de la autonomia andaluza, pero ya
hicimos nuestra expresa reserva, en lo que se refe-
ria a la parte de intervencion del sefior Presidente
del Gobierno, a la cuestion econdmica.

Estas cuestiones ocurren con frecuencia. Tam-
bién nosotros tuvimos necesidad de optar por el
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«si» y lo hicimos con toda tranquilidad, porque
optamos por las libertades, cuando se nos ofrecio
una Constitucién de las libertades, en la cual iba
una cuestién que no compartiamos como era el
Titulo VIII de dicha Constitucién, con ciertas
discriminaciones.

Dicho esto, vamos a pasar a analizar los postu-

lados en los que se-basa este presupuesto y a ma-
nifestar nuestras discrepancias. Entre los econo-
mistas constituye un aspecto controvertido —y
aqui se ha puesto de manifiesto a lo largo de todo
el dia— el saldo de los presupuestos del sector pu-
blico. La postura clasica ha sido considerar que
los presupuestos deberian saldarse sin déficit ni
superavit alguno. De forma que el equilibrio pre-
supuestario fue una regla de oro en la teoria eco-
némica de la Hacienda clésica. En la actualidad,
algunos economistas siguen defendiendo la nece-
sidad de intentar cumplir al méximo posible di-

cho precepto presupuestario, y no tenemos que ir |

muy lejos en la doctrina, 'ya que aqui mismo el
afio pasado hemos estado escuchando cémo el
anterior Vicepresidente Econémico argumentaba

~contra la oposicién, cada vez que se solicitaba
una medida de justicia para determinados secto-

res sociales, la imposibilidad de aumentar el défi-
cit presupuestario, el déficit publico, porque se
nos decia que era malo alejarse del principio de
equilibrio del presupuesto.

Hoy también se nos ha hablado de determina-
dos equilibrios, desde luego con mas sutileza que
en épocas anteriores, pero lo que esta claro es que
el Gobierno mantiene la imposibilidad ‘de au-

mentar el déficit presupuestario actual. Sin em-.

bargo, una postura de este tipo anula o matiza la
posibilidad de utilizar el presupuesto econémico
como un instrumento adicional e importante de
la politica econémica, constituyendo un vehiculo
para estabilizar la economia a través del conjunto
dp medidas que caen dentro del campo de lo que
se ha venido a denominar «politica presupuesta-
ria».

No vamos a entrar, como es obvio, a analizar
las distintas teorias sobre las posibilidades de fun-
cién estabilizadora o dinamizadora del presu-
puesto, pero si queremos resaltar que el conteni-
do, insisto, el contenido y el saldo presupuestario,
tienen una incidencia cierta en la posterior
coyuntura econémica del pais en el que se apli-
que y que, por tanto, el miedo al déficit presu-
puestario radica uUnicamente en la creencia de
que ese déficit es inflacionario necesariamente.

Pero no puede olvidarse que aunque hay un prin-
cipio econdmico, normalmente de orden privado
mas que publico, de que no se puede gastar mas
de lo quese posee, hay que tener presente tam-
bién, a la hora de analizar el presupuesto, cues-
tiones tan importantes como la cuantia del déficit
en relacion con el producto nacional bruto. No se
puede hablar sélo de lacuantia del déficit, de que
no se puede aumentar mas el déficit, sin ponerlo
en relacion con el producto nacional bruto, por-
que si se comparael producto nacional bruto con

. el mismo déficit se produciran efectos expansivos

o al contrario. Por otro lado, hay que tener en
cuenta los medios que se vayan a emplear para fi-
nanciar dicho déficit, como también aqui se ha
puesto de manifiesto en un debate muy reciente.
Por ultimo, la evolucion temporal de los me-
dios. Este ultimo punto nos parece que debe ser
considerado con especial atencion a la hora de

-discutir la utilizacion del presupuesto como un

instrumento mas en la politica econ6mica, sobre
todo en los actuales momentos de crisis econémi-
ca generalizada. En lineas generales, si considera-
mos desde un punto de vista inicamente simplis-

"ta el saldo presupuestario, podria aducirse que en

una etapa de fuerte crecimiento econémico, con
légicas tensiones inflacionistas, un presupuesto
restrictivo que estimule el ahorro publico puede
elevar dichas tensiones sobre los precios. Sin em-
bargo, en etapas de recesion econdmica, un pre-
supuesto que se salda con déficit por dedicar
mayores recursos econémicos hacia inversiones
productivas,-puede mitigar el paro generado en
dicha fase del ciclo econémico. Pero la realidad
no es exactamente asi, como se ha puesto de ma-
nifiesto por la doctrina financiera. Déficit o supe-
ravit de igual cuantia absoluta pueden tener dis-

T tinto valor como indicadores de una accién ex-

pansiva o contractiva, cuando se obtienen en pe-
riodos con niveles diferentes de la actividad eco-
nomica.

De todas formas, el problema, en su conjunto,
es mucho mas complejo en la actualidad en situa-
ciones como la espaiiola, de inflacidn con estan-
camiento, indice de inflacion elevado al mismo
tiempo, indice de paro preocupante, y por otro

tipo de razones que analizaremos a continuacién. .

Por tanto, es necesario establecer claramente
uha jerarquia, una prioridad, unos criterios prio-
ritarios, y el Gobierno nos ha presentado su jerar-_
quia de criterios, sus objetivos prioritarios; y sus
objetivos prioritarios de inversién hablan de una

L
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serie de inversiones que no son precisamente las
mas generadoras de puestos de trabajo; son inver-
siones que pueden venir a beneficiar a las fuerzas
econdmicas y no a las fuerzas sociales del trabajo.
Las prioridades del Gobierno denotan, de alguna
manera, una cierta improvisacién, en cuanto que
van a cubrir el expediente del aumento de costo
de la energia, a paliar las crisis que se vienen enci-
ma, pero que no prevén, no planifican con vistas
al futuro. De esta manera, se establece un nivel de
déficit presupuestario y se nos*dice que no puede
aumentar més porque o bien se financia con el in-
cremento monetario o reduciendo capacidad de

financiaciéon a las economias privadas. Pero en.

este momento nosotros tendriamos que pregun-
tarnos, y también se los preguntamos al Ministro
de Economia en la Comision: El dinero que se
destina por los intermediarios financieros priva-
dos a la inversién privada esta debidamente utili-
zado en Espaiia, o estd indebidamente utilizado?
{Est4 utilizado para acabar con el paro, o esta uti-
lizado para obtener unos beneficios de determi-
nadas capas sociales?

Yo insistiria al Gobierno para que me respon-
diera, lo mismo que pregunté en la Comision de
Economia; édonde estdn los dineros? Entonces se
me dijo que los dineros estaban invertidos, que
estaban utilizados, que estaban movilizados, y yo
me pregunto dénde estdin movilizados priorita-
riamente. Nosotros sabemos de algunos Bancos
dedican su dinero a comprar Bancos en Estados
Unidos. Si eso es destinar el dinero de Espafia
para finalidades sociales, que se me diga, porque
nosotros estamos cansados de ver como la banca
utiliza el dinero en actividades suntuarias y no en
creacion de puestos de trabajo, invierte su dinero
con unos elevadisimos intereses y no precisamen-
te en beneficio de la pequefia y mediana empresa.
Tendriamos que preguntarnos si el nudo gordia-
no de la cuestion econdmica en Espafia no esta en
la banca privada. )

Si importante es el déficit, mds importante
pensamos que es el contenido y la composicion
de las diversas partidas presupuestarias. En este
sentido, es preocupante el ritmo de incremento
de los gastos corrientes, en detrimento de las apli-
caciones de fondos con cardcter productivo y ge-

neradoras deempleo, el ritmo de incremento de-

las transferencias corrientes, y sefialo concreta-
mente el importantisimo aumento de transferen-
cias que en materia educativa se hacen para eco-
nomias que no son precisamente las mas depri-

midas, y la falta de inversion en esta misma mate-
ria, que daria muchos puestos de trabajo.

Pero es que existen también, y nosotros pode-
mos ponerlo de manifiesto, gastos de la Adminis-
tracién incontrolados. A lo largo del afio y pico
que llevamos en esta legislatura, todos hemos po-
dido ver en las distintas Comisiones, en las inter-
pelaciones, como la Administracion Publica en
muchas ocasiones dispendia el dinero que recibe.

Yo preguntaria, por poner gjemplos que nos
afectan a todos nosotros, si estamos utilizando los
dineros de Espafia con austeridad. Si es necesario
utilizar vehiculos oficiales, aéreos o terrestres, en
actividades partidistas. Si es necesario seguir con
falta de c_:ontroles en la utilizacion del gasto de sa-
nidad en hospitales, conciertos privados, etcétera.

Todo lo anterior nos lleva a plantear algunas
consideraciones. El miedo al déficit del sector pu-
blico «per se» estd injustificado. En este sentido a
partir de 1974 (el Vicepresidente Econémico an-
tes dijo que no era necesario hacer alusiones, pero
yo creo que si), son numerosos los paises de la
OCDE que saldan sus presupuestos con déficits
muy superiores a los de Espaiia. En el propio in-
forme econdmico-financiero de los Presupuestos
se nos dice que la media de los saldos presupues-
tarios en relacién con el producto nacional bruto,
media de 1975 a 1980, supuso para Japon un me-
nos 4,2; Alemania, menos 3,4; Gran Bretaiia, me-
nos 3,7; Canada, menos 2,6; Italia, menos 9,7 y
para Espafia s6lo un menos 1,3; lo cual pone de
manifiesto que, durante toda esta fase de recesion
econdmica, el nivel medio de nuestro déficit pre-
supuestario no parece excesivo si nos atenemos al
comportamiento financiero de otros paises desa-
rrollados y a la necesidad del sector publico de in-
vertir creando puestos de trabajo cuando el sector
privado no quiere o no puede hacerlo.

En el déficit también creemos (aunque seria
una partida pequefia, pero al fin y al cabo de par-
tidas pequefias se hacen sumandos que llegan a
una partida grande), que se podria haber pensado
en la no devolucién de la Deuda publica por im-
porte de 30.000 millones de pesetas, porque en
momentos como el actual todos los tedricos fi-
nancieros coinciden en la apreciacién de que la
Deuda nunca se debe amortizar sélo porque hay
que amortizarla; es decir, hay que amortizarla
cuando necesariamente lo requiere la coyuntura
economica. , '

Si por las razones aducidas la inflacién va a
presionar fuertemente al alza los gastos corrientes
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de las administraciones publicas, no debe olvi-
darse que este hecho, junto a la necesidad de no
perder de vista el objetivo que hemos sefialado
como secundario de que no se incremente peli-
grosamente el indice de los precios al consumo,
va a comprimir las posibilidades de aumento de
inversion productiva del sector publico con la fi-
nalidad de crear puestos de trabajo. Es necesario,
por tanto, tener en cuenta una serie de cuestiones
en relacién con la composicion del Presupuesto.

Las inversiones reales ven reducidas sus posibi-
lidades debido al fuerte incremento de los gastos
corrientes no productivos. Las inversiones reales
debieran haber sido, en este caso, muy selectivas
considerando como prioritarios los proyectos que
creasen mayor numero de puestos de trabajo
(cosa que no ocurre, a la vista de las cifras, mas
que en el Ministerio de Obras Publicas) y, por
otro lado, teniendo también en cuenta las zonas
geograficas del pais donde el nimero de parados
es mayor, entre las cuales Andalucia esta a la ca-
beza:

Se establece el objetivo gubernamental de con-

seguir situar las tasas de crecimiento del producto
interior bruto entre el cuatro y cinco por ciento al

. cabo de tres afios; sin embargo, las operaciones de

capital en este Presupuesto de gastos del Estado,
respecto a las operaciones corrientes, han cam-
biado su proporcion en un porcentaje muy redu-
cido, 23,78 por ciento y 74,46, respectivamente
en 1981, frente a 21,61 y 76,85 por ciento, res-

.pectivamente, en el afio 1980. Aunque en térmi-

nos nominales las cifras recogidas parecen ofrecer
un incremento sustancial, en términos reales no
parece lo suficientemente importante como para
situar la economia espafiola en el sendero de las
tasas de crecimiento establecidas como objetivo
basico por la politica econémica del Gobierno.
Dentro del conjunto de las operaciones de capital
la proporcién que representan las denominadas
inversiones_reales sobre el total, un 40,82 por
ciento para 1981, ha empeorado respecto del afio
1980, en el que representaban un 41,82 por cien-
to del total, lo cual nos parece que no se situa en
la linea deseable de conseguir la maxima creacién
posible de puestos de trabajo, mas factible a tra-
vés de la realizacion de inversiones directas que
de las simples transferencias de capital

Por otro lado, aqui se ha mencionado también,
y hay que tener presente, que si en 1980 sélo se

consiguié un 70,6 en el porcentaje de realizacion

de las obligaciones reconocidas, ni siquiera tene-

mos seguridad de que las inversiones previstas
para el-afio 1981 se lleguen a alcanzar.

Otro aspecto del Presupuesto que hay que des-
tacar es el que hace relacidn a la politica territo-
rial. Nosotros venimos batallando en esta cues-
tidn desde el debate de hace mas de un afio en el
que se hablé de los desequilibrios territoriales. El
Gobierno sigue ignorando la realidad de los dese-
quilibrios territoriales como se ha puesto de ma-
nifiesto a través de los Presupuestos. De las inver-
siones reales, solo el 73,79 por ciento queda re-
gionalizado, y un 26,21 por ciento no se explicita
como se materializara geograficamente.

En las transferencias de capital al porcentaje no
regionalizado, ascienden a un 52,17 por ciento, es
decir, que la mayor parte del Presupuesto estd
elaborado sin tener en cuenta la situacion de los
desequilibrios territoriales de Espafia. Nosotros,
en esta materia, tenemos que concretar mas y ha-
cer referencia al tratamiento que el Presupuesto
del Estado da a Andalucia, considerando la inver-
sién global regionalizada de las Administraciones
publicas que se establece en el Presupuesto en re-
lacion con algunos indicadores de los niveles glo-
bales como son poblacidén, superficie y nimero
de parados; poblacién y superficie que representa
cada una de la regiones, indicador especial que
tiene una relevancia dados los objetivos priorita-
rios que debe tener el Presupuesto de reducir el
desempleo, tasa de desempleo, y niimero de para-
dos de las respectivas regiones. 3

Pues bien, observando estos tres indicadores,

vemos que la inversion glebal destinada a Anda-
lucia no alcanza los niveles deseables con respec-
to a ninguno de los tres indicadores. El indicador
primero, que representa el porcentaje de inver-
sién que las Administraciones publicas realizara-
nen Andalucia respecto del porcentaje de su po-
blacién, nos ofrece una tasa de cobertura de 0,98
por ciento; 17,5 la poblacién y 17,2 el porcentaje
de inversién, es decir, las inversiones no cubren
la poblacién andaluza. En cuanto al segundo in-

- dicador, porcentaje de superficie, tampoco llega

la tasa de cobertura al uno, que seria el minimo
deseable; se queda en el 0,99 por ciento. En cuan-
to al indicador de la tasa de desemplea, es mas
grave, porque la tasa de cobertura se queda en el
0,80 por ciento; 17,2 de inversiones frente a un
21,56 de desempleo.

Segun los datos analizados, y no vamos a can-
sar mas a SS. SS. con ellos, Andalucia es la tnica
region econdmica espafiola en la que la inversion
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global que se le destina es inferior con respecto a
los tres indicadores sefialados. Frente a esta situa-
cidn, équé respuesta da-el Gobierno? La respuesta
que da el Gobierno es la que hasta ahora ha dado
en los Presupuestos Generales del Estado.

Se nos puede decir que el Gobierno ha adopta-
do un acuerdo por el cual el Plan de Urgencia
para Andalucia ha sido aceptado y se va a llevara
cabo; pero nosotros no estamos ahora discutiendo
sobre los posibles acuerdos del Ejecutivo, sino
que estamos discutiendo sobre una Ley, una Ley
que es la de Presupuestos, y tenemos que distin-
guir, porque si no distinguimos aqui el valor juri-
dico de las distintas normas, de los distintos
acuerdos, si no distinguimos el valor formal de la
Ley de Presupuestos respecto del valor que pueda
tener un acuerdo del Consejo de Ministros, lo
mejor que podiamos hacer es marcharnos a nues-
tra casa. g

Los andaluces presentaron un Plan de Urgen-
cia para Andalucia para que fuese incluido en los
Presupuestos Generales del Estado. No esta in-
cluido, aunque en su texto hay una mencion en la
que se dice que se aceptan las transferencias que
considere oportunas el Gobierno. Una cosa es es-
tablecer un derecho del Gobierno a transferir
unas partidas de créditos y otra es que quedel
constancia, mencién —obligacién, por tanto, del
Gobierno— de invertir en Andalucia unas deter-
minadas y concretas partidas.

Si discrepamos y lamentamos que sefiores
Diputados de la UCD, que coincidian con noso-
tros en esta apreciacién, hayan terminado reti-
rando sus enmiendas, para que de alguna manre-
ra quedara constancia, y que las enmiendas de los
Grupos Socialista, Comunista y la nuestra hayan
sido rechazadas en Comisién, para que se cumpla
la misma misién; si lamentamos —insisto— que,
los Diputados de UCD hayan retirado sus en-
miendas, tenemos que manifestar también nues-
tra profunda-disconformidad, porque una cosa es
la Ley de Presupuestos y otra un acuerdo del

Consejo de Ministros. Incluso si nos atenemos al |

acuerdo del Consejo de Ministros, hay que clarifi-
car también la cuestion, porque en ese acuerdo
del Consejo de Ministros no se da cumplimiento

-al Plan de Urgencia para Andalucia, por cuanto

que ahi se nos ofrece, como inversion piblica del
Estado, una cuarta parte de crédito oficial, y el
crédito oficial, si bien es cierto que es financia-
¢idén publica, no es inversion piblica, y en el Plan
de Urgencia para Andalucia lo que se pide es in-

.

version publica porque esta bien claro que en él
se dice que existe necesidad de invertir 400.000
millones de pesetas, de los que el ahorro-andaluz
puede cubrir nada mas 200.000 millones. Los
otros 200.000 millones tienen que venir cubiertos
dpor el Estado, y el crédito oficial serd destinado
a empresas privadas andaluzas, a empresas que
no son precisamente empresas ptblicas.

Abhora bien, si el Gobierno aqui nos dice a no- .
sotros que el crédito oficial va destinado, por
ejemplo, a la Junta de Andalucia para hacer
obras publicas en aquella region, entonces. ten-
driamos que reconsiderar nuestra postura; pero
en este momento queda bien claro para nosotros

. que el Plan de urgencia para Andalucia ni estd in-
cluido en la letra y en las cifras del Presupuesto,

ni estd tétalmente recogido en el acuerdo del
Consejo de Ministros cuya adopcion se ha mani-
festado publicamente a la prensa.

En cuanto al presupuesto de ingresos, breve-
mente tengo que hacer algunas observaciones.
Observamos un crecimiento de los impuestos in-
directos en el Presupuesto de 1981 del 41,5 por
ciento del total de ingresos del Estado con respec-
to al Presupuesto de 1980. Si bien se alega que la
reduccion de los impestos directos obedece a mi-
norar la presion fiscal sobre las familias, lo cierto
es que solo manifiesta el fracaso de la politica fis-

‘cal del Gobierno que, incapaz de detraer fondos

de las capas sociales con mayores niveles de ren-
ta, ha machacado a las clases medias con niveles
intermedios de renta. ‘

En este sentido, habria que recordar quiza al-
gunas estadisticas del propio Gobierno que nos
hacen ver cémo en Espaiia los ingresos fiscales
per céapita son muy inferiores a los ingresos fisca-
les per cdpita de paises de la Comunidad Econo-
mica Europea. El porcentaje de ingresos fiscales,
en relacién con el producto interior bruto per ca-
pita en Espaiia, es del orden del 22,53 por ciento;
en Alemania del 38, Bélgic del 42, Dinamarca del
42, Francia del 39, etcétera, cifras que duplican
los ingreos fiscales de Espaiia.

Se nos dice que el Presupuesto es corto. Evi-

“ dentemente, el Presupuesto es corto y reducido

para cubrir todas las necesidades de Espaifia, pero
si no acometemos una politica de ingresos impo-
sitiva adecuada, si no acometemos la contrarre-
forma fiscal de la que aqui se ha hablado, sino la

.profundizacién de la reforma fiscal, Espafia no

tendra oportunidades nunca de tener un Presu-
puesto que cubra las necesidades, sobre todo las
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necesidades de atacar el mal que padece del de-
sempleo.

Asi, el Gobierno ha vuelto sus ojos a la medida
que se ha adoptado tantas veces en la historia de
la fiscalidad espafiola, q® es la mayor presion
fiscal de los impuestos indirectos, medida que 16-
gicamente repercutira en la capacidad adquisitiva
de las familias de menor resta, de las mas empo-
brecidas.

Pensamos que éste es un recurso facil, reiterado
en la historia de la Hacienda espafiola, pero no es
el recurso que se adecua a la situacion de paro es-
pafiola. Ademads se observa una paradoja entre la
justificacion alegada sobre la composicion de los
ingresos del Estado y las consecuencias que dicha
composicién debera tener sobre la capacidad ad-
quisitiva de los individuos con menores niveles

~ de renta, e incluso con las posibles repercusiones

negativas en el indice de precios al consumo.

Por ultimo, quiero hacer una observacion que
aqui no se ha traido hasta ahora y que me parece
fundamental dado el estado de nuestro pais en el
orden cultural.

El Presupuesto del Estado para 1981 discrimi-
na de forma flagrante una necesidad imperiosa de
Espaiia, que es la educacidn. Si nos fijamos en los
tres Ministerios que te6ricamente, insisto, teori-
camente estan encargados de esta cuestion —
Educacidn, Cultura y Universidades—, vemos las
siguientes comparaciones: representa Educacion
en 1981 el 5,1 por ciento del total del presupues-
to, mientras que en 1980 representaba el 6,5, es
decir,. Educacion ha bajado en importancia res-
pecto al presupuesto total. Cultura ha bajado del
1,8 por ciento en 1980 al 1,1 en 1981; aqui hay
razones  de transferencias de-algunos servicios
como Televisién. En Universidades se ha bajado
del 2,1 por ciento én 1980 al 1,6 en 1981.

Si nos fijamos, igualmente, en la clasificacion
econdmica funcional que nos presenta el propio
Presupuesto en materia educativa, vemos que en
1980 se destinaba un 8,8 por ciento a educacion,
mientras que en 1981 se destia el 6,5 por ciento.
Se ha reducido la participacion de los gastos de
educacion en el Presupuesto espaiiol en un 2,3
por ciento del total.

Pues bien, esto denota una cuestién grave, y es
que el Gobierno considera los gastos de educa-
cién como gastos corrientes, y que en esta politica
de reduccién de dichos gastos corrientes ha ami-
norado indiscriminadamente y ha incluido los
gastos de educacion.

Esto es un punto de partida gravemente lesivo
para el futuro de Espaifia, porque si no inverti-
mos, insisto, invertimos en educacion hoy, mal
nos va a ir después. Si no consideramos lo que es
educaciéon como una de las mas importantes par-
tidas de las inversiones del Presupuesto, si la re-
ducimos porque la consideramos gastos corrien-
tes, estamos contribuyendo a que en el futuro Es-
pafia no tenga 1.500.000 analfabetos, sino que
tenga muchos mas; que los espaiioles al final sean
unos sefiores que se conforman con hacer lo que
les dicen por television en una campafia electoral
en un momento dado, y ese no es el pais que se-
gun los postulados de todos los partidos debemos
construir.

Si queremos un pais prospero y un pais en el
que el paro no sea la lacra, tenemos que empezar
por hacer un pais culto, y un pais culto serd un
pais con conciencia, que responderd a las llama-

das del Gobierno, a las llamadas de la clase politi-
ca que todos representamos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesion
por quince minutos.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de la enmienda a la totalidad del
Grupo Andalucista, tiene la palabra, el sefior Ro-

. dnguez Alcaide. .

El sefior RODRIGULZ ALCAIDE: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputadbs, es para mi

grato subir a esta tribuna a contestar al represen-

tante del Grupo Andalucista del Congreso, a la
defensa que ha hecho de su “enmienda a la totali-

. dad de la Ley de Presupuestos Generales del Esta-

do.

Mi contestacion va a ser muy breve, sistemati-
ca y directa. Se va a centrar, fundamentalmente,
en dos puntos: uno de ellos al término general, al
hecho de que este Presupuesto no es el Presu-
puesto que hubiera presentado ¢l PSA en caso de
formar Gobierno y en lo que hace referencia a la
financiacion del Plan de Urgencia de Andalucia,
previsto parcialmente en los Presupuestos Gene-
rales del Estado.

\
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Una de las cosas que me dejan atdnito cuando
se habla del Presupuesto es la de desligar el déficit
de la productividad. La oposicion siempre sefiala
que el pais aguanta un presupuesto mas deficita-
rio, pero nunca habla de en qué términos reales
de productividad se va a mover el pais el proximo
afio y en los proximos afios para aguantar un défi-
cit presupuestario crecien.e; y le conviene a la
oposicidn silenciar qué son exactamente los tér-
minos reales de intercambio, y cdmo no es posi-
ble seguir adelante sin aumentar las exportacio-
nes, y como no es posible aumentar las exporta-
ciones si no hay una productmdad €N nuestro sis-
tema empresarial.

Este presupuesto tiene un déficit determinado,
el déficit posible y el déficit compatible con el

Plan Econdmico del Gobierno. Las desgracnadas‘
consecuencias a las que llevaria un presupuesto‘

diferente y mas deficitario, no esta dispuesto a so-
portarlas este Gobierno y este Partido, y ésta es la
razon fundamental por la cual el nivel de déficit
previsto es el que se ha sefialado.

Con este punto paso al programa presentado
por la Junta de Andalucia, el plan de Urgencia
para Andalucia, que ha sido criticado desde dife-
rentes angulos, en el sentido de que no se ha in-
corporado a los Presupuestos Generales del Esta-
do y, sobre todo, en el sentido de que en esta tri-
buna se han vertido una serie de conceptos total-
mente erroneos y confusos.

Quisiera sefialar a SS. SS. como se ha gestado
este Plan, como se ha calculado la formacion bru-
ta de capital y como se ha calculado su financia-
cién, para, de una vez para siempre, salir al frente
de si debe o ng financiarse el Plan con crédito ofi-
cial a largo plazo.

En primer lugar, el Plan que ha presentado la
Junta en sus macromagnitudes es el que la Junta
ha entendido como tnico variable y compatible
con el Plan del Gobierno. Esto no se ha dicho
aqui y tengo yo que decirlo. De los numeros y es-
cenarios que se han disefiado, se han disefiado
crecimientos determinados, productividades de-
terminadas, subida de los crudos del petroleo de-
terminada, efectos sectoriales determinados, y
s6lo un escenario, el de un crecimiento al 3 por
ciento, con una productividad superior al 2,5
acumulativa con una capacidad de exportacion
de fuera de la region determinada y con un creci-
miento que posiblemente en los célculos sea erro-
neo en tres afios, pero de cincuenta puntos en los
crudos de aqui a 1983, es lo que la Junta ha en-

tendido que era posible, y que era posible de
acuerdo con el Programa Econdmico del Gobier-
0, que preveia fundamentalmente que se pudie-
ra crecer este afio del 2 al 3 y Andalucia del 3, o
3,5 en adelante. .

Este es un primer punto importante a sefialar,
que el Plan de la Junta es compatible y coherente
con el Plan del Gobierno. De otra forma se hu-
biesen presentado escenarios de crecimiento del
5, que acabarian con el desempleo, pero irrealiza-
bles, porque la productividad no crecerd en An-

- dalucia para generar ese empleo ni la competiti-
vidad de la industria y de la economia andaluza
serd capaz de generar ese empleo en condiciones
de crecimiento del 5 por ciento y, sobre todo,
porque no habra financiacién en el interior ni en
el exterior capaz de realizar ese crecimiento.

Dicho esto, la segunda cuestion que quiero se-
fialar es que el Plan de Urgencia de Andalucia se
dice, y se calcula con técnicas avanzadas, que

*para crecer al 3 por ciento en una serie de varia-
bles determinadas se necesita una formacion bru-
ta de capital cada afio de 400.000 millones de pe-
setas, en pesetas del 80, aproximadamente. En
técnicas avanzadas se puede estimar con pequefio
grado de error en términos reales cual es el ahorro
que genera la region, qué parte de ese ahorro que-
da en mano de las empresas, qué parte de ese aho-
rro va a los intermediarios financieros qué parte
de ese ahorro es drenado de dos intermediarios fi-
nancieros por la politica monetaria del Gobierno
prevista de aqui a tres afios, coeficientes de la
Banca y de las Cajas de Ahorro y, por tanto, qué .
cantidad queda para financiar a corto, medio y
largo plazo. Practicando la politica que normal-
mente hacen las Cajas y los Bancos se puede cal-
cular, con pequefio grado de error, cudl es la fi-
nanciacion procedente de la region para el medio
y largo plazo, y sabiendo que la formacién bruta
de capital, sefiores, que es el activo de la cuenta.
hay que financiarla con unos pasivos determina-
dos, y esos pasivos son algo mas de 200.000 mi-
llones netos, que genera la region después de los
drenajes que hace la politica monetaria y crediti-
cia del Gobierno y el resto con financiacién exte-
rior.

Esa financiacion exterior tiene diferentes fuen-
tes, y estaba previsto en el Plan que esos 200.000
millones vinieran no con cargo al Presupuesto.
sino con cargo a la Ley del Presupuesto. A mi.
personalmente, me costd tres horas introducir la

palabra «ley», porque hay una enorme diferencia
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entre decir el Presupuesto y la Leydel Presupues-
to, porque la Ley del Presupuesto contempla la
autorizacion al Gobierno para la emision de
Deuda, a diferentes drganos ejecutivos, y contem-
plaba los 230.000 millones de crédito oficial.

El resto de esta formacidn bruta de capital se fi-
nancia con capital externo a la regiony ese capital
externo a la region puede .venir del Presupuesto
del Estado, que es subvencidn, de la empresa pu-
blica, que esta contemplada también en el Plan
Urgente de Andalucia, que en el fondo todo el
mundo sabe que se financia con parte del Presu-
puesto, pero parte con.endeudamiento interior y
exterior y por financiacion a largo plazo, que
bien puede ser de capital privado —que estima-
mos que ninguna—, o de financiacion de entida-
des oficiales de crédito, Instituto de Crédito Ofi-
cial. .

En el caso en que retirdsemos los 50.000 millo-
nes de crédito oficial, que puede ir a las empresas
si hay demanda y se arbitra un buen sistema, y
esos 50.000 millones fueran «per se» a la region,
la formacién bruta de capital no seria de 400.000
millones, sino de 450.000 millones. Efectivamen-
te, seria superior y, en lugar de crecer al 3, crece-
. rian al 4 o al 3,7, pero no serja financiacién ade-
cuada al presupuesto de formacién bruta de capi-
tal de 400.000 millones de pesetas.

Los politicos tenemos la obligacion de ser se-
rios, y no se puede engafiar a la opinién publica
ni se puede decir que estamos creando una fosy
macion bruta de capital de 400.000 millones, pi-
diendo una financiacidn de ese Plan, que es el pa-
sivo, de 450.000 millones, porque la financiacion
de 450.000 millones genera una formacién bruta
de capital de 450.000 millones. (Rumores.) Di-
cho esto con toda claridad, efectivamente escena-
rios mds progresivos se podian haber disefiado,
como se disefiaron, pero la Junta no estimo el lle-
varlos adelante. :

Aclarado este término, conviene decir politica-
mente por qué Unién de Centro Democratico
presentd unas enmiendas al Presupuesto y por
qué las retir6. En primer lugar, todo el mundo
sabe que cuando el Plan de Urgencia de Andalu-
cia llegd al Gobierno los presupuestos estaban
entrando en esta Camara; es decir, no podian
contemplar el Plan de Urgencia de Andalucia.

En segundo lugar, nosotros, los parlamentarios
de UCD que firmamos las enmiendas, intentaba-
mos asegurar de una manera clara que.esos

200.000 millones, es decir, lo que practicamente.

se ha acordado, estuviesen en el Presupuesto. Y
tengo que sefialar algo mas. En el Plan financiero
previsto a cinco afios y en el campo trienal el dé-
ficit del 81 son 191.000 millones.de pesetas. La
Junta pidié mas de 200.000, en una técnica que
yo tengo que considerar insolidaria, que es que el
resto del pais pague en Andalucia la inflacion, es
decir, absorber anticipadamente la inflaciéon y
que la paguen el resto de los espafioles. Eso no es
correcto y menos a través del Presupuesto del Es-
tado. N

Por lo tanto, esas enmiendas iban dirigidas a
que el Gobierno contemplara, en la parte que el
Presupuesto lo puede permitir, parte de esa in-
version, Capitulos 6° y 7°, en la medida en que
parte del crédito oficial se dirigiese de una mane-
ra si no coercitiva, si orientativa, puesto que hace
falta la demanda de los empresarios que actuen
en la region, aparte del Gobierno, y a clarificar de
una manera clara cudl era el programa de inver-
siones de las empresas publicas y el patrimonio
de la region.

Efectivamente, de haberse enviado el Plan de
Urgencia de Andalucia en enero (y tengo que de-
cir aqui que la Junta estuvo retrasando el proceso
durante algun tiempo; nosotros otro tiempo tam-
bién, para estudiarlo a fondo), posiblemente se
hubiese contemplado en el Presupuesto. Habién-
dose enviado en septiembre, ustedes, sefiores de
la oposicion, me parece muy bien que duden de
la credibilidad del Gobierno —para eso son .opo-

[ sicion—, pero para nosotros, que soportamos al

Gobierno, un acuerdo del Gobierno es algo crei-
ble. (Risas.) Cuando digo soportamos lo digo en
una de las aceptaciones que da nuestro Dicciona-
rio, que es dar soporte. (Rumores.) El sefior PE-
CES-BARBA MARTINEZ: Eso no es castella-
no, es un galicismo.— Rumores.) Los galicismos
ultimamente los estd aceptando la Real Acade-
mia en algunos momentos. (Rumores.)

Dicho esto, para nosotros ¢l acuerdo de Conse-
jo de Ministros es suficiente representando los
200.000 millones de pesetas, y nosotros también
decimos publicamente que haremos bueno ¢l
acuerdo del Consejo de Ministro llevando a cabo
un seguimiento que la Junta ha rechazado publi-
camente el dia pasado. Si realmente a la Junta no

[ le interesa hacer un segumiento de 200.000 mi-
llones de pesetas, a nosotros si nos interesa, y un

seguimiento activo del tema. De modo que, en
este sentido, para nosotros los 200.000 millones

————————
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de pesetas, en sus diferentes fuentes de financia-
cidn, se hacen enormemente importantes.

Queda clara la diferencia que hay de inversion
y su financiacién y que algunas personas confun-
den, y se ha puesto de manifiesto aqui esta confu-
sién. Quede bien claro lo siguiente: para nosotros
es mucho mds eficaz que esa financiacion vaya a
la empresa privada que vaya'por mecanismos de
empresa publica o vaya por mecanismos del Pre-
supuesto. La diferencia es que queremos que cada
vez pese mends el Presupuesto, relativamente, y
que cada vez se tenga que financiar menos por
vias de presupuestos o apelando a una politica
monetaria determinada, eliminando la actuaciéon
de la empresa privada.

Se ha dicho aqui —se han hecho criticas al Pre-
supuesto que eran criticas al sistema financiero—
que nosotros no tenemos todavia en este pais
marco juridico para que las instituciones jueguen
en economia de mercado. No se puede atacar al
Presupuesto imputando el argumento de que to-
davia en este pais tenemos que ir desarrollando
instituciones juridicas capaces de existir en ver-
dadero mercado, que todavia no existe-en ciertos
productos ni en ciertos sectores.

Finalmente, decir simplemente que la Junta

. podria emitir Deuda, pero ese podra emitir Deu-

da es cuando sea Comunidad Auténoma, ya que
en su régimen provisional autonémico se sabe
que no puede emitir Deuda. Esa es una manera

- de resolver los problemas, y el dia que la Junta
pueda hacerlo esperemos que lo haga correcta-_

mente y que le dé una adecuada aplicacion.

Para terminar, quiero decir que retiramos las
enmiendas, que nos hemos dado por satisfechos
con el acuerdo del Consejo de Ministros y que se-

guiremos diariamente haciendo bueno ese acuer-

do del Consejo de Ministros, y como la Junta de
Andalucia ha decidido no hacer el seguimiento,
nos vamos a tomar los parlamentarios de UCD
que estamos operando en la region esa responsa-
bilidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pérez Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, en relacién con los dos puntos que ha tra-
tado el portavoz de Unién de Centro Democrati-
co tengo que decir que el que se queda aténito soy
yo. Porque se dice que es importante la producti-

vidad, pero, i{quién duda que es importante la
productividad? Nadie lo ha puesto en duda; yo
creo que no, éverdad, sefiores de la oposicion, que
nadie ha hablado aqui en contra de la productivi-
dad?

Desligar el déficit de la productividad no es
cuestion que haya sido en ningin momento pues-
ta de manifiesto por la oposicion. Ahora, yo pre-
guntaria si para que haya productividad en la em-
presa es necesario, por ejemplo, que los intereses
de la Banca Privada sean mas baratos. (Es 0 no es
necesario? ¢Es la oposicion o somos nosotros los
que controlamos esos intereses? éO es que ya lo
unico que nos falta aqui es escuchar a los sefiores
de UCD diciendo que lo que hace falta en Espafia
es trabajar y dejarse de monsergas? iEs lo unico
que me faltaba por escuchar! (Rumores.) Es decir,
que la culpa, sefiores —estamos escuchando estos
murmullos—, de lo que ocurre en la economia
espaiiola, el problema del paro y de la economia,
se debe a que los espaiioles no trabajan. Esta es
una conclusién bastante interesante del debate de
los presupuestos.

El sefior Rodriguez Alcaide ha dicho que el dé-
ficit es compatible, con el Plan Econdmico del
Gobierno, y yo tengo que decir que el Gobierno
no tiene Plan Econémico. El Gobierno tiene un
presupuesto —y vamos a ver si vamos poniendo
las cosas en claro— que da puntual respuesta, a
un afio, a una coyuntura econémica, pero €so no
&s un plan econémico. El plan es otra cosa; la pla-
nificacién la ha puesto en conocimiento de la
oposicion el Ministro de Economia por primera
vez en la Comision de Economia, cuando nos dijo
que estaba empezando a elaborar los planes .re-
gionales. Es decir, que hasta ahora no habiamos
oido hablar de planificacién.

En cuanto al tema del Plan de Urgencia de An-
dalucia, se han-dicho bastantes cosas curiosas:
que es el unico viable, que es compatible con el
del Gobierno y que —eso nadie lo puedé poner
en cuestion— el Plan de Urgencia de Andalucia
se aprobd por unanimidad, y al aprobarse por
unanimidad se aceptaron las condiciones que la
UCD de Andalacia establecid. Nosotros pensa-
mos légicamente que las conidiciones que estable-
ci6 la UCD de Andalucia le venian indicadas
—por lo menos indicadas, no diria impuestas—
por el Gobierno central. Por tanto, no se puede
hablar de que es el inico viable,

Ahora bien, lo que est4 claro —y que quede de
manifiesto, porque parece que no lo estdi— es que
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el Plan es de la Junta de Andalucia; el Plan no es
del Gobierno. Pero la Junta de Andalucia no tie-
ne por qué presentar ante el Gobierno ningin
nombramiento de Comision de seguimiento, por-
que el Plan es de la Junta de Andalucia, y lo que
ésta ha presentado al Gobierno es la aprobacion
en cuanto a las inversiones, que el Gobierno tiene
que enviar a Andalucia, pero es la Junta de An-
dalucia la encargada de controlar su propio Plan.
Ocurre lo contrario de lo que aqui se ha dicho: no
es que la Junta de Andalucia envie al Gobierno a
unos representantes que les ayuden a controlar el
Plan, sino que es el Gobierno el que tiene que en-
viar los recursos a Andalucia, y si quiere contro-
lar que sus inversiones se adecuen a sus intereses,
que los envie. Ahora bien, distinto es quién es el
sujeto activo en el tema del Plan de Urgencia de
Aiidalucia.

Se dice que el Plan estd financiado con cargo a
la Ley de Presupuestos (y aqui si que mi sorpresa
llega a extremos inusitados) y, ademads, por indi-
cacion y por prestaciones de U‘p.ién de Centro
Democratico de Andalucia. Pues bien, precisa-
mente eso es 1o que yo he puesto en cuestion aqui
y lo que he denunciado: que el Plan no estd en la
Ley de Presupuestos. Y si ustedes tanto presiona-
ron para que viniera en la Ley de Presupuestos,
{porqué no aparece en ella? porque en la Ley de
Presupuestos lo nico que aparece es una en-
mienda en la que se dice que se autorizan las
transferencias necesarias para el cumplimiento
de los planes, pero no se dice en absoluto que se
cumpla el plan de las inversiones tal, tal y tal. De
lo unico que se habla en el Presupuesto es del
destino de determinadas inversiones, queé antes
no lei por hacerles la lectura de mi informe me-
nos pesada, pero que ahora tengo que referir.
~ Con caracter general, en el Plan de Urgencia de
~ Andalucia se recoge la necesidad de crear
100.000 puestos de trabajo al afio, lo que supone
una inversion aproximada de 400.000 millones
de pesetas anuales durante tres afios, de las cuales
la Administracion Piblica debera correr con el
50 por ciento. Esto es, lo que se aprob¢ en'el Plan
de Urgencia de Andalucia es que el 50 por ciento
de las inversiones correra a cargo de la Adminis-
tracion Publica; es decir, 200.000 millones anua-
les. Sin embargo, la inversién global que por el
conjunto de los Departamentos ministeriales se
realizara en Andalucia —segtin se dice en la Ley
de Presupuestos, porque en la Ley de Presupues-
tos no se dice mas que lo que aqui yo voy a de-

cir— es que el Estado invertird 31.194 millones;
los organismos auténomos administrativos
13.421 millones y los organismos auténomos co-
merciales 22.762 millones; en total 67.381 millo-
nes.

Después, en conversaciones con el Ministro de
Economia, se nos ha informado, a los represen-
tantes de la Junta de Andalucia que el Gobierno
estd dispuesto a subir estas cantidades, que el Go-
bierno estd dispuesto a destinar partidas no regio-

nalizadas a Andalucia, pero eso no esta dicho en

la Ley de Presupuestos. Y como no esté dicho no-
sotros lo denunciamos, porque nosotros observa-
mos una diferencia fundamental entre lo que es
una ley del legislativo y lo que es un acuerdo del
Ejecutivo: tienen valores absolutamente diferen-
tes. Y si no tienen valores diferentes y para los re-
presentantes de Unién de Centro Democratico,

‘Diputados del Congreso, tiene mas valor, o el

mismo valor, el acuerdo de un Consejo de Minis-
tros que una ley del Congreso de los Diputados,
entonces, insisto, me parece que el legislativo estd

‘haciendo dejacion de sus funciones y que el legis-

lativo no tiene capacidad de legislar en materia
econdmica, sino que simplemente, delega en el
Gobierno en esta materia.

Las cifras presupuestadas, no las prometidas
por el Gobierno, suponen un déficit de 132.619
millones de pesetas, con respecto a lo establecido
en el Plan de Urgencia de Andalucia. Si segﬁ’n el
Plan deben crearse en Andalucia 100.000 puestos
de trabajo en 1981, la inversién destinada a An-
dalucia, la inversién destinada por los Presupues-
tos, insisto, crearia 17.000 puestos de trabajo.
Nosotros ya lo hemos dicho en la Comisién, y he-
mos elaborado unos estudios en base a los cuales
se detecta el incremento del paro en Andalucia
para 1981. Esto supone pérdidas de 40.800 pues-
tos de trabajo; y por nueva corporaciéon 24.500
puestos de trabajos, es decir, 65.400 parados mas
en 1981. Segin estos criterios, los criterios recogi-
dos en el Presupuesto, no sélo no se mitigara el
paro andaluz en 1981, sino que se incrementara
peligrosamente.

Yo me atengo a lo que dice 1a Ley de Presu-
puestos, ley en la cual Unién de Centro Demo-
cratico de Andalucia queria que se incluyera el
Plan, y realmente no se ha incluido porque los
propios Diputados de UCD, aceptando la presion
del Gobierno o de su Partido, han retirado sus ¢n-
mienda, y porque Union de Centro Democratico

.se ha opuesto a las enmiendas que el Grupo Co-
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munista, el Grupo Socialista y el Grupo Andalu-
cista han presentado, para que por distintas vias
se incluya en los Presupuestos la cifra de los
200.000 millones de pesetas necesarios para la in-
version en Andalucia.

Nosotros no rechazamos el crédito oficial. De-
cir que la Junta de Andalucia rechaza el crédito
oficial es hacer demagogia. Nosotros rechazamos

‘que por la via del crédito oficial se esté cubriendo

la parte de financiacion piblica en lugar de la
parte de financiacion privada. El crédito oficial,
efectivamente, tiene que ser una parte de la finan-
ciacion del Plan, pero ese crédito oficial tendra
que ser utilizado como endeudamiento de las em-
presas andaluzas, o de las empresas no andaluzas
pero que inviertan en Andalucia, y eso es precisa-
mente una de las formas de financiar la inversion
privada con créditos: crédito privado o crédito
publico. Nosotros lo que decimos es que los
200.000 millones que tienen que venir de la Ad-
ministracién Publica son subvenciones o inver-
siones de la empresa publica e inversiones de la
Seguridad Social. Todo lo demas es querer con-
fundir a la opinion publica.

A mi me da verdadera pena oir a un andaluz

decir aqui que pedir 250.000 millones para An-

dalucia es una postura insolidaria. Me da verda-
dera pena porque eso es como dejar en el olvido a
toda una deuda histdrica que Espafia entera —y
no sefialo a ninguna poblacion, sino Espaiia ente-
ra— tiene con Andalucia. Que esa deuda no se
puede pagar en un afio, que se diga, nosotros lo
aceptamos; pero que se diga que no s¢ puede pa-

gar porque el presupuesto que se elabora en esta:

Camara es un presupuesto conservador, no por-
que el presupuesto no da para mas; porque €n ese
presupuesto no se han previsto las fuentes de fi-
nanciacién y los métodos de financiacion que un
plan socialista, probablemente, si hubiera podido
dar.

-No quiero dejar de resaltar aqui una cuestién
gravisima también, porque nos podemos ver las
caras el préximo verano. Y, a lo mejor, no en esta
Camara, porque problamente estard de vacacio-
nes.

En los Presupuestos Generales del Estado, los
fondos destinados a esa situacién de lacra social
que es el desempleo agricola, no se han incre-
mentado. El empleo comunitario, en lugar de au-
mentar para Andalucia el proximo verano, va a
permanecer igual. Ademads, se estan adoptando
medidas que aqui es necesario denunciar. Con el

pretexto de sanear la picaresca del empleo comu- -
nitario, lo que se hace es excluir de las posibilida-
des de disfrute de esta limosna estatal a determi-
nados jornaleros, en muchos pueblos andaluces.

Se estan haciendo unas fichas que nos recuer-
dan fichas de otros tiempos. Si esto sigue siendo
asi, si en los Presupuestos Generales del Estado
no se atiende a los jornaleros andaluces, no se
atiende el paro de Andalucia como es imprescin-
dible, este verano no va a ocurrir «Marinaleda»;
este verano puede ocurrir algo muchisimo mas
grave,

Y digo que nos tendremos que ver las caras
porque entre todos tendremos que resolver la si-

“tuacion cuando se presente agudamente.

Por tanto, aqui nosotros no tenemos mas que
recordar una cuestion: la UCD de Andalucia fir-
mo, junto con el Partido Socialista Obrero Espa-
fiol, el Partido Comunista y el Partido Socialista
de Andalucia 200.000 millones de pesetas para
inversiones en Andalucia. El Gobierno promete,
por via extrapresupuestaria, por acuerdo del Eje-
cutivo, cantidades de inversion que llegan a
150.000 y crédito oficial por otros 50.000. Esto
no es lo que se firmd. Nosotros no tenemos mas
que dejar constancia de ello.

EL sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Rodriguez Alcaide.

El sefior RODRIGUEZ ALCAIDE: Sefior Pre- -
sidente, sefioras y sefiores Diputados, UCD firmé
un plan y una financiacion; firmé un plan de
400.000 millones con una financiacion exterior
de 200.000 millones. Si no se toman en conside-
racion los 50.000 millones del crédito oficial, el
plan presentado no es correcto; hubiera sido un
plan de 450.000 millones.

La Junta tuvo ocasion de presentar un plan de
450.000 millones y no lo estimoé correcto. Estimé
correcto 400.000, con 200.000 de déficit.

UCD sabia lo que firmaba y como lo firmaba.
Y sabia que esa fuente de financiacion es la co-
rrecta, cuando se habla en términos de formacion
bruta de capital.

. Segundo punto importante es que el salto que
hemos dado de este afio al pasado es de cuatro
puntos. Las inversiones totales por todos los con-
ceptos representaron en el afio 1980 y en el 1979
el 13 por ciento y usted acaba de decir que esta-
mos en el 17 por ¢iento. Es una manera de empe-
zar a practicar la solidaridad. Y, efectivamente, la
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- insolidaridad de diez o doce afios —que hemos
estado en el 12 y en el-13 por ciento—, y diria
mads, porque tengo que decirlo, la insolidaridad
de 1975 a 1980 en ciertos momentos empezamos
a recuperarla en estos momentos también suman-
do cuatro puntos.

Efectivamente, a esta tasa diferencial, con un
par de Gobiernos mas de UCD en cuatro afios (ri-
sas) la habremos igualado.

Efectivamente, el Ejecutivo no es el Legislati-
vo, los valores no son los mismos sino que son
distintos, y esta es la razén por la cual el Ejecuti-
vo existe y el Legislativo existe, y diariamente en-
tramos aqui en continuas contradicciones y con-
troversias para ver cOmo este pais va avanzando
mas, no dando tirones a izquierda o derecha, sino
con ciertas diferenciales en el juego del Ejecutivo
y en el juego del Legislativo, para que en lugar de
que este pais explote, este pais vaya avanzando
poco a poco con presiones de un Ejecutivo y ac-
tuaciones de un Ejecutivo y con actuaciones de
un Legislativo. '

Efectivamente lo mds interesante hubiera sido
la ley por las razones discutidas y explicadas en
Comision, pero no ha sido posible. Nosotros he-
mos jugado el papel que teniamos que jugar, y de
ese papel nos sentimos satisfechos porque hemos
conseguido un acuerdo formal del Gobierno de
UCD de que pasaremos de invertir el 13 por cien-
to que se venia invirtiendo, al 17 por ciento; no
hemos llegado al 20, pero el afio que viene pode-
mos seguir hablando. Muchas gracias. (Rumores.)

EL sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Mixto tiene la palabra el sefior Bandrés
para la defensa de su enmienda a la totalidad.

EL sefior BANDRES MOLET: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, yo no sé si
ciertamente hablar en 1ltimo lugar tiene alguna
ventaja, pero si es verdad que tiene casi todos los
inconvenientes, y, entre otros, €l constatar que
casi todo estd dicho, y en el caso mio, ademas,
mucho mejor de lo que yo lo voy a hacer.

No obstante, voy a tratar de exponer las razo-
nes mas importantes —y lo voy a procurar hacer
de modo sintético— que han movido a Euskadiko
Ezkerra a presentar primero y a defender después
esta enmienda a la totalidad de la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado para 1981.

En primer lugar, las propias estimaciones del
Ministerio de Hacienda dicen que la prevision de

presion fiscal, es decir, la relacién existente entre |

los ingresos del Estado, excluidos los ingresos fi- -
nancieros y el producto interior bruto a precios
de mercado durante los afios 1980 y 1981 sera del
12,98 por ciento y del 13,52 por ciento respecti-
vamente. Tal incremento se justifica, segin lo ex-
puesto en la Memoria del proyecto de ley sobre
Presupuestos Generales, por el aumento de la in-
version publica cifrado en 160.000 millones de
pesetas. o

Contra esto, en principio, cualquier militante
de cualquier organizacion de izquierda no tendria
nada que objetar; pero es preciso analizar inme-
diatamente, con alguna precision, el sujeto pasivo
de las figuras impositivas que van a ser utilizadas
para obtener esos fondos necesarios para el presu-
puesto de 1981. ’ )

El Fisco cuenta con ingresar dos billones tres-
cientos ochenta y seis mil quinientos noventa y
un millones de pesetas, es decir, un 21,8 por cien-
to mas que en el afio actual. Pero es preciso afia-
dir que, por primera vez desde 1978, la importan-
cia de los impuestos directos decrece respecto al
afio actual en el nuevo presupuesto, mientras au-

.menta la proporcion de los impuestos indirectos

que iban decreciendo proporcionalmente desde
que comenzd la puesta en practica de lo que se
dio en llamar la reforma fiscal de Fernandez Or-
dofiez.

Yo tengo aqui en mis manos un cuadro redac-
tado por el propio Ministerio de Hacienda, en el
cual aparece la proporcionalidad, la relacion en-
tre los impuestos directos y los indirectos. Pues
bien, por cada 1.000 pesetas —por hacer mas fa-
cil el calculo— de recaudacion de impuestos indi-

_rectos, en el afio 1976 se cobraban 809 pesetas

por impuestos indirectos; en 1977 aumenta esta
cantidad a 877 pesetas; en 1978 ya son 1.050 pe-
setas, y por primera vez superan los impuestos di-
rectos el importe global de los impuestos indirec-

- tos; en 1979, 1.119 pesetas; en 1980 van a ser

probablemente, si se cumplen las previsiones,
1.139 pesetas, y, en cambio, para 1981, prevemos
un descenso a 1.010 pesetas; vuelven casi a equi-
pararse la recaudacion de impuestos-directos con
la de impuestos indirectos. La consecuencia de

"este hecho ha sido ya analizada, es obvia. Es que

al presionar mds la imposicion indirecta se enca-
rece el consumo, y son precisamente los sectores
de rentas mds bajas sobre los que recae funda-
mentalmente la financiacién de los deseados-au-
mentos de inversion. co

Se inicia asi, y no hay que escandalizarse, una



— 8056 —

CONGRESO

25 DE NOVIEMBRE DE 1980.—NUM. 128

etapa de regresividad en los impuestos, pagando
globalmente mas quien menos tiene.

Por otra parte, esta politica fiscal que, a nuestro

juicio, rompe la reforma iniciada, tiene influen-
cia directa sobre el nivel de precios de numerosos
productos, contradiciendo el espiritu antiinfla-
cionista repetidamente anunciado por el Gobier-
no.
«» Ciertamente, pues, se ha acortado, se diga lo
que se diga, la tendencia a la progresividad de la
reforma fiscal, tal como he leido recientemente
que ha manifestado a cierta revista el propio Di-
rector General de Tributos.

No debe dejar de recordarse también, y ha sido
hecho en esta tribuna, el posible aspecto anti-
constitucional de este cambio en la politica tribu-
taria, pues esta practica choca con lo regulado en
los articulos 31.1 y 34.7 de la Constucién, que se-
fialan que la contribucién a los gastos del Estado
debera regirse por los principios de igualdad y
progresividad. Tales principios parecen, a nues-
tro juicio, cuando menos, parcialmente ignorados
en el proyecto presentado.

" Sin embargo, es-cierto que en esa gran econo-
mia de las cuentas del Estado son precisos ingre-
sos capaces de hacer frente a una buena parte de
los insoslayables gastos publicos, aun cuando se
presupueste un déficit razonable. El problema del
déficit lo veremos luego; puede ser mayor o me-
nor, pero indudablemente hace falta ingresar en
esa caja un dinero para atender a esos gastos, in-

cluyendo, teniendo en cuenta el déficit previsible. .

Entonces hay que preguntarse de donde hubieran
podido obtenerse esos fondos, porque es logico
que pregunte el Gobierno a la oposicion: nos dan
estos consejos, pero no explican cémo sacarian
ese dinero. ,

Pues bien, icémo hubieran podido obtenerse
esos fondos sin .adoptar las medidas regresivas

que el Gobierno va a poner en practica si se .

aprueban estos presupuestos? Desde nuestro pun-
to de vista, por un lado, aumentando las tarifas
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisi-
cas para rentas de cuantia superior a los dos o tres
millones de pesetas. Pero esta medida es dificil de
adoptar por el Gobierno, porque todos sabemos
sobre quiénes van a recaer esas medidas, y todos
sabemos que el Gobierno defiende unos determi-
nados intereses y esos intereses justamente estin
en esas personas de rentas relativamente altas o
enormemente altas.

Por otro lado, intensificando la lucha contra el

~

" fraude fiscal, evitando la ocultacion de benefi-

cios, mejorando las técnicas de determinacion dé
las bases impositivas y estableciendo una mayor
concrecion en la concesion de exenciones fiscales
a la inversion. .

También, a nuestro juicio, sefioras y sefiores
Diputados, se solucionaria este problema en par-
te, al menos se mejoraria la recaudacidn, estimu-
lando y no combatiendo la restauracién de los
conciertos econdmicos o formulas similares enca-
jables en la legalidad vigente, y no lo digo sola-
mente para Euzkadi, sino también para otras co-
munidades auténomas.

Los conciertos economicos son un modelo de
descentralizacion de la gestion impositiva. Los
conciertos econdmicos son un arma de indudable
eficacia en la lucha contra el fraude, en la medida
en que permiten el montaje de una Administra-
cién tributaria que estd mas cerca del contri-

‘buyente y por tanto facilita un conocimiento mas

profundo y mds proximo de las bases impositivas,
que es pieza fundamental en una acertada politi-
ca fiscal.

Los conciertos econémicos, ademds, sin que de
ellos esperemos efectos milagrosos, por supuesto,
presentan un brillante historial de realizaciones
publicas en favor del pueblo. Son en realidad un
buen precedente ya experimentado. Ahi estd la
provincia de Alava, con toda una historia de con-
ciertos econdmicos, y en ese sentido es un autén-
tico ejemplo.

Nos oponemos, en segundo lugar, a este
Proyecto de Ley por la ténica ascendente del gas-
to corriente presupuestado, ya que las transferen-
cias del Estado supondran un 31,2 por cien del
total y su aumento en términos absolutos es supe-
rior al previsto para la inversidn publica.

Creemos que la desmesurada participacién del
gasto corriente en los Presupuestos Generales del
Estado impide que éstos cumplan el papel expan-
sivo y reactivador en cuanto al aumento de pues--
tos de trabajo que debiera provocar la inversion
publica, objetivo preferente en una época, como
la presente, de profunda crisis econémica. Quiere
decir esto en palabras llanas, y asi lo ha reconoci-
do el propio Gobierno, que va a continuar cre-
ciendo el paro, y cuando hablamos de paro esta-
mos hablando de gente angustiada, de familias en
situacion verdaderamente lamentable; estamos
hablando, si los sefiores parlamentarios quieren,
de hambre.

Hemos comprobado que a lo largo de afios an-



