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DARIO D SESONES DEL

ONGRESO DE LOS DIPUTADOS

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. LANDELINO LAVILLA ALSINA

Sesion Plenaria mim. 139

celebrada el miércoles, 17 de diciembre de 1980

ORDEN DEL DIA (continuacién) o .

.  Dictdmenes de Comisiones (continuacién):

, De la Comisién de Justicia, sobre el proyecto de ley de reforma del Cédigo Civil en materia de fi-
liacion, patria potestad y régimen econdmico del matrimonio (continuacién). («Boletin Oficial
de las Cortes Generales» serie A, nim. 71-II, de 1 de diciembre de 1980.)

(Continiia el orden del dia en el «Diario de Sesiones» mim. 140, del 18 de noviembre de 1980.)
. Pégina
tria potestad y régimen econdémico
S U M A R I O del matrimonio (continuacidn)
Articulos 136al 141 ............... 8863

Se reanuda la sesion a las cinco de la tarde.

Se continia con el orden del dia: El sefior Solé Barberd defiende seis enmiendas

del Grupo Parlamentario Comunista a estos

Dictdmenes de Comisiones (continua- articulos. Turno en contra de estas enmiendas,
cion): de la sefiora Pelayo Duque, pero presenta una
De la Comisién de Justicia, sobre el . transaccional, por el Grupo Parlamentario
proyecto de ley de reforma del Cddi- Centrista, al articulo 140. El sefior Sotillo

go Civil en materia de filiacidn, pa- Marti (Grupo Parlamentario Socialista del



— 8862 —

CONGRESO

17 DE DICIEMBRE DE 1980.—NUM. 139

Congreso) solicita se dé a conocer el texto de
dicha enmienda. El sefior Presidente da lectu-
ra al texto de la enmienda transaccional. El
sefior Sotillo Mart{ solicita determinadas acla-
raciones, que le son dadas por la sefiora Pe-
layo Duque. Se admite a trdmite la enmienda
transaccional del Grupo Parlamentario Cen-
trista. Fueron rechazadas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Comunista, y aprobados
estos articulos segtin el texto del dictamen.
También fue aprobada la enmienda transac-
cional del Grupo Parlamentario Centrista, que
pasa a ser el pdrrafo tercero del articulo 140.

Pagina
Articulos 154 y 155. Sin discusion, - '
fueron aprobados segin el texto del
dictamen.
Articulo 156al159 .......ccvvuen.. 8867

El sefior Trias de Bes Serrd defiende dos en-
miendas del Grupo Parlamentario de la Mino-
ria Catalana.El sefior Ruiz-Navarro y Gimeno
(Grupo Parlamentario Centrista) consume un
turno en contra de estas enmiendas. Por el
Grupo Parlamentario de Coalicion Democrd-
tica, defiende una enmienda el sefior De la
Valina Velarde. Turno en contra, del sefior
Ruiz-Navarro y Gimeno. A continuacion, el
sefior Soler Barberd defiende otra enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista, de adi-
cién de un nuevo pdrrafo. El sefior Ruiz-
Navarro y Gimeno consume otro turno en con-
tra de esta enmienda.

El sefior Verde Aldea (Grupo Parlamentario So-
cialistas de Catalufia) defiende un conjunto de
enmiendas que afectan a este articulo y a otros
varios, y termina proponiendo una transaccio-
nal, mediante la cual todos estos articulos se
convertirian en una Disposicion final, cuyo
texto lee. El sefior Ruiz-Navarro y Gimeno se
muestra conforme en discutir este tema en su
momento. Se admite a trdmite dicha enmien-
da transaccional para debati¥la en el momento
que corresponda.

A continuacion, fueron rechazadas las enmien-
das de los Grupos Parlamentarios Minoria
Catalana, Coalicién Democrdtica, y Comunis-
ta, y aprobados los textos del dictamen. Para
explicar el voto, interviene el sefior Sotillo
Manrti (Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso).

Pégina
Articulo160 ................. ... 8879

El serior Sotillo Marti defiende una enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, y los sefiores Verde Aldea y Trias de
Bes Serrd, defienden enmiendas de los Grupos
Parlamentarios Socialistas de Catalufia y Mi-
noria Catalana. Turno en contra de estas en-
miendas, del serior Ruiz-Navarro y Gimeno.
Fueron rechazadas estas enmiendas y aproba-
do el texto del dictamen.

Pégina

Articulos 161 al 167. Sin discusion,
fueron aprobados segin el texto del
dictamen .......... Pesasescacans

Articulo 168y 169.........c000eeen

El sefior Sotillo Marti defiende una enmienda
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso. El serior Escartin Ipiens (Grupo Parla-
mentario Centrista) se manifiesta en contra.
El serior Sotillo Marti retira la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.
Fueron aprobados los articulos segun el texto
del dictamen.

Pagina

Articulo170 .......ccoveueen ceeeene 8884

El sefior Solé Barberd defiende una enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista, y el se-
flor Ruiz-Navarro y Gimeno consume un tur-
no en contra de ella. Fue rechazada la en-
mienda y aprobado el texto del dictamen.

Articulos 171 y 1.315. Sin discusién, fueron apro-
bados segiin el texto del dictamen.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.

Péginas

Articulo1.316..........cccvvennnns 8885

El sefior Pons Irazazdbal defiende varias en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso. Turno en contra de estas en-
miendas, del sefior Escartin Ipiens (Grupo
Parlamentario Centrista). Fue rechazada la
enmienda al articulo 1.316, asi como las de-
Jendidas a los larticulos 1.329, 1.345, 1.368 y
1.435. Fue aprobado el texto del dictamen
para el articulo 1.316.

Articulos 1.317 y 1.318. Sin discusién, fueron
aprobados segun el texto del dictamen.



Articulos
136 al 141
del Cédigo

— 8863 —

17 DE DICIEMBRE DE 1980.—NUM. 139

CONGRESO

‘ Péginas
Articulo1.319..................... 8895
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del Grupo Parlamentario Andalucista, y el se-
fior Trias de Bes Serra, defiende otra del Gru-
po Parlamentario Minoria Catalana. El sefior
Escartin Ipiens se manifiesta en contra de es-
tas enmiendas. Fueron rechazadas estas en-
miendas, y aprobado el texto del dictamen.

Articulos 1.320 y 1.321. Sin discusion, fueron
aprobados segin el texto del dictamen.

El sefior Escartin Ipiens hace notar un error en el
texto del articulo 1.322, y sugiere la formula-
cion de una enmienda «in voce» a fin de elimi-
nar el equivoco que se ha producido en la re-
daccion del dictamen.

El sefior Presidente dispone que este tema se dis-
cuta en la sesion de mariana, cuando se entre
en el examen del mencionado articulo. A con-
tinuacion, da cuenta de dos asuntos que se in-
cluiran en el orden del dia de la sesion de ma-
fiana, que tendrd lugar a las diez de la mafia-
na.

Se suspende la sesién a las nueve y cincuenta
minutos de la noche.

Se reanuda la sesion a las cinco de la tarde.

DICTAMENTES DE COMISIONES (CONTI-

NUACION):
— DE LA COMISION DE JUSTICIA, SOBRE
EL PROYECTO DE LEY DE REFORMA DEL
CODIGQ CIVIL EN-MATERIA DE FILIA-
CION, PATRIA POTESTAD Y REGIMEN
ECONOMICO DEL MATRIMONIO (continua-
cion)

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el deba-
te del dictamen de la Comisién de Justicia sobre
el proyecto de ley de Reforma del Cédigo Civil en
materia de filiacién, patria potestad y régimen
econémico-matrimonial.

A los articulos 136 a 141 mantiene otras tantas
enmiendas correlativas el Grupo Parlamentario
Comunista. Para la defensa de las mismas tiene la
palabra el sefior Solé Barber4.

El seiior SOLE BARBERA: Sefioras Diputa-
das, sefiores Diputados, para defender las en-

miendas correspondientes a los articulos 136 a
141, seis enmiendas que voy a acumular en una
sola defensa (Murmullos en la sala.) no solamen-
te...

El sefior PRESIDENTE: Un momento, por fa-
vor, sefior Solé Barbera. Ruego silencio en la Ci-
mara. )

El sefior SOLE BARBERA: No solamente para
mantener la necesaria brevedad, sino porque son
enmiendas que corresponden a un solo objeto.
Este objeto consiste en que, a nuestro entender,
los articulos 136 a 141 seiialan, al hablar de la
impugnacién de la paternidad, unos plazos de-
masiado breves, que nosotros sustituimos por
otros mas amplios, que entendemos que aseguran
y amplian su seguridad procesal.

~ En segundo lugar, porque, una vez mas, en este

articulado se da un excesivo relieve a la posesion
de estado, y después, en definitiva, a nuestro en-
tender, y lo decimos con todo respeto, hay una
falta de claridad en la normativa y diriamos que
incluso un exceso de barroquismo. El articulado
es demasiado confuso, no deja las cosas de mane-
ra que puedan ser interpretadas con la necesaria
facilidad ni esta en relacion con la necesaria clari-
dad juridica. Creemos que es necesaria una nor-
mativa que tenga una mayor coherencia y, sobre
todo, pensamos que en toda la materia de impug-
nacion de la paternidad, basada en estos articu-
los, debe ser necesaria una mayor intervencién de
los tribunales, es decir, que debe haber por parte
de los tribunales un superior control que les dé la
fisonomia necesaria para su interpretacion y para
la consecucién de los fines a que estan destinados.
Por esto nosotros propugnamos unos plazos, en
primer lugar, en que quede estableceda una for-
ma de defensa, una forma de practica de la im-
pugnacion y un tiempo para la impugnacién que
responda a esta necesidad. Por eso establecemos
unos plazos de cuatro afios para la madre, para el
hijo y para el padre que pretendan impugnar esa
paternidad.

Si decimos, al mismo tiempo, en nuestras en-
miendas, que el hijo goza de la condicién de esta-
do, es impresciptible el plazo.

Es cierto que en algunos de estos extremos, en
la confusién que reina dentro del articulado, apa-
rece ya algiin tipo de manifestaciones que podria
ir por este lado; pero pensamos que la necesaria
claridad de establecer unos plazos suficientes es
algo absolutamente imprescindible.
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Al mismo tiempo, establecemos y queremos
clarificar una situacion que aparece confusa e in-
cluso, en cierto modo, contradictoria dentro del
articulado, en que la accion de impugnacién em-
prendida por el marido de la madre, no compren-
dida, naturalmente, en el articulo 116 del Cddigo
Civil, podra ser ejercitada no solamente por la
persona interesada, sino por cualquier persona
que esté interesada en el problema, y cuando de-
cimos interesada lo decimos en el terreno juridi-
co, y decimos interesada en forma que correspon-
da a un criterio judicial solvente, que interprete
que la persona que pretende la impugnacion en la
situacién del marido de la madre, que no esté
comprendida en el articulo 116 del Codigo Civil,
tiene una posibilidad real, desde el punto de vista
procesal y juridico, de emprender esta accion de
impugnacion en la forma que pretendemos, en
cuyo caso, teniendo en cuenta que esta situacion
es mas compleja que las anteriores, nosotros en-
tendemos que la caducidad deberia llegar hasta
los diez afios.

Estoy diciendo cosas que estoy convencido de
que las personas que en nombre de la Comisién y
de la Ponencia van a intervenir en contestacion
tienen muy presentes, de manera que no es mas
que un intento de clarificacién. Este plazo de diez
afios lo mantenemos igualmente cuando se trata
de impugnaciones no de la paternidad, sino de la
maternidad, que podra ejercitarse asimismo por
cualquier persona interesada.

Es decir, no queremos limitar el nimero de
personas que pueden intervenir en este tipo de
impugnacion, sino que le damos la necesaria am-
plitud, a efectos de que pueda ejercitarse, y, dado
que existe la misma complejidad que cuando la
accion es emprendida por el marido de la madre y
esté interesado en la impugnacion, pensamos que
aqui corresponde un plazo superior, que debe ser
como minimo, de diez afios, el mismo plazo que
nosotros establecemos para la impugnacion de la

paternidad extramatrimonial, salvo que aqui de-

bemos aceptar una terminologia que no nos gus-
ta.

En definitiva, el reconocimiento de la paterni-
dad extramatrimonial podra ser impugnado por
quien lo realizé tan sélo por causa de error, vio-
lencia o intimidacidn, y es asi que nosotros esta-
blecemos un plazo de caducidad que podriamos
resolver para no dejar situaciones juridicas colga-
das, irrealizadas, y nosotros pensamos que debe-
ria ser de un afio.

Una lectura de estas enmiendas sera mucho
mas ilustrativa que mi intervencion y ruego a
quienes van a contestarme, a quienes van a decir
si las aceptan o no, que tengan en cuenta que no
es mas que un intento de clarificacion y de fijar
unas situaciones y unos plazos concretos en el te-
rreno de la impugnacion de la paternidad y de la
maternidad.

Gracias

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Coalicion Democritica se mantiene,
una enmienda de supresion al articulo 138. !

El seiior DE LA VALLINA VELARDE: Se re-
tira.

EL sefior PRESIDENTE: Retirada la enmien-
da del Grupo Parlamentario Coalicién Democra-
tica al articulo 138.

Para consumir un turno en contra de las en-
miendas del Grupo Parlamentario Comunista,
tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Sefior Presiden-
te, sefiorias, muy brevemente para consumir un
turno en contra de las enmiendas presentadas a la
Seccidn 3.2 de este Capitulo III del proyecto de
reforma del Codigo Civil en materia de filiacion.

El Grupo Parlamentario Comunista, segin ha
tenido oportunidad de exponer en el dia de hoy,
pretende con sus enmiendas dos cosas: primero.
regular de una manera mas clara, a su juicio, todo
el sistema de impugnacién de la filiacion. tanto
de la paternidad como de la maternidad y estable-
cer unos plazos mas amplios que los que se citan
en el proyecto. .

Pues bien, nosotros en basea esas dos argumen-
taciones tenemos que decir que discrepamos de
esa filosofia por cuanto que entendemos que tal
como esta articulada'la Seccion 3. del Capitulg
111 del proyecto de ley se establece claramente un
sistema donde se distinguen por un lado las accio-
nes de impugnacion del marido, por otro lado la
accion de impugnacion de la paternidad por par-
te del hijo, por otro‘lado la accién de impugna-
cién o del reconocimiento de la maternidad, de la
impugnaciéon de la maternidad por parte de la
madre, y luego una serie de precauciones que se
establecen en los articulos 140 y 141 para deter-
minadas clases de impugnacidn.

En cuanto a aumentar los plazos, nosotros pen-
samos que asi como en las acciones de reclama-
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glin momento, sino que lo he hecho incidental-
mente para decir que la familia es la institucién
privada donde se desarrolla la libertad, el marco
de libertad mas amplio del individuo, y, por con-
siguiente, hay que auscultar la libertad, que ha
sido el método histdorico para conocer cuales son
los regimenes matrimoniales mas deseados, mas
pedidos.

¢Que he hecho una critica del sistema de parti-
cipacion? No he hecho mas que un pequeiio con-
trapeso de algunas de las cuestiones negativas que
se han puesto de relieve, y otras que me he calla-
do, como, por ejemplo, la de que en el propio De-
recho alemin, ante los supuestos en que uno de
los conyuges tenga una cierta prodigalidad o dila-
pide su patrimonio y se quede sin bienes, de for-
ma que el otro quede defraudado, ha habido que
introducir en la constante matrimonial una serie
de cautelas a los actos dispositivos que préctica-
mente vuelven a dificultar aquel principio de se-
paracién y de titularidad a gestion distintas de
cada uno de los conyuges. Esto no lo he dicho, y
lo afiado ahora porque creo que es importante de-
cirlo en este momento.

Por supuesto, a lo que no me ha respondido el
sefior Pons.es a una observacion que es clave para
el tema, y es que la dindmica del régimen de par-
ticipacién viene desde el régimen de separacion y
no desde el régimen de comunidad, por entender
que la justicia, que tiene que ser el principio ins-
pirador del Derecho, al proteger al conyuge me-
nos favorecido, lo protege mejor en una situacién
de cotitularidad, de coadministracion, de codis-
posicién que en una situacion de un simple crédi-
to de valor a pagar en dinero en un momento tan
dificil para la familia como la muerte del cabeza
de familia, para que en aquel momento haya que
liquidar bienes para establecer o realizar el pago
de un crédito contra el otro conyuge. Pero, por
supuesto, soy perfectamente conocedor de las
ventajas que el régimen de participacion tiene
para la esfera profesional y para la esfera mercan-
til de los conyuges, y espero que en Espafia, que
esta sufriendo transformaciones constantes y que
es un pais dindmico, pueda acoger este régimen
que esta puesto en el Cddigo Civil como régimen
opcional, en el sentido de que lo vaya desarro-
llando, lo vaya rodando para que el Derecho no
lo hagamos desde arriba, sino que la ley sea un
proceso de experiencias comprobadas y no una
simple lucubraci6n del legislador.

Finalmente, me congratulo de pertenecer a la

lexigua mayoria de esa noble institucién que es la
Comisién General de Codificacién, que decidié
también el mismo criterio que hoy decide la
Unién de Centro Democratico.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comenzar la
votacion. (Pausa.)

Sometemos a votacion la enmienda del Grupo
Socialista del Congreso al articulo 1.316.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 268; a favor, 114; en contra,
139; abstenciones, 15.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso al articulo 1.316 y con ellas las que en
el propio grupo y en conexion con el mismo tema
mantenia a los articulos 1.329, 1.345, 1.368 y
1.435.

Sometemos a votacion seguidamente el texto
del articulo 1.316 conforme al dictamen de la Co-
mision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 267; a favor, 154; en contra,
106; abstenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.316 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisién.

Se somete a votacion conjunta los articulos
1.317y 1.318.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 268; a favor, 261; en contra,
cinco; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 1.317 y 1.318 conforme al dictamen
de 1a Comisidn.

Enmienda del Grupo Parlamentatio Andalu-
cista al artiulo 1.319.

Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENGO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores, el primer parrafo del ar-
ticulo 1.319 que abordamos ahora mismo, dice,
inicialmente, que «cualquiera de los cényuges

Articulos
1317 y 1.318
del Cédigo

Articulo
1.319
del Cédigo
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podra realizar los actos encaminados a atender
las necesidades ordinaras de la familia...». Hasta
ahi estamos conformes. A continuacidn se dice:
«... encomendadas a su cuidado conforme al uso
del lugar y a las circunstancias de la misma». Es
esta parte ultima la que nosotros pretendemos
eliminar.

Por cierto, hago la advertencia, a quien corres-
ponda, de que en el texto que tengo delante, que
es el publicado en el Boletin, se ha introducido lo
que pienso que es una errata de imprenta al decir,
«encomendadas» —en plural— «a su cuidado».
Esa «s» se nos hubiera pasado a los andaluces,
pero cambia totalmente el sentido de la frase an-
terior, puesto que, si es plural, se refiere a las ne-
cesidades de la familia, mientras entiendo, por el
texto inicial del proyecto, que quiere decir «de la
familia encomendada». Por tanto, es singular.
Hago esta advertencia a los efectos oportunos.

La redaccion del proyecto y del dictamen plan-
tea el problema de que algunos de los conyuges
tiene la familia encomendada a su cuidado, segin
el texto que examinamos. Tanto si entendemos
por familia al otro cédnyuge y a los hijos, como si
entendemos que solamente se refiere a los hijos
menores dependientes de sus padres, la redaccién
es, entendemos, inadmisible, porque supone la
superioridad de un cényuge sobre el otro. El pa-
rrafo, por otra parte, empieza estableciendo,
como he leido anteriormente, la igualdad de fa-
cultades, de disponibilidad en esta materia, en
ambos conyuges.

El sefior Ministro, en la presentacion hecha
ayer del proyecto de ley que estamos duscutiendo
en esta Camara, dijo que el principio de no discri-
minacion por la razén de sexo afecta al régimen
econdémico conyugal. Luego la eliminacién de la
frase que nosotros pretendemos es necesaria si se
quiere que esos principios pasen al Derecho posi-
tivo. Si dejamos esa frase tal como estd, convierte
todo el parrafo en algo regresivo, segin nuestro
criterio, por discriminatorio en relacién sociol6-
gicamente en realidad, con la mujer, al querer
volver, de alguna forma, al régimen de preponde-
rancias del marido, ya que en nuestra sociedad, si
hay algiin uso, como dice el texto, alglin uso del
lugar o alguna costumbre, serd la que una legisla-
cion secular ha impuesto, y que no es otra que el
principio general de la administracion marital. Si
entendemos, como parece la finalidad del dicta-
men, esta facultad que aqui se estd estableciendo

como lo que se ha venido llamando doctrinal- j

mente la facultad doméstica de la mujer casada,
es evidente que tal facultad es limitativa para la
mujer y contraria a la ley, desde el momento en
que estamos estableciendo un régimen de igual-
dad economica del matrimonio. Porque si deci-
mos, como dice aqui: «esos actos van destinados a
entender las necesidades ordinarias de la familia»
y se aifiade después lo que nosotros queremos qui-
tar, «encomendada a su cuidado» (suponemos
que la familia), quiere decir que no puede atender
necesidades ordinarias —que también las hay-—
que no sean las de esa familia encomendada a su
cuidado, sea cual sea esa familia.

Luego es una limitacidn, tanto si se entiende
que se trata del conyuge que tenga encomendado
ese cuidado de la familia, como si es el otro.

En definitiva, como he dicho al principio, pre-
tendemos eliminar esa wltima parte del parrafo
primero. Confiamos en que se entienda el aspecto
progresivo de nuestra enmienda y su coherencia
con los principios innovadores de la ley en este
aspecto.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana mantiene también una
enmienda a este articulo. Entiendo que la defien-
de en su formulacién alternativa B). Tiene la pa-
labra el sefior Trias de Bes.

El sefior TRIAS DE BES SERRA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, nuestra en-
mienda propone en su alternativa B), por supues-
to, modificar el texto del parrafo segundo del ar-
ticulo 1.319.

El texto del proyecto dice: «De las deudas con-
traidas en el ejercicio de esta potestad» —se refie-
re a los actos encaminados a atender las necesida-
des de la familia— «responderdn solidariamente
los bienes comunes y los del conyuge que contrai-
ga la deuda y, subsidiariamente, los del otro cé-
nyuge».

Nosotros proponemos una modificacién de
este parrafo, sustituyéndole por la siguiente re-
daccién: «De hallarse los conyuges sometidos al
régimen de la sociedad de gananciales, los bienes
comunes responderan subsidiariamente de las
deudas contraidas en el ejercicio de la potestad a
que se refiere el articulo anterior».

La justificacion de nuestra enmienda es la de
no desnaturalizar —puesto que el articulo se ha-
lla inserto en las disposiciones generales de todos
los regimenes econémico-matrimoniales— los
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institutos juridicos distintos al régimen de ganan-
ciales y, por supuesto, en el caso que nos ocupa,
al régimen de separacion de bienes.

Por tanto, nos parece bien que en la sociedad
de gananciales respondan los bienes comunes,
pero insertar este parrafo en las disposiciones ge-
nerales viene, en cierto modo, a perturbar la ins-
titucién de la separacion de bienes.

Muy brevemente, proponemos la sustitucion
del segundo parrafo, que debera decir exactamen-
te la alternativa B) de nuestra enmienda 388.

Nada mds, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Escartin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Presiden-
te, muchas gracias. Acumulo la contestacién a es-
tas dos enmiendas de forma breve.

En primer lugar, querria decir, respecto del
Grupo Andalucista, que me da la impresién de
que la «s» de «encomendada» y «encomendadas»
le ha traicionado, desde el punto de vista de sus
argumentos, porque éstos mas bien estaban pre-
parados para lo de «la familia encomendada»,
pero no «a las necesidades encomendadas». Por-
que, evidentemente, la divisién funcional del tra-
bajo que se opera de hecho entre los cdnyuges es
la que justifica esta norma.

Hay unas necesidades encomendadas, y el pro-

blema que nos planteamos es, sencillamente, que
el conyuge que las satisface con su actividad pue-
da comprometer no solamente su patrimonio
personal, sino el comun y el del otro cényuge en
su actividad, porque si solamente se comprome-
tiera su patrimonio personal seria totalmente
inutil esta norma.

Y quiero decir también a la Minoria Catalana
una cuestion que es importante a este respecto.
Primero que la norma del articulo 1.319, referida
a la potestad doméstica de los conyuges, es una
importante innovacién de este Cdodigo en rela-
cién al Derecho anterior. Porque el Derencho an-
terior recogia, dentro de las disposiciones del Ti-
tulo IV del Libro Primero, primero en el articulo
62 y luego en el 66, una norma similar para la
mujer casada. Esta norma tenia una justificacion,
y era que la mujer, considerada como relativa-
mente incapaz, de alguna forma tenia que tener
una capacidad de comprometer el patrimonio co-
mun y el del otro conyuge en el ejercicio de lo
que era la potestad doméstica; pero ahora se ha
sacado este texto del Titulo IV del Libro Primero

que era de aplicacién general a toda Espaiia, y
ahora sélo es de aplicacién dentro de los territo-
rios a los que se refiere el Codigo Civil. (Esto lo
digo porque es una matizacion importante que va
a dejar otro campo de operaciones a las compe-
tencias del Derecho catalan en este punto.) Pero
si hemos tendido, dentro del primer Capitulo del
Titulo que estamos considerando, a una reforma,
a una teoria general del régimen econdmico, den-
tro de la cual incluimos esto para todo régimen
matrimonial.

Porque, sefior Trias, no se trata simplemente
de regular la potestad doméstica de los conyuges
y decir que puedan hacer esto o lo otro. Lo pue-
den hacer con independencia de cualquier régi-
men de bienes: en un régimen de separacion o en
un régimen de comunidad. Luego vendra la dis-
tribucion interna de las responsabilidades o de las
devoluciones entre los patrimonios de los cényu-
ges, pero la responsabilidad frente a terceros es la
razdn de ser de esta norma. Porque si un cdnyuge,
en el ejercicio de la potestad doméstica, no puede
comprometer el patrimonio del otro, vuelvo a re-
petir, la norma sobraria, cualquiera que fuera el
régimen matrimonial. Por eso lamentamos tener-
nos que oponer también a la enmienda de la Mi-
noria Catalana.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENQO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, en este momento es cuando he
conocido que la «s» no era una errata de impren-
ta. Esto se debe, quizd, a la misma razon que ya
apunto el sefior Pons en su intervencién, porque
la niebla era en Madrid el mismo dia. Es decir, no
estuve presente en el momento en que este articu-
lo se debatié en Comisién, aunque ha sido mante-
nida la enmienda gracias a la gentileza del Presi-
dente de la Comisién de Justicia, que tiene el
buen hdbito de permitir que cuando hay un mo-
mento de ausencia de un representante s€ man-
tenga, como asi se ha hecho. Pero, en este caso
habria sido necesario que, al menos, se reconocie-
ra que parcialmente la enmienda habia sido ad-
mitida, puesto que la primera finalidad que per-
seguia era evitar esa encomendacién de una de las
familias de un cényuge a otro.

Por tanto, entendemos aceptada la enmienda
en ese aspecto, Mantendremos de todos modos la
enmienda, reduciéndola al resto de la frase, es de-
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cir, «conforme al uso del lugar y a las circunstan-
cias de la mismay. Si es necesario, presentaré una
nota escrita, puesto que también consideramos
que esa parte del final del parrafo es regresiva en
cuanto a que se remite a unas constumbres y usos
que entiendo quedan derogadas a partir de la en-
trada en vigor de esta ley y, por lo tanto, serian
contra «lege». Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procederala
votacion. Enmienda del Grupo Parlamentario
Andalucista al articulo 1.319 en los términos a
los que lo ha reducido el sefior Aguilar en su ulti-
ma intervencion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 267; a favor, 20; en contra,
136, abstenciones, 111.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Andalucista
al articulo 1.319. -

Se somete a votacion seguidamente la enmien-
da que al mismo articulo, en su parrafo segundo,
mantiene el Grupo Parlamentario Minoria Cata-
lana. Enmienda del Grupo Parlamentario Mino-
ria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 269; a favor, 23; en contra,
242; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana al articulo 1.319.

Se somete a votacion el texto del articulo 1.319,
conforme al dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 268; a favor, 254, en contra,
seis; abstenciones, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.319 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisidn.

Sometemos a votacién conjunta los articulos
1.320y1.321.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 269; a favor, 262, en contra,
cuatro; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 1.320 y 1.321, en los términos en
que figuran en el dictamen de la Comision.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Pido la palabra
para una cuestién de orden, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE:Tiene la palabra el se-
fior Escartin. ‘

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Presiden-
te, en el articulo 1.322 cremos que se ha deslizado
un error o una omision, que podria ser subsanado
seglin nos han advertido los servicios técnicos.

En el parrafo segundo del articulo 1.322, al de-
cir «no obstante, serdn nulos los actos a titulo gra-
tuito», afiadir: «sobre bienes comunes»; porque
hay que tener en cuenta que en los actos a titulo
gratuito sobre bienes privativos puede darse el
caso de que, aunque no esté el consentimiento del
otro cényuge, por ejemplo en el caso de la vivien-
da familiar, serian vélidos, porque seria un su-
puesto de anulabilidad, creo que la precision «so-
bre bienes comunes» puede ser conveniente para
eliminar este equivoco.

Entonces, suscitaria la enmienda «in voce»
para que, si es que se acepta por los demds gru-
pos, se pudiera poner «a titulo gratuito sobre bie-
nes comunes».

El sefior PRESIDENTE: Los grupos tienen
hasta mafiana para meditar sobre la propuesta,
puesto que no vamos a entrar en el articulo 1.322
en estos momentos.

En el orden del dia del Pleno quedan definiti-
vamente incluidos dos asuntos que, al comenzar
la sesion en la tarde de ayer, anuncié con caracter
eventual. Me refiero a las enmiendas del Senado
al proyecto de Ley de Conservacién de la Energia
y la tramitacion del Real Decreto-ley 15/1980 de
12 de diciembre.

El Pleno se reanudara mafiana a las diez de la .
mafiana. Se suspende la sesidn con la advertencia
de que no se celebrardn reuniones de Comisién
que sean incompatibles con el horario fijado para
el Pleno. :

Eran las nueve y cincuenta minutos de la no-
che.




