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General de Obras Hidraulicas, quien contesta
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El serior Presidente de la Confederacion Hidro-"
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contesta a las preguntas que le hace el serior
Padron Delgado.

El serior Presidente del Instituto Social de
Tiempo Libre contesta preguntas que le hacen
los seriores Almunia Amann y De Vicente
Martin.

A continuacion, el serior Director General de
Organizacion de Trabajos Portuarios res-
ponde a preguntas que le formulan los sefio-
res Almunia Amann y Granado Bombin.
También formula preguntas el sefior Almunia
Amann al serior Subdirector del Instituto
Nacional de Empleo, que son contestadas por
éste. Interviene el Subsecretario de Trabajo y
Jormula preguntas al serior Subdirector del
Instituto Nacional de Empleo el serior De
Vicente Martin, que le son contestadas.

El sefior Director del Fondo de Garantia Sala-

rial contesta preguntas del serior Almunia
Amann.

El serior Director del Instituto de Mediacion,

“Arbitraje y Conciliacion contesta las pregun-

tas que le formulan los seriores Almunia
Amann y De Vicente Martin.

El serior Presidente anuncia que la Comision
continuarda manana, a las diez de la mariana,
con la comparecencia de los seriores que cita.

Se levanta la sesién a las nueve y cuarenta y
cinco minutos de la noche.

Se abre la sesion a las dxez Y quince minutos
de la manana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
se abre la sesion de la Comision de Presupuestos
con objeto de continuar con el debate y votacién
del Proyecto de Ley de Presupuestos para el afio
1981.

Como saben Sus Seiiorias, estan citadas para
primera hora de la mafiana diversas autorida-
des. Yo rogaria una alteracion en el orden de
convocatoria, en atencion a las prioridades y
urgencias que han manifestado, y pediria que
compareciese en primer lugar el sefior Secretario
General de Asuntos Economicos del Ministerio
de Defensa.

Tiene la palabra el sefior Peces-Barba.

El seifior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
fior Presidente, nosotros no tenemos inconve-

niente en la alteracion que el seiior Presidente ha
indicado, pero quisiera, antes de iniciar la
sesion, que constase, en mi condicion de Porta-
voz del Grupo Socialista, la protesta de mi
Grupo por la forma de direccion de los debates
por parte de la Mesa en el dia de ayer. Creemos
que la forma de yugular las iniciativas de la
oposicion, senor Presidente, no es adecuada, y
esperamos que- se corrija esa forma autoritaria
de dirigirse los debates, y solicitamos, en todo
caso, que en la enmienda de adicion al articulo
15, situacion digamos formal de colocar un
tema de fondo que no tiene nada que ver
directamente con lo que se suprimi6, sea,
cuando se inicie el debate, una vez superado este
primer tramite, reconsiderada la posicion de la
Mesa, y se debata y se vote-la enmienda de
adicion que crea el Registro de Intereses con
caracter publico.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Peces-Barba. Constara la protesta del
Grupo Socialista y, si me lo permite el Portavoz
del Grupo Socialista, constara también la dis-
conformidad de esta Presidencia, que entiende
que en ningun momento la direccion de los
debates se ha producido en forma autoritaria,
sino que cree que se ha llevado con enorme
flexibilidad a las posiciones de los Grupos, y
lamenta mucho que el sefior Peces-Barba no
estuviera ayer presente y hubiera podido asistir,
a lo largo del debate de maiiana y tarde, a lo que
ha sido la direccion general de los debates, y-
probablemente no le llevaria al mismo criterio
autoritario que en este momento achaca a la
Presidencia.

Muchas gracias. Constara su protesta en acta
y el tema que ha solicitado.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sin
insistir en el tema de fondo, quiero decirle al
sefior Presidente que la informacién la tengo,
creo que con veracidad, al menos subjetiva, de
los Portavoces en esta Comision del Grupo
Socialista, que es la que creo, y, por consi-
guiente, en cuanto a que corste la opinion del
sefior Presidente, naturalmente es el sefior Presi-
dente el que dirige los debates y es logico que
conste. No tengo nada que objetar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracnas,
senor Peces-Barba.
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PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA 1981. (Continuacion.)

El senior PRESIDENTE: Solicitaria que com-
pareciera, en primer lugar, el Secretario General
para Asuntos Econémicos del Ministerio de
Defensa, que se encuentra presente. ;Quiere
comparecer, por favor? (Pausa.)

El Grupo Socialista, que es el solicitante de la
comparecencia, tiene la palabra. Se encuentra
presente el sefior Secretario General, don Alvaro
de Lacalle.

Tiene la palabra el sefior Solana.

El seior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Muchas gracias. En primer lugar, ¢le
importaria a la Presidencia que se diera lectura
en la peticion del Grupo Socialista de compare-
cencia a quién ha pedido el Grupo Socialista, a
través de la Mesa, que comparezca?

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Socialista
presento un escrito solicitando la comparecencia
de los seniores Jefes de Estado Mayor del
Ejército, Marina y Aire, en primer lugar. Ayer
por la tarde, el Vicepresidente Segundo de la
Mesa, don Francisco Ramos, en nombre del
Grupo Socialista, indico a esta Presidencia que,
en lugar de los Jefes de Estado Mayor, manifes-
taba su conformidad a que compareciera el
sefior Secretario General, que era la persona
mas adecuada para la informacion de los Presu-
puestos.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Muchas gracias.

En segundo lugar, me gustaria saber si estan
presentes en la sala representantes de los tres
Ejércitos, puesto que el sentido de la peticion de
comparecencia era conocer la opinion de los tres
sobre los resultados en los mismos de los
Presupuestos que se nos han presentado por
parte del Gobierno.

Me gustaria saber si el Portavoz de todos ellos
va a ser el sefior Lacalle o si va a ser uno por
cada Ejército.

El sefior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle): Represento a los

tres aqui.

El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso,
sefior Solana, la comparecencia es la de la
persona solicitada por el Grupo Parlamentario
Socialista.

El senor SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Muchas gracias.

La primera pregunta que quisiera hacer es si
fuera tan amable el sefior Lacalle de explicar
como esta la estructura del Presupuesto del
Ministerio de Defensa.

Usted sabe que es un viejo problema en el que
todos los Grupos Parlamentarios estamos inte-
resados —incluso el actual Ministro de Defensa
hizo una declaracion sobre este tema— el re-
parto mas equilibrado entre gastos de personal y
gastos de inversiones. El afio pasado ya se hizo
un esfuerzo importante.

¢Podria hacernos un esquema de como viene
el Presupuesto de Defensa este afno en funcion
de este reparto? Seria un tema iluminador para
nuestro Grupo. :

El seior SECRETARIO GENERAL PARA
ASUNTOS ECONOMICOS DEL MINISTE-
RIO DE DEFENSA (Lacalle): En el afio 1980,
en el que estamos, todos los gastos que pudiéra-
mos llamar de material, inversiones y gastos
normales suman 127.000 millones y los de
personal 160.000. Es decir, el porcentaje es del
44 por ciento material y 56 por ciento personal,
redondeando cifras.

En el afio 1981, tal como van los Presupues-
tos, los de material significaban 154.000 millo-
nes, que son el 46 por ciento, y los de personal
183.000, que son el 54 por ciento. Quiero decir
que la proporcion es practicamente igual mejo-
rando un poco los gastos de material a los de
personal.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don
Luis): Senior Lacalle, ;esto significa de alguna
manera que el proceso de mejora presupuestaria
del Ministerio de Defensa se ha frenado?

No hemos conseguido recibir este afio en las
Cortes Generales una nueva demostracion de
que el proceso de aumento de gastos de inver-
sion, de gastos de material, se ha incrementado.

(Sabe usted exactamente por qué se ha cons-
truido el presupuesto de esta forma? ;(Qué
razones técnicas han llevado a que sigamos sin
lograr este proceso de modernizacion y actuali-
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El sefior DIRECTOR GENERAL DE INS-
TITUCIONES PENITENCIARIAS (Galavis
Reyes): Me va a perdonar, sefior Peces-Barba,
pero precisamente es un documento que no
tengo, aunque creo que podré repetir los. datos
practicamente de memoria.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Se-
nior Presidente, si no, lo que podriamos hacer,
sin perjuicio de escuchar lo que nos tenga que
decir el senor Director General, si nos lo puede
luego concretar con una nota, en la forma de la
anterior, se lo agradeceremos.

El seior DIRECTOR GENERAL DE INS-
TITUCIONES PENITENCIARIAS (Galavis
Reyes): Los 5.404 millones se destinan a las
siguientes prisiones: terminacion de los centros
de Alicante; terminacion del centro de jovenes
de Caceres; terminacion del centro de Las
Palmas; terminacion de las obras de reformas
importantes de El Dueso (Santander); termina-
cion del centro de Ocaiia (II); obras de la nueva
prision de Alcala (II) —no terminara en 1981—;
terminacion del nuevo centro del Puerto de
Santa Maria; terminacion del celular de Sevilla;
pagos de terminacion de dos prisiones reciente-
mente puestas en servicio, que son las de Murcia
y Cuenca; comienzo de obras en las provincias
de Badajoz, Castellon, Santander, Zaragoza y
Sevilla, y terminacion de la prision de Nancla-
res, que me he olvidado decirselo al sefior Peces-
Barba. Perdoneme, pero la memoria no me es
absolutamente fiel.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pro-
bablemente también esté incluida la de Vallado-
lid, que es nueva.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INS-
TITUCIONES PENITENCIARIAS (Galavis
Reyes): Si, muchas gracias, también la de
Valladolid.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-
camente quisiéramos que el sefior Galavis nos
pudiera decir cuantos hay de jovenes entre esos
centros. '

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INS-
TITUCIONES PENITENCIARIAS (Galavis
Reyes): De jovenes esta el de Caceres, que

tendra una capacidad para 450 plazas, y el
nuevo centro que no le he indicado de jovenes
de Madrid, cuyo emplazamiento estamos en
estos momentos estudiando y que posiblemente
sera también en Alcala.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Pa-
sando a otro tema, quisiera preguntarle al sefior
Director General si esta cantidad de 5.400 o de
5.200, segun se aceptase o no la detraccion para
la construccion de esas cien plazas de reclusos,
es una cantidad suficiente para el plan de
construcciones de prisiones del Ministerio. Hago
esta pregunta porque normalmente nos ha ocu-
rrido en los tltimos afios que ha sido necesario
aprobar leyes posteriormente de créditos ex-
traordinarios para construccion o reforma de
prisiones, y como al menos la politica de nuestro
Grupo es evitar todo esto, quisiera saber si el
sefior Director General y el Ministerio de
Justicia consideran improbable el que se pueda
producir de nuevo esta situacion y, por consi-
guiente, si consideran que estas cantidades van a
ser suficientes para las previsiones de construc-
cion de esa Direccion General.

El seior DIRECTOR GENERAL DE INS-
TITUCIONES PENITENCIARIAS (Galavis
Reyes): Nosotros, sefior Peces-Barba, interpre-
tamos que es una cantidad suficientemente
razonable dentro de la capacidad de gestion del
propio Ministerio de Justicia y de la Direccion
General de Instituciones Penitenciarias. En con-
creto, esto supone un incremento de casi el 37
por ciento sobre las inversiones que estan
previstas en el Presupuesto para el afio 80 y
responde a unos planes, como indicaba antes,
que ha elaborado la Direccion General, y que
presentd en su momento al Comité Interministe-
rial de Inversiones Plurianuales, y, por tanto, en
la primera fase, hasta el afio 85, interpretamos
que es el adecuado para esto. Creemos, ademas,
que no se produciran, esperamos, peticiones
extraordinarias para reparacion de prisiones, si
se mantiene la normalidad actual, dado que,
como el sefior Peces-Barba conoce, hay una
partida, la 612 del Capitulo 6, que prevé 676
millones, ademas de los 5.404, precisamente
para este concepto de grandes reparaciones.

El senor PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-
camente por mi parte agradecer de nuevo al
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sefior Galavis su respuesta, y tomo nota de que
no nos vamos a encontrar con sorpresas en esta

materia. Me gustaria que luego la realidad fuera:

asi, lo cual seria muy positivo. Gracias, sefior
Galavis.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solchaga
tiene la palabra. ¥

El sefior SOLCHAGA CATALAN: Seiior
Director General, debo hacer una pregunta muy
concreta que afecta a lo que nosotros hemos
venido denominando en nuestras enmiendas
«fondo de inversiones» o «fondo de urgencia
para inversiones».

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INS-
TITUCIONES PENITENCIARIAS (Galavis
Reyes): Perdone, sefior Solchaga, no le he oido
bien. .

El sefior SOLCHAGA CATALAN: Es una
pregunta, decia, que afecta a lo que nosotros
hemos llamado en nuestras enmiendas «fondo
de urgencia para inversiones», que supone una
ampliacion de las inversiones totales de la
Administracion Publica por 200.000 millones. Si
usted tuviera en su Direccion General 3.500 6
4.000 millones de pesetas mas en el afio 1981 a
través de una aceleracion de las reformas de las
prisiones, de la iniciacion y aceleracion de las
obras actualmente en curso y del traslado de los
tiempos previstos en ese plan plurianual con que
cuenta su Direccion General, jpodria gastarlos
eficazmente?, ;si 0 no?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE INS-
TITUCIONES PENITENCIARIAS (Galavis
Reyes): Sefior Solchaga, desgraciadamente, en
mi Direccion General estamos detectando ahora
un problema que puede frenar las inversiones.
‘Una prision tiene que hacerse y construirse en
un determinado terreno y nos estamos encon-
trando, desafortunadamente, con-una enorme
dificultad para conseguir terrenos. Todo el
mundo nos habla de que tenemos que albergar a
los reclusos, a los presos, y, sin embargo, cuando
llega el momento de encontrar, o de que se nos
concedan, los terrenos para construir las prisio-
nes, practicamente se nos rechaza. Entonces, la
gran dificultad, como le indicaba, radica, inicial-
mente, en encontrar solares para esta construc-
cion de prisiones.

En segundo lugar, hay una capacidad de hacer
proyectos. Una prision es, en mi opinion, un
edificio que hay que proyectar con cuidado y
atencion; no es un hospital, no es una escuela,
sino que es, de alguna manera, un elemento de
seguridad con todos los servicios sociales que
tiene que haber luego dentro de la prision; es un
proyecto que hay que acomodarlo a unas
determinadas labores y a una determinada
funcion reeducadora en relacion con el tipo de
reclusos que se va a albergar en este estableci-
miento.

También esta la propia capacidad de construc-
cion. Por mucho que se quiera correr, por
mucha que sea la urgencia que se pida a la
constructora, por mucho que hayan avanzado
las técnicas de construccion —y mi calidad de
técnico me hace conocer un poco el tema—, es
muy dificil construir una prision, salvo que sea
un proyecto muy concreto, en menos de doce a
dieciocho meses, sefior Solchaga.

Creo, con sinceridad, que cualquier director
general podria decir que si a un incremento de
practicamente el 50 por ciento de lo que esta
previsto, pero nosotros debemos de ser muy
prudentes a la hora de contestar. Yo diria que
6.383 millones es una cifra razonable de gastos;
que, bajo presion, evidentemente, podriamos
gastarnos un poco mas, pero mi experiencia
personal, después de un afio al frente de esta
Direccion y de la enorme dificultad que tenemos
de encontrar solares y de hacer proyectos de
prisiones que duren veinte, treinta o treinta y
cinco afios —no se trata de hacer edificios a tres
afios vista, sino de hacer edificios que prevean
un futuro en el tema penitenciario—, me induce
a creer sinceramente que podriamos soportar un
incremento, en lo que a inversiones se refiere,
pero no el 50 por ciento.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Solchaga.

El sefior SOLCHAGA CATALAN: Me doy
cuenta de que es bastante dificil, y veo cuales
son las restricciones técnicas para poner en
marcha un plan de inversiones tan ambicioso
como el que nosotros proponemos. De cualquier
manera, observo que el Director General no ha
contestado a una parte de la pregunta, y es
cuanto se puede gastar en reformas de la
situacion actual de las prisiones, cuanto podria
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El senor PECES-BARBA MARTINEZ: Gra-
cias, sefior Presidente. También la mia es una
pregunta concreta, pero que exige una cierta
explicacion, porque el Grupo Socialista viene
asistiendo con una cierta perplejidad al manteni-
miento en el Presupuesto del Ministerio de
Asuntos Exteriores de algunos conceptos —me
refiero, en concreto, al numero 12.01, dentro de
lo referente a Secretaria de Estado, Subsecreta-
ria y Servicios generales— que nos gustaria que
se nos explicasen, si es posible, por el sefor
Secretario de Estado, como la filosofia a la que
responden, y si existe el criterio de manteni-
miento en futuros Presupuestos.

Me refiero a que se consignan, por una parte,
para el Tribunal de la Rota, Nuncio, Decano, seis
auditores, Fiscales, defensor del vinculo, asesor
del Nuncio, dos Cancilleres, a 648.000 pesetas;
dos escribientes, a 518.400, etcétera; total,

15.203.000 pesetas, me parece. Y luego, en el .

12.01 también, que enmendamos como en-
mienda al articulo 12, la existencia de otros
gastos o de otros conceptos sobre personal del
Tribunal de la Rota, entre los cuales se situa,
para el pago de remuneraciones convertidas en
liras, a dos auditores en el Tribunal de la Rota
romana, que ya no es, digamos, la Rota espa-
nola, sino la Rota romana, por una cuantia de
1.887.000 pesetas, convertidas en liras, como se
dice.

Nosotros, sefior Secretario de Estado, quisié-
ramos saber si hay alguna filosofia en la
apoyatura de estos conceptos, y cual es, diga-
mos, esa filosofia y el planteamiento general del
Ministerio en relacion con este tema.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO
PARA ASUNTOS EXTERIORES (Robles Pi-
quer): Senor Presidente, seiiores Diputados, no
puedo contestar con detalle, porque, como
expliqué al principio, no sabia cuales eran las
preguntas que se me iban a formular, y ésta,
digamos asi, en términos de examinando, no la
tengo preparada.

Tengo que sefialar que nosotros hemos en-
viado una respuesta escrita a la oportuna
enmienda que formuld el Grupo Socialista, a la
que en realidad me querria remitir. Supongo que
ha sido recibida a través del cauce reglamenta-
rio, pero se basa esencialmente esta respuesta en
la consideracion de las obligaciones contraidas
con una serie de funcionarios, que tienen mu-

chos de ellos caracter de funcionarios de la
Administracion Civil del Estado. De manera
que. por ejemplo, el Decano de la Rota esta
equiparado, tiene el rango de magistrado, y los
auditores tienen también unos rangos adminis-
trativos equivalentes. Incluso hay un dictamen
de la Direccion General de lo Contencioso que
plantea la disyuntiva resultante de la derogacion
del articulo 25 del Concordato con la Santa
Sede, el nuevo Concordato de 1979 que derogo
este articulo que acabo de citar, y sefala la
Direccion General de lo Contencioso que este
personal debe pasar a una situacion de exceden-
cia forzosa o integrarse en una escala a extinguir
como organismo civil del Estado. Y los Acuer-
dos firmados recientemente entre Espafia y la
Santa Sede establecen que hay unos principios
adquiridos a favor de unas determinadas perso-
nas.

Entiendo, por tanto, que, sin entrar en el fondo
de la cuestion y de cual sea el futuro de esta
institucion, lo que se ha pretendido en este caso
ha sido salvaguardar derechos que el Estado
espanol tenia la obligacion de respetar.

Esto es lo que puedo dar como contestacion
provisional, porque tengo pocos datos sobre una
cuestion que no estaba seguro que se fuese a
plantear aqui. He traido pocas notas y puedo
dar una contestacion incompleta, por lo que me
€Xcuso.

’

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-
Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ:
Quiero dar las gracias al sefior Robles Piquer
por su respuesta y por la atencion que ha tenido,
pese a esa no preparacion que nos ha indicado,
aunque yo creo que, dada la peculiaridad del
tema, incluso el pintoresquismo, yo estoy seguro
de que el sefior Robles Piquer debia pensar que
ésta iba a ser una pregunta que le ibamos a
hacer. ) ’

Quisiera, simplemente, indicarle también que.
esa nota por escrito a la que se ha referido no es
una nota para esta Comision, sino probable-
mente —de acuerdo con las técnicas internas que
puedan existir entre el Gobierno y su Partido—
una nota para que el Partido del Gobierno:
pueda contestar en su momento a nuestras
objeciones o a nuestras enmiendas, con lo cual,
naturalmente, no podemos contar con ella, salvo
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que el sefior Secretario de Estado quiera tener la
bondad de facilitarnosla.

El sefior PRESIDENTE: ;No tiene mas pre-
guntas que hacer, sefior Peces-Barba?

El senor PECES-BARBA MARTINEZ: No,
senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, agrade- .

cemos la presencia de don Carlos Robles Piquer
en la Comisidn y yo quisiera llamar ahora al
Director General de Politica para Africa.

El Grupo Socialista, cuando lo desee, tiene la
palabra.

El sefior MARIN GONZALEZ: Seiior Presi-
dente, sefior Director General, la pregunta va a
ser también muy concreta. Usted habra obser-
vado que hemos presentado toda una serie de
enmiendas a una materia que nos llega de
bastante cerca, yo creo que a todos, como es la
cooperacion con Guinea. Lo que le quiero
preguntar, sefior Director General, es qué pasa
en Guinea, como prevén ustedes el manejo de

los fondos —manejo quiero decir en el sentido

financiero— que vienen consignados este afio en
los Presupuestos, teniendo un poco en cuenta la
filosofia que el Secretario de Estado ha sefialado
aqui precisamente de que es necesario marchar
hacia la unificacion, respetando el principio de
unidad de accion. CoOmo ve usted que en otros
Ministerios, practicamente en todos, excep-
tuando algunos, haya partidas prsupuestarias
que se refieren a la cooperacion con Guinea;
incluso en la Seccion 31 se contienen algunas
cantidades sin especificar que también estan
para la cooperacion. Es decir, todo ese cumulo,
sobre el que no me quiero extender,. porque
usted lo conoce perfectamente.

En consecuencia, qué es lo que pasa en
Guinea y qué es lo que va a pasar en Guinea en
el plano de la cooperacion a nivel de Presupues-
tos, ya no hablo del campo politico.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE POLI-
TICA EXTERIOR PARA AFRICA (Lopez
Aguirrebengoa): Sefior Presidente, sefiores
Diputados, quiero también referirme, igual que
ha hecho el Secretario de Estado anteriormente,
al hecho de que hemos tenido conocimiento de
esta convocatoria a las ocho y media de la

manana, lo cual me ha obligado a venir sin
papeles y sin datos. Por lo tanto, tendré también
que improvisar.

En segundo lugar, quisiera también senalar
que la Direccion General de Politica Exterior
para Africa y Asia Continental es el organo del
Ministerio encargado de la politica exterior que
lo cubre todo, pero que hay otras Direcciones
Generales que son especificamente competentes
en temas concretos, aunque veremos que el caso
de Guinea Ecuatorial es un caso ciertamente
atipico. En el caso de Guinea Ecuatorial la
cooperacion es una cooperacion atipica, dentro
de lo normal en el Ministerio de Asuntos
Exteriores, por la urgencia con que hubo que
montarla y por el propio hecho de su intensidad,
que realmente abarca a toda la Administracion.

Lo que se ha venido haciendo en este ultimo
ano fue una cooperacion que hubo que organi-
zar sobre unas bases de urgencia y sin existencia
de unos Fondos Presupuestarios para ello. Por
lo tanto, a base de los Fondos Presupuestarios
que fueron facilitados bien por el Gobierno o
bien por los Departamentos Ministeriales, por
cada uno de los Departamentos, y también
sobre la base de la inexistencia de un o6rgano
especifico para una cooperacion de esta entidad
que, al no ser unicamente técnica ni cultural,
sino abarcar practicamente todos los campos de
la Administracion, requeria un Organo «sui
generis». Este organo «sui generis» en la prac-
tica ha sido un grupo de trabajo constituido bajo
la coordinacion, hasta hace poco tiempo, del
Ministerio de Economia, en el cual habia repre-
sentantes de la Presidencia del Gobierno, del
Ministerio de Asuntos Exteriores (un represen-
tante concretamente de la Direccion General de
Africa, un representante del gabinete del seiior
Ministro y un embajador encargado de coordi-
nar la parte que afecta al Ministerio), mas
representantes del Ministerio de Economia y
practicamente de todos los demas Departamen-
tos.

Es ese organo —en realidad no es un organo,
es un grupo de trabajo— el que hasta el
momento presente ha venido reuniéndose y
coordinando todas las actividades. Esa fase de
anormalidad parece que felizmente ha termi-
nado con una prestacién de cooperacion, en el
sentido de que por primera vez van a existir
para el Presupuesto del afio proximo unos
fondos atribuidos a la cooperacion, aunque
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 16.

Al articulo 17 no hay presentada enmienda
alguna, por lo que podemos pasar directamente
a su votacion. (Pausa.)

Queda aprobado por unanimidad.

Al articulo 18 figuran presentadas las enmien-
das numeros 108 del Grupo Socialista y 393 del

- Grupo Comunista, no admitidas a tramite por la

Mesa.

La enmienda numero 20 del Grupo Parlamen-
tario Centrista propone la adicion de un apar-
tado nuevo 3, y en relacion con esta enmienda
se encuentra la numero 556, a que ya se hizo
referencia en el articulo 9.°

Para un turno a favor de la enmienda 556,
tiene la palabra el senor Lluch.

El sefior LLUCH I MARTIN: Para dar
agilidad a la Comision, lo voy a hacer muy
brevemente.

Aunque nos parece que la formula transaccio-
nal que se presentd en Ponencia es un paso
positivo, continuamos defendiendo nuestra en-
mienda, porque nos parece que en esta en-
mienda transaccional las cautelas son excesivas.
Consideramos que si se esta de acuerdo, sobre
todo en esta flexibilizacion hasta un 3 por ciento
adicional, las cautelas que hay contenidas en
nuestra enmienda, que se refieren a que los
gastos de personal no superen los porcentajes de
los Presupuestos ordinarios, son suficientes. En
consecuencia, continuamos defendiendo nuestra
enmienda por este motivo.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra, tiene la palabra el sefior Yebra.

El sefior YEBRA MARTUL-ORTEGA: Se-
nor Presidente, muy brevemente: nos tenemos
que oponer a esta enmienda en la medida en que
estimamos que supone un aumento de gasto, por
ligero que éste sea.

El sefior PRESIDENTE: Para un segundo
turno a favor tiene la palabra el sefior Lluch.

El sefor LLUCH I MARTIN: Solamente
decir que es muy ligera la oposicion a nuestra
emienda como €l mismo ha dicho. Por tanto, yo
pienso que, a lo mejor, se podria aceptar una
enmienda que es sensata, moderada, que da una

flexibilidad a las Corporaciones locales, y que
demostraria que en el asunto de las remunera-
ciones de los funcionarios de la Administracion
Local no hay posiciones cerradas, sino realistas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
senor Lluch. Para un segundo turno en contra
tiene la palabra el senor Yebra.

El seior YEBRA MARTUL-ORTEGA: Se-
nor Presidente, o el sefior Lluch no se aclara
bien o no nos entendemos, porque creo que
existe en el informe de la Ponencia un texto
alternativo a este articulo 18 en lo que suponian
las enmiendas que habian sido aceptadas. Seria
cuestion de analizar si ese texto se ajusta a lo
que pretende el sefior Lluch.

El senor ROVIRA TARAZONA: Pido la
palabra para una cuestion de orden.

El senor PRESIDENTE: La tiene Su Senoria.

El senor ROVIRA TARAZONA: En el in-
forme de la Ponencia viene la formula transac-
cional a la que ha aludido el sefior Lluch, pero
leemos y observamos en ella una omision, sin
duda de redaccion, que queriamos salvar. Falta
la palabra «no».

El senor BARON CRESPO: Lo hemos enten-
dido.

El senor ROVIRA TARAZONA: Hay que
ponerlo de forma que se entienda, porque, si no,
no tendria sentido.

El senor PRESIDENTE:
donde es la correccion?

(Podria indicar

El sefior ROVIRA TARAZONA: En la penul-
tima linea aproximadamente, dice: «... las retri-
buciones resultantes en cada caso no superen»
—falta ese no— «las establecidas con caracter
general para la Administracion Local en el
grado de dedicacion exigido.»

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefor Ramos.

El seior RAMOS FERNANDEZ-TORRE-
CILLA: Serior Presidente, es para hacer referen-
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cia a nuestra enmienda numero 108, en el
sentido de que hay una parte no admitida a
tramite.

En segundo lugar, para defender el nimero 3
nuevo que, sin embargo, si esta admitido y que
pretendemos mantener por las razones de al-
guna manera apuntadas por el sefior Lluch en su
enmienda y por alguna otra que voy a anadir.

En relacion con la no admision de la enmienda
108 volvemos a reiterarnos en que, en todo
caso, la interpretacion estricta del Reglamento
del Congreso sobre el aumento de gasto publico
tendra que referirse al Presupuesto del Estado,
pero no al de las Corporaciones Locales; es
decir, que exista un aumento de gasto en los
Presupuestos de las Corporaciones Locales es
algo que dificilmente la Mesa puede estimar
como de su competencia para poder rechazar
una enmienda, con lo cual la parte de la nuestra
referida al 15 por ciento —y buena prueba de
ello es que la transaccional habla del tema— la
dejariamos asi.

Pero a lo que queria referirme es a que
mantenemos nuestra enmienda 108.3 que literal-
mente dice: «Las Corporaciones Locales que-
dan autorizadas para fijar mediante negociacion
colectiva los incrementos retributivos de sus
empleados, siendo de obligatoria aplicacion en
cualquier caso el cuadro de retribuciones basi-
cas establecido en el articulo 6.°», enmienda que
pretendemos votar y que doy por defendida,
segun las manifestaciones del sefior Lluch.

El senor PRESIDENTE: Entiendo que la
defensa ha sido efectuada con idéntico criterio,
en cuanto al personal al servicio del Estado y
que es aplicable a la enmienda 108 numero 3.

En consecuencia, vamos a proceder a la
votacion, en primer lugar, de la enmienda 108
en su numero 3, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 16, en contra, 18; abstencio-
nes, una.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion pro-
cede votar el texto del propio articulo 18, puesto
que las dos enmiendas restantes son de adicion.

Votamos el articulo 18 conforme figura en el
informe de ia Ponencia y en el texto remitido
por el Gobierno. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 19; en contra, tres; absten-
ciones, 12.

El seior PRESIDENTE: A continuacion,
procede someter a votacion las dos enmiendas
de adicion al articulo 18, siendo la mas distante
la nimero 556 del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia, que sometemos a votacion en
primer lugar. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 15; en contra, 17; abstencio-
nes, dos.

El sefnior PRESIDENTE: Por ultimo, somete-
remos a votacion el texto propuesto por la
Ponencia en base a la enmienda numero 20 del
Grupo Parlamentario Centrista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 19; abstenciones, 15.

El seior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aprobada la enmienda nimero 20 segin
el texto formulado por la Ponencia, que se
incorporard como un numero nuevo al propio
articulo 18.

Al articulo 19, relativo a créditos de inversio-
nes, existen presentadas las enmiendas nimeros
109, del Grupo Socialista del Congreso; 3941 del
Grupo Parlamentario Comunista, y 634, de
Coalicion Democratica.

La Ponencia formula un intento de aproxima-
cion en Comision. (El sefior Garcia Margallo
esta en condiciones de ofrecerlo?

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El seior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Si, senor Presidente. Como tuve ocasion de
anunciar ayer, con motivo de la comparecencia
del Director General de Presupuestos, los po-
nentes centristas manifestaron en la Ponencia su
deseo de encontrar una formula de aproxima-
cion entre las distintas enmiendas y el texto
propuesto; texto propuesto que no tenia nove-
dad alguna, pues estaba en los distintos proyec-
tos de leyes de presupuestos remitidos al Con-
greso, y que era suficientemente explicativo en
cuanto al propio titulo del articulo: «Entrada en
funcionamiento de nuevas inversiones.»

Entendimos que la argumentacion de las

Articulo 19
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enmiendas era suficientemente explicita del con-
tenido de las mismas, y los ponentes del Grupo
Centrista lo que proponen es la supresion pura
y simple del actual texto del articulo 19,
entendiendo que los propositos que con el
mismo se intentan conseguir, es decir, la flexibi-
lizacion en la transferencia de créditos de capital
a personal, como consecuencia de la nueva
entrada en funcionamiento, esta suficientemente
resuelto en el articulo 68.1, apartado b), de la
Ley General Presupuestaria.

En consecuencia, propondriamos la supresion
del texto y su sustitucion, si a la Comision le
parece oportuno, por un texto que realmente no
tiene nada que ver con los créditos de inversio-
nes, que hace mas bien referencia a la Constitu-
cion del Fondo de Compensacion Interterrito-
rial, recogiendo el espiritu de una enmienda del
Grupo Andalucista y que figura en el propio
texto de la Ponencia. Habria que modificar
obviamente también el titulo del propio articulo.

En definitiva, son dos propuestas distintas y
que pueden ser consideradas de forma diferente.
Es decir, proponemos la supresion del articulo
que hace referencia a la entrada en funciona-
miento de nuevas inversiones, por entender que
esta resuelto en la Ley General Presupuestaria,
y proponemos que el hueco que se produce en el
articulado se sustituya por un tema que no tiene
nada que ver con éste, que es el Fondo de
Compensacion Interterritorial.

En cualquier caso, son propuestas que pueden
ser consideradas de forma alternativa.

El sefior PRESIDENTE: El senor Baron tiene
la palabra.

El senor BARON CRESPO: En nombre del
Grupo Socialista, en primer lugar, debemos
felicitarnos porque por primera vez estamos de
acuerdo con el Grupo Centrista en suprimir
algo. Esto es una enmienda que el Grupo
Socialista la habia presentado ya en otros
Presupuestos, y creemos que, desde el punto de
vista de la claridad presupuestaria, el que se
elimine esto tiene importancia y es positivo.
Incluso ayer nos alegré mucho el coincidir con
el criterio del Director General de Presupuestos
en este terreno, en su comparecencia en la
Comision, lo cual nos permitio avanzar en el
trabajo. Desde este punto de vista, se nos ha
dado la razon y nos alegramos de ello.

En el segundo aspecto de la nueva redaccion
que se propone en el articulo 19, hay que tener
en cuenta una serie de factores y de cuestiones
que se pueden llamar aparcadas, en estos
momentos, en la Comision de Presupuestos.

En primer lugar, esta bien el que se recuerde,
desde nuestro punto de vista, algo que esta en la
Constitucion y que esta también en la LOFCA.
Es decir, el Gobierno, publicando la Ley de
Financiacion de las Comunidades Autonomas,
el 1.2 de octubre, ha salido de la obligacion, en
cierto modo, de presentar el Fondo de Compen-
sacion en los presupuestos de este ano. Ya es un
mandato legal el que lo tenga que presentar el
ano proximo. Aqui lo Unico que hacemos es
recordarlo, y no esta mal recordarlo; es el
primer parrafo de la nueva redaccion.

En el segundo parrafo de la nueva redaccion,
el Grupo Socialista tiene que manifestar que no
se puede contemplar este segundo parrafo de
una manera aislada al tratamiento que se dé a lo
que tenemos pendiente en el terreno de transfe-
rencia de creéditos en el articulo 3.°, por una
razon evidente, y es que se nos ha hecho una
propuesta en Comision de una transaccional de
Union de Centro Democratico. En la mafiana de
ayer quedamos de acuerdo en que quedaba
aparcado, en cierto' modo. Nosotros tenemos
que decir que en la redaccion que luego se nos
presento, con firma del Portavoz, nosotros no
estamos de acuerdo y este tema, o bien pasamos
a discutirlo a fondo ahora, o bien lo discutimos
en otro momento, porque no entendemos que la
regulacion que se da sea absolutamente satisfac-
toria, aparte de que hay un tema que no esta
exclusivamente en la Comision y que, por
razones de la ordenacion que se da al debate,
tiene importancia, y es que dentro del fondo de
inversion urgente de lucha contra el desempleo
que hemos mencionado en repetidas ocasiones,
entendemos que éste tiene un desarrollo secto-
rial, pero también tiene un desarrollo territorial
que es quiza uno de los fallos fundamentales que
existen en este Presupuesto. Nos interesaria que
se entrara a discutir este punto.

Nuestro pronunciamiento en relacion con la
incorporacion de la enmienda del Grupo Anda-
lucista es que estamos de acuerdo con el primer
parrafo, porque no hace mas que recordar lo
que esta en una Ley y la obligacion que tiene el
Gobierno, de cara al Presupuesto del afo que
viene; eso esta absolutamente claro.
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Respecto- al segundo tema, yo creo que en
estos momentos entramos en una cuestion que
esta pendiente de examen en el articulo 3.° y en
otra que, por parte del Grupo Socialista del
Congreso y de otros Grupos, esta planteada en
el debate presupuestario.

El senor PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Pérez Royo.

El senor PEREZ ROYO: Gracias, sefor
Presidente. Voy a procurar no repetir lo que ya
ha dicho el sefior Baron y que, por supuesto,
comparto, pero si he de hacer algunas precisio-
nes en cuanto al articulo 19.

También yo me congratulo de que el Grupo de
UCD finalmente se avenga a razones y de que
un punto que tenia un fundamento logico lo
reconozca, retire el articulo 19 y se conforme
con el articulo 68 de la Ley General Presupues-
taria. El Grupo Comunista lamenta que esto no
se haya hecho bien, en su momento y a tiempo.
Concretamente, no me refiero solamente a estos
Presupuestos —no se trata de un afan de
disentir—, sino que mi Grupo viene sistematica-
mente planteando esta enmienda, porque enten-
demos que con el articulo 68 de la Ley General
Presupuestaria hay suficiente para la finalidad
que se pretende conseguir aqui. No lo hemos
presentado solamente este afio, en el que hemos
estado acompanados por otros Grupos que
abundan en nuestra argumentacion, sino que ya
el ano pasado la presentamos y argumentamos
de la misma manera que acaba de hacerlo hoy
el sefior Garcia-Margallo en el sentido de que es
suficiente con el articulo 68 de la Ley General
Presupuestaria, que es un poco diferente porque
establece mayores garantias. Nosotros solicita-
bamos ademas —porque no nos parecia bien el
texto del articulo 68 de la Ley General Presu-
puestaria— una adicion en el sentido de que de
estas transferencias se diera cuenta a la Comision
de Presupuestos del Congreso de los Diputados
y lo deciamos en nuestra enmienda, y el Presi-
dente del Congreso nos corrigié y nos dijo que
no prejuzgaramos cual era el organo interno del
Congreso el competente.

El Grupo del Gobierno va pagando a plazos,
y ya en el proyecto de este afio reconocia una
parte de nuestra enmienda al incluir la referencia
a la dacion de cuentas a la Comision del
Congreso. En este proceso de pagar a plazos

acaba de pagar el ultimo plazo, diciendo que
retira totalmente el precepto y nos congratula-
mos de ello. Y con respecto a este punto no
habria nada mas que decir.

En segundo lugar, yo creo —y la Presidencia
me perdonara si, aparentemente, al menos, me
meto en sus funciones— que el segundo punto no
tiene nada que ver con lo que estamos exami-
nando. Aprovechando que el Pisuerga pasa por
Valladolid, el sefior Garcia-Margallo nos ha
planteado aqui el tema del Fondo de Compensa-
cion Interterritorial cuando estabamos discu-
tiendo un tema como es el del articulo 19 y una
enmienda concreta. Es cierto que habia una
enmienda de adicion de un articulo nuevo, no
una adicion al articulo 19, que planteo el Grupo
Andalucista y que se referia a este punto.

Yo creo, y aunque no fuera mas que por este
motivo —aparte de las razones sustanciales que
ha aducido el sefior Baron—, que el tema del
Fondo de Compensacion Interterritorial, el tema
de los planes de urgencia y el tema de las
transferencias de créditos para financiar estos
planes de urgencia son temas que estan aparca-
dos y los tenemos que ver en su momento y creo
que no tiene nada que ver con lo que estamos
examinando ahora.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Garcia-
Margallo tiene la palabra.

El seior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Desearia hacer una aclaracion, sefior Presidente.
Quiero decir que me parece que he sido bastante
claro diciendo que lo que propone la enmienda
andalucista es recordar que el mandato de la
Constitucion del Fondo de Compensacion Inter-
territorial no tenia nada que ver con el texto del
articulo que hemos suprimido, que se refiere a la
entrada en funcionamiento de nuevas inversio-
nes. Lo que he hecho es seguir el texto de la
Ponencia, en sentido de que el articulo 19 se
incorpora dentro de ese apartado del nuevo
articulo. Ese ha sido el unico propoésito de mi
intervencion, aclarando que se trata de temas
que no son conexos entre si. Lo que he seguido
ha sido el orden del informe de la Ponencia.

El sefor PRESIDENTE: Sefior Garcia-Mar-
gallo, ;podria facilitar a la Comision el nuevo
texto que se facilitaria para sustituir alternativa-

mente al que figura actualmente con el nume-
ro 19?
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El senor GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Es el que figura en el informe de la Ponencia,
serfior Presidente, por eso he intervenido en este
punto.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
una cuestion de orden entiendo, en todo caso,
que este tema quedara sujeto al mismo sistema
de espera que la consulta, al sefior Presidente de
la Camara, que ha planteado el sefior Presi-
dente, porque me da la impresion de que es un
tema, si no exactamente igual, bastante analogo
y, por consiguiente, creo que también tendra que
ser ilustrada esa Mesa por el criterio, digamos
interpretativo, del sefior Presidente. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
senor Peces-Barba; la ilustracion la recibira la
Mesa cuando lo estime necesario.

El senor PECES-BARBA MARTINEZ: Per-
don, senor Presidente. Es que este es un tema
exacto al otro y, por consiguiente, espero que el
tratamiento que reciba una enmienda del Grupo
Socialista no sea distinto del tratamiento que
reciba una enmienda del Grupo Centrista.

El sefior PRESIDENTE: En este momento
nos encontramos no con una enmienda del
Grupo Centrista, sino con un informe de Ponen-
cia donde figura un texto concreto.

El sefior Pérez Ruiz tiene la palabra.

El sefior PEREZ RUIZ: Para una cuestion de
orden. ;

Yo tengo entendido que aqui lo que ha
ocurrido es que con el articulo 19 se ha
aceptado la enmienda de supresion, sin mas, y
que ahora, si la Presidencia lo estima oportuno,
se pasaria a la votacion de esta supresion; a
continuacion pasariamos a una enmienda que
nuestro Grupo tiene presentada en relacion con
un nuevo articulo, que es un debate distinto.
Quiza aqui se haya adelantado el debate por
cuestion de ajuste de numeros, como ha plan-
teado —quiza adelantandose un poco— el Grupo
de UCD, pero en realidad es una cuestion
puramente mecanica.

Estamos en un debate del articulo 19 del texto
del proyecto en que se acepta la suprefsién,. por
parte del Grupo Centrista, y, si la Presidencia lo

estima oportuno, a continuacion se pasara al
debate de la enmienda del Grupo Andalucista
sobre un articulo nuevo.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Pérez
Ruiz.
El senor Rovira tiene la palabra.

El sefior ROVIRA TARAZONA: Sefior Presi-
dente, yo querria aclarar esta situacion que se
ha producido, quiza, porque en las intervencio-
nes anteriores se han mezclado nuestro criterio
en relacion al articulo 19, y el que hay en
relacion a un nuevo articulo.

Yo rogaria a los sefiores Diputados que
tuvieran delante el informe de la Ponencia,
porque me parece que es bastante claro. Dice,
en relacion al articulo 19, que hay una serie de
enmiendas, y ahi el Grupo Parlamentario Cen-
trista manifiesta que intentara buscar formulas
de aproximacion en la Comision. Justamente
estamos cumpliendo esto, y mas aproximacion
no cabe, ya que aceptamos la enmienda de

supresion, y luego dice: nuevo articulo. O sea, es '

un articulo totalmente distinto que no debemos
confundir con el articulo 19; y ahi es donde hay
una enmienda del Grupo Andalucista, en rela-
cion a la cual ya la Ponencia se pronuncia y da
un texto. Por consiguiente, es un tema total-
mente diferente al que se ha suscitado anterior-
mente por el senor Peces-Barba, y yo le rogaria
a €l que reflexionara —ya que me parece que no
tiene nada que ver un tema con el otro— y
podriamos realizar la votacion sobre el articulo
19, y el debate sobre el nuevo articulo.

Por nuestra parte, queremos afadir que el
debate sobre este nuevo articulo no tiene nada
que ver con el articulo 3.°, porque en éste lo que
hay es una redaccion que ya hemos repartido,
mas que aparcamiento del tema. Lo que hace-
mos es una propuesta que ya se ha repartido, y
en cuanto el sefor Presidente lo desee se podra
hacer el debate sobre esa propuesta. Pero aqui
de lo que se trata es del Fondo de Compensa-
cion Territorial, que no tiene nada que ver con
una autorizacion al Gobierno para que pueda
realizar las transferencias necesarias con el fin
de que las inversiones previstas en los planes se
ejecuten, ya que este Fondo de Compensacion
abarca esos planes y abarca otras materias. Son
temas absolutamente distintos y rogariamos que
se trataran con separacion uno del otro.

1

|
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El seﬁor.PRESIDENTE: Efectivamente, sefior
Rovira. El senfior Peces-Barba ha pedido la
palabra. :

El senor PECES-BARBA MARTINEZ: Sola-
mente sobre este punto concreto. Efectivamente,
el problema es un problema distinto al otro
planteado. Aqui veo un nuevo articulo; la
enmienda numero 692, del Grupo Andalucista
propone la creacion de un nuevo articulo con el
objeto de constituir un Fondo de Compensacion
con destino a gastos de inversion. Los ponentes
del Grupo Parlamentario Centrista se oponen a
su aceptacion en los términos en que estd
redactado, y proponen un texto alternativo. Esto
es un articulo que habra que votar, a mi juicio,
en su momento, ahora o mas tarde, y situarlo
después del 19 o después del que corresponda.
Es un tema, digamos, de ordenacion; en cuanto
al contenido, evidentemente, parece que esta ya
en la Ley de Financiacion de las Comunidades
Autonomas.

Efectivamente, retiro y modifico la parte
formal que he dicho antes, porque tenia razon el
senor Rovira, pero en cuanto al fondo de la
cuestion seguimos todavia sin saber, esperando
la decision de la Presidencia en relacion al
momento del debate de este articulo, si es que
tiene interés y anade algo a lo que dice la Ley de
Financiacion de las Comunidades Autoénomas.

El senor PRESIDENTE: Si, senor Peces-
Barba, si permite la ordenacion de los debates a
quien corresponde reglamentariamente, la idea
de la Presidencia —y agradezco mucho las
sugerencias que se han formulado por los
distintos Grupos— era someter a votacion el
texto del articulo 19 o la propuesta de su
supresion. Naturalmente, después de provocar
eso la posibilidad de ordenar el debate, permite
que el articulo 3 que ha quedado aparcado para
su votacion sea objeto de discusion conjunta-
mente con la enmienda andalucista, y en ese
momento serd cuando someteremos a debate y
votacion ambas propuestas.

En consecuencia, vamos a someter a votacion
conjuntamente, si no hay inconveniente, las
enmiendas numero 109, 394 y 634 que solicitan
la supresion del articulo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las enmiendas numeros 109, 394 y 634 por
unanimidad y, en consecuencia, desaparece el
articulo 19 del proyecto de ley.

Vamos a levantar la sesion hasta las cuatro y
media. .

El senor ROVIRA TARAZONA: Sefior Presi-
dente, ;se iniciara con la discusion del texto o
con los interrogatorios?

El senor PRESIDENTE: Sefiores Diputa-
dos, comenzara con las comparecencias. Estan
convocados para hoy por la tarde, a peticion
Grupo Parlamentario Socialista, el Director de
la Seguridad del Estado, el Director General de
Carreteras, el Director de Obras Hidraulicas, el
Presidente de la Confederacion Hidrografica del
Tajo, el Director General de Arquitectura y
Vivienda, el Director General de Accion Territo-
rial y Urbanismo, el Director General de Pro-
gramacion e Inversiones, el Presidente del Patro-
nato de Formacion Profesional, el Presidente del
Instituto Social de Tiempo Libre, el Presidente
de la OJD, el Presidente del Instituto Nacional
de Empleo, el Presidente del Fondo de Garantia
Salarial y el Presidente del IMAC.

El senor GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Serior Presidente, solicitaria de la Presidencia, si
fuese posible, el que precisase una hora de
iniciacion del debate con votaciones, porque son
distintas las intervenciones que tenemos unos y
otros miembros de este Grupo Parlamentario.

El serior PRESIDENTE: Entiendo que eso
seria notablemente dificil, puesto que seria ya
circunscribir de antemano la capacidad de ini-
ciativa de los restantes Grupos al formular
preguntas. La Presidencia intentara a primera
hora de la tarde una aproximaciéon con los
restantes Grupos para poder fijar, dentro de los
términos posibles, las comparecencias. Gracias.

Se suspende la sesion.

Eran las dos y veinticinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro Y cincuenta
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Diputados, reanudamos la sesion de la Comi-
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hacer el Plan Nacional de Carreteras; es para
ayudar a dicho Plan, y me explico: hay labores
que es preciso realizar para poder elaborar ese
Plan y que no pueden realizarse por los funcio-
narios.

Los diez millones de pesetas son para atender
a aquellos gastos exteriores al Ministerio que no
pueden ser llevados a cabo por los funcionarios,
y hay que recurrir a una asistencia exterior,
como puede ser, por ejemplo, algin vuelo de
tipo cartografico, como una toma de datos
sobre los itinerarios de determinados aforos
especiales, distintos de los que tiene montados e
instalados de una manera rutinaria la Direccion
General de Carreteras. Y se ha previsto una
partida de 10 millones de pesetas que no tiene
una justificacion detallada, concreta, porque de
todas maneras consideramos que es una partida
francamente insuficiente, pero que tratamos de
aprovechar lo mejor posible; viene a ser una
asistencia, una ayuda a la labor que realizan los
funcionarios.

Ahora bien, jen que consiste el Plan Nacional
de Carreteras? El Plan Nacional de Carreteras
surge porque en la Ley General de 1974 se
decia, en una de las Disposiciones finales, que en
el plazo de dos afios se elaboraria un Plan
Nacional de Carreteras que seria presentado a
las Cortes para que se aprobase por ley.

Las circunstancias que se han producido en
Espana en los ultimos cuatro afios justifican por
qué cuando yo llegué a la Direccion General de
Carreteras no se habia iniciado la elaboracion
de este Plan, y es uno de los objetivos o misiones
que nos propusimos desde el primer momento:
elaborar el Plan Nacional de Carreteras.

El Plan Nacional de Carreteras, con su titula-
cion, puede representar muchas cosas, y yo
querria explicar, muy brevemente, por lo menos
qué es lo que nosotros pretendemos hacer con el
Plan Nacional de Carreteras. Lo que pretende-
mos hacer no es una labor de planificacion de
nuevas carreteras ni una planificacion que po-
dria tener alguna relacion con un futuro Plan de
Desarrollo, sino sencillamente lo que pretende-
mos es establecer toda una serie de programas y
subprogramas de actuacion concreta sobre la
actual Red Nacional de Carreteras para que en
el horizonte que contempla el Plan, que es un
horizonte que nos hemos fijado de diez afios, al
téermino de ese horizonte la Red Estatal de
Carreteras —me estoy refiriendo siempre a la

Red Estatal de Carreteras, que son unos 80.000
kilometros nada.mas— esté en su conjunto, y de
una manera homogénea, en condiciones de
soportar, desde el punto de vista de resistencia y
desde el punto de vista de la seguridad de la
circulacion, la demanda de trafico que espera-
mos que se produzca al final de este horizonte.

El problema, por consiguiente, es complejo y
arduo de realizar, porque no se trata de hacer un
Plan de Carreteras a base de unas cuantas
frases: tantos millones se van a invertir, sino que
pretendemos que venga a las Cortes el Plan
General de Carreteras con unas actuaciones
concretas, con nombres y apellidos, kilometros e
itinerarios y tipos de actuaciones que se van a
realizar en cada una de ellas.

Esto, comprenderan que es una cosa que
requiere mucho tiempo, y que para no hacerlo
de una manera, yo diria, irresponsable, hace
falta una serie de toma de datos sobre el terreno
muy meticulosa. Creo que es preferible retrasar
la presentacion del Plan y venir aqui con un
Plan que permita algo que para todos es
fundamental: que una vez aprobado por las
Cortes ese Plan, el Plan sea un instrumento de
actuacion en los proximos diez afos, de actua-
cion, de control y de seguimiento de esas
actuaciones.

También somos conscientes de que hacer un
Plan a diez anos vista es algo que desde el
primer momento se puede suponer que no se va
a llevar a cabo. Lo que pretendemos es que sea
valido ahora y dentro de diez arios, para lo cual
pretendemos que se prevea en el Plan una
revision bianual para, primero, acondicionar el
Plan a lo que no se ha podido realizar en los dos
anos previstos. Es decir, cada dos anos habra
una revision del Plan que, naturalmente, como
todos los planes, no se cumple. Lo que hay que
hacer es poder estar en condiciones de explicar
por qué no se cumple. Por ejemplo: estaba
previsto en el Plan realizar estas actuaciones, y
tales actuaciones no se han realizado. {Por qué?
Por muchas causas. Puede ser por insuficiencia
presupuestaria, puesto que el Plan, logicamente,
lo que no puede es atar a la politica economico-
financiera del Gobierno durante diez anos, y,
por consiguiente, tendremos o no los recursos
que en ese Plan se prevean para llevar a cabo
esas actuaciones.

Por otro lado, pueden surgir necesidades,
puesto que la evolucion del trafico es algo vivo.
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Puedo citar como inciso que hemos pasado en
diez anos de un parque de dos millones de
vehiculos a un parque que esta rondando los
diez millones de vehiculos. Y esto puede ocurrir
en ese futuro de diez afios.

El futuro no lo conocemos exactamente y las
previsiones que establecemos en el Plan pueden
resultar erroneas o equivocadas, y habra que
rectificar esas actuaciones y habra que rectificar
el valor de recursos a utilizar en tales actuacio-
nes. Por consiguiente, pretendemos que ese Plan
_tenga una vivencia permanente y que cada dos
afios se pueda ir adaptando, corrigiendo aque-
llas anormalidades que se hayan producido a lo
largo del Plan. Creo que con esto he contestado,
en lineas muy generales, lo que pretendemos
hacer con el Plan General de Carreteras.

Respecto a los «consulting», no sé si se ha
formulado ya la pregunta o se va a formular a
continuacion. ‘

Y sobre las técnicas que utilizamos en el
Presupuesto Base Cero y todas estas cosas, yo
diria que es muy interesante el Presupuesto Base
Cero. Es un concepto relativamente muy re-
ciente y muy util en muchas cosas, pero yo diria
que para programarlo en la Red Nacional de
Carreteras no he llegado a comprender muy
bien la utilidad que pueden tener los Presupues-
tos Base Cero, porque entiendo que los Presu-
puestos Base Cero son muy dtiles cuando uno
no tiene capacidad de decision para actuar sobre
lo que ese Presupuesto Base Cero le diga.
Quiero decir que la Administracion —no sé si
afortunada o desgraciadamente— se encuentra
con una estructura muy rigida respecto a funcio-
narios.

El Presupuesto Base Cero es —si yo he
entendido lo que es un Presupuesto Base Cero—,
partiendo de cero, ver cuales serian los recursos,
tanto en personal como en recursos monetarios,

- que habria que destinar para alcanzar determi-
nados objetivos. Y aqui nos encontramos, en la
Administracion en general, con un condiciona-
miento, que es una plantilla de funcionarios, que
es una estructura organica, etcétera, que no es
facil de desmontar, por mucho que el Presu-
puesto Base Cero nos aconsejase desmontarla.

Creo que el Presupuesto Base Cero es muy
util como técnica de anélisis, como técnica de
reflexion, pero que dificilmente es una técnica
que pueda llevarse a una aplicacion concreta,

. desde el punto de vista presupuestario.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Baron tiene
la palabra.

El seior BARON CRESPO: Como conse-
cuencia de la ultima informacion que ha dado el
sefor- Director General, estoy de acuerdo con ¢l
en parte, en cuanto a que los planes nunca se
cumplen. Somos una nacion de juristas y si no
se cumplen al cien por cien nos quejamos, pero
si se cumplieran al 95 por ciento mejoraria
muchisimo la red de carreteras.

Le queria preguntar en qué plazo nos puede
mandar un plan de carreteras.

El senior DIRECTOR GENERAL DE CA-
RRETERAS DEL MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS Y URBANISMO (Diamante):
Espero que a lo largo del proximo afio 1981 el
plan nacional de carreteras esté elaborado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Sanchez Ayuso.

El sefior SANCHEZ AYUSO: Querria hacer
dos preguntas. En primer lugar, una relativa a lo
que se dice en la Memoria del Presupuesto por
programas, que habla de que las inversiones en
carreteras tienen una tasa interna de retorno
superior al 70 por ciento vy, por lo tanto, una
rentabilidad alta. Quisiera, en este sentido, pre-
guntar al senor Director General de Carreteras
si nos podria aclarar un poco mas este método
que se ha seguido para hacer este tipo de
afirmacion. '

En segundo lugar, queria hacer otra pregunta
relacionada con el tema de las carreteras y las
transferencias a las Comunidades Autdnomas.
Parece claro que las carreteras van a pasar, en
gran medida, a las Comunidades Auténomas; en
estos momentos en Cataluiia, segun su Estatuto,
creo que quedaran cinco, mas o menos, en
manos del Estado, y en el Pais Vasco ninguna.

Yo q\uerig preguntar si tiene previsto cémo se
va a organizar la labor de coordinar tecnologias
en todo el Estado, teniendo presente esas trans-
ferencias a las Comunidades Auténomas, por-
que en estos momentos si que hay un Orga-
nismo que prevé la cdordinacion de la tecnolo-
813, por supuesto, pero yo queria saber como lo
tienen ustedes previsto en relacion con el tema

de las transferencias a las Comunidades Auté-
nomas.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior San-
chez Ayuso. Sefior Director General, puede
contestar.

~ El sefior DIRECTOR GENERAL DE CA-
RRETERAS DEL MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS Y URBANISMO (Diamante): La
primera pregunta que hace referencia a la
Memoria, yo no sé concretamente a qué Memo-
ria se refiere; no recuerdo que haya una sobre la
tasa de retorno del 70 por ciento de las
inversiones en carreteras. Sospecho que debe ser
que, en algin momento, se ha manejado un
ejemplo de una determinada variante de una
poblacion y se ha hecho entonces. un estudio
economico de rentabilidad. Pero no recuerdo
exactamente eso.

Quiero decir que sobre la aplicacion de técni-
cas de rentabilidad de las carreteras, nada mas
que en ejemplos muy concretos, en actuaciones
muy concretas, se puede hablar de tasas de
retorno. Por ejemplo, de la variante de una gran
poblacion se dice que aqui se esta ahorrando
tanto tiempo de transito por el interior de la
poblacion al pasar por la variante; que aqui hay
unas horas de funcionamiento de motor en
marcha, que hay una valoracion de horas
perdidas por el usuario, etcétera. Hay muchos
ejemplgs concretos, porque incluso hay un
ahorro fisico de gasolina que se puede valorar y
cuantificar, pero yo creo ) que las actuaciones en
carreteras no se establecen a base de rentabilida-
des y, sobre todo, en tasas de retorno. Para
determinar una tasa de retorno, para mi, que
SOy un poco inexperto en estas cuestiones, hay
que tener en cuenta unos flujos de inversiones,
unos flujos de ingresos, etcétera. Esto, entonces,
dara una tasa de retorno dificilmente aplicable,
por lo menos en la técnica presupuestaria, a las
vias de comunicacion.

Si hay alguna pregunta mas concreta sobre el
tema que yo pueda contestar, con mucho gusto
volvemos sobre ello.

Transferencias de carreteras a las Comunida-
des Autonomas. Si nos limitamos al ultimo
aspecto de la pregunta, que es la parte técnica,
la parte de comunicacion, creo que en la
Constitucion y en los propios Estatutos de
Autonomia se deja a salvo lo que podriamos
llamar normativa o técnica de la infraestructura
de carreteras y de otro tipo de infraestructuras.
Por consiguiente, de alguna manera se arbitrara

que no solo se transfieran los servicios técnicos
que actualmente tiene la Direccion General de
Carreteras montados en estos aspectos para la
redaccion de instrucciones o de circulares de
aplicacion a las técnicas de carreteras, sino que
tendran que crearse otros organismos de comu-
nicacion entre las administraciones de las Co-
munidades Autonomas y la Direccion General
de Carreteras para tener una uniformidad.

Por ejemplo, todas las cuestiones que se
refieren a acuerdos internacionaes en congresos
de carreteras sobre normas de senalizacion de
trafico, etcétera, desde el punto de vista de la
Constitucion y de los Estatutos de Autonomia
esta salvado, porque de una manera expresa se
dice que sera de aplicacion en las Comunidades
Autonomas.

Resuita un poco dificil decir' como va a
terminar todo este proceso de las Autonomias
por lo que se refiere a este tema. En mi opinion
no estamos aplicando un plan definido previa-
mente, sino que, al contrario, estamos defi-
niendo sobre la marcha lo que al final va a ser
la organizacion del Estado de las Autonomias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sanchez
Ayuso tiene la palabra.

El seior SANCHEZ AYUSO: Unicamente
queria subrayar, en torno a la primera cuestion,
que me referia a la Memoria presentada por
ustedes, que es la que habla de la tasa interna de
retorno, y que las técnicas de seleccion de
inversiones publicas se pueden perfectamente
aplicar a las carreteras. Supongo que lo habran
hecho en ese sentido, lo que ocurre es que me
extrafiaba que saliera una tasa tan alta de
rentabilidad.

Dice el sefior Director General que se pone
una variante concreta, y yo lo que queria saber
simplemente es que no se trataba de un calculo
general que ha hecho el Ministerio, sino que
debe ser una extrapolacion de un caso concreto.

El seior DIRECTOR GENERAL DE CA-
RRETERAS (Diamante): Lo que queria decir es
que no he intervenido en esa redaccion y, por
consiguiente, me resultaba dificil explicar por
qué figura asi.

El seior SANCHEZ AYUSO: En cuanto a la
segunda cuestion, lo que planteaba no era el
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tema general de si el Estado tiene relacionadas las
transferencias a las Comunidades Autonomas,
por supuesto que las tiene; la cuestion era si ya
tiene pensado el Ministerio algiin mecanismo
para coordinar tecnologia cuando se produzca
todo este proceso, que ya ha empezado, de
transferencias a dichas Comunidades Autdéno-
mas en materia de carreteras. Habra que vigilar
~ ese proceso, insisto, al coordinar la tecnologia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Director
General de Carreteras tiene la palabra.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE CA-
RRETERAS (Diamante): Creo haber contes-
tado diciendo que este proceso no se ha anali-
zado en el Plan. Es un asunto que nos preocupa
y que esta ahi, pero que no hemos llegado
todavia a unas conclusiones.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solchaga
tiene la palabra.

El senor SOLCHAGA CATALAN: Una sola
pregunta, sefior Director General. Usted nos ha
explicado las enormes responsabilidades de su
Direccion General para la conservacion, mante-
nimiento y ampliacion de la red de carreteras.
Lo que quiero preguntarle es si esa Direccion
General, que usted tan dignamente dirige en este
momento, fue capaz de gastar 60.000 millones
de pesetas de 1970 a 1980, podria gastarlos en
1981.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE CA-
RRETERAS (Diamante): La contestacion es si.

El sefior SOLCHAGA CATALAN: Nada
mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Peces-
Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-
camente, sefor Presidente, puesto que nosotros
hemos sido el Grupo que ha tenido la responsa-
bilidad, cansando a otros Grupos Parlamenta-
rios, de pedir la presencia de funcionarios,
quisiera decir expresamente al sefior Director
General de Carreteras que aunque €l ha dicho
que no era experto en estos temas, puedo
afirmar que es muy modesto, ya que nos ha

demostrado su experiencia y deseamos agrade-
cerle muy especialmente su presencia.

El sefior PRESIDENTE: Creo que aqui
ningun Grupo estd cansado en lo que esta
siendo una funcion de clarificacion del Presu-
puesto.

El sefior Rovira tiene la palabra.

El seior ROVIRA TARAZONA: Quisiera
aclararle al sefior Peces-Barba que no hay
cansancio por nuestra parte, sino que lo que hay
es un deseo de entrar en el debate del Presu-
puesto.

Muchas de las informaciones que nos estan
dando los representantes de la Administracion
son bien conocidas,.algungs de ellas incluso a
través de la prensa. Yo comprendo que se quiera
aumentar esa informacion y nosotros lo acepta-
mos y los estamos apoyando como he repetido
en varias ocasiones, pero nuestra actitud en lo
que si es firme es en el deseo de entrar, insisto,
en el debate de los Presupuestos. Nos preocupan
estas dilaciones y lo queremos hacer ver una vez
mas.

De todas formas, lo que ya no me parece que
es excederse por parte del sefior Peces-Barba es
que esta actitud paciente por nuestra parte la
interprete él a su modo, haciendo un juicio de
valor que entiendo no debe darse.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
senor Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Uni-
camente decir que no hemos hecho ningun juicio
de intencion, que de pasada, en unas palabras,
digamos de estima, dirigidas al sefior Director
General hemos hecho una observacién que, por
otra parte, esta en los télex de todas las
redacciones de los periddicos en este momento,
y que esperamos, por lo que ha dicho el sefior
Rovira, sea desmentida. Es decir, que hay
molestia entre el Grupo Parlamentario de UCD
por este planteamiento.

Yo me alegro mucho que no sea asi, pero no
es un juicio de intencion, sino que son los télex
los que lo estan diciendo, y lo tiene en la primera

planta de este edificio, sefior Rovira, portavoz
de UCD.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Rovira.
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El seior SANCHEZ AYUSO: Voy a comen-
zar por una pregunta relativa a unas partidas
para gastos ordinarios de oficinas y muebles que
han sido incluidas en el niimero correspondiente
de la Direccion General de Servicios. Queria
preguntar si realmente es una recopilacion de
partidas. Esta seria la primera cuestion.

. No sé si sera mejor que me responda a esta
pregunta, y luego seguir haciendo las otras.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior San-
chez Ayuso. Tiene la palabra el Director de
Obras Hidraulicas, sefior Ruiz.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE
OBRAS HIDRAULICAS (Ruiz): Si Su Sefioria
quiere hacer otras preguntas, puede hacerlas,
porque éste es un tema general y tengo la
contestacion de la Direccion General de Servi-
cios. Luego se lo leeré.

El seior SANCHEZ AYUSO: Voy a hacer
otras preguntas en relacion con el Plan de
inversiones publicas que corresponde realmente
a obras hjdraulicas.

También queria saber qué planes tiene la
Direccion General para realizar programas de
depuracion y reciclaje de aguas.

Otra cuestion seria la referente a la coordina-
cion existente con el Ministerio de Agricultura y
en qué medida esa coordinacion, que no sé
exactamente cual sera, es suficiente —en el caso
de que la haya— con lo que se refiere a todas las
cuestiones de riego. También queria ,saber, en
este mismo sentido, qué determinacidn presu-
puestaria responde a la politica de proteccion de
cauces fluviales y al saneamiento de las aguas.

También queria saber qué planes existen en la
Direccion General para instaurar y canalizar
sistemas de riego con ahorro de agua, especial-
mente en las zonas donde ésta es escasa.

Estas serian las preguntas que formulo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Sanchez Ayuso. Tiene la palabra el sefior
Ruiz.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE
OBRAS HIDRAULICAS (Ruiz): Como Su
Serioria sabe, la Direccion General de Obras
Hidraulicas tiene unos presupuestos por progra-
mas, donde se recogen todos los programas de

inversiones, y tiene tres vias fundamentales. Hay
cinco grupos de presupuestos por programas
que dan lugar a doce programas de inversion y
tienen tres vias de inversiones. Estas tres vias
son: las inversiones recogidas en el Plan de
Obras Publicas; las inversiones en temas de
regadios, encauzamiento y defensas, en aplica-
cion de la Ley de 7 de julio de 1911, con
participacion de beneficiarios; y las actuaciones
que en materia de infraestructura hidraulica
podriamos denominar urbanas, que estan regu-
ladas por los Decretos 1940, 1944 y 1960.

Esos planes de inversiones, recogidos en el
Plan de Obras Publicas, estan en los presupues-
tos por programas y se trasladan a los presu-
puestos tradicionales o presupuestos ordinarios
en la medida que la consignacion presupuestaria
lo permite, constituyendo grupos de actuacion
conjunta en la medida en que estas disponibili-
dades lo permiten, y planes necesarios para su
ejecucion que fundamentalmente se refieren,
aparte de las cuestiones crediticias, a disponibili-
dades de terrenos y la aportacion de los benefi-
ciarios. Este es el planteamiento general, ésta es
la relacion con los planes de inversiones publi-
cas.

En el caso del Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismo, como Sus Seiforias conocen, hay
una planificacion trienal 80-81-82, en estos
momentos en periodo de revision, donde estan
recogidas todas las estructuraciones que van a
afectar al plan trienal; es decir, a los afios de
perspectiva de inversion publica.

Dentro de lo que denominamos infraestruc-
tura sanitaria (que alcanza a los capitulos de
abastecimiento, saneamiento y depuracion de
aguas residuales y que, por consecuencia, es una
actividad que, salvo en los casos de empresa
publica, dependiente del Ministerio de Obras
Publicas, se ejerce a través de la Direccion
General de obras Hidraulicas, en participacion y
colaboracion con los Municipios) la funcién que
el Ministerio ejerce como organo ejecutivo a-
través de las Confederaciones Hidrograficas es
una funcion subsidiaria en respuesta a las
peticiones de auxilios al Estado que presentan
los Municipios para la realizacion de sus progra-
mas de abastecimiento, saneamiento y depura-
cion. Esto sin perjuicio de los planes que a nivel
de estudios se desarrollan a través del sistema de
deteccion de calidad de las aguas en los distintos
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rios que aconsejan la instalacion de procedi-
mientos de depuracion.

En cuanto a la reutilizacion y reciclaje de las

aguas una vez depuradas, se impone, como
consecuencia de la escasez en determinadas
zonas, paralelamente al otorgamiento de los
auxilios a los-Municipios para la ejecucion de las
estaciones depuradoras.

Creo que Su Serioria ha preguntado sobre
proteccion de cauces y saneamiento. Son dos
temas distintos. El tema de proteccion a la
calidad de las aguas y los cauces es una
consignacion presupuestaria destinada al mante-
nimiento del servicio de informacion sobre cali-
dad de las aguas. En estos momentos funcionan
mas de 300 estaciones de control de cantidad y
calidad de las aguas, cuyos datos son recogidos
y procesados en un programa informatico que
nos permite definir, mes a mes, el estado de
calidad de las aguas de nuestros rios, no solo de
los principales, sino de los afluentes, a través de
la contemplacion de 40 parametros y de la
elaboracion de un indice general de calidad.

Las partidas correspondientes a saneamiento
—entiendo que saneamientos urbanos— estan
incluidas en la aplicacion presupuestaria corres-
pondiente, 6.31, infraestructura urbana de abas-
tecimientos, saneamientos y depuracion de
aguas, que tiene una partida global de 9.500
millones de pesetas, cuyo detalle aparece en los
anejos y también en los presupuestos por pro-
gramas del Ministerio.

En cuanto a los sistemas de riego, aparte de
las actuaciones que a través de los servicios de
aplicaciones agronomicas de las Confederacio-
nes Hidrograficas se vienen realizando para la
evaluacion de los consumos de agua en los
distintos sistemas de regadio y la implantacion
de sistemas mas eficientes, de los que hay varias
actuaciones en riegos por aspersion, riegos por
goteo, etcétera, se colabora con las distintas
entidades y comunidades y hay unas actuacio-
nes muy concretas y especificas que son las
recogidas en el estudio MAC-21 de recursos de
agua en Canarias, que prevé la transformacion
como necesidad de todos esos sistemas, que
permite un ahorro considerable de agua.

En cuanto a la coordinacion de las inversiones
en materia de infraestructura de riegos con el
Ministerio de Agricultura, esta asegurada a
través de la Comision Mixta para Regadios
Agricultura-MOPU, presidida alternativamente

por ambos Ministros, creada en el afio 1979 y
que se reune con una periodicidad mensual para
coordinar y elaborar sus planes conjuntos de
inversion. Como Sus Sefiorias conocen, las
actuaciones en los planes coordinados estatales
de transformacion en regadios se llevan a cabo
mediante las Comisiones Mixtas para la Trans-
formacion, que coordinan las actuaciones -de
ambos Ministerios, en las que corresponde la
infraestructura principal no sélo de regulacién y
exposicion del recurso, sino infraestructura prin-
cipal de distribucion al Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo a través de la Direccion
General de Obras Hidraulicas y la infraestructura
secundaria de distribucion y los trabajos de
transformacion al Ministerio de Agricultura,
generalmente a través del Instituto de Reforma
y Desarrollo Agrario.

Esta coordinacion, que justo es reconocer que
no fue eficiente en algunos tiempos en el pasado,
hoy esta garantizada a través de esta Comision
Mixta que se reline con esta periodicidad que he
dicho.

No sé si he contestado a todas las preguntas
de Su Senoria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
serior Baron.

El senor BARON CRESPO: Sefior Director,
ustedes directamente, en colaboracion con los
otros Ministerios, y también, como ha dicho,
con las Corporaciones locales, a través de la via,
fundamentalmente, de saneamiento, tienen capa-
cidad de inversion. ;Ustedes, en estos momen-
tos, estan a tope en lo que se refiere a la
capacidad de inversion o tendrian mayor capaci-
dad, por ejemplo, en obras secundarias de
regadio, en obras que complementen la puesta a
punto, no sé si a través de obras secundarias?
También ha apuntado los sistemas de riego por
goteo y por aspersion. En definitiva, ¢ustedes
tendrian capacidad mayor en estos momentos
de inversion en la Direccion General concreta-
mente?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE
OBRAS HIDRAULICAS (Ruiz): No tengo
muy clara la pregunta de Su Seiioria. Voy a
intentar responder, y le ruego que reincida sobre
la pregunta si no es satisfactoria mi contesta-
cion.
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del ASUP en el Instituto de Promocion Piblica
de la Vivienda? Y, en relacién con esta pre-
gunta, y ya para acortar, {no considera que
seria mucho mas conveniente que las inversiones
que se realicen en el INUR, de adquisicion de
viviendas, se descentralicen en favor de los
Ayuntamientos? =~

El sefior VICEPRESIDENTE: Puede contes-
tar el senor Director General.

El seior DIRECTOR GENERAL DE AC-
CION TERRITORIAL Y URBANISMO (Enri-
quez de Salamanca): Con la venia, sefior Presi-
dente; aunque el tema no sea muy estrictamente
presupuestario, debo decir que la intencion de la
fusion del Instituto Nacional de la Vivienda, del
ASUP y del Instituto Nacional de Urbanizacion
(INUR), ha sido reforzar la antigua funcion del
Instituto Nacional de la Vivienda e integrar todo
el ciclo que lleva el producto final: la proteccion
oficial y la promocion publica de las viviendas,
integrando dentro del Instituto lo que es la
adquisicion del suelo, lo que es urbanizacion, lo
que es equipamiento, lo que es construccion de
viviendas, incluso lo que es rehabilitacion o
subsidiacion de intereses. Con esto, realmente se
consigue que dentro de un solo organismo se
cierre todo el circuito de operaciones que de-
mandan la construccion de viviendas.

Esta seria la justificacion de que se recoja la
competencia urbanistica como administracion
actuante y que el Instituto Nacional de Urbani-
zacion (INUR) se integre dentro del Instituto de
Promocion Publica de la Vivienda.

Evidentemente el Instituto Nacional de Urba-
nizacion tenia claramente dos lineas de actua-
cion: una, encomendada, que era la adquisicion
y preparacion de suelo al servicio de los progra-
mas del Instituto Nacional de la Vivienda, y
otra, la- actuaciéon propia y directa, que era
preferentemente la adquisicion y creacion de
suelo industrial.

Las dos lineas del Instituto Nacional de
Urbanizacion eran diferenciables; de ahi que el
primer aspecto, el relativo a la formacion de
suelo residencial, haya pasado al Instituto de
Promocion Publica de la Vivienda.

En cuanto a la segunda pregunta, depende de
la situacion transitoria no excesivamente larga
que estamos viviendo de cara a la creacion de
las Comunidades Autonomas y de los entes

preautonomicos. En algunos casos se ha transfe-
rido ya a estas Comunidades la capacidad de
creacion de suelo, e incluso, en algiin caso, el
patrimonio inmobiliario de los servicios del
INUR; mientras no estén los estatutos en
marcha, y se haya llegado a transferencias
posteriores de estas actividades, el Instituto
retiene la creacion de todo el ciclo.

Esto no quita para que, igual que el Instituto
Nacional de la Vivienda, el Instituto de Promo-
cion Publica de la Vivienda tenga capacidades
—creo que esto lo puede explicar mejor el
Director General de Arquitectura y Vivienda,
que también esta aqui convocado— para el
establecimiento de convenios con los Ayunta-
mientos, y para la creaciéon de estos programas
de actuaciones.

El seior BARON CRESPO: No sé si conoce
usted la estructura de la Ley Presupuestaria y
las enmiendas socialistas que se han planteado
en estos temas, pero hay una serie de partidas en
funcion de transferencias de créditos previstos
en el articulo 3.° de la Ley Presupuestaria.

¢Seria posible, en algunos casos, en estos temas, .

las Comunidades Auténomas en un nivel, y en
otro las municipales, cree que seria posible en el

proximo afio proceder a transferencias de este

tipo de cara a los Municipios, tal como establece
la posibilidad tedrica de la Ley Presupuestaria?

I

El sefior DIRECTOR GENERAL DE AC-
CION TERRITORIAL Y URBANISMO (Enri-
quez de Salamanca): No lo sé. En algunos casos
se han iniciado ya unas ciertas transferencias;
en el caso de las entidades preautonomicas,
simplemente, ha habido traspasos de competen-
cias, pero no traspasos de servicios. Estamos en
una fase realmente dinamica de traslado de
competencias y es muy dificil saber en qué
momento, por razones ajenas, realmente, a la
voluntad de mi Direccion, se va a producir, de
pronto, una transferencia que obligue, ya, a un
traspaso de activos mobiliarios o de recursos
economicos.

El seior BARON CRESPO: Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE: El seiior Bono
tiene solicitada y concedida la palabra.



— 686 —

COMISIONES

13 DE NOVIEMBRE DE 1980.—NUM. 16

El seior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Muchas gracias.

Qusiera hacer una pregunta al Director Gene-
ral de Accion Tesritorial y Urbanismo, también
un poco en la linea de los criterios que, de
- alguna forma, han presidido el hecho, de que la
partida 761, de incentivacion de la iniciativa
empresarial haya pasado de 2.000 millones de
pesetas largos a 13.000 millones de pesetas;
partida que hemos visto que se ha multiplicado
por seis, practicamente. Nos hemos quedado un
tanto sorprendidos porque, ademas, no hay
desglose de adonde va ese dinero para esas
incentivaciones de caracter empresarial, para
qué se va a utilizar y como se va a utilizar.

Nosotros, evidentemente, en esa linea hemos
propuesto una enmienda de disminucion, de
dejar reducida la cantidad a 2.500 millones de
pesetas, con un aumento respecto al afio ante-
rior del orden del 15 por ciento, porque la
verdad es que no nos explicamos este aumento
a qué es debido. Creemos que es mas importante
aumentar partidas para conceder subvenciones
a las Corporaciones locales, de un orden de
2.920 millones de pesetas; otras de 680 millones
de pesetas a Entidades Municipales Metropolita-

nas de Barcelona para financiar sus actividades; |

de 3.600 millones de pesetas al Instituto Nacio-
nal de Urbanizacion para financiar sus activida-
des, y de 5.000 millones largos al Instituto
Nacional de la Vivienda con vistas, precisa-
mente, a promocionar la vivienda, porque cree-
mos que es uno de los problemas sustanciales.
(El serior Presidente se incorpora a la Presiden-
cia.)

Nosotros no entramos en un juicio de valor
sobre el tema; hemos optado en nuestra en-
mienda en esa direccion porque no tenemos
explicitos los criterios que han presidido el
hecho de ese cambio tan radical en esa partida
que no era casi nada el afio 1980, y que ahora
ha pasado a multiplicarse por seis.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE AC-
CION TERRITORIAL Y URBANISMO (Enri-
quez de Salamanca): Con la venia, sefior Presi-
dente. Gustoso estoy dispuesto a darle explica-
ciones, no a convencerle, pero si a darle explica-
ciones.

Quiero decir que la accion territorial es posi-
blemente la accion mas importante de inversion
directa del Gobierno. La finalidad fundamental

de la accion territorial es ayudar a subvencionar
la implantacion de actividades industriales y de
servicios y, en su caso, infraestructuras en las
grandes areas de desarrollo industrial. Concreta-
mente la tarea de accion territorial tiene la
finalidad del reequilibrio interregional y, funda-
mentalmente, del desarrollo y del lanzamiento
de las zonas relativamente deprimidas dentro de
las regiones menos desarrolladas. En este sen-
tido, y fundamentalmente, la accion territorial
va encaminada a subvencionar al sector privado
industrial, o de servicios, en estas grandes areas
de desarrollo industrial y que hasta el momento
son, como Su Sefioria puede saber, Castilla-
Ledn, Galicia, Andalucia y Extremadura.

Concretamente, desde el afio pasado, yo
puedo indicar a Su Sefioria que la actividad de
subvencion y la demanda que en este momento
existe, por parte del sector privado, de ayudas
de la Administracion del Estado se ha incremen-
tado practicamente en ocho veces. En este
momento tenemos casi ochocientos expedientes
en todas las grandes areas que le he mencionado
solicitando ayuda. Pero, ademas —y no quiero
tampoco que piensen que oculto el tema—
tenemos una accion muy importante en la que el
Estado esta subvencionando, igual que a cual-
quier otra empresa que asi fuere, a la General
Motors.

Efectivamente, dentro del programa de accion
territorial estan previstas las partidas de ayuda a
las factorias de la General Motors, que como Su
Sefioria sabe, estan en Cadiz y Zaragoza y en
este momento en Logrono; pero, a su vez,
dentro de la actividad inversora de la General
Motors —que esta en el orden de los 250.000
millones de pesetas— se prevé la generacion de
una serie de industrias inducidas con una posibi-
lidad de subvencion que nosotros tenemos ci-
frada en el Presupuesto del afio 1981 del orden
de los 900 millones de pesetas.

Quiero decir que, de acuerdo®con el Presu-
puesto que tenemos para accion territorial
—creo que los datos pueden ser importantes—,
las previsiones de puestos de trabajo ocupados
durante la ejecucion de proyectos seria de

33.497 empleos directos y 25.000 empleos-

indirectos, lo cual, en la ejecucion de proyectos,

supone 58.500 empleos, pero, a su vez, se

generan puestos de trabajo, como consecuencia
de la terminacién de proyectos, del orden de
105.504.

ARy MR
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de apoyo a una Subcomision provincial de
Vivienda de la que forman ‘parte la Administra-
cion Central y la Administracion Local y que
con un afo de funcionamiento estan produ-
ciendo unos resultados realmente importantes.
Concretamente, el informe que ha dado la
Subcomision en las provincias canarias es un
informe exhaustivo que, simplemente, sin necesi-
dad de un soporte economico de ninguna otra
clase, han sido capaces de producir y trasladar,
recogiendo todas las necesidades de estas pro-
vincias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. En
consecuencia, no existiendo mas preguntas, yo
agradezco la presencia de don Antonio Vallejo,
Director General de Arquitectura y Vivienda,
ante la Comision de Presupuestos.

Habida cuenta de la hora, vamos a efectuar
una interrupcion brevisima de diez minutos.
Agradeceria que los representantes del Grupo
Centrista y del Grupo Socialista pudieran hablar
un momento con el Presidente de la Comision.
En diez minutos reanudaremos la sesion.

Tras una breve interrupcion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Diputados,
continuamos la sesion.

Quisiera llamar, si se encuentra en la sala, al
Director General de Programacion e Inversiones
del Ministerio de Educacion, don Félix Diez
Burgos. (Pausa.)

Por el Grupo Socialista tiene la palabra el
senor Gracia.

El seior GRACIA NAVARRO: Gracias,
senor Presidente. Sefior Director General, el
Grupo Socialista querria, en primer lugar, plan-
tearle una cuestion relativa al grado de cumpli-
miento de las inversiones previstas en los Presu-
puestos del presente afio y, si fuera posible
(comprendo que la respuesta acaso no pueda ser
totalmente precisa en este momento; en todo
caso pedimos del Director General que la
proporcione a la Comision por escrito); si fuera
posible, repito, quisiéramos saber el grado de
cumplimiento de las inversiones previstas en el
Presupuesto de 1980. Este dato nos importaria
que estuviera también regionalizado; es decir, no
solo sectorializado por niveles educativos, sino
por regiones o nacionalidades.

En segundo lugar (le voy a plantear todas las
cuestiones para que pueda contestar mejor,
porque en algunas de ellas hay implicaciones
obvias), querriamos saber qué criterios se han
venido utilizando para la distribucion de las
inversiones y, sobre todo, naturalmente, que
criterios se van a utilizar para la distribucion de
las inversiones previstas en el Presupuesto para
1981.

La motivacion de la pregunta es obvia, Seno-
rias. El Ministerio de Educacion, tanto en la
etapa del anterior Ministro, que fue en la que se
confecciond el borrador del Presupuesto del
Ministerio de Educacion, como en la del actual
Ministro. ha defendido una concepcion de la
politica educativa como de educacion compensa-
toria. Logicamente, una educacion compensato-
ria se debe reflejar en la distribucion de la
inversion y nos gustaria saber en qué medida los
criterios que maneja el Ministerio de Educacion
para la distribucion de inversiones reflejan esa
politica compensatoria, sobre todo en lo que se
refiere a subsanar la regresividad de los niveles
obligatorios en los centros estatales.

Por otro lado, nos interesaria conocer la
relacion o «ratio» de la inversion del Ministerio
de Educacion, inversion publica, en centros
estatales-alumno. Esa «ration de la inversion
publica entre centro estatal-alumno también nos
interesaria conocerla regionalizada, es decir, por
nacionalidades o regiones.

Asimismo, queremos preguntarle al Director
General si con las inversiones previstas en el
Presupuesto de 1981 se podra atender el déficit
funcional existente en EGB. La informacion
proporcionada por el propio Ministerio de Edu-
cacion a esta Camara, en respuesta a una
pregunta de la Diputada sefiora Vintro, del
Grupo Parlamentario Comunista, afirma que
hay previstos 300.000 puestos de déficit funcio-
nal, que se sustituiran en los proximos tres anos.
Queremos saber si la inversion prevista permite
cumplir un plan trienal para subsumir esos
300.000 puestos funcionales de EGB y en qué
grado ese presupuesto de inversiones permite
también subsanar las deficiencias existentes en el
nivel de preescolar —cuatro y cinco afnos— y en
la formacion profesional de primero y segundo
grados.

Por otra parte, sefior Director General, al
Grupo Socialista le preocupa, en lo que se
refiere muy particularmente a las dotaciones de
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mobiliario, de material escolar de los centros de
los diferentes niveles educativos, el que se
produzcan retrasos, que son conocidos, sin duda
alguna, por el propio Director General. Nos
gustaria conocer cuales son los criterios, no ya
los legales, que l6gicamente conocemos, sino los
de adjudicacion y sostenimiento de la adjudica-
cion a determinadas casas que mantienen un
retraso casi diriamos historico, puesto que afo
tras afo se viene produciendo el mismo retraso
en las mismas casas concesionarias. -

Nos gustaria conocer cuales son las casas
concesionarias de mobiliario y material escolar
y cuales son los criterios por los que el Ministe-
rio sustenta esas concesiones con esas propias
casas que patrocinan esos retrasos.

También, senor Director General, nos gustaria
saber si entre las prévisiones de la Direccion
General se encuentra la de un plan de descentra-
lizacién de las inversiones —y reconocemos que
se ha avanzado algo en este terreno con la
politica de incremento de los RAM—, si existe el
proposito de elaborar un plan de descentraliza-

cion de inversiones que, estamos convencidos,

seria un factor fundamental que contribuiria,
por un lado, a evitar esa macrocefalia, de la que
hablaba en esta propia sala el sefior Ministro de
Educacion y Ciencia a la Comision, que es el
Ministerio en estos momentos, y que, por otro,
contribuiria, evidentemente, a reducir los gastos
de mantenimiento de las inversiones.

Finalmente, nos gustaria saber si existe —no
pedimos un juicio de valor, que quede bien
claro— una adecuacion entre los medios previs-
tos —naturalmente, los medios de inversion
previstos— y las necesidades de escolarizacion,
tanto por déficit funcional como por indices
porcentuales de puestos escolares estatales que
se dan en estos momentos en la sociedad
espanola, por relacion a los indices en los niveles
no obligatorios que pudiéramos considerar de-
seables.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Gracia.

Tiene la palabra el sefior Director General de
Programacion e Inversiones del Ministerio de
Educacion.

El seior DIRECTOR GENERAL DE PRO-
GRAMACION E INVERSIONES DEL MI-
NISTERIO DE EDUCACION (Diez-Burgos):

n

Voy a ir repitiendo, sefior Gracia, cada una de

las preguntas para ver si he captado el sentido

de todas las que usted me ha hecho.

Ha comenzado preguntandome por el grado
de cumplimiento por parte del Ministerio de
Educacion de las inversiones del Presupuesto del
afio 1980 y si ese dato se lo podia dar
regionalizado. Le puedo dar el grado de cumpli-
miento (y yo rogaria al sefior Presidente me
autorice a dejarlo por escrito en la Comision de
Presupuestos) de las inversiones en educacion.
En este momento no las tengo regionalizadas
para este curso de 1980, pero me alegro que me
haya hecho esta pregunta porque, al hilo de la
presentacion del programa educativo que hizo el
Ministro sefior Ortega y Diaz-Ambrona en esta
misma sala a la Comision de Educacion, la
Diputada sefiora Vintré dio unas cifras con las
cuales yo estaba en completo desacuerdo; me
alegro, repito, de que en este momento pueda yo
no desmentir, sino precisar las cifras de inver-
sion reales del Ministerio de Educacion en los
distintos niveles educativos.

En Educacion Preescolar —voy a hacerles
gracia de las cifras y solamente voy a dar los
porcentajes de realizacion al 31 de octubre de
1980—, entre el crédito disponible, que es de
2.600 millones de pesetas, y el crédito compro-
metido, que son 2.591, es un porcentaje del 99,6
por ciento de ejecucion del presupuesto. En
EGB esta cifra alcanza el 99,3 por ciento. En
Bachillerato hemos agotado los créditos disponi-
bles a la fecha del 31 de octubre, porque la cifra
de inversiones ha sido del 100 por cien. En-
Formacion Profesional la cifra alcanza al 99,3
por ciento. Y en los niveles educativos, de cuya
inversion es responsable el Ministerio de Educa-
cion en su inversion, la cifra es del 98,7 por
ciento. De ellos, la cifra pagada ha sido el 38,4
por el sistema centralizado, y por el procedi-
miento de desconcentracion a las delegaciones
provinciales, 11.000 millones mas, que hacen un
60,4 por ciento de pagos a la fecha 31 de
octubre.

Por supuesto que el Ministerio también hace
otras inversiones, como son la construccion de
almacenes regionales de mobiliario (lo que me
va a servir para una de las preguntas que me ha
hecho el sefior Diputado en cuanto al retraso
existente en ocasiones para la dotacion de
nuestros centros con equipamiento), inversiones
en centros en el exterior, edificios administrati-
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vos y liquidacion de una vieja deuda que
venimos manteniendo por adquisicion del Hos-
pital de San Carlos, que es una anualidad de 71
millones de pesetas que tenemos pagada.

‘En definitiva, en este momento la cifra global
de inversion y realizacion del Ministerio de
Educacion alcanza el compromiso del 96,8, de
ellos estan con contratos firmados el 92,8 y el
resto se halla en tramite de contratacion; 2.432
millones mas que estan en la Asesoria, Interven-
cion de Hacienda, pendiente del «Boletin Oficial
del Estado», etcétera. Sobre el pago habia dicho
antes 60,4, y son 60,65. Como estas cifras van
a quedar después en la Comision de Presupues-
tos, quiero ser preciso sobre ellas.

En cuanto al grado de regionalizacion, en este
momento no dispongo del dato, pero puedo
tenerlo y lo traeré por escrito a la Comision de
Presupuestos.

La siguiente pregunta era qué criterios habian
movido al Ministerio a efectuar la distribucion,
la regionalizacion de sus inversiones para los
distintos niveles educativos para el afio 80 con el
anterior Ministro, Otero Novas, y con el actual,
Ortega y Diaz-Ambrona.

Los criterios son los de primar, efectivamente,
a aquellas provincias, regiones o nacionalidades
que tienen mayores carencias de infraestructura
educativa. En ese sentido, a titulo de ejemplo,
porque tengo también aqui la propuesta de
distribucion de inversiones, y ésta si regionali-
zada, puedo citar que los datos que nos han
servido a la Direccion General de Programacion
e Inversiones y que han sido asumidos por el
Ministro de Educacién, en cuanto que no son
nada mas que la realizacion de la politica que €l
mismo declaré aqui, son la razon inversa, por
ejemplo, y estoy citando de las tasas de escolarif
zacion en los niveles no obligatorios.

En el nivel de EGB la inversion ha sido
directamente proporcional al gasto de conserva-
cion, por ejemplo, al volumen patrimonial exis-
tente en cada una de las provincias; hemos
tenido luego otros elementos correctores, como
la tasa de desempleo, la tasa de emigracion, el
nivel de renta de cada una de las regiones, y
hemos hecho una regionalizacion de inversiones,
utilizando estos criterios, que también puedo
facilitar. De forma tal que, a nuestro entender,
cumpliendo con la politica de nivelar las zonas
que estan mas separadas, Yayg.r’nos a un princi-
pio de mayor homogeneizacion, sobre todo,

como digo, en los niveles que no son obligato-
rios.

Otra de las preguntas que me ha hecho era la
relacion entre inversion en centros estatales-
numero de alumnos, supongo que en centros
estatales, dato también regionalizado. Yo com-
prendo que hacer una cita de cada una de las
cifras en esta sesion podria ser muy aburrido
para Sus Sefiorias.- No obstante, en relacion con
una de las propuestas, si me lo permiten, si voy-
a citar los datos para que me crean que si esta
hecho. Por ejemplo, en Andalucia el nivel de
RAM en EGB por alumnos es de 1.115 pesetas,
cuando la media es apenas de 900. En el RAM
BUP la cifra es de 2.094 con la medida. Es
decir, son cifras que estan regionalizadas para
cada una de las distintas regiones espafiolas y
que se cumple el principio, desde nuestro punto
de vista, de solidaridad de primar a aquellos que
menos tienen. :
. Me preguntaba también si con las inversiones
que el Ministerio tenia previstas para el 81 se
podia cubrir el déficit funcional que, efectiva-
mente, el Ministerio acepta que esta en torno a
la cifra de 300.000 puestos escolares, y que me
parece recordar que fue una cifra que salio al
hilo del debate sobre el Estatuto de Centros
Escolares, facilitada por el Vicepresidente Eco-
nomico, a la sazon el sefior Abril Martorell. La
cifra que este afio tenemos para inversiones en
todos los niveles educativos es de 37.388 millo-
nes de pesetas.

Contestando a su pregunta y cumpliendo en
esto la filosofia del programa econdémico del
Gobierno de primar aquellas inversiones que no
generen gastos corrientes, la prioridad de inver-
siones de este curso —en los sucesivos el
Presupuesto dira— va a ir a la sustitucion de los
puestos de déficit funcional y con especial
incidencia, como también dijo aqui el Ministro
de Educacion, en restaurar aquellos centros en
los niveles de que es responsable el Ministerio de
Educacion, para darles la calidad en las instala-
ciones que deben tener. '

En ese sentido, el programa es posible dentro
de los niveles actuales de inversion. Concreta-
mente, y también a titulo de ejemplo, sin querer
aburrir a Sus’Sefiorias con datos que son aridos,
en el nivel de EGB nuestra idea es acometer en
el curso de 1981, dentro del plan a corto plazo
cuya programacion estamos realizando en estos
momentos, y siempre que ustedes nos aprueben
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los Presupuestos, la creacion de cien mil puestos
nuevos, de ellos 60.000 de sustitucion y el resto
nueva oferta, con la idea de ir a suprimir el
deficit funcional actualmente existente.

En el nivel de Preescolar, las cifras son las que
ustedes tienen en el anteproyecto de Ley de
Presupuestos, que me parece recordar son 1.100
millones. En ese campo nosotros también tene-
mos un programa, mas modesto que en los otros
niveles, pero creemos que estamos obligados a
primar la inversion en el nivel de EGB, porque
es el constitucionalmente obligatorio y gratuito.

En Formacion Profesional de primero y se-
gundo grados, que es otro aspecto que el sefior
Gracia tocaba, tengo que afirmar que nos
sentimos optimistas frente a los Presupuestos del
ano anterior, que me parece recordar destinaban
4.000 millones de pesetas para inversiones en
este nivel educativo. Este afio el Ministerio ha
propuesto que se duplique la inversion: son
9.102 millones de pesetas la cifra que figura en
los borradores de los Presupuestos Generales
del Estado, con especial dedicacion al equipa-
miento de los centros de Formacion Profesional.
Porque si, como aqui se ha dicho por el
responsable politico del Departamento, por el
senor Ministro, la idea del Departamento era
primar la Formacion Profesional, en mi pueblo
dicen que hechos son amores y no buenas
razones; se trata de duplicar la cifra del Presu-
puesto para Formacion Profesional.

Me hacia una pregunta en relacion con la
Junta de Construcciones Escolares. Quiero ha-
cer aqui una aclaracion, y es que mi Direccion
General lleva aparejada también la presidencia
de la Junta de Construcciones Escolares. Noso-
tros seguimos manteniendo la adjudicacion a
determinadas empresas que habian sido causan-
tes de retrasos. Es cierto, pero habria que tener
en cuenta matizaciones importantes. Cuando
hace afio y medio, me parece recordar, tomé
posesion en la Direccion General de Programa-
cion e Inversiones, también me di cuenta de lo
que todos ustedes conocen: de que el Ministerio
de Educacion es un monstruo practicamente
ingobernable. Hay que pensar que este afio se ha
puesto en funcionamiento un numero de puestos
por encima de los 400.000, y manejar eso con
caracter centralizado, ir a comprar globalmente
a empresas con caracter general, dado el volu-
men de estas inversiones, da lugar después a
incapacidades por parte de determinadas empre-

sas para producir los correspondientes equipos
en el tiempo en que nosotros los necesitamos.

Habia aqui un circulo vicioso que no podia-
mos romper y por eso es por lo que en la
Direccion pensamos en descentralizar también
los equipamientos. Hemos ido a un programa de
almacenes regionales para poder hacer las ad-
quisiciones descentralizadas en aquellos sitios
donde se producen, porque no hay demasiadas
empresas que se dediquen a este tipo de fabrica-
cion. Me preguntaba usted cuales son. No
conozco ninguna; solo me suenan los nombres
por pura relacion profesional. Me parece recor-
dar que en la zona de Murcia y Valencia estan
Prima Gebi y Bernal; en Barcelona, Oasis.
Hemos seleccionado algunas empresas con ca-
racter regional para evitar los problemas de que
en la zona de Cataluiia, por ejemplo, hubiera
que servirse de parte de Andalucia, o al revés,
porque nos parecia irracional que los camiones
anduvieran atravesando todo el territorio nacio-
nal y llegaran a destiempo a la sustitucion.
Estamos, pues, regionalizando también estas
inversiones.

Lo que si le puedo asegurar al sefior Gracia es
que hemos procedido de acuerdo con la Ley de
Contratos en cuanto a regular los suministros y
a sancionar con las sanciones —valga la redun-
dancia— reglamentarias que la mencionada Ley
establece a aquellas empresas que han incum-
plido. Ademas, éstas seran, desde luego, exclui-
das en proximos concursos.

Las previsiones de descentralizacion de las
inversiones RAM. Esto de RAM lo habia puesto
yo entre paréntesis porque es la jerga que dentro
del Ministerio utilizamos nosotros. Yo agra-
dezco a mis compaferos del Ministerio de
Hacienda que hayan sido sensibles en esta
ocasion —aunque yo creo que ya lo fueron
también en otras— a algunas de las peticiones
que por parte del Ministerio de Educacion se
habian hecho en el sentido de que se nos
autorizasen adjudicaciones directas con cifras
de hasta 30 millones de pesetas. Felizmente, en
el proyecto de Ley de Presupuestos que ustedes
tienen en el Congreso figura esa posible autori-
zacion, que nos va a permitir... (E!l serior
PECES-BARBA MARTINEZ: La cifra es de
50) (La van a subir hasta 507 Muy bien,
porque con 30 ya me conformaba. Quiero decir
que esta cifra de hasta 50 millones de pesetas
nos permite, como dijo muy bien el sefior
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pesetas, la politica del Ministerio, en lo que
respecta a su competencia, mejore la calidad de
la ensefianza y sea una ensefianza adecuada a
nuestro pais.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
seiior Padron.

No habiendo mas preguntas, quiero agradecer
la comparecencia ante la Comision, en nombre
de la Camara, del sefior Vazquez.

Cito a continuacion al Presidente de los
Institutos Sociales de Tiempo Libre, de 1a Organi-
zacion de: Trabajos Portuarios, del Instituto
Nacional de Empleo, del Fondo de Garantia
Salarial y del IMAC. Advierto a los sefiores
comisionados que el Presidente nato de todos
estos organismos es el Subsecretario del Depar-
tamento. En cualquier caso ha tenido la genti-
leza de venir acompanado, por si era necesaria
alguna aclaracion complementaria, por los di-
rectores generales de cada uno de estos Insti-
tutos. )

Si se encuentra en la sala, invito al senior
Subsecretario de Trabajo a venir a la Mesa.
(Pausa.) Efectivamente esta presente el sefior
Subsecretario, don José Miguel Prados Te-
rriente.

El seiior SUBSECRETARIO DE TRABAJO
(Prados Terriente): Vamos a ir organismo por
organismo. Si les parece, vamos a empezar por
el Instituto de Tiempo Libre.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seiior Almunia.

El seior ALMUNIA AMANN: Sobre el
Instituto de Tiempo Libre teniamos una pre-
gunta basica. En el proyecto de Presupuestos
que se nos somete del organismo hay un
porcentaje muy elevado de los ingresos del
mismo que proceden de la venta de los bienes
del propio organismo. Exactamente 1.384 millo-
nes, de un total de 1.844 millones que son los
ingresos totales que se presupuestan para el
organismo, proceden del articulo 31, venta de
bienes.

Querriamos saber a qué obedece esto: si es
una politica deliberada para reducir el patrimo-
nio del organismo, si esta politica va a seguir y
va a llevar a la desaparicion del organismo, o si
obedece a otras causas que no se nos explican.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Almunia.

Puede contestar el sefior director general del
Instituto Social de Tiempo Libre. :

El seiior DIRECTOR DEL INSTITUTO
SOCIAL DE TIEMPO LIBRE (Garcia Gar-
cia): Creo que la aclaracion que se impone es
que precisamente no hay tales ingresos por
venta de bienes. No sé de donde puede haber
sacado el dato (parece que me dicen del con-
cepto 31), pero no existe en absoluto en el
proyecto de Presupuestos que hemos presentado
venta de bienes, ni ha existido tampoco en
tiempos pasados tal venta de bienes. No se ha
vendido ni un solo bien y, ademas, legalmente
seria imposible, desde el punto de vista técnico-
juridico, venderlo. Es un patrimonio afecto al
cumplimiento de un destino y logicamente ha-
bria que acudir al sistema técnico de la Ley de
Patrimonio para desafectar concretamente un
bien y afectarlo al fin que se pretendiera.

Por imperativo legal del Decreto fundacional
del organismo, el Real Decreto 421, de 20 de
febrero del afio 1979, se dijo concretamente que
los bienes quedarian afectos al cumplimiento del
destino, y el destino precisamente es que como
es un Organo gestor de la extinguida Obra de
Educacion y Descanso y al servicio del tiempo
libre de los trabajadores, para ello es precisa-
mente para lo que se utilizan.

Nunca se ha intentado hacer otro ingreso que
no fuera el de las propias cuotas de los
beneficiarios, cuotas por cierto infinitamente
inferiores a las que existen en un sistema libre de
mercado con respecto a otras entidades, bien
sean deportivas, bien sean hoteleras, de calidad
similar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don
Manuel Garcia Garcia, director del Instituto
Social de Tiempo Libre.

Tiene la palabra el sefior Almunia.

El sefior ALMUNIA AMANN: Yo leo, en la
pagina 327 del volumen donde figuran los
Presupuestos Generales del Estado: Organismos
Autonomos Administrativos, Ministerio de Tra-
bajo, Instituto Social de Tiempo Libre, en la
columna Designacion de los Ingresos, capitu-
lo III, tasas y otros servicios, articulo 31, venta
de bienes, importe 1.384 millones. Yo pediria, si
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hay un error, que se nos aclare antes de entrar
a un debate sobre el Presupuesto del organismo.

En todo caso, a la vista del error, ;como se
financia el organismo? Es decir, ;se nos puede
detallar, subsanando el error que viene en la
publicacion, cual es el desglose de los ingresos
previstos para el organismo?

El seior DIRECTOR DEL INSTITUTO
SOCIAL DE TIEMPO LIBRE (Garcia Gar-
cia): Esta en servicios, no en venta de bienes.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Almunia, pa-
rece ser que en el epigrafe presupuestario figura
Venta de bienes o servicios, y en este caso se
trata de ingresos obtenidos de las tasas por
servicios prestados.

El sefior DIRECTOR DEL INSTITUTO
SOCIAL DE TIEMPO LIBRE (Garcia Gar-
cia): Son ingresos derivados de las tasas por
utilizacion de los servicios que se prestan, nunca
de bienes muebles o inmuebles que se venden.

El sefior DE VICENTE MARTIN: En rela-
cion con la pregunta anterior, y con el Presu-
puesto delante, hay que tener en cuenta que
existe una partida que especificamente se llama
Venta de bienes, y en la que figura la cifra. Si no
hubiera otra, podria tener lugar la interpretacion
que se da, pero existiendo la de prestacion de
servicios seguidamente, cuando menos, sin que
pongamos en duda la afirmacion del sefior
Presidente en cuanto a la inexistencia de las
ventas, parece que no hay una correcta ubica-
cion, no ya desde el punto de vista material, sino
de la partida en el renglon presupuestario a que
corresponde. De ahi que nos haya llamado la
atencion. .

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Director del Instituto Social de Tiempo
Libre. '

El sefior DIRECTOR DEL INSTITUTO
SOCIAL DE TIEMPO LIBRE (Garcia Gar-
cia): Me ratifico en lo dicho totalmente. No se
ha vendido uno solo bien, y esto es exclusiva-
mente procedente de los ingresos de las ‘presta-
ciones de servicios, de las tasas que han pagado
los usuarios, lo mismo tasas de hosteleria res-
pecto a residencias que por la utilizacién de

campos deportivos. Esto nos ha permitido llegar
practicamente a una autofinanciacion, que espe-
ramos sea total en el afio 1982. Concretamente
se ha pasado de un déficit que existia en el afio
1979 bastante notable, casi un 68 por ciento, a
que en el ano 1980, después de una ingente
labor de reestructuracion, se haya llegado a-un
ochenta y tantos por ciento, y para el afio 1981
se previene un 84,6 por ciento, que, ademas,
sumados a otras inversiones que se van a hacer,
de 90 millones, mas otros 58 millones para
bienes de equipamiento motivados por un des-
gaste natural de los equipos y mobiliario que
existen en las residencias y en las instalaciones
deportivas y recreativas, se llegara a una autofi-
nanciacion practicamente real de un 96,4 por
ciento. Casi se puede decir que es un milagro -
que en dos aifios se haya pasado de un déficit tan
notable a una autofinanciacion.

El sefior PRESIDENTE: Senor Almunia, pa-
rece que hay un simple error tipografico por el
que la cantidad a que ha aludido Su Sefioria esta
colocada en un escalon superior al que le
corresponderia y que procede exclusivamente de
servicios.

El sefior ALMUNIA AMANN: Era légico,
pero se necesitaba la aclaracion por el equivoco
que suponia una mera lectura del Presupuesto.

El sefior DIRECTOR DEL INSTITUTO
SOCIAL DE TIEMPO LIBRE (Garcia Gar-
cia): Simplemente digo que en el anteproyecto
que presentamos estaba correcto. Es un baile de
escalon; es decir, en el segundo renglon, de
prestaciones de servicios, es donde viene la cifra
que tengo aqui recogida.

El sefior ALMUNIA AMANN: Segin infor-
maciones, que desgraciadamente no pueden
llegar a través de fuerzas sociales que en teoria
estan presentes en algin organo del Instituto,
pero que en la practica parece ser qué no se
reune ese organo, segun informaciones —repito—
que habian llegado a mi Grupo, habia toda una
serie de edificios residencias del Instituto Social
de Tiempo Libre que estaban inmovilizados, que
en estos momentos no estaban en funciona-
miento. ;Nos podria dar esa informacion?

El sefior DIRECTOR DEL INSTITUTO
SOCIAL DE TIEMPO LIBRE (Garcia Gar-
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cia): Totalmente cierto. Ahora bien, lo que hay
que buscar es la causa por la que eso esta
inmovilizado. Es indudable que existe un cierto
porcentaje de residencias que durante varios
afios han estado sin abrirse, pero eso ha sido
motivado porque la calidad que se quiere ofrecer
por parte del Instituto tiene que ser infinitamente
digna para un trabajador no digo de tipo medio,
sino para todo tipo de trabajadores. Concreta-
mente nadie se explica que puedan existir, por
ejemplo, residencias que, aparte de su mal
estado, tengan todavia unos servicios al final de
un pasillo, con ocho o diez literas en cada
habitacion. Por eso, logicamente, la puesta en
funcionamiento y actualizacion de ese tipo de
residencias llevaria una inversion superior a lo
que la rentabilidad social y economica acon-
sejan.

Precisamente en el presupuesto para el afio
1981 habiamos recogido unos gastos para poner
en marcha algunas residencias, porque convenia
hacerlo asi. Concretamente son tres, una de ellas
en Les y otra en Nuria, en la provincia de
Gerona. Se van a poner en marcha, repito, en el
afio 1981. Ahora estan cerradas y se les esta
haciendo una labor de actualizacion poco a
poco, pero son costos bastante elevados.

Se han terminado también algunos polidepor-
tivos y se piensa acabar otros en el ejercicio
econdmico del afio 1981, por ejemplo, los de
Cordoba y Valladolid, porque lo que no es
rentable es tenerlos sin terminar y sin puesta en
funcionamiento. Las obras nunca es aconsejable
dejarlas en la mitad. :

El volumen que se ha intentado actualizar de
obra podriamos decir que para el afio 1981 se
aproxima a los 800 millones de pesetas, porque
se utiliza un efecto multiplicador que hemos
estado aplicando en el afio 1980 con un éxito
relativamente creciente, en cuanto que no lo
esperabamos, y es la puesta en marcha del
Decreto 421, de 8 de febrero, respecto a la
utilizacion del paro.

Esto ha permitido —y parece que es el espiritu
del Decreto— hacer unas inversiones que ya
existian, pero dandolas un volumen de obra
superior al que se hubiera utilizado de no usar
este sistema de administracion directa. Hecho
que, por otra. parte, ha tenido una repercusion
en la lucha contra el fraude en los perceptores
del subsidio de desempleo. Yo mismo me he
asombrado de que algunos trabajadores que

llevaban seis afios sin empleo, al tercer o cuarto
dia de poner en marcha este sistema han
encontrado trabajo.

Tambien se han inaugurado nuevas residen-
cias —concretamente en enero—, sobre las cuales
no hay mas que cartas elogiosas que les puedo
ensefiar a Sus Seforias, si las quieren ver;
residencias que se han puesto en funcionamiento
en el ejercicio de 1980 y que han sido concreta-
mente las de Cadiz, la de Burgo en la Linea de
la Concepcion, que se ha inaugurado en mayo,
y la de Santander, que prestigian indudable-
mente no ya al Ministerio de Trabajo, sino en
general a todos los organismos implicados en la
promocion de dichas residencias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Garcia.
El sefior De Vicente tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Queria
formular al sefior Garcia una pregunta concreta
en relacion con la conservacion de las instalacio-
nes del Instituto Social de Tiempo Libre.

Nos acaba de sefialar el sefior Garcia que por
inadecuacion en la calidad de algunas instalacio-
nes a lo que la demanda social exige como
norma, hay instalaciones cerradas que, como
todos sabemos, van deteriorandose por la no
utilizacion de las mismas. Pues bien, yo veo en
el Presupuesto, en la partida pertinente del
capitulo 2, en el concepto 26, que se refiere a
gastos correspondientes a conservacion y repa-
racion ordinaria de inversiones, que se excluye a
los edificios expresamente, pues se dice «excepto
edificios». Me gustaria saber donde estan situa-
dos los gastos cuando menos de conservacion
de esos edificios, si es que se esta haciendo
alguna labor de conservacion.

Es decir, la primera parte de mi pregunta se
refiere a los gastos de conservacion que originan
esos edificios cerrados, y la otra parte, que es la
mas importante, la medida en que en esa partida
se excluye expresamente a los edificios.

Querria hacer constar también que esta par-
tida no tiene ninguna aplicacion, no tiene nin-
guna cantidad —es un detalle que habia omi-
tido—. Es una partida solo desde el punto de
vista de la estructura presupuestaria.

También queria preguntar si estan previstos
los gastos de mantenimiento de las instalaciones
deportivas que no son formalmente edificios, si
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estan incluidos en la partida, por ejemplo, de
gastos de funcionamiento de los servicios como
un gasto mas, lo que desde un punto de vista
contable no me pareceria adecuado, o estan en
algun otro lugar, porque nos habia llamado la
atencion el posible grado de deterioro de las
instalaciones deportivas.

El senior PRESIDENTE: El sefior Director del
Instituto Social de Tiempo Libre tiene la pa-
labra.

El sefior DIRECTOR DEL INSTITUTO
SOCIAL DE TIEMPO LIBRE (Garcia Gar-
cia): Concretamente en cuanto a la partida
recogida para gastos de inmuebles, solamente
son 211 millones, que se incluyen en el capitulo
2, en la compra de bienes y servicios, en gastos
de inmuebles.

Logicamente se han efectuado algunas obras
durante el afio 1980 con respecto a cubiertas,
para evitar el deterioro derivado de ese hundi-
miento de cubiertas. Por otra parte, todos
aquellos muebles y equipamiento que hubiera en
la residencia, si tenian peligro de deterioro,
incluso de robo, a pesar de que existe como
minimo un vigilante, se ha intentado trasladar y
dar rentabilidad social a esos bienes, llevandolos
a otra residencia, como, por ejemplo, los de Las
Palmas, que se trasladaron a Tenerife. Se hizo
un estudio de rentabilidad y se consider6 que el
transporte era muy idoneo y pasaron alli. Se ha
intentado hacer todo aquello que se pudiera,
para evitar robos, utilizando el sistema de
cambiar los equipamientos de centro.

En aquellos casos en que existan instalaciones
deportivas, dichas instalaciones también se han
intentado cuidar. Primero, si existian, por ejem-
plo, instalaciones recreativas dentro de las insta-
laciones deportivas, como en los bares y restau-
rantes de piscinas, etcétera. Normalmente los
contratos que se han establecido son con unos
concesionarios determinados, y dado que las
concesiones estaban a punto de caducar, se ha
esperado a renovar la concesion, intentando que
esta conservacion corra a cargo del concesiona-
rio, con lo cual el Estado.se evita una serie de
inconvenientes de tipo técnico y contratos de
obra. Ademas, es al propio explotador de la
concesion al que le interesa mas que aquello esté
en buen funcionamiento y con buen decoro y
presencia para un servicio mejor.

El sefior PRESIDENTE: No hay mas pre-
guntas.

Yo pediria que nos acompaiiara el Director de
la Organizacion de Trabajos Portuarios, que se
encuentra también con nosotros aqui, don Jaime
Lopez Fando. (E! sefior Lopez Fando ocupa la
Mesa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, que
solicitd su comparecencia, tiene la palabra el
seiior Almunia.

El sefior ALMUNIA AMANN: Sefior Presi-
dente, en primer lugar, el tema de la OTP ha
salido bastante en la prensa en los tGltimos meses
y mi Grupo cree que no ha habido explicaciones
suficientes por parte del Ministerio. Queriamos
hacer dos preguntas basicas. En primer lugar, en
las noticias aparecidas, que son publicas, se
hablaba de la existencia en el seno de la OTP de
un llamado Fondo de Accion Voluntaria o un
Fondo mas o menos de libre disposicion, que no
sabemos donde encuadrarlo dentro de los Presu-
puestos. Queriamos obtener informacion sobre
ese Fondo.

En segundo lugar (le hago estas dos preguntas
ahora y mi compaiiero Granado le hara luego
otras), ha sido publicado recientemente en el
«Boletin Oficial del Estado» un Decreto de
reestructuracion de la Organizacion de Trabajos
Portuarios. Suponemos que el proyecto de Pre-
supuestos que se nos somete no tenia en cuenta

‘todavia ese Decreto de reestructuracion. Quere-

mos saber si lo tenia en cuenta o no, y si no lo
hubiesen tenido en cuenta, queriamos saber qué
efectos previsibles se pueden esperar de una
nueva estructura de la Organizacion de Traba-
jos Portuarios, que haria inadecuado el proyecto
de Presupuestos que se nos propone.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ldpez
Fando puede contestar. '

El seiior DIRECTOR DE LA ORGANIZA-
CION DE TRABAJOS PORTUARIOS (Lopez
Fando): En cuanto a la primera parte de su
pregunta, creo que usted quiere referirse al
FASYV, Fondo de Accion Social Voluntaria. Ese
Fondo es administrado por los propios trabaja-
dores. La OTP, como organizacion de trabajos
portuarios, no toca ni una peseta ni interviene
para nada. Es un Fondo que se crea con unas
cotizaciones de las empresas y de los trabajado-



