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El sefior Presidente anuncia que continua el tur-
no de comparecientes ante la Comision, segun
el orden establecido en la noche de ayer.

Comparece, en primer lugar, el sefior Director Fi-
nanciero del Instituto Nacional de Industria,
quien contesta las preguntas que le formulan
los sefiores Solchaga Catald?z, Baron Crespo,
Pérez Royo y Solana Madariaga (don Francis-
co Javier).

A continuacién, comparece el sefior Vicepresi-

dente de la Junta de Energia Nuclear, quien

responde a las preguntas que le dirige el sefior
Solana Madariaga (don Francisco Javier).

El sefior Presidente del FORPPA contesta, a con-
tinuacion, las preguntas que le formulan los se-
fiores Ballestero Pareja y Colino Salamanca.

Seguidamente comparece el sefior Presidente del
IRYDA, quien contesta las preguntas que le
hacen los sefiores Ballestero Pareja y Colino
Salamanca.

El sefior Presidente del Instituto de Relaciones
Agrarias comparece ante la Comisién y con-
testa las preguntas que le formulan los sefiores
Colino Salamanca y Ballestero Pareja.

A continuacion, el sefior Presidente de la Comi-
saria General de Abastecimientos y Transpor-
tes contesta las preguntas que le dirigen los se-
fiores Barén Crespo'y Padrén Delgado.

El sefior Presidente del IRESCO responde, a
continuacién, a las preguntas que le dirige el
sefior Padrén Delgado.
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El sefior Director del Instituto Nacional de Con-
sumo responde ahora a las preguntas que le
hacen los sefiores De Vicente Martin, Guardio-
la Sellés y Padrén Delgado.

El sefior Presidente indica que han terminado las
comparecencias sefialadas para la mafiana de
hoy. Destaca el retraso que, con este motivo,
lleva el examen del articulado del proyecto de
ley y sugiere la conveniencia de celebrar una
reunion de los portavoces de los distintos Gru-
pos Parlamentarios con la Mesa, a fin de esta-
blecer medidas para aligerar el examen del
proyecto de ley. En relacion con este tema in-
tervienen los sefiores Garcia-Margallo Marfil,
.Bardn Crespo, Lluch Martin y Osorio Garcia.
El sefior Presidente da por terminada la cues-
tion y reitera el propésito de celebrar una reu-
nion con los portavoces de los Grupos Parla-
mentarios para establecer el sistema de alige-
rar los trabajos de la Comision.

Se suspende la sesion a las dos y diez minutos de
la tarde.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cuarenta mi-
nutos de la tarde.

El seﬁgr Presidente anuncia que continua la
comparecencia de las personas que han sido
convocadas para informar ante la Comision,
segun la relacion que lee.

Comparece, en primer lugar, el sefior Presidente
de la Compaiiia Trasmediterrdnea, quien con-
testa las preguntas que le hace el sefior Gonzd-
lez Vila. '

El sefior Presidente da cuenta de que al siguiente
sefior que ha sido convocado, Director General
de Navegacion, no le serd posible comparecer
ante la Comisién por encontrarse en Gabon
negociando un Convenio maritimo. Lo mismo
sucede con el sefior Subsecretario de Pesca,
quien se encuentra en Bruselas negociando,
igualmente, un Convenio con la Comunidad
Econdémica Europea.

 En consecuencia, pasa a comparecer ante la Co-
misidn el sefior Subsecretario de Sanidad y Se-

guridad Social, quien contesta a las preguntas |

que le formulan los sefiores De Vicente Martin,
Garcia-Margallo Marfil, Ramo.; Ferndndez-
Torrecilla y Bono Martinez (don Emérito).

A continuacidn, el sefior Director General de Ac-
cién Social responde a las preguntas que le
hace el sefior De Vicente Martin.

El serior director del Servicio de Recuperacion de
Minusvdlidos Fisicos y Psiquicos contesta a las
preguntas que le hace el sefior De Vicente
Martin.

Seguidamente, comparece el sefior Director del
Servicio de Asistencia de Pensionistas, que
contesta a las preguntas del sefior De Vicente
Martin. ’

El sefior Secretario de Estado para la Salud con-
testa a las preguntas de los seriores De Vicente
Martin, Yuste Grijalba, Fuejo Lago y Bono
Martinez (don Emérito).

A continuacion, el sefior Subdirector General de
Ceniros Sanitarios Asistenciales contesta las
preguntas que le hace el sefior Yuste Grijalba.

Por ultimo, comparece el sefior Subdirector Ge-
neral de Universidades, quien responde a las
preguntas que le hace el sefior Bono Martinez
(don Emérito).

Los seriores Gonzdlez Vila y De Vicente Martin
piden al sefior presidente que convoque nueva-
mente a los sefiores que no han comparecido
ante la Comision y que estaban incluidos en la
relacion que al efecto fue confeccionado. El se-
rior Presidente toma nota de ello.

El sefior Presidente anuncia que la Comisién vol-
verd a reunirse el préximo lunes, a las diez y
media de la mafiana. Termina agradeciendo a
los servicios de la Cdmara y especialmente al
Cuerpo de Taquigrafos el trabajo que vienen
desarrollando en colaboracién con la Comi-
sion. '

Se levanta la sesidn a las siete y veinticinco minu-
tos de la tarde.

Se abre la sesidn a las diez y quince minutos de
la mariana.

PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO PARA 1981
(continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Seifiores Diputados,
continuamos con el debate del proyecto de Ley
de Presupuestos Generales del Estado para 1981.
Como saben SS. SS., en el dia de hoy han sido
efectuadas diversas citaciones, a propuesta del
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PAIF con suficiente detalle. {Hay coincidencia
entre las previsiones presupuestarias y lo que us-
tedes necesitarian?

Contésteme primero a esta pregunta, porque la
otra no guarda relacion.

El sefior PRESIDENTE: Puede contestar el se-
fior Rubio.

El sefior DIRECTOR FINANCIERO DEL
INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA
(Rubio): Efectivamente, el afio pasado se consig-
naron en los Presupuestos Generales del Estado
20.000 millones de pesetas, de los cuales al INI se
le concedieron 15.000 millones, puesto que los
otros 5.000 millones de pesetas el Ministerio de
Industria entendié que deberian corresponder a
otros sectores en crisis, no encuadrados en el INI.
Este afio, tengo entendido que las cifras que hay
es de 15.000 millones de pesetas. Nosotros en el
PAIF hemos consignado 10.000 millones.

En principio, cuando se prepararon ios Presu-
puestos Generales, el Instituto Nacional de In-
dustria, en esa fecha, que era el 30 de junio apro-
ximadamente, estimé que los resultados de las
empresas era quiza un poco mejor, concretamen-
te en los sectores en crisis, de la que parece que va
siendo ahora, Bisicamente, la diferencia es por-
que la demanda ha caido tremendamente. Se pre-
veian unas pérdidas de ENSIDESA de 10.000 mi-
" llones de pesetas; hoy sabemos que estdn rondan-
do los 15.000 millones. Cuando esto se confeccio-
no, la partida era suficiente para cubrir las pérdi-
das de las empresas que, en principio, tiene el INI
encuadradas y definidas como sectores en crisis.
Actualmente esta cifra entiendo que puede conti-
nuar siendo suficiente. En cualquier caso, si se re-
visase a la alza porque SS. SS. entendiesen que es
bueno o porque hubiese partidas presupuestarias
suficientes, el tener dos o tres mil millones de pe-
setas mas, o una cantidad parecida a la del afio
anterior, no es malo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Barén.

El sefior BARON CRESPO: Si ustedes nos dan
argumentos suficientes para la revisién al alza,
creo que, desde luego, nosotros podriamos consi-
derarlo, porque siempre nos encontramos con la
dificultad de que lo que contemplamos al princi-
pio del ejercicio, luego se va traduciendo en mas.

Esto no agrada a nadie, pero es un hecho real.
Hay un cierto desfase en las previsiones. Y no es
s6lo un problema espafiol; por ejemplo, en la Co-
munidad Econémica Europea —estoy de acuerdo
con usted— el tema de la siderurgia esta en estado
de emergencia —la situacion es comprensible—,
desgraciadamente a peor.

Hay una segunda pregunta que le queria hacer,
porque preocupa a nuestro Grupo y a los demas.
Si usted ha examinado las enmiendas, habra visto
que incluso hay enmiendas presentadas por sefio-
res Diputados del partido del Gobierno. Se trata
de la territorializacion de inversiones del INI en
las diversas regiones y nacionalidades espafiolas.
Esto también nos plantea problemas en la medida
en que nosotros no sabemos exactamente c6mo
estd la territorializacién en estos momentos. {Nos
podria aportar algin dato? No digo que nos haga
una relacion leida, porque se queda uno comple-
tamente anegado en las cifras, pero énos podria
aportar alguna documentacién o cuadro en que
constara la territorializacién? Es para tener una
idea para la posterior discusién de los Presupues-
tos, y para empezar a contemplar un punto que es
de mucha importancia, creo, para todas las fuer-
zas politicas y econdmicas del pais, que es el ir
conociendo cémo se distribuyen territorialmente
las inversiones y qué incidencia tienen.

El sefior PRESIDENTE: Puede contestar el se-
fior Rubio.

El sefior DIRECTOR FINANCIERO DEL
INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA
(Rubio): Por supuesto que existen estos datos y
por supuesto que se les pueden entregar. Existe la
regionalizacién de inversiones para 1981 vy, evi-
dentemente, su comparacion con 1980. Existen,
pero tendria que arrancar una hoja porque hay
muchas regiones. De todas maneras, se les puede
entregar.

El sefior BARON CRESPO: Si se pone a disp >-
sicién de la Presidencia, no pido que se destroce
el ejemplar que trae.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Barén, eviden-
temente no se trata de hacer destrozos. (Risas.)
Como su sefioria sabe, en cualquier momento en
que los Diputados soliciten los datos no aporta-
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bles en la memoria, los comparecientes lo sumi-
nistrardn a la Presidencia de la Comisién, que lo
distribuir4 a los sefiores Diputados.

El sefior DIRECTOR FINANCIERO DEL
‘INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA
(Rubio): Si me permite, voy a contestar a la pri-
mera pregunta que hizo S. S. Volviendo a Ia si-
tuacion de los sectores en crisis, si se lleva a cabo
la reestructuracion de la siderurgia integral, como
parece que esta ocurriendo, es probable que estos
10.000 millones sean suficientes, porque ENSI-
DESa y HM no estarian contemplados dentro de
esta partida.

Es decir, que si se lleva a efecto la reestructura-
cion financiera de la siderurgia integral en la for-
ma en que se estd llevando —concretamente en
estas dos empresas—, dejaria un hueco aqui, de
forma que para el resto de las empresas seria una
partida suficiente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
. fior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Para formular una
pregunta muy concreta que tiene una cierta rela-
cién con lo que acaba de decir el sefior Rubio re-
ferente a la reestructuracion de la siderurgia inte-«
gral.

La pregunta es la siguiente. Recientemente el
sefior Bustelo, Presidente de ENSIDESA, ha ex-
presado, por lo menos segiin ha recogido la pren-
sa, que el tren de bandas en caliente se va a ubicar
en ENSIDESA.

La pregunta que nosotros queriamos hacer al
sefior Rubio, como presidente del INI, es: Si esto
es cierto, {qué va a pasar, en este caso, con HM,’
Altos Hornos del Mediterraneo? Porque es indu-
dable que la informacién que aqui tenemos es
practicamente nula dado que todavia —que noso-
tros sepamos— no existe ningiin plan de reestruc-
turacién del sector siderirgico. Por ello, nos sor-
prenden las afirmaciones del sefior Bustelo.

Es mds; en las informaciones que tenemos, en
base a un crédito oficial, que pronto vendri a esta
Cémara, de 60.000 millones de pesetas para sa-
near el déficit de tesoreria de las tres sidenirgicas
mtegrales, nada se dice de dlchO tren de bandas
en caliente.

Entonces, la pregunta que nosotros tendriamos
que hacer es muy simple: (Dentro de los planes
del INI existe, efectivamente, cabida para esta

afirmacion que, segin la prensa, insisto, ha ex-

presado el sefior Bustelo?

El seifior PRESIDENTE: Puede contestar
cuando quiera, sefior Rubio.

El sefior DIRECTOR FINANCIERO DEL
INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIAL
(Rubio): La prensa, evidentemente, no tiene una
informacion directa del INI. Por lo tanto, yo en-
tiendo que las afirmaciones que ha recogido estos

dias, concretamente en relacién con el tren de -

bandas en caliente y su posible ubicacién en As-
turias, no tienen ningin valor real, puesto que no
estd decidido. -

En cualquier caso, efectivamente, se esta lle-
vando, o se va d llevar a efecto, 1a reestructura-
cion de la siderurgia integral y yo creo que es un
buen momento, porque no va a ser, como ustedes
saben muy bien, una reestructuracién financiera,

1 sino una reestructuracién industrial. En este mo-
mento, a la luz de esas tres industrias, HV, HM y

ENSIDESA, no existe una definicién concreta
del sitio al que va a ir el tren de bandas en calien-
te. i

| El sefior PRESIDENTE: Tiene la pélabra el se-
fior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Muchas gracias. Se-
fior Rubio. Exactamente lo que queria saber.

Le haria una segunda pregunta que tenia pen-
sada y que se relaciona con otra que ha hecho el
sefior Bardn, en cuanto al problema de la territo-
rializacién de las inversiones.

Ya he oido que va a estar a nuestra disposicién
la tabla de territorializacién, pero para ganar
unos minutos de tiempo, o unas horas, no sé
exactamente cudntas, le agradeceria que, si tuvie-
ra estos datos a mano, nos dijera cudl es en con-
creto la inversién prevista por parte del INI para
Andalucia.

El sefior PRESIDENTE: Si posee esos datos
puede contestar, sefior Rubio.

El sefior DIRECTOR FINANCIERO DEL

INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA
(Rubio): Las inversiones previstas para 1981 en

total son 255.000 millones. La cifra de inversién

directa que nosotros tenemos prevista para Anda-
lucia es del orden de los 23.000 millones de pese-

—
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tas. Existe una partida, a través de las inversiones
de desarrollo regional, de SODIAN, que podria
incrementar esta cantidad. Pero, concretamente,
nuestra prevision es de 23.000 millones de pese-
tas. .

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pérez Royo.

El sefior PEREZ ROYO: El problema que se
nos plantea es que, al no tener nosotros delante
ese cuadro al que usted hace referencia, tengo que
hablar un poco por hipétesis.

La pregunta que le haria (y me la puede contes-
tar o decir simplemente que estd en ese cuadro,
en cuyo caso yo renunciaria a ella para abreviar)
es si en ese cuadro, aparte de los mimeros globa-
les de 255.000 millones y de los 23.000 millones,
esta especificado el destino sectorial de estas in-

- versiones. {(Podriamos saber, en concreto para

Andalucia, qué parte se va a concentrar en el
polo de Huelva, en petroquimicas, astilleros, et-

“t  cétera? Si estd especificado en el cuadro, no hace
{ falta. -

El sefior DIRECTOR FINANCIERO DEL
INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA
(Rubio): No estd especificado. Evidentemente,
sabemos proyecto a proyecto lo que va a ir a An-
dalucia. Yo lo tengo aqui por proyectos, pero es
una lista interminable. Podriamos ir buscando lo
que corresponde a Andalucia, pero basicamente

| son inversiones eléctricas; en Almeria habrd una
gran inversién en UDESA en cuanto a la crea-

cién de la central térmica y después otro tipo de
inversiones en astilleros. Esto es lo que le puedo
decir en este momento. Tengo la relacién total,

- pero no estd en este cuadro y no tengo los proyec-

tos en la cabeza.

El seiior PEREZ ROYO: Muchas gracias.
Comprendo perfectamente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solana.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Fran-
cisco Javier): Dos preguntas al sefior Rubio.

La primera es que si se toman las cifras de in-
version del INI para el afio que analizamos nos
encontramos con la sorpresa de que la inversion
del INI es inferior a la media de la inversion del

Presupuesto. Si se hacen los niimeros de acuerdo
con los datos que poseemos, €l aumento de la in-
version del INI alcanzaria el 17 por ciento, cuan-
do el sefior Ministro de Economia ha dicho, y en
el Presupuesto se recoge, que hay un aumento de
la inversidn superior a eso. Considerando que el
instrumento de politica industrial mas importan-
te que tiene el Gobierno es el INI, en un momen-
to en que todo el mundo, incluso la propia Admi-
nistracion, parece decir que el tema industrial es
un tema importante, {&como explicaria usted este
hecho de que la inversion en el aparato industrial
mads importante que la Administracion tiene para
recomponer este pais vaya por debajo de la media
de la inversion general?

{La segunda pregunta se la hago seguida, o pre-
fiere usted contestar una por una?

El seiior DIRECTOR FINANCIERO DEL
INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA
(Rubio): Como no estoy muy acostumbrado, pre-
fiero contestar una por una, si no le importa.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Fran-
cisco Javier): Tampoco yo estoy muy acostum-
brado.

El sefior PRESIDENTE: Puede contestar, se-
fior Rubio.

El sefior DIRECTOR FINANCIERO DEL
INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA
(Rubio):Desconozco la inversion total de los Pre-
supuestos y, por tanto, cudl es el porcentaje...

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Fran-
cisco Javier): Pero lee usted la prensa, las declara-
ciones de los Ministros de Hacienda y de Econo-
mia. {Cémo dice que las desconoce? (Rumores.)

El sefior DIRECTOR FINANCIERO DEL
INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA
(Rubio): Digo que la desconozco oficialmente.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiores
Diputados, un poco de atencion.

El sefior DIRECTOR FINANCIERO DEL
INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA
(Rubio): Desconozco oficialmente la cifra que se
da en los Presupuestos en cuanto a la inversién
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del pais. Si conozco, me parece que relativamente
- bien, las cifras que el INI va a invertir el proximo

afio. Como he dicho anteriormente, lacifra es de

255.000 millones de pesetas, que si la compara-
mos con la previsiéon que tenemos para 1980 el
incremento seria del orden del 20 por ciento o
una cosa asi.

El seiior SOLANA MADARIAGA (don Fran-
cisco Javier): El 17 por ciento exactamente.

El sefior DIRECTOR FINANCIERO DEL
INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA
(Rubio): El crecimiento del 20 por ciento no sé si
es bueno o malo. En definitiva, lo que es cierto es
que nosotros a las empresas no les hemos puesto
ninguna cortapisa en el momento de decidir sus
inversiones. Las empresas deciden sus inversio-
nes libremente, y en el momento en que las reci-
bimos las analizamos. Tenemos unos criterios de
seleccion de inversiones, como cualquier empre-
sa privada o publica; unos, basados en la rentabi-
lidad econdmica, otros en la rentabilidad social,

dependiendo de los casos, y esta era la cifra que

parecia que salia de la suma global de las empre-
sas del Grupo.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Fran-
cisco Javier): Yo tengo aqui unos datos vy, si se
toma el plan estratégico del INI, que pienso que
es el que surge de las empresas hacia la direccién
del INI, si no me equivoco, y consideramos lo
que corresponderia a 1981, encuentro que es su-
perior en 28.249 millones de pesetas la capacidad
inversora, en principio, de las empresas, de lo que
el INI, al final, ha aceptado. Por tanto, la inver-
sién sé podria haber aumentado, por lo menos, en
30.000 millones, si se hubieran atendido las peti-
ciones de las empresas que componen el INI.

De todas maneras, sefior Rubio, no parece cla-
ro que el instrumento mds importante de politica
industrial que tiene el Gobierno, que es el INI, en
un momento de crisis econémica e industrial im-
portante, pueda invertir inenos que la media del
Presupuesto. Y de ahi una pregunta importante,
sefior Rubio: ¢Es que no hay dinero para invertir
mas o, lo que es mds peligroso, es que el INI no
tiene proyectos para hacer mds inversiones?

Esa es la pregunta, yo creo que clave, que usted
podria contestar: si existen en cartera proyectos
para poder invertir mas dinero si es que lo hubie-

ra, que yo creo que si lo hay. Pero me temo que el
INI no tiene proyectos para hacer mayores inver-
siones. ¢Es correcto o no?

El sefior PRESIDENTE: Puede contestar, se-
fior Rubio.

El sefior DIRECTOR FINANCIERO DEL
INSTITUTO NACIONAL DE INDUSTRIA
(Rubio): Los proyectos que el INI tiene actual-
mente en cartera son proyectos de inversién que
ya estdn en marcha, y también proyectos de nue-
vas inversiones para este afio. Las nuevas inver-
siones importan 135.000 millones de pesetas, es
decir, lo que se va a gastar en un afio. Esto signifi-
ca que el valor total de los proyectos es de
599.196 millones de pesetas, porque evidente-
mente no se invierte todo en el mismo afio.

Yo entiendo que cualquier proyecto de inver-
sién rentable y viable que exista el INI no lo fre-
nard, ni lo ha frenado generalmente; no lo frena-
ria por falta de dinero, porque en definitiva cuan-
do la inversién es lo suficientemente atractiva
siempre se ha hecho, y si no se ha financiado de
una forma se ha financiado de otra. Es decir, si el
porcentaje de fondos propios en un momento de-
terminado ha sido insuficiente como consecuen-
cia de la falta de liquidez o de dinero en ese mo-
mento, se ha financiado con recursos ajenos. En
cualquier caso, yo entiendo que los 94.000 millo-
nes de pesetas de aportacion del INI a sus empre-
sas en este afio representa un porcentaje de cober-
tura de inversién del 40 por ciento, que parece
que es bastante aceptable.

Por otro lado, todas las inversiones propuestas
se han aceptado, salvo esos 25.000 millones a que
usted hacia referencia —yo entiendo que son
25.000 y no 30.000, como usted dice—, que a mi
personalmente me parecia que la mayoria de
ellos no eran rentables, ni creaban nada de lo que
debian crear.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Solana tiene
la palabra.

El sefior SOLANA MADARIAGA (don Fran-
cisco Javier): Muchas gracias por su generosidad,
sefior Presidente.

Una iltima pregunta, sefior Rubio. Se estd ne-
gociando o se va a negociar enseguida, el Conve-
nio colectivo de HUNOSA. Usted sabe segura-
mente que en el contrato-programa en que se esta
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de entender muy claramente, porque yo, hasta
ahora, por lo menos en los puestos que he venido
ocupando en la Administracién, entendia que la
eficacia de un organismo dependia mds de su ac-
tuacion, dependia mds de como se trabajaba y no
del mimero de personas. Parece ser que lo que
me hace es una relacién entre el nimero de per-
sonal y las posibilidades financieras que se dan al
organismo con respecto al presupuesto del afio
1981.

En primer lugar, el nimero de personas sigue
siendo el mismo que el del afio anterior. Tiene
una plantilla de 151 personas en total, y para el
afio 1981 sigue el mismo. nimero; no hay un in-
cremento de plantilla y, bajo el punto de vista
presupuestario, viene a haber un incremento del
orden de un 10 o un 12 por ciento.

Naturalmente me puede indicar el sefior Ba-
llestero que por lo menos en el capitulo de sub-
venciones figura la misma cantidad que el afio
anterior, pero quiero hacer una aclaracién, y es
que se han transferido 2.000 millones de pesetas
a la entidad estatal de seguros agrarios, que figura
en sus presupuestos dentro de la cuantia que es-
taba presupuestada en el afio anterior. Por tanto,
eso puede descender en esa eficacia a la que se
refiere.

Yo solamente tengo que hacer también otra
aclaracion. En el FORPPA llevo un mes sola-
mente como Presidente del organismo, pero eso
no quita para que tenga conocimiento de lo que
ocurre alli, puesto que he estado de Director Téc-
nico durante cuatro afios, del afio 1970 a 1974, y
he estado participando dentro del organismo
como consejero durante una serie de afios, y ten-
£0 que decir que es un organismo donde, perci-
biendo las remuneraciones exclusivamente por la
mafiana, como jornada de mafiana, en la mayor
parte del tiempo estdn trabajando, no digo todos,
pero un numero importante de sus funcionarios,
maiiana y tarde, debido al mimero de grupos de
trabajo que tienen, debido al nimero de comisio-
nes tan elevadas que también tienen, y que tienen
que hacer frente a sacar el trabajo realizando ho-
ras extraordinarias, que no las perciben los fun-
cionarios, y que yo entiendo que eso es eficacia.

Otra demostracion de que es eficacia es el que
algunas de las cuestions se hayan podido retrasar
en su actuacion, pero que posiblemente sea debi-
do al numero de grupos de trabajo, al niimero de

comisiones que han estado llevando a cabo du-

rante el afio 80. Una de las cosas que por lo me-

nos estd en mi modo de pensar, es el tratar de que
una gran parte de éstas se celebren dentro de Di-
recciones Gnerales o de organismos que van a ac-
tuar como ejecutivos, o donde hay temas especifi-
cos que pueden desarrollarlos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
4Alguna pregunta adicional?

El sefior BALLESTERO PAREJA: Tengo va-
rias preguntas aqui.

La segunda pregunta se refiere a las entidades
ejecutivas.

Actualmente el FORPPA tiene, como es sabi-
do, dos entidades ejecutivas muy importantes: el
SENPA y la CAT; pero si nos atenemos a lo que .
dice el articulo 18 de la Ley que crea este organis-
mo pueden existir, y de hecho el articulo 18 las
menciona, asociaciones de cardcter sindical, ade-
mds de cooperativas, que sean entidades ejecuti-
vas.

Habida cuenta de que el régimen normal en
Europa no es el de estas grandes entidades ejecu-
tivas estatales, sino, por el contrario, el dar mu-
cho mds juego a las cooperativas y a otras asocia-
ciones, y teniendo en cuenta lo que, como acaba-
do de decir, se prevé en la misma Ley de creacién
del FORPPA, la pregunta concreta es si se pro-
grama de aqui en adelante que haya entidades

- ejecutivas de cardcter sindical directamente tra-

bajando, es decir, no mediante conciertos con las
entidades ejecutivas estatales que ahora existen,
sino teniendo ya ellas propiamente el cardcter de
entidades ejecutivas, con lo cual conseguiriamos
desestatalizar en parte a estas entidades, que ac-
tualmente, digo, constituyen una figura un tanto
andmala si comparamos la situacién espaiiola
con la situacion europea. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
Yo rogaria a los sefiores miembros de la Comi-
sién que, en la medida de lo posible, circunscri-
bieran sus preguntas a temas relacionados con el
presupuesto, dado que es el tema que nos incum-
be en estos momentos. Evidentemente siempre
hay algunas consideraciones de tipo de fondo re-
lacionadas con el tema presupuestario, pero que
estas preguntas se circunscriban a temas funda-
mentalmente relacionados con asuntos presu-
puestarios y no a motivos que son mas propios de
otro tipo de Comisidn especializada.
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El sefior Presidente del FORPPA tiene la pala-
bra.

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Gan-
darias): Precisamente agradezco al Presidente su
intervencion, porque veia que en los nimeros no
entrdbamos y que eran unas cuestiones mas de
caracter general. No obstante, no tengo inconve-
niente en contestar al sefior Ballestero en relacion
con algunos de los puntos que se han planteado.

Como él bien dice, y lo conoce perfectamente,
hay dos grandes entidades ejecutivas del FORP-
PA, que son el SENPA y la CAT. La pregunta es:
pensando en la futura entrada en Espaiia en la
Comunidad {por qué no se actiia mas a través de
entidades sindicales, a través de cooperativas?

Yo creo que eso es necesario y conveniente.
Pero la realidad es que cuando estos temas se dis-
cuten, se dialogan con las organizaciones agra-
rias, las propias organizaciones profesionales
agrarias son reticentes en cuanto al pleno funcio-
namiento de conciertos e intervenciones directas
respecto a la regulacién de los mercados. Es mi
idea, desde luego, el actuar mds directamente. Yo
s6lo puede hacer mencién —yo no sé si me salgo
de mi cargo en estos momentos como Presidente
del FORPPA, lo digo como Director General del
SENPA que fui hasta hace unos meses— a que lo
unico que he tratado de hacer ha sido de producir
el menor intervencioniso posible dentro del pro-
pio SENPA, y creo que esta ahi la regulacién de
la campafia cerealista, en la cual se ha buscado
una mejor y una mayor intervencion a través de
entidades colaboradoras, lo cual ha servido para
realizar una perfecta regulacién del mercado, ya
que el propio Estado no tiene capacidad ni tiene
instalaciones necesarias para poder llevar a cabo
esa regulacion y, naturalmente, tiene que actuar a
través de esas entidades colaboradoras que pue-
den ser de cardcter comercial, que pueden ser de

~ caracter sindical o que pueden ser cooperativas.
Lo que no cabe duda es que para llevar a cabo lo
que propone el sefior Ballestero hay que estudiar
perfectamente como se va a controlar el dinero
que el Estado tiene que poner a disposicion de
esas entidades colaboradoras, de esas entidades
sindicales, puesto que creo que en estos momen-
tos hay pocas entidades con una capacidad finan-
ciera para poder desarrollar esa colaboracién y, e
n consecuencia, van a necesitar de la financiacién
del Estado. Creo que hay que buscar un control

para realizar un buen gasto y, al mismo tiempo,
un buen funcionamiento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
Sefior Ballestero, éalguna pregunta mas?

El sefior BALLESTERO PAREJA: Si, sefior
Presidente, y esta pregunta creo que relacionada
de un modo mds.o menos directo con los presu-
puestos y se refiere a la estimacién de los efectos
de las transferencias. Entramos en un terreno
que, si se quiere, es clave en cuanto a la actuacion
del FORPPA para saber si la politica del FORP-
PA en precios, en subvenciones de créditos estd
favoreciendo mds a unos sectores que a otros, a
unos grupos mas que a otros. La pregunta concre-
ta es si el FORPPA tiene estimaciones cuantitati-
vas, naturalmente, de los efectos de las transfe-
rencias que efectua en relacion con el destinata-
rio, y como destinatario podemos distinguir entre
grandes empresas agricolas, medianas y pequefias
empresas y, también entre sectores industriales,
comerciales, de exportacion, etcétera.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
El sefior Presidente del FORPPA puede contestar
cuando guste.

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Gan-
darias): En relacién con la pregunta que ha hecho
el sefior Ballestero en cuanto a la estimacion de
los efectos de las transferencias que realiza el
FORPPA en cuanto a quién favorece, si al peque-
fio, al mediano o al gran empresario, la politica
de precios que se tiene que seguir es una politica
agraria, una politica general. Y cuando se discu-
ten en el seno del FORPPA las campaiias de re-
gulacidn, lo que se estd buscando es que los agri-
cultores tengan una mayor renta. Es dificil saber .
en qué términos o'en qué porcentajes va a reper-
cutir en la pequefia, mediana o en la gran empre-
sa, porque para eso habria que hacer una disec-
cion de sectores. En el sector olivarero tenemos
un porcentje, y hablo en superficie, del orden de
un 20 por ciento de agricultores; en el sector ce-
realista tendriamos una diseccién no solamente
en cuanto a cereales, sino también en cuanto a re-
giones. No es lo mismo Andalucia que el Duero;
que el Ebro, que el centro y, por tanto, habria que
hacer una diseccidn de todo ello. No es lo mismo
una politica vitivinicola en la cual hay pequefios
y grandes empresarios, donde el porcentaje estd
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en el pequeiio producto y, por consiguiente, creo
que no puedo contestar a esa cuestion concreta-
mente porque habria que haber ido punto por
punto, producto por producto, incluso regién por
region.

Lo que si quiero decir es que la politica que se
piensa seguir es una politica en que las subven-
ciones, las transferencias de crédito, vayan a bus-
car una mejor y mayor financiacién del sector
agrario, sin buscar diferencias de agricultores, y
que esa financiacion que se ponga a su disposi-
cién consiga una mayor productividad y una me-
jor rentabilidad dentro del sector agrario.

El sector BALLESTERO PAREJA: Gracias.
Sin embargo, sefior Presidente, existe un progra-
ma dedicado a estudios en el FORPPA, con su
correspondiente partida presupuestaria, que es
importante, como usted conoce muy bien, y
creiamos que este programa de estudios estaba en
condiciones de llegar a unas estimaciones en rela-
cidn con la pregunta que acabo de hacer, y que
una de sus actividades debia centrarse en esto. De
ahi la peticidn de que usted nos aportara unas ci-
fras concretas, en cuanto a los efectos de la politi-
ca del FORPPA en relacién con los diversos sec-
tores, distinguiendo, naturalmente, grandes li-
neas, nada mas; no se trata de llegar al detalle,
pero si de las grandes lineas, y ya le he indicado
alguna de estas lineas.

. Esto es importante, porque acaba usted de ha-
blar de rentabilidad de las empresas, pero sabe-
mos que la rentabiliad no es la misma en las gran-
des empresas, que presumen con razén de ser
rentables, que en las pequefias o medianas, que
pueden no serlo. Entonces, éhasta qué punto a
unas empresas que son rentables el FORPPA las
esta subvencionando? Con lo cual caemos en el
error de subvencionar lo que no hace falta sub-
vencionar, porque siendo ya rentables {para qué
necesitan esas subvenciones?

Esto que se dice aqui rapidamente, y por mi
parte quizd con poca precision, sin embargo re-
percute en cifras ingentes presupuestarias, que no
podemos en este momento desconocer. Gracias.

El seiior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
El sefior Presidente del FORPPA puede contes-
tar.

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Gan-
darias): Entiendo que a lo que el sefior Ballestero
se refiere es al concepto 382, en cuanto a gastos

de informacion, estudio-estadistica y otros analo-
gos en materias propias del Organismo con una
cuantia de 5.200.000 pesetas, y al concepto 386,
que es para gastos necesarios para cumplimiento
de un programa de informacion avicola, por un
importe de 4.200.000 pesetas; que son los dos
conceptos presupuestarios en relacion con estu-
dios para informacidn, estudio-estadistica y otras
materias propias del Organismo.

Voy a contestar adecuadamente a estos dos
conceptos. Voy a contestar también al sefior Ba-
llestero en cuanto a la rentabilidad, no vaya a ser
que estemos dando —como decia— subvenciones
a explotaciones que tienen una buena rentabili-
dad y que estemos marginando a otras que deben
ser subvencionadas. Tengo que decir que aqui no
se da, por parte del Organismo, ninguna subven-
cioén por explotacion; lo que estamos buscando es
que haya una rentabilidad y que haya un mante-
nimiento de mds producciones. Tenemos que
pensar que el pais tiene que competir, y tiene que
competir en precios. Por tanto, lo que hay que
buscar es como podemos mantener, dentro de
una rentabilidad, también una productividad y
una competitividad en esos precios. Podiamos ir
a subvencionar las pequeiias empresas, las muy
pequeiias, a las que nunca sacaremos de su margi-
nalidad, y, entonces, lo que no cabe duda es que
si estamos destinando de una forma ineficaz unos
fondos que sabemos que no tienen efectividad
para poder mantenerlos en el futuro.

También estoy de acuerdo con el sefior Balles-
tero en que no podemos dar unos fondos o sub-
venciones a unas empresas, a unas explotaciones
que tengan una gran rentabilidad, pero yo estoy
hablando de que en.el FORPPA se estudia, en
una linea media, una rentabilidad media, con el
fin de que esas explotaciones no solamente pue-
dan vivir, sino que tengan viabilidad para un fu-
turo, porque puede ser que dentro de tres afios, si
mantenemos aquellas empresas que no son renta-
bles, éstas desaparezcan por si solas; tenemos que
buscar una linea de efectividad.

En cuanto al tema de conceptos presupuesta-
rios, yo tengo que decir que los gastos que se po-
nen en este concepto van destinados fundamen-
talmente a mejorar toda la linea de informatica
que tiene el Organismo, que en estos momentos
no conoce con detalle todos los datos estadisticos.

Lo que pretendemos es mantener una informa-
cioén adecuada en conexién con otros organismos,
con otras unidades del Ministerio de Agricultura
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que tienen informacién, como es la Secretaria
General Técnica del Ministerio o el propio SEN-
PA, o el Instituto de Investigacione, que tiene
unos terminales, de forma que con los programas
que tenemos gpe confeccionar, y que van a ser
con cargo a este Presupuesto, podamos conseguir
unas cifras estadisticas para saber dentro de qué
lineas nos movemos.

En cuanto al tema del programa avicola, éste se
discutira dentro de un grupo de trabajo donde
participardn las propias organizaciones profesio-
nales agrarias para ver en qué situacion nos en-
contramos, a efectos de tomar una serie de medi-
das, aunque la linea que se pretende es ir a una
mayor liberacién de un sector que, entiendo, es
mas bien industrial, pero no quiero caer en la ten-
tacién de hablar por sectores.

El sefior BALLESTERO PAREJA: Gracias.
Por 1ltimo, una pregunta sobre los ingresos del
FORPPA por derechos reguladores, como han
evolucionado y cudles son sus previsiones.

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Gan-

darias): Esta cuestién es dificil de contestar, pero

voy a tratar de aclararla lo mas posible.

El derecho regulador se obtiene como conse-
cuencia de la diferencia entre el mercado interna-
cional y el mercado interior. Creo que no estoy
diciendo nada nuevo. Pero la realidad es que lle-
va un tramite administrativo del orden de cuatro
o seis meses que hace dificil decir cudl es la cuan-
tia que se ha ingresado dentro del FORPPA como
consecuencia de estos derechos.

El trimite es —lo voy a aclarar con el fin de
que se comprenda el porqué de ese retraso de
cuatro o seis meses— que el importador cuando
va a solicitar la licencia, previamente ingresa el
dinero en el Banco de Espaiia, le dan la licencia y
con ella lleva a cabo una operacion. Si esta opera-
cidén es inferior o superior a la cantidad que él ha
solicitado, entonces tiene que ingresar mas, o le
detraen la cantidad correspondiente, y una vez
que se ha efectuado esa operacidn, ese dinero,
que va a la Comisaria de Abastecimientos, a la
CAT, se ingresa en la cuenta corriente de la CAT,
y ésta lo pasa al Tesoro, y el Tesoro al FORPPA.
Es un tramite administrativo largo, pero en estos
momentos estamos tratando de subsanarlo en
contacto con el Ministerio de Comercio, modifi-
cando, en lo posible, el sistema de derechos regu-

ladores, con el fin de perfeccionarlo y equipararlo
al sistema que se sigue en la Comunidad.

Se preveia para el afio 1980 unos ingresos del
orden de 6.500 millones de derechos reguladores.
Creemos que, como consecuencia de los precios

‘internacionales en los primeros seis meses del

afios 1980, que fueron mas bajos de los previstos,
los ingresos vengan a ser del orden de unos 9.500
millones de pesetas, superior a lo previsto en el
Presupuesto del afio 1980. Esa cantidad viene
muy bien porquelo que se prevé para el afio 1981
son unos ingresos muy reducidos, ya que el mer-
cado internacional ha evolucionado en sentido
favorable —vamos a decir favorable—, en cuanto
a que podamos reducir importaciones, puesto
que el mercado internacional est4 al alza, y estd
subiendo en unas cuantias muy importantes. En
estos momentos el precio del maiz de importa-
cion esta sobre las 15 pesetas en situacién CIF,
mientras que hace seis meses estibamos en una
situacién de trece pesetas; por tanto, ha subido
dos pesetas por kilo, lo que supone practicamente
casi un 20 por ciento, calculado un poco mental-
mente, ripidamente. Eso lo que va a hacer es que,
al tener ese precio internacional tan elevado, el
derecho regulador serd nulo, y llevamos asi dos
meses con derechos reguladores nulos. Los ingre-
sos que podamos calcular a lo largo del afio van a
ser del orden de unos 1.500 millones de pesetas; y
me referia antes a que nos venia bien que se
hayan superado las previsiones en el afio 1980,
porque como los ingresos vienen con un retraso
de cuatro a seis meses, ‘como he indicado ante-
riormente, parte de ese dinero repercutira en los
presupuestos del afio 1981, con lo cual equilibra-
remos la propuesta elevada al Gobierno.

El sefior BALLESTERO PAREJA: Muchas

gracias, sefior Presidente. (El sefior Colino pide la
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
Tiene la palabra el sefior Colino.

. El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior Pre-
sidente, sefior Presidente del FORPPA, nada m4s
queria hacer una sencilla pregunta, dado que us-
ted procede del Servicio de Productos Agrarios, y
actualmente es Presidente del FORPPA y ad,e-
n}és p.articipa en el Consejo de Direccién del Mi-
nisterio de Agricultura. Esta pregunta esta vincu-
lada a la que ha hecho mi compaiiero Ballestero,



- 735 —

COMISIONES

14 DE NOVIEMBRE DE 1980.—N(M. 17

y esta relacionada con un programa relativo a la
formalizacion de las cartillas no de agricultores
sino de explotaciones, que seria el dato bdsico
para poder saber exactamente cuales son los des-
tinatarios de las miiltiples subvenciones, no solo
de las que procedan del FORPPA, sino por otros
conductos. Quisiera conocer en qué estado se en-
cuentra este tema porque, a nuestro juicio, es im-
portante para saber como se formaliza esta prac-
tica de subvenciones a las explotaciones agrarias.
(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Presidente
del FORPPA puede contestar.

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Gan-
darias): Muchas gracias. El sefior Colino conoce
perfectamente el funcionamiento y la existencia
de las cartillas cerealistas, como castellano que
es, 0, por lo menos, de la provincia de Valladolid,
y esas cartillas cerealistas funcionan mejor o
peor, y no digo que funcionen perfectamente,
puesto que sabemos que muchas veces los datos
que figuran no son los adecuados, porque hay un
fraccionamiento en cuanto a los datos que se po-
nen, con el fin de conseguir una serie de mejoras
que pueda dar la Administracién. Naturalmente,
eso solamente lo da la cartilla cerealista, y es una
informacion estadistica bastante correcta y buena
en cuanto al tema de los cereales, tanto cereales
de primera como de invierto. En esta linea, el
SENPA (Servicio Nacional de Productos Agra-
rios) habia confeccionado un proyecto, un borra-
dor de-cartilla de explotaciones agrarias. Ese
proyecto se habia sometido a informacion de las
Cdmaras Agrarias y de las organizaciones profe-
sionales agrarias y la realidad es que hemos teni-
do una contestacidn relativamente pobre, y pobre
lo digo por las dos partes, porque me parece que
de las cinco organizaciones profesionales ha con-
testado una, y de las Cdmaras Agrarias no recuer-
do el nimero, pero creo que es del orden de ocho
o diez. Quiere decir esto que han dado la confor-
midad al borrador que se les remiti6.

Se han venido recogiendo otras sugerencias
porque se ha considerado que puede ser de una
importancia vital esta cartilla, porque, como muy
bien decia el sefior Colino, podriamos recoger ahi
no solamente el tema de conocimiento de superfi-
cie y de cultivos dedicados, dentro de la cartilla,
por el agricultor, sino que al mismo tiempo se po-
drian recoger dentro de esa cartilla las necesida-

des por parte del agricultor, de los «in-put» de la
agricultura, de la ganaderia, del nimero de cabe-
zas de que podria disponer, pero, al mismo tiem-
po, también de la financiacién que puede recibir
0 que esta recibiendo, con lo cual nos iriamos
mas lejos de la misma estadistica que queremos
conseguir, porque podriamos ir también a cono-
cer la financiacidén que se podria dar a esos agri-
cultores.

Con relacion a esto, lo que se ha hecho ha sido
repartir, dentro del Consejo de Direccidn, a las
distintas Direcciones Generales, el borrador, y
entiendo que en estos momentos estd perfilindo-
se y ultimandose, y, en definitiva, serd el propio
Ministerio, no el Director General del SENPA
—antes Presidente del FORPPA— quien deter-
minard cudndo hay que llevarlo a efecto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gan-
darias.

¢Desea el sefior Colino hacer alguna pregunta
mas?

El sefior COLINO SALAMANCA: Unicamen-
te me ha parecido desprenderse de las palabras
del sefior Presidente del FORPPA que son cons-
cientes de las desviaciones que se producen de de-
terminadas subvenciones por el tipico caso de
fraccionamiento en el tema de los cereales, a efec-
tos de obtener la subvencidn de cara al escalon de
las 180.000 pesetas en materia de seguros agra-
rios, o bien el tipico caso de la remolacha, de frac-
cionamiento a efectos de percibir las subvencio-
nes correspondientes de la campaiia. Me ha pare-
cido que aceptaba estos hechos como una reali-

dad en este momento.
/

El sefior PRESIDENTE DEL FORPPA (Gan-
darias): Efectivamente, son hechos que estdn
planteados, pero estamos esperando que las orga-
nizaciones profesionales agrarias y los propios
agricultores denuncien algin caso, porque hasta
ahora no hemos recibido ninguno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Quiero agradecer en nombre de la Comisién la
presencia de don Claudio Gandarias, Presidente
del FORPPA, su comparecencia ante la misma, y
solicitar la comparecencia, si se encuentra pre-
sente en esta sala, del sefior Presidente del IRY-
DA. (Pausa.)

Sefiores Diputados, se encuentra entre nosotros
don Luis Mardones, Presidente del IRYDA, y
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tiene la palabra el Grupo Parlamentario Socialis-
ta y en su representacion el sefior Ballestero.

El seiior BALLESTERO PAREJA: Gracias.
Sefior Presidente del IRYDA, queria hacer una
primera pregunta en relacién con el tema de la
compra de tjerras por el Organismo. Segtin se nos
dice en el Presupuesto por programas, el IRYDA
piensa adquirir 8.000 hectdreas de tierra para el
préximo ejercicio. Estimamos que la politica de
compra de tierras por el IRYDA) dejando a un
lado la politica de estimulos a los jovenes agricul-
tores, que no tiene nada que ver con el asunto
para la adquisicion de tierras; esto es otra cosa)
quiza no sea la mas eficaz desde el punto de vista
economico. No se trata de una inversion, en el
sentido macroeconémico, que interese a la eco-
nomia del pais; es.una inversién para el Organis-
mo, evidentemente, pero, desde el punto de vista
macroecondmico, la compra de tierras no es in-
version. Dicho en palabras mas llanas: la compra
de tierras no crea riqueza. Si se hace un regadio,
ahi queda el regadio: se crea una riqueza; pero si
se compran tierras, lo Unico que se consigue es
que las tierras cambien de manos; que si estaban
en manos de un particular, pasen ahora a manos
del Estado. Sélo se consigue eso, y nada mas y
después, pueden revertir a otros particulares; de
acuerdo; pero siempre se trata de transferencias
de bienes reales, nunca de una creacion de rique-
zZa,

Teniendo en cuenta esto, parece preferible una
politica alternativa de arrendamientos, bien aco-
giéndonos a la Ley de Arrendamientos, bien a la
Ley de Fincas Manifiestamente mejorables, que
estd ahi y que no sabemos hasta qué punto el
IRYDA se esta preocupando de llevarla a la rea-
lidad. .

Asi que la pregunta concreta seria: {Por qué esa
asignacién presupuestaria, tan importante como
para la compra de 8.000 hectdreas de tierra en
1981? {Por qué esa asignacion presupuestaria tan
importante, insisto, y por qué no se va a la alter-
nativa de arrendamientos; bien a través de la Ley
de Fincas Manifiestamente Mejorables, bien a
través de los arrendamientos ordinarios?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ballestero. :

Tiene la palabra, para contestar, el sefior Mar-
dones.

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Mardo-
nes): Muchas gracias, sefior Presidente.

Contestando a S. S., el IRYDA, como alto or-
ganismo instrumento del Estado para la politica
de reforma de las estructuras agrarias, tiene en su
ley funcional el compromiso legal de preocuparse
por poner en el mejor sentido de actividad, de es-
tructuras, aquellos recursos, bien de tierras, bien
de aguas, que existan, para formentar la producti-
vidad agraria.

Efectivamente, en el Presupuesto por progra-
mas —Y no es una casualidad que se inserte den-
tro del Presupuesto por programas el referente a
la reforma de las estructuras y de la empresa agra-
ria, porque sabe muy bien S. S. que una de las
cuestiones que siempre ha sido debatida en toda
reforma agraria es la superficie de la explotacidn,
junto a otros factores que conoce perfectamente
bien el sefior Ballestero, que inciden en la renta-
bilidad, via productividad—, el IRYDA se en-
Cuentra con unas realidades en sus zonas legales
de actuacién, por los procesos de indole presu-
puestaria y —por qué no decirlo— de indole so-
cial o politica, a lo largo de toda Ia actuacion,
desde el primitivo Instituto de Reforma Agraria,
de la Repuiblica, pasando después, desde la déca-
da de los 40, por el Instituto Nacional de Coloni-
zacion, década de los 50 y décadas de los 60 y de
los 70, hasta 1971, en que se crea ya, por refundi-
cion de los antiguos Institutos de Concentracién
Parcelaria y de Colonizacién, el IRYDA. Nos en-
contramos, pues, con una situacién verdadera-
mente expresable en cifras de hectdreas, como un
baremo. Antiguas parcelas Pequeiias, del tenor de
las dos y media, tres, cuatro, incluso cinco hectd-
reas, se entregaban a los colonos, a los plantea-
n:ugntos actuales de mayor rentabilidad y produc-
tividad; no es lo mismo la situacign de un campe-
sinado a la salida de una guerra civil, en 1940
que el planteamiento que se hace en 1980. No;
encontramos con que hay una serie de zonas de
actuacion del Instituto donde Jog colonos han te-
e Eros o a3 P
dedor, en las lindes perimsét a]y o o su alre-
en venta al IRYDA o o e se ofertan

que bien el IRYDA hace

:.na demanda fie Compra de estas tierras. Son dos
18amos, las vias de ofe

puesto, de esta compra

rta o de demanda, por su-
de tierras.

Entonces, son las pro
nosy, ﬁltimamente, son
dicales agrarias lag que

P1as comisiones de colo-
l'as propias centrales sin-
vienen pidiendo, precisa-



- 737 -

COMISIONES

14 DE NOVIEMBRE DE 1980.—NUM. 17

mente, al Instituto que compre estas tierras de
fincas perimetrales; ofertas de los particulares, te-
nemos; sin embargo, el Instituto no acepta tomar
en consideracion la compra de una de estas fincas
o tierras; a los fines especificos del Instituto y
para las zonas de colonizacion, a efectos de que se
estudie, si la finca no es acumulable por la misma
proximidad que tiene sobre los terrenos ya de ac-
tuacion, el Instituto la rechaza. Pero cuando hay
fincas que, incluso, el Instituto entiende que ha-
ciendo una oferta de compra mejoran y sirven
para entregar lotes que aumenten la superficie
que tienen actualmente los colonos, vuelvo a in-
sistir a S. S. en este planteamiento, la realidad
tangible de todos los dias nos viene haciendo ob-
servar esta demanda, vamos a llamarle sindical,
politica, plenamente asumible, en que son las
propias centrales sindicales o bien las juntas de
colonos las que le dicen al IRYDA: «Hay una fin-
ca ahi al lado que se oferta en venta, comprela el
IRYDA para hacer un replanteamiento y aumen-
tar la superficie de los colonos». Recientemente,
por no decir que es cuestion de 24 horas, por

ejemplo, en el Consejo del IRYDA, celebrado’

ayer, se acordo la compra de una finca en la pro-
vincia de Valencia para, precisamente, hacer las
obras de puesta en regadio, acomodo y parcela-
cién para los colonos existentes, o bien, si las cen-
trales sindicales nos ofertan y hay tambié agricul-
tores futuros, posibles, a los que se les pueden en-
tregar lotes parcelarios sirve para ir formando es-
tas manchas, estas grandes unidades de actuacion
del Instituto.

—AQuiero decir a S. S. que no es otro el motivo
por el cual aparece esa estimacién de adquirir
8.000 hectdreas para fincas del IRYDA, porque
estan medidas con la demanda actual que tene-
mos, via centrales sindicales, via juntas de colo-
nos o via estudios de propuesta por los propios
servicios del IRYDA, porque entendemos todos
conjuntamente (estas tres vias de acceso: Institu-
to, colonos y centrales sindicales) que debe au-
mentarse la superficie de los huertos o de las par-
celas que tienen actualmente estas zonas de ac-
tuacién del Instituto, y no es l6gico que si pode-
mos tener un instrumento, via Presupuestos, para
aumentar la superficie de las parcelas a fin de que
{a unidad de explotacién sea mayor y la produc-
ci6n sea mayor, porque, en definitiva, lo que tra-
tamos también es que las rentas sean mayores, no
se emplee. Esta es una politica que se estd asu-
miendo perfectamente en este mothento por el

Parlamento Federal alemadn, por ponera S. S. un
ejemplo, donde la politica agraria alemana de es-
tructuras, incluso en un Estado «ldndem» como el
de Baviera, que estd en una media de 13 hectdreas
por explotacion, tratan de llevarl a acotas mayo-
res de superficie, a cotas mayores de extension,
precisamente para que los costes de explotacion
sean menores y las producciones mayores y se
otorgan, por tanto, unas rentas mucho mas sanea-
das de la explotacion.

Esta es la razon que le explico a S. S. sobre el
parametro de dimension de las 8.000 hectdreas
para los fines del IRYDA. Sin embargo, no sé si
me ha parecido entenderen la pregunta del sefior
Ballestero que él, sobre la compra de las 8.000
hectdreas, trasladaba el presupuesto referente al
programa de reforma de las estructuras y de la
empresa agraria. Quiero decirle que ese gran pro-
grama, de los cuatro grandes programas de actua-
cion del IRYDA, tiene también, como conoce
perfectamente S. S., los gastos y costes de los pro-
cesos de concentracion parcelaria en 200.000
hectaireas, la realizacidon de obras en zonas de or-
denacidn de explotacion, concesion de ayudas
para compra de tierras, tramitacion de auxilios,
realizacidn de ordenaciones, etcétera, que se con-
templan dentro de ese apartado, y, por supuesto,
todo el proceso notarial, escritural, registral, de
las compras de fincas tiene unos «timing» —
permitanme SS. SS. la expresion—, un calenda-
rio, muchas veces de extension, que se regula pre-
cisamente en el mercado de oferta y demanda que
nosotros tengamos en ese momento expuesto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mardones. »

Quisiera recordar a la Comisién que hoy por la
maiiana la Mesa ha acordado solicitar que las in-
tervenciones fueran lo mas reducidas posibles,
con el fin de evitar la dilacién que en la delibera-
cién de los Presupuestos estamos introduciendo.
Le agradeceria, sefior Ballestero, sin afectar, por
supuesto, su capacidad de enmienda, y pregunta,
que abreviara en la mayor medida posible, y de la
misma manera quienes contestan.

El sefior BALLESTERO PAREJA: Muchas
gracias, sefior Presidente. No voy a insistir sobre
el tema de la pregunta anterior, pero si observar,
sefior Presidente del IRYDA, que la pregunta se
referia no al tamafio de las explotaciones, que to-
dos estamos de acuerdo en que debe aumentar,
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sino al instrumento para que aumenten. Y los
instrumentos ha dicho que son dos: uno, la com-
pra, y otro, el arrendamiento, o la aplicacion, en
su caso, de la Ley de Fincas Manifiestamente Me-
jorables. Se trataba de elegir entre esas dos opcio-
nes, y no sé si no habré entendido bien, pero me
parece que la respuesta quedaba sin contestar.
Muchas gracias.

Una segunda pregunta se refiere al programa
presupuestario 1.4, acciones de apoyo y especia-
les. No se observa en este programa, quizd a causa
del envejecimiento del personal del IRYDA —el
IRYDA es ya un organismo viejo, evidentemen-
te— el ndmero de personas que trabajan aqui, nu-
mero que desconozco porque no figura en el Pre-
supuesto.

Queria preguntar inicialmente al sefior Presi-
dente cudntos funcionarios se dedican a estas ac-
ciones de apoyo y especiales y, en particular,
cudntos a los servicios de estudio. Aparece sobre-
cargado si le comparamos con cualquiera de los
«ratios» de eficacia presupuestaria, respecto de
los demds programas del IRYDA; me parece re-
cordar que son unos 1.000 millones los que se

destinan a personal, con gastos insignificantes en’

los otros capitulos, tanto en inversiones como en
los demas. Naturalmente, se trata de un servicio
de estudios.

La segunda pregunta seria qué clase de estudios
hacen y si merece la pena este gasto tan conside-
rable en relacion con el rendimiento.

La pregunta es doble. Una primera parte, cuan-
tos funcionarios se dedican a la labor de estudio
en este programa de acciones de apoyo y especia-
les, y una segunda, si, teniendo en cuenta el ni-
mero de ellos y su capacidad técnica reconocida,
se han llevado a cabo unos estudios de viabilidad
en los proyectos; porque tengo idea de que en los
proyectos del IRYDA no siempre se hacen estu-
dios de viabilidad modernos. Por eso la pregunta
concreta seria: {Qué criterios, en cuanto a las ta-
sas de rentabilidad —criterios «pay-back», crite-
rios TIR, etcétera—, se siguen? {Qué tipo de estu-
dios de rentabilidad se hacen en este Departa-
mento? Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ballestero. El sefior Mardones puede contestar,

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Mardo-
nes): Muchas gracias, sefior Presidente. Con mu-
chisimo gusto, porque esta pregunta practica-
mente es obligada y muchas veces se saca la de-

duccién directa en los estudios de rentabilidad
por personal. ,

Tengo que referirme a que estos grandes presu-
puestos o acciones de actuacion en el Presupues-
to por programas, como bien conoce ¢l sefior Ba-
llestero, estan descompuestos en cuatro grandes
renglones: el que se refiere a la reforma de las es-
tructuras y de la empresa agraria, el de transfor-
macion en regadios y desarrollo de los recursos, la

‘mejora del medio rural, y este tltimo, de acciones

de apoyo y especiales.

Sin embargo, no sélo debemos valorar los epi-
grafes, sino las consignaciones que tienen cada
uno de ellos, y sabe muy bien S. S. que es precisa-
mente este cuarto epigrafe el que, frente a unos
35.000 millones de pesetas, sélo tiene una dota-
cién de 1.233 millones.

El Instituto quiere presentar el «ratio» con toda
claridad, considerando no sélo la parte, sino tam-
bién el todo. De 4.358 funcionarios que consti-
tuyen en toda Espafia —Servicios centrales y ser-
vicios periféricos las plantillas de todo orden, des-
de los titulados superiores hasta los niveles mas
de base, como conductores, capataces, mozos, et-
cétera, sobre el «ration total del Presupuesto para
1981 del Instituto, de 52.000 millones de pesetas,
la resultante por funcionario, de los capitulos 1
hasta el 8, seria en este caso de 12,15 millones de
pesetas. Si llevamos esto a la actuacién de los
Presupuestos directamente inversores, es decir, la
suma del 6,7, incluido el 8 por la gestién y trami-
tacidn, resultaria que considerando solamente la
plantilla de los 710 titulados superiores, com-
prendiendo fundamentalmente ingenieros agro-
nomos, ingenieros de caminos, ingenieros de
montes, arquitectos, . veterinarios y socidlogos,
nos encontrariamos con un «ratio» de eficacia o
gfestién de 53 millones de pesetas por funciona-
rio.

Considerando que se ha tenido que hacer el
Presupuesto por brogramas de acciones de apoyo
y especiales, éstos serian los niveles de actuacién
de aquellos cuadros superiores, donde fundamen-
talmente hemos imputado, en las cargas de perso-
nal, los equipos directivos, de estudio y de gestion
que estdn en los servicios centrales. Precisamen-
te, muchas de las acciones de apoyo y especiales
—Y aqui vuelvo a insistir en que hay que compa-
rar este programa con los tres restantes superio-
res, que es donde estdn las cargas—, el Instituto,
desde. una linea de racionalidad y de honestidad,
y sabiendo que se puede solicitar un ratio de efi-
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cacia, no por el bloque de los cuatro programas
sino por uno solo de ellos —aunque insisto éste es
el menos dotado presupuestariamente, con 1.233
millones de pesets, frente a 35.000— las ha agru-
pado aqui, porque no habia otro programa donde
poder cargarlas, y esto hubiera sido enmascarar
un ratio de eficacia en las acciones de apoyo y es-
peciales, ya que este programa —como bien sabe
el sefior Ballestero— no solamente lleva estudios
de planificacién, sino también el andlisis de los
proyectos, la supervision de las grandes obras de
interés nacional, de los grandes regadios, de las
grandes dreas de concentracién parcelaria; lleva
la resultante en personal de, por ejemplo, aque-
llos estudios que se realizan via empresas consul-
toras, como son los vuelos fotogramétricos, etcé-
tera. v

Asi pues, toda la interpretacion que hay que
hacer para el estudio de un drea de concentracion
parcelaria —ya que solamente se contrata, por

via de empresa consultora la fotografia aérea y fo-'

"togrametria— la tienen que hacer los equipos de
ingenieros, de técnicos y de planim.etradores. Es
tos son los que tienen que hacer la interpretacion
de todos estos fotogramas, pasarlos a los planos

topogréficos y hacer toda la evaluacion que esto

requiere. Esto —digamos— sobr? aspectos terrpi-
nantemente concretos en este tipo de actuacio-
nes. :

Sin embargo, se mete aqui todo el personal que
de una manera o de otra contribuye a los estufhos
de andlisis, y pudiéramos decir que en C.Sti.l cifra,
que a usted le llama la atencién como dividendo
para el ratio, estdn incluidas ﬁmdamcnta]me.nte
las plantillas de los servicios centrales del Instmf-
to, porque de una forma o de o?ra, todo el organi-
grama central del IRYDA realiza estas funciones
de andlisis y estudios. Es decir, que todos los
componentes de los planes. dt? actuac19n anuales
del Instituto, como el seguimiento, la mfcrprgfa-
ci6n de todos los proyectos y fotogra'ﬁas intervie-
nen en estas funciones. Esta es la razén por la que
decimos aqui que los ratios de eficacia tienen que
ser comparados fundamenta'lmente con los cua-
tro subprogramas. Y la razon de este desequili-
brio estd en que este cuarto programa no es un
ersion realmente, sino que es un

rograma de inv S| nte
grograma de servicios, de seguimiento de proyec-

tos, de estudios y de andlisis.

El sefior BALLESTERO PAREJA: Graf:ias,
sefior Presidente, aunque no sé tampoco si ha

contestado a la pregunta que le hacia, que era
cuantos funcionarios, en concreto, estdn dedica-
dos a los estudios de viabilidad y qué clase de es-
tudios de este tipo se hacen.

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Mardo-
nes): Son del orden de 350 funcionarios.

El sefior BALLESTEROS PAREJA: En cuanto
a estudios de viabilidad, équé tipo de estudios se
hacen para establecer la rentabilidad de los
proyectos, sefior Presidente, si es tan amable?

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Mardo-
nes): Con muchisimo gusto. Los estudios de via-
bilidad constituyen hoy, digamos, una de las par-
tes mds sensibles, y a las que dedica el Instituto la
mayor atencidn de todos sus cuadros técnicos.
Hasta tal punto que, a manera de ejemplo, le diré
que cuando la demanda exterior nos solicita des-
de una provincia una actuacién del Instituto, por
ejemplo para declarar una zona de ordenacién
rural, de ordenacién de explotacién de regadios,
etcétera, todos los estudios previos que se reali-
zan por las distintas entidades o corporaciones o
particulares —a veces, incluso, los presentan las
Diputaciones y Ayuntamientos— se pasan por
una exquisita, severa y rigida actuacion del segui-
miento de viabilidad. Viabilidad en todos los 6r-
denes, es decir, desde la viabilidad de la aptitud
de las tierras, para lo cual el Instituto tiene un la-
boratorio de anilisis de tierras, o bien solicita el
concurso de los laboratorio agronémicos de la
Administracién centralizada, del Ministerio de
Agricultura, incluso de otros Institutos, o bien del
Ministerio de Obras Piblicas, cuando se trata de
asentimientos o cimentaciones, y de caminos o
construccione en dreas de marismas, etcétera,
hasta la viabilidad agronémica para cultivos, la
viabilidad climdtica o grafélogica que se puede
producir alli para determinados tipos de cultivo,
la viabilidad de las aguas. Le diré, como ejemplo,
que algunos Ayuntamientos han ofrecido al IRY-
DA la reutilizacion de las aguas residuales de las
depuradoras.

Hasta ahora, no se ha hecho mads experiencia
de utilizacién que la realizada en Palma de Ma-.
llorca. El alcalde de Almeria ha ofrecido al IRY-
DA que la planta depuradora de aguas residuales
de Almeria pueda ser reutilizada para el riego
agricola.

El Instituto ha exigido un previo estudio de



_ 740 —

COMISIONES

14 DE NOVIEMBRE DE 1980.—NUM. 17

viabilidad de la calidad agronémica de estas
aguas depuradas, dado que se trata en Almeria de
aguas de naturaleza mas dura, de mayor capaci-
dad residual y de salinidad que la que existe, por
ejemplo, en la dreas insulares u otras provincias
espafiolas, donde también se nos ha hecho esta
solicitud, por ejempo, recientemente, el Ayunta-
miento de Santa Cruz de Tenerife.

Después de que esto ya estd, de que es viable
como base fisica de la tierra, y dentro de la clima-
tologia, se pasa a la redaccién ya de proyecto con-
creto, y se ve cudl es la viabilidad econémica. El
Instituto, le puedo decir a S. S., y me ha alegrado
tremendamente esta pregunta, rechaza, desesti-
ma, y da informe desfavorable, aproximadamente
a un 40 por ciento de los proyectos que se le pre-
sentan, porque su viabilidad econémica no es fac-
tible. ) a

Cuando obtenemos una cifra de inversiéon de
unas 4.000 pesetas hectdrea, cuando estas cifras, a
veces, en los programas concretos de actuacidn,
rebasan el doble, damos un informe negativo de
viabilidad, es decir desaconsejamos, no tramita-
mos, por supuesto, pero le damos un servicio de
asesoria técnica a los agricultures, comunidad de
regantes, colectivos o ayuntamientos, etcétera.

Le cito un informe reciente, de esta dltima se-
mana. El Ayuntamiento de Lebrija se ha dirigido
al IRYDA para la puesta en riego y actuaciones
de produccion de una gran finca de unas 700 hec-
tdreas, propiedad del Ayuntamiento sevillano de
Lebrija, para su entrega a los colonos por el pro-
pio Ayuntamiento. Los informes previos de vid-
bilidad nos han hecho pasar un informe al Ayun-
tamiento de que no es viable ni agronémica ni
econémicamente. Estos estudios se hacen asi.

En otro orden de cosas, por ejemplo en los de
equipamiento rural los estudios de viabilidad se
hacen de acuerdo con la superficie de la comarca,
los habitantes que existen en la comarca, el ni-
mero de nucleos, de poblacién o plazos de vigen-
cia que tienen las actuaciones del Instituto y, en-
tonces, este estudio de viabilidad se termina, di-

gamos, con la dltima aprobacién del proyecto, .

cuando se han ido cubriendo todos los distintos
criterios, todos los distintos baremos, para que un

estudio, al final, tenga todas las tasas de viabili-
dad.

Esto es asi, y prueba de ello sefiorias, es que,
precisamente, en las labores acumuladas desde la
Republica para acd, y esto no significa una pala-
bra de reconocimiento al IRYDA, sino a los fun-

cionarios, a los técnicos de la agronomia y de to-
das las demads ciencias relacionadas que han ac-
tuado, sobre una cifra aproximada de 700.000
hectareas concentradas en Espafia hasta el mo-
mento, o acumuladas, del orden de unos 50.000
colonos situados, del orden de unas 600.000 hec-
tareas aproximadamente de regadio privado, y to-
das las que se han hecho en regadios del Estado de
700.000, y las que hay de concentracién parcela-
ria, por encima también de los 5 millones de hec-
tareas, en ninguno se ha dado, posteriormente,
una situacion de inviabilidad. Habran hecho al-
ternativas de cultivo, pero no, precisamente, de
fracaso por la viabilidad de las tierras puestas en
regadio, puestas en explotacién y entregadas; ha-
bran ido cambiando de superficie a cielo abierto
por superficies bajo pldstico, como en la zona de
Almeria; habrin transformado sus primitivas
producciones de cereal, como el Plan Badajoz,
para pasarse al cultivo horticular, de alto valor
afiadido, etcétera, pero no de inviabilidad.

El sefior BALLESTERO PAREJA: Esto me da
pie a una cuarta pregunta, sin querer abusar en
absoluto de su la rentabilidad no es la misma
para unos proyectos y para otros. {Qué volumen
de inversi6n les corresponde a los que tienen mas
rentabilidad? {Qué volumen de inversién los que
tienen una rentabilidad mediana?

Para mantenernos en esas grandes lineas po-
driamos hacer tres grupos: volumen de inversién
correspondiente a gran rentabilidad, tasa TIR o la
que disponga usted en este momento; volumen de
inversion correspondiente a una mediana renta-
biliad, tasa TIR; y, por tltimo, el tercer grupo,
baja rentabilidad, con su tasa TIR y su volumen
de inversion. Esas seis cifras, que son tres datos

concretos, es lo que me atrevo a pedir a usted, si
es tan amable.

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Mardo-
nes): Seré breve porque me quiero circunscribir,
sefioria, al aspecto de partida inicial sobre estruc-
tura e infraestructura que son competencia del
IRYDA, porque la otra pregunta deberia ser con-
testada por el propio Director General de la Pro-
duccién Agraria, centralizada en el Ministerio de
Agriculktura. Porque como bien conoce S.S.,y

-le quiero aclarar que en la viabilidad de proyec-

tos, el IRYDA desecha de inmediato cualquier
proyecto de baja rentabilidad, no entran en nin-
guna aplicacién ni presupuestaria ni auxiliable ni
de subsidios ni de asistencia técnica; entran fun-
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damentalmente las de gran rentabilidad y las de
mediana rentabilidad, todo ello agrupado —di-
gamos— en una figura que seria la positiva o
aceptable rentabilidad agraria.

Se coloca al agricultor, como actuacién del
IRYDA —vuelvo a decir que es el Instituto de
Reforma y Desarrollo Agrario, que actiia precisa-
mente sobre las estructuras y no sobre produccio-
nes— en situacion de que con una calidad de tie-
rra, con un aporte hidrdulico y con una dimen-
sién suficiente de explotacidn, el cultivo, que €l
voluntariamente introduzca, alcance dentro del
mercado y de las directrices de politica agraria del
Gobierno, a través del Departamento, sus mayo-
res cotas de rentabilidad.

El agricultor de la zona del Duero, dentro de
las actuaciones del IRYDA, tiene la opcién de in-
troducir los cultivos que para aquellas mejoras
realizadas le favorezcan mas. En las zonas que no
son de ragadio el agricultor puede optar por la ac-
tuacién de plantar alli girasol, algodon, remola-
cha o cereal. El sabra, de acuerdo con su vocacion
si es cerealista o es horticultor, cual es la que le
conviene dentro de sus parimetros, también de
vocacion, porque si no, sefioria, estariamos ha-
ciendo una agricultura de imperativo, una agri-
cultura de produccién por decreto, una agricultu-
ra evidentemente impositiva y totalitaria, y el
Gobierno esta dentro de un régimen de liberta-
des, de opciones de cultivo; bien entendido que el
Instituto marca unos parametros en las tierras
puestas en riego para que sean forrajeras, porque
se entiende que las mayores tasas de rentabilidad
de pesetas libres por hectdrea van conducidas en
aquellas producciones deficitarias del momento.

A disposicion de S. S. estan los datos que le
puede aportar la estadistica residual del Instituto,
los que tiene la Direccién General de Produccion
Agraria, y me imagino que S. S. conoce perfecta-
mente cual es la rentabilidad media en Espafia de
cualquier tipo de cultivo.

El Instituto se fija un parametro de rentabilidad
media, es decir, que aquello que pueda dejar libre
por hectarea de superficie de cultivo, partiendo
de las medias que habia en los antiguos poblados
de colonizacidn, de las tres hectareas, la producti-
vidad aporte unas rentas anuales en la producti-
vidad del tenor del millon de pesetas como cifra
inferior. La cifra superior de la rentabilidad la da

el precio. Es decir que, por hectdrea, estara alre-
dedor de los 800.000 o el millén de pesetas. En el
listén inferior (el superior lo da, como digo, €l re-

sultado de la cosecha, las condiciones climatolo-
gicas y los precios), las viabilidades de rentabili-
dad para una familia de agricultores se sitia entre
las 800.000 y el millén de pue corresponde a cada
una de estas dos clases. Cuanto se va a invertir en
los proyectos de gran rentabilidad y cuanto en los
de mediana rentabilidad. Esto no tiene nada que
ver con los cultivos, sino que se refiere concreta-
mente a los proyectos de transformacion de rega-
dios y otros de concentracion parcelaria, etcéete-
ra.

{Cudles son los volimenes de inversion y la
tasa de rentabilidad en un tanto por ciento? Esta
era la pregunta. De cualquier modo, si no tiene
los datos a mano, le rogaria que en otra ocasion
los comunicara, si lo juzga pertinente, o bien nos
dijera si hay una publicacion del Instituto, a fin
de conocerlos. i

Voy a hacer una pregunta adicional en relacion
con el objeto de lucha contra el paro. Evidente-
mente, uno de los objetos de las inversiones del
IRYDA es la lucha contra el paro; asi lo entende-
mos, maxime en las actuales circunstancias por
las que atraviesa el pais. Se parece a la pregunta
que he hecho anteriormente: {Cémo podriamos
clasificar las inversiones del IRYDA en cuanto a
su incidencia en la lucha contra el paro? Porque
tengo la impresién de que muchas de las inversio-
nes contribuyen muy poco o nada a la lucha con-
tra el paro. Tengo esa impresion, y se debe no
sélo al tipo de inversion, sino también al procedi-
miento de realizar la obra; procedimiento de rea-
lizar la obra que suele ser por contratas con em-
presas del sector de la construcion, pero que estas
empresas utilizan al maximo la mecanizacién,
con lo cual no se crea ningin trabajo, y no sélo
no se crea sino que luego el Estado tiene que sub-
vencionar al parado. Es decir, que esto no es ren-
table para el Estado. Seria rentable la mecaniza-
cién para una empresa privada que dice: mecani-
zo y me ahorro el dinero que tengo que pagar en
salarios, pero no para el Estado, que hace obras
mecanizadas a través de empreesas, pero luego,
naturalmente, tiene que pagar los subsidios de
paro.

Esto no parece una asignacién racional de los
recursos. El capital como el trabajo son bienes
que hay que asignar debidamente, y se puede i:a-
cer una asignacién racional del capital —mar-
ginal en este caso— que no colisione con el obje-

tivo de la lucha contra el paro.
Esta es la pregunta concreta.
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El sefior PRESIDENTE DEL.IRYDA (Mardo-
nes): Cumpliendo las indicaciones de la Presiden-
cia, quisiera telegraficamente exponer un proble-
ma, en contestacion a la pregunta del sefior Ba-
llestero sobre el tema del desempleo.

Esta pregunta la relacionaria con la anterior y
es que la rentabilidad de muchas actuaciones del
IRYDA —por no decir todas— viene impuesta
por las propias limitaciones que la vigente Ley de
Reforma y Desarrollo Agrario le sefiala y que en
los Presupuestos, en lo que se entiende como po-
litica agraria del Gobierno, se le da la mayor ren-
tabilidad, no solamente por la inmediata produc-
cion sino por sus efectos inducidos, no ya en las
producciones agrarias sino en el empleo de mano
de obra.

Desde el punto de vista de rentabilidad econo-
mica y de interés social (porque nosotros no ac-
tuamos solamente en lo econdmico sino también
dando respuesta a los problemas de tipo social
que tiene ahora o se le van planteando al pais), el
Gobierno entiende que el mads acuciante o el que

juzga mads interesante, y para el que tiene mayor
presupuesto, es el programa de transformacién en
regadio y desarrollo de los recursos naturales.
Esto viene reflejado perfectamente en el Presu-
puesto por programas.

Cuando esto lo llevamos al tema del paro,
como pregunta S. S., le tengo que explicar lo si-
guiente. En primer lugar, el IRYDA es un instru-
mento mds en los programas gubernamentales de
actuacion de la lucha contra el paro. Peroel IRY-
DA tiene una Ley de Reforma y Desarrollo Agra-
rio, a la cual tiene que sujetarse, y no puede ac-
tuar en la lucha contra el paro mas que en aque-
llas zonas que son propias de actuacion del Insti-
tuto, punto primero.

Punto segundo, la filosofia de un Instituto de
Reforma y Desarrollo Agrario en Espafia, y en
cualquier pais con instituciones similares, son ac-
tuaciones no a corto plazo, sino a medio y largo
plazo.

De aqui que resulta siempre el IRYDA un ins-
trumento situado en cola de aplicacion agil y ra-
pida de instrumentos presupuestarios coyuntura-
les de la lucha contra el paro. Sin embargo, el
gran beneficio del IRY DA es que sus actuaciones
si generan empleo, y no me refiero solamente a
que sus actuaciones coloquen parados, porque
aqui podriamos entrar en un confusionismo
cuando se comparan las cifras de trabajadores en
desempleo agrario en Andalucia y Extremadura,

por poner un ejemplo de actuacion puntual en
estos momentos, con los que emplea el ICONA,
que coge verdaderas cantidades significativas de
trabajadores agricolas en paro, en desempleo, y
los mete en actuaciones inmediatas del ICONA,
de desbrozamiento, limpieza de monte bajo para
evitar incendios, cuadrillas, retenes de lucha con-
tra incendios forestales, limpieza de cunetas,
como hacen algunos organismos de Obras Publi-
cas, etcétera.

El IRYDA no se dedica, ni se puede dedicar, a
estas cosas. El IRYDA pone un programa de ac-
tuacion de aquellas obras, bien a demanda de la
Junta Provincial del Gobierno, bien a demanda
de las centrales sindicales, que puede constar, a lo
mejor, de construcciones de acequias de regadio
que pueden generar, por su efecto inducido, la
creacion de puestos de trabajo fijos.

Por supuesto, le quiero informar a S. S. que el
IRYDA, con estas actuaciones, viene trabajando
con sus equipos por si mismo. Es decir, recibe las
complementariedades para materiales y coge,
dentro de la estructura operativa del IRYDA,
aquellos trabajadores que le indican los ayunta-
mientos. El IRYDA pone la parte correspondien-
te de los materiales que se van a emplear normal-
mente en las acequias, en el cerramiento de fin-
cas, etcétera.

En la lucha contra el desempleo, el IRYDA,
sefioria, no sigue el sistema de contratacion, por-
que precisamente lo que usted ha denunciado es
el fendmeno que nosotros conocemos de que ac-
tuaciones de puesta en riego de grandes obras de
interés nacional, son hechas, por subasta, por
compafiias contratistas y que, efectivamente, hoy
dia la técnica ingenieril no estd basada en una
gran cantidad de mano de obra, sino en maquinas
que realizan desde el encofrado de canales o via-
les, al cerramiento con maquinaria, COmo ocurre
en todas las grandes obras publicas.

El IRYDA es solamente un instrumento mas
en esta lucha contra el desempleo, pero desde un
punto de vista no del plazo inmediato, sino del
efecto inducido a medio y largo plazo para gene-
rar trabajo con obras de actuacién de regadios
(sin perjuicio de esas obras pequefias de repara-
ciones que pueda haber en los poblados de colo-
nizacion, donde si actuamos a seis meses, cortisi-
mo plazo), preferimos actuar en aquellas otras si-
tuaciones que van a generar puestos de trabajo.
Aqui hay que insertar, sefiorias, el tema residual
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de una aplicacion mds de la Ley de Fincas Mani-
fiestamente Mejorables.

El IRYDA considera que al poner en explota-
cion fincas manifiestamente mejorables, les esta-
mos sefialando, a los propietarios de estas fincas,
que se les han hecho las denuncias correspon-
dientes, bien de oficio, bien por centrales sindica-
les o por partidos politicos; porque uno de los pa-
rametros de medida no es tan sélo el aumento de
la produccién o el doblar la cosecha o hacer una
alternativa de cosecha dentro del afio, sino preci-
samente aumentar la tasa de obreros fijos y de
obreros eventuales en la explotacién agricola.

El sefior BALLESTERO PAREJA: iPodria de-
cirme la relacién que existe entre el volumen de
inversion total del IRYDA y el nimero de pues-
tos de trabajo creados a medio e, incluso, a largo
plazo que corresponden a esta inversion?

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Mardo-
nes): Un milldn-hombre, si es que he entendido
bien la pregunta de S. S. Si no, le puedo facilitar
en otro momento otros parametros de medida.
Me refiero a la situacion actual acumulada, por-
que si no, la cifra tiene un dintel muchisimo
mayor. Si hace referencia a resolver problemas de
empleo, depende de las regiones y zonas o pro-
vincias en que se estd actuando.

El sefior BALLESTERO PAREJA: Me refiero
a coeficiente medio, incluyendo en él todo el em-
p_leo que se puede generar no solo directamente,
s1no a través de acciones indirectas inducidas.

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Mardo-
nes): Lo hacemos por hectdrea, hombre, afio € in-
version.

El sefior BALLESTERO PAREJA: No por
hectarea, sino simplemente el coeficiente en tér-
minos de capital. Capital-empleo, que es el que se
usa en Economia.

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Mardo-
nes): No lo tengo aqui, pero se lo puedo facilitar
en cada uno de los distintos sub-programas que
tengo, porque varia mucho del programa nime-
ro 1, de estructura de la empresa agraria, a u.nfo,
que nosotros valoramos mds, de transformacion
de regadios Y desarrollo de recursos naturales,

que son los que generan empleo.

El sefior BALLESTERO PAREJA: Entonces,
este coeficiente que me ha dado de un milldén
aproximadamente ées el millon que podemos
considerar como medida de toda la actividad in-
versora del IRYDA?

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Mardo-
nes): No. Es sobre los cuatro sub-programas.
Como le digo, es mejor la informacion puntual,
porque entiendo la pregunta de S. S. y se la daré
en detalle sobre las actuaciones en regadios y re-
forma de las estructuras de los recursos naturales
provincializados.

El sefior BALLESTERO PAREJA: Por tltimo,
se refiere al programa presupuestario 1.2 y al ca-
pitulo de regadios, donde se observa una clara
tendencia a cambiar la politica seguida en los ul-
timos afos, puesto que en los ultimos afos, los
anos 1977, 1978 y 1979, habia un predominio de
las actuaciones en cuanto a puestas en regadio
por empresas privadas, estimulada esta politica
porel IRYDA, y ahora se da un cambio, creo que
brusco, muy radical, y se pasa de un coeficiente
0,5, en cuanto a inversion estatal, en relacion con
la privada, a un coeficiente 1,10. Es decir, que
ahora el IRYDA parece ser que se va a dedicar a
grandes obras hidrdulicas o también a otros tipos
de puestas en regadio que no es de obras hidrduli-
cas ingentes, pero, de cualquier modo, siempre
prefiriendo la puesta en regadio estatal a la puesta
en regadio privada, si lo comparamos con lo que
ha ocurrido en los afios anteriores. (Esto a qué se
debe, teniendo en cuenta, ademads, que sabemos
todos, y creo que el sefior Presidente estara de
acuerdo en ello, que es mucho mads rentable la
puesta en regadio por empresas agrarias privadas,
pequefios y medianos agricultores, pero con ci-
fras que van de dos a uno, es decir, que la inver-
sién necesaria estatal del IRY DA supone un cos-
te doble al de la inversion privada? (A qué se
debe esto? (Es que no hay ya demanda por parte
de los agricultores para la transformacion en re-
gadio? (Es, por el contrario, que el IRYDA, por
algunas razones desconocidas, cambia de politi-
ca?

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Mardo-
nes): Es una pregunta, en verdad, mas que de pre-
supuestos, de politica agraria que tiene un reflejo
presupuestario. No es, como S. S. ha dicho, un
cambio brusco, sino que es una naturalizacion de
los procesos de demanda y de oferta de regadio.
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En primer lugar, viene siendo cada vez mas di-
ficil el encontrar recursos de tierras, pero, sobre
todo, recursos hidraulicos (como usted sabe, el
agua como bien escasea cada vez mas) para la
puesta en regadio de nuevas superficies del terri-
torio nacional. Entonces, la politica agraria del
Gobierno, del Ministerio de Agricultura, hecha a
través del Instituto como instrumento, le sigue
abriendo los dos brazos de actuacion: regadios
por cuenta del Estado y regadios por cuenta de
particulares.

El objetivo que se ha sefialado el IRYDA para
1981 esta alrededor de las 60.000 hectireas de
puesta en riego. Las acumuladas en Espaifia hasta
el momento presente las tiene S. S. en la cifra de
700.000, como antes he dicho, mientras que las

de regadios privadas pueden estar alrededor de las

500.000 hectareas.

Lo que ocurre es que las obras de cabecera, las
que se coordinan con el Ministerio de Obras Pu-
blicas y Urbanismo y con la Direccion General
de Obras Hidraulicas, sus actuaciones se las vie-
nen repartiendo algunas veces los dos organismos
porque son precisamente cada vez mas caras y
mads inasequibles a los agricultores determinadas
obras y, por tanto, la puesta en riego. Lo que si
realizan es la terminacion final de acequias, sobre
todo, porque ha cambiado la tecnologia. Antes en
el sistema de riego a manta la obra del IRYDA
llegaba a pie de parcela con la canalizacion; hoy
el agricultor se hace cargo, precisamente por el
aumento de los costes del agua, de una nueva tec-
nologia de puesta en riego, como es el riego por,
aspersion y, sobre todo, fundamentalmente el rie-
go por técnicas de difusién y de goteo, en el que el
Instituto no actda en una financiacion de todo el
utillaje que lleva aparejado el riego por goteo, que
es el fendmeno que se esta dando en la Espaiia
meridional, y concretamente en las provincias in-
sulares de la region canaria en este momento.

La politica en este momento va a seguir yendo |

por las dos vias y el Gobierno ha aprobado re-
cientemente un Decreto de fomento de los rega-
dios privados, y ni el Estado renuncia a su actua-
cién en regadios —y aqui estan los Presupues-
tos— ni, por otro lado, quiere desalentar ni signi-
ficar un cambio brusco, sino que pone un instru-
mento nuevo de coordinacion del anterior Decre-
to, 1616, en la terminologia legislativa, para que
este nuevo Decreto, aprobado por el Gobierno el
16 de octubre pasado, sirva también para incenti-
var por via de auxilios crediticios, de subvencio-

nes a fondo perdido del 30 por ciento de los Pre-
supuestos del IRYDA, el fomento de los regadios
privados, tema en el que no hay un cambio brus-
co, sino que se va a seguir insistiendo, porque
precisamente entendemos que la iniciativa priva-
da, como ha sefialado S. S., debe jugar un papel
cada vez mas importante en estas actuaciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Mardones. El sefior Ballestero tiene la palabra.

El sefior BALLESTERO PAREJA: El cambio
brusco, si me permite, viene dado por las cifras
porque pasamos de un 0,54 a un 1,10 medido en
términos de superficie. Es decir, esos defectos téc-
nicos que usted ha sefialado no juegan aqui, por-
que se trata de una comparacién no en términos
monetarios, sino en términos de superficie rega-
da. Por tanto, creo que no sé si me ha contestado
o no. En cualquier caso le agradecemos muchisi-
mo su intervencion y espero que esos datos que
faltan sean aportados por el IRYDA mejor a tra-
vés de publicaciones con objeto de que todo el
mundo los conozca o bien sean comunicados a
estas Cortes. Muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ballestero. Tiene la palabra el sefior Colino.

El sefior COLINQO SALAMANCA: Sefior Pre-
sidente, en pﬁmer lugar aclarar que Ia insistencia
en las preguntas al IRYDA viene motivada por-
que es el principal organismo inversor de] Minis-
terio de Agricultura, con un presupuesto susta
cial de cincuenta y tantos miles de &
pesetas.

Esto motiva la intervencién, aparte de que
el discurso del sefior Sudrez en la mocién (ﬁe c o
fianza se hacia hincapié en e] tema de regadl'oon-
en segundo lugar, en e] de empresas agra ot
Vaya esto por delante comg explicacié %1 esta
serie de preguntas. on e esta

Yo queria insistir en algun i
lugar, en relacién con e] srog(:-zsirt;:] la.si g: S:mel'
forma estructural del Presupuesto por progr: e
del IR‘YDA, se hace referencia a un capl'tgu?m:s
Iversiones reales de 6.38] millones de pes t0 ¥
a otro de transferencias de capital de | 1;)2 : iy
oo . millo-

Quisiera preguntarle al
IRYDA si estan contem
mas las cantidades que

millones de

sefior Presidente del
pladas en estos progra-
se hayan de consignar
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como consecuencia de la aplicacion de la Ley de
Fincas Manifiestamente Mejorables que contem-
pla el supuesto de expropiacién en su caso y del
arrendamiento del uso y disfrute y, en segundo
lugar, la posibilidad de la expropiacidn de la pro-
piedad; si estdn contempladas las actuaciones en
estos programas que pueden llevarse como conse-
cuencia de esa Ley, que estd en vigor desde el afio
1979, y si hay consignadas cantidades especificas
paraeso.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Coli-
no. El sefior Presidente puede contestar.

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Mardo-
nes): Efectivamente, cuando aqui hay una consig-
nacion estimada para las aplicaciones, como bien
pregunta S. S., de la Ley de Fincas Manifiesta-
mente Mejorables, cuya entrada en vigor fue el
1.° de enero del presente afio, se realizan todas las
actuaciones puntuales, bien por via de las distin-
tas entidades, corporaciones o sindicatos, bien
por via de oficio de los servicios del Instituto.

Precisamente cuando se tuvo en consideracion
el primer analisis en la comisién mixta creada en
el anterior Ministerio de Economia del presu-
puesto plurianual de inversiones de los afios
1980-83, las cifras que habia aprobado aquel co-
mité se elevaron a un tenor aproximado de los
dos mil millones de pesetas para tener ahi el col-
chén de prevision presupuestaria, a fin de infor-
mar aquellos efectos de aplicacién en la Ley de
Fincas Manifiestamente Mejorables.

El sefior COLINO SALAMANCA: En rela-
cién con el programa de regadios del Instituto,
nada mds quisiera hacer una advertencia y es que
hace dos o tres afios, en la primera legislatura, el
Ministro de Agricultura dijo que en obras de re-
gadios se iban a intensificar las transformaciones
en régimen privado, conforme acaba de expresar
mi compafiero Ballestero.

Concretamente en el programa de regadios,
realizado por el IRYDA en colaboracion con
Obras Publicas, se contemplan 55.000 hectdreas
a transformacién y 16.000 hectdreas a mejoras,
con una inversion total de 13.980 millones, es-
tando desglosadas regionalmente las inversiones
en el Presupuesto por programas, pero no se hace
un desglose de donde se van a realizar esas 50.000

hectareas. , ‘
Si en este momento no esta el Presidente del

IRYDA en condiciones de hacer ese desglose por
zonas en cuanto a hectdreas, me gustaria que lo
pudiera remitir a la Comision para informacion.

El seiior PRESIDENTE DEL IRYDA (Mardo-
nes): Lo remitiré, porque es un detalle puntual
provincia por provincia.

El seiior PRESIDENTE: Seiior Colino, sera re-
mitido a la Comisidn y se distribuira entre los se-
fiores Diputados.

El seiior COLINO SALAMANCA: La ultima
pregunta que quisiera hacer es también ‘en rela-
cién con el régimen privado. Se consignan en el
programa 1.2 unas transferencias de capital de
3.363 millones de pesetas. Conforme a la norma-
tiva que regula estas transformaciones de regadio
en régimen privado, la subvencién, o mejor di-
cho, las transferencias de capital, supongo que se
destinaran a pagar las tres primeras anualidades
de las que se ven librados los agricultores. Quiero
decir que en esta cantidad tiene que estar com-
prendida la tercera amortizacion de aquellos
préstamos concedidos en 1978, puesto que se
cumple ahora el tercer afio; la segunda amortiza-
cién de los préstamos concedidos en 1979 y la
primera de los concedidos en 1980.

Quisiera tener el desglose de esas cantidades
respecto a las transferencias de capital, puesto
que aqui viene todo englobado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Colino. Puede contestar, sefior Mardones.

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Mardo-
nes): Le facilitaré ese desglose. (Lo quiere S. S.
por provincias o por actuaciones regionales? A lo
que usted ha dicho, la respuesta mia es si y no,
porque hay un resto presupuestario —estoy ha-
blando de los Presupuestos de 1981, que es el que
contempla esto— en los Presupuestos de 1980 y
con la actuacién del Decreto que bien conoce
S.S., 1616, queda financiacién para ir atendien-
do —digamos— la tiltima cola de los trienios o de
cualquiera de los afios de ese trienio que hay de
amortizacién, y ahi se enganchan precisamente
con los remanentes del presupuesto de 1980 que
esta actualmente en vigor y que se esta atendien-
do.

Si a lo que se refiere S. S. es a la distribucion del
81 por provincias, le digo que quedamos a la de-
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manda, que eso no lo podemos saber hasta que no
esté funcionando el Presupuesto.

El sefior COLINO SALAMANCA: Lo que yo
quiero saber es a qué periodo de amortizacién co-
rresponde esa transferencia de capital de 3.363
millones de pesetas; si corresponde a las peticio-
nes hechas por los agricultores o exclusivamente
se refiere a las cantidades que se consignan como
consecuencia de la primera anualidad por las pe-
ticiones hechas en 1980, o de las que se prevé ha-
cer en 1980 o también se comprende la segunda
anualidad de las amortizaciones hechas en 1979.

El sefior PRESIDENTE DEL IRYDA (Mardo-
nes): En parte si, con el Presupuesto de 1980.

Como éste es un desglose de un triptico, se lo
facilitaré a S. S. dado lo prolijas que son esas ci-
fras.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Colino, especialmente por la brevedad de sus in-
tervenciones.

Agradecemos la presencia de don Luis Mardo-
nes y, si se encuentra en la sala, solicitamos la
comparecencia del Presidente del Instituto de
Relaciones Agrarias. (Pausa.)

Se encuentra con nosotros don Luis Moro, Pre-
sidente del Instituto de Relaciones Agrarias.
El sefior Colino tiene la palabra, en nombre del

' Grupo Socialista.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior Pre-
sidente, las preguntas que queremos hacerle giran
en torno a tres temas: personal, gastos de funcio-
namiento del IRA vy las transferencias corrientes
del organismo.

Usted preside un Instituto que tiene una parti-
da presupuestaria total de 5.612 millones de pe-
setas, de suma importancia y que se ha visto au-
mentada este afio, respecto de 1980, en 562 mi-
llones de pesetas.

Quisiera preguntarle sobre el tema de personal.
Ustedes tienen 8.564 Cdmaras Agrarias, segin se
desprende del presupuesto por programas. En
primer lugar, quisiéramos saber el numero de
personas, cualquiera que sea su relacién con el
Instituto, que trabajan en Camaras Agrarias loca-
les o provinciales. En segundo lugar, el nimero
de secretarios de Camaras Agrarias locales y pro-
vinciales, y, en tercer lugar, el nimero de Cdma-

ras Agrarias provinciales que carecen de secreta-
rio.

El sefior PRESIDENTE: Puede contestar, se-
fior Moro.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): La
plantilla del Instituto de Relaciones Agrarias estd
compuesta por 7.330 funcionarios, de los cuales
en el organismo central sirven 124. El resto de es-
tos funcionarios se distribuye por las 8.564 Ca-
maras Agrarias, y en las 48 Camaras Agrarias
provinciales el total de funcionarios que tenemos
es de 361. La diferencia son los funcionarios que
estdn al servicio de las Camaras Agrarias locales.

Contestando a la pregunta en cuanto a las Ca-
maras Agrarias provinciales que carecen de secre-
tario, le diré que en estos momentos son las Ca-
maras Agrarias de Palencia, Soria, Leén y Nava-
rra. Espero no dejarme ninguna, creo que son
exactamente ésas.

El sefior COLINO SALAMANCA: Quiz4d no
ha tomado nota de ello, pero queremos saber el
nimero de secretarios que existen a nivel de Ca-
maras Agrarias locales. Cuantas Cimaras Agra-
rias, de las 8.564, no tienen secretario. Si no tiene
el dato ahora, me lo puede facilitar después.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Coli-
no.

Tiene la palabra el sefior Presidente del Institu-
to.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): Creo
que podemos establecerlo aproximadamente,
pero con urgencia podra disponer el sefior Colino

de este dato, aunque creo que no superan las tres
mil Cdmaras.

El sefior PRESIDENTE: Puede continuar, se-
fior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: El segundo
tema se refiere a que usted conocerd una enmien-
da que plante6 en su momento el Grupo Parla-
men.tario de UCD, que tiene el nimero 28, y que,
a mi juicio, es muy curiosa, sobre todo porque
pienso que la informacién viene suministrada por
el propio Instituto de Relaciones Agrarias. En
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ella se viene a decir que los gastos de personal de
este afio, que son en total 5.139 millones —prac-
ticamente todo el presupuesto va a personal— se
podrian rebajar en 195 millones. En consetuen-
cia, se dice que estdn destinados a retribuir al per-
sonal procedente de la extinguida Obra Sindical
de Colonizacién que, de conformidad con lo esta-
blecido en el Real Decreto-ley de 2 de junio de
1977, se habian integrado en las escalas a extin-
guir del IRA, y que, por figurar en el ejercicio

- econdémico de 1980 dentro del presupuesto de la
Presidencia del Gobierno, han' quedado recogidos
los mismos, para 1981, en este Departamento.

Es decir, lo que quisiera —no sé si he entendido
bien la justificacion de esa enmienda—, saber es
si existe, respecto de un mimero de funcionarios
que no se determina bien, una duplicidad en
cuanto a su presencia, tanto en el presupuesto del

IRA como en el presupuesto de Presidencia de |

Gobierno, porque si se propone esa rebaja, es que
estan incluido ya en otro presupuesto.

El seiior PRESIDENTE DEL INSTITUTO

" DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): Entien-
do la pregunta del sefior Colino. La enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Centrista

- explicita, en el tenor que el sefior Colino dice, la
rebaja que procede de hacerse con el personal
procedente de la extinguida Obra Sindical de Co-
lonizacién, dado que este personal va a seguir
siendo pagado con los presupuestos de la Presi-
dencia del Gobierno, capitulo general de AISS, y
que han quedado recogidos en este mismo presu-
‘puesto para 1981 de Presidencia del Gobierno.
Por tanto, si procede dar de baja ese niimero de
millones, creo que el espiritu de la enmienda es el
de trasvasarlos al capitulo 5, el de Transferencias
a Corporaciones de interés agrario sin 4nimo de
lucro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: El sefior
Moro admite que en el presupuesto que ha man-
dado el Gobierno aparezcan las partidas de per-
sonal de equis funcionarios, que no se detallan,
divididas en dos partes, en el Presupuesto de la
AISS y en el del IRA.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): No,

porque en la Presidencia del Gobierno la oficina
que se encarga del organismo AISS nos comunico
que a lo largo del ejercicio de 1980 nos transferi-
ria el capitulo correspondiente para pago de este
personal. Como esto no se ha realizado ni mate-
rializado, por las razones que sean, nosotros lle-
vamos al Presupuesto de 1981 la prevision para
efectuar los pagos del personal de la extinguida
Obra de Colonizacién. Creo que no existe tal du-
plicidad porque, en definitiva, una de las dos pre-
visiones ha de darse de baja.

El sefior COLINO SALAMANCA: Si ustedes
admiten que hay que darlos de baja aqui, quiere
decir que ese personal estd recibiendo sus haberes
en AISS. Luego en este momento, segun los Pre-
supuestos Generales del Estado, existe duplici-
dad. Se les estd pagando por el IRA y por la AISS.

El seiior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): No,
por el IRA nunca se les ha pagado.

El sefior COLINO SALAMANCA: Lo dicen
ustedes en el Presupuesto.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): Ellos
cobran por némina mecanizada de Presidencia
del Gobierno.

El sefior COLINO SALAMANCA: Usted aca-
ba de decir que admite la posibilidad de rebajar
195 millones para pagos al personal que estdn in-
cluidos en este momento de los 5.139 'millones de
pesetas del capitulo de personal para 1981.

Usted sabe también que estdn incluidos en el
presupuesto de AISS.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): No ten-
go noticia de ello.

El sefior COLINO SALAMANCA: Si no estdn
ahi estan aqui metidos, porque esos funcionarios
no se van a quedar sin cobrar a lo largo del afio.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): Por su-
puesto.

El sefior COLINO SALAMANCA: Siguiendo
con el mismo tema ustedes admiten en esa en-



— 748 —

COMISIONES

14 DE NOVIEMBRE DE 1980.—NUM. 17

mienda la posibilidad de una rebaja en el capitulo
de personal, de 376 millones, en base a que se van
a producir vacantes y jubilaciones previsibles.
{Me puede explicar el contenido de esto?

El seiior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): Yo no
puedo explicar el contenido de una enmienda de
la que no he sido redactor, ni por la naturaleza de
mi condicion puedo ser enmendante. No sé en
este momento cudl es el soporte de rigor que tiene
esta partida y concretamente esta deduccion del
capitulo 5.

El sefior COLINO SALAMANCA: Usted no
ve posible que se puedan deducir del capitulo de
personal, en su actual formulacidn, 376 millones
correspondientes a las vacantes y jubilaciones
que se puedan producir en el afio 1981.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): Noso-
tros no conocemos las posibles jubilaciones que
se puedan producir. Dada la complejidad del per-
sonal que estd adscrito a nuestro organismo y la
voluntariedad o no de ese proceso de jubilacién,
no podemos precisar con rigor quiénes se van a
jubilar y quiénes no. Por tanto, el soporte de esta
enmienda esta hecho con los datos con los que

habra contado el enmendante, no yo. ,

El seiior COLINO SALAMANCA: El sefior
enmendante del Grupo Centrista tiene siempre
mejor informacidén que nosotros respecto de lo
que pasa en la Administracidn.

En la Memoria de 1980 del IRA, en relacion
con los gastos de funcionamiento, se hablaba en
la pagina 3 que ascendian a 96.840.000. También
se hablaba, en lo que era anteproyecto, de los gas-
tos de funcionamiento de las Cdmaras Agrarias y
por un importe de 575 millones de pesetas, por
redondear. En los Presupuestos de 1980 nada m4s
aparecio la partida correspondiente a gastos de
funcionamiento, por un importe de 96.840.000
pesetas.

Quisiera que me explicase el sefior Presidente
del IRA por qué razén no se consignaron en el
Presupuesto de 1980, y tampoco figura en el de
1981, los otros costes de funcionamiento que, se-
gun el anteproyecto del IRA, eran los de las C4-
maras Agrarias.

El sefior PRESIDENTE: Puede contestar el se-
fior Moro.

El’ seiior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): Creo
que la no consignacién ha sido motivada por una
reduccion en ese capitulo, cuyo concepto corres-
pondiente ha realizado el Ministerio de Hacien-
da.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Los gastos
de funcionamiento, sobre todo en una cifra como
es esta de 575 millones, estdn justificados o no es-
tdn justificados y yo creo que o figuran o no figu-
ran. No es una rebaja, digamos, de 200 millones,
son 575 que ustedes habian previsto como gastos
de funcionamiento de las Cdmaras Agrarias y, sin
embargo, fueron eliminados.

El sefior PRESIDENTE: Puede contestar el se-
fior Moro.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): Esos
gastos que estan previstos son para subvenir a los
posibles déficit que se puedan producir en el fun-
cionamiento de las Camaras Agrarias provincia-
les y de las Camaras Agrarias locales. Digamos
que entonces las Cdmaras Agrarias locales han
podido, con una administracion austera y con la
incorporacion de otras partidas de dinero prove-
nientes seguramente de derramas o de fondos de
reservas, o de ingresos patrimoniales, soportar
esas obligaciones que tenian.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Al hilo de
este asunto, una reflexién particular sin emitir
ningun juicio de valor.

Si las Camaras Agrarias se configuran como ér-
ganos de asistencia, resulta que, por una parte,
hay vacantes a tiempo total por parte de los secre-
tarios, que son practicamente los que realizan la
funcién (son tres mil Cdmaras respecto de ocho
mil), y por otra parte, de los gastos de funciona-
miento —segun se dice son 96 millones de gastos
de servicios centrales— 575 millones eran para
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gastos de las Camaras Agrarias. Si por una parte
no hay personal y, por otra, no hay gastos de fun-
cionamiento, no sé cémo se pueden cumplir las
funciones de asistencia de las Camaras Agrarias.
Es una simple valoracidn.

Una tercera pregunta se refiere a las transferen-
cias corrientes. Las transferencias corrientes a las
Camaras Agrarias en 1980 —institutos sin 4nimo
de lucro—, eran de 877.553.000 pesetas, y en el
presupuesto de 1981 han pasado a 528.051.000
pesetas; es una rebaja de 349.482.000 pesetas, y
yo quisiera que se me explicara por parte del Di-
rector del IRA a qué obedece esta rebaja impor-
tante en las transferencias corrientes.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Moro puede
contestar.

El sefior PRESIDENTE  DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): En pri-
mer lugar, y consumiendo un turno muy breve,
yo quisiera decir, y el sefior Colino lo sabe perfec-
tamente, que estas transferencias a estas Corpora-
ciones han supuesto en el 4mbito local un desa-
rrollo de obras de tipo comunitario, como son
conservacion y reparacion de caminos; construc-
cién de silos y almacenes; tratamiento fitosanita-
rio de indudable interés, que han promovido y
generado dinero. El dinero sirve para producir di-
nero. En este caso estaba bien claro, porque el
coeficiente multiplicador que hemos conseguido
era llegar a una multiplicacién por tres enteros.
Los agricultores se identificaron con este progra-
ma aportando, por lo tanto, por derramas o con
conciertos con las Diputaciones o Ayuntamien-
tos, cantidades adicionales que hicieron que esta
operacion de trabajos comunitarios resultara con
un éxito apreciable. :

La peticion del IRA estd en consonancia con
los aumentos autorizados por las instituciones del
Ministerio de Hacienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: La verdad
es que la respuesta es bastante insuficiente, pero
no es un problema de valorar las preguntas, sobre
todo porque estd en relacion con el programa de
desarrollo de su Direcciéon General, y es que en el
afio 80 en el presupuesto por programas la parti-
da de transferencias corrientes se incardinaba en

el programa 1.1, asistencia a Cdmaras Agrarias, y
uno de los objetivos que tenia que realizar era la
fusion, expedientes de fusién en cuatro provin-
cias en el afio 1980. Sin embargo, usted me acaba
de confirmar que existen en el afio 1981 las mis-
mas Camaras Agrarias que en el afio 1980.

Por consiguiente, de esas actividades que quie-
ren realizar con cargo a los programas, el resulta-
do es nulo puesto que no se ha producido ningu-
na fusion en cuatro provincias, ya que las Cdma-
ras Agrarias siguen siendo las mismas.

En segundo lugar, las transferencias venian to-
das asignadas en un solo programa en el afio ante-
rior; este afio ustedes las diversifican en tres pro-
gramas distintos: programa de asistencia, que es-
tablecen 212 millones; en el programa de promo-
cion de SAT, Sociedades Agrarias de Transfor-
macién, 52 millones, y en las acciones de apoyo,
tanto de Administracién general, como docu-
mentacidn, 132 millones, en cada uno de sus pro-
gramas. .

Yo quisiera saber por qué ese desglose que ya
en el afio 1980 estaba todo metido en el programa
1.1, y por qué este afio aparece desglosado por
distintos programas. Y, en segundo lugar, si las -
actividades y objetivos configurados en los pro-
gramas justifican en alguna medida esas transfe-
rencias de 528 millones, por qué después de leer
los objetivos a cumplir yo por ninguna parte en-
cuentro que estén justificadas esas transferencias.
Si no hay una explicacién de cémo se justifican
las transferencias, no entiendo que para cumplir
los objetivos se puedan transferir 500 millones de
pesetas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, séﬁor Coli-
no. Tiene la palabra el sefior Moro.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS: En relacién
con la primera parte de la pregunta, que se referia
al posible imcumplimiento de las experiencias de
agrupacién o del propdsito de agrupacidn y de fu-
sion de Camaras, si seguimos manteniendo la
misma cifra es porque esta fusion, esta concentra-
cién o comercializacién de esas Camaras no ha
alcanzado una plena eficacia juridica, dado que
en la misma tienen que intervenir los distintos
plenos y se requieren unas mayorias calificadas
en cuanto a decision de integrarse y de fusionarse.

Sin embargo, si puedo decirle, sefior Colino,
que la experiencia es mucho mds que interesante,
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realista, y que en algunas Camaras, concretamen-
te de Castilla, de la zona del Duero, del centro,
con un numero de corporaciones altisimo, de 300
6 de 280, los proyectos de fusion y concentracion
van a unidades totalmente razonables, como pue-
_denser 60, 72 y 80 Camaras Agrarias. o

En cuanto a la modificacién o el planteamiento
de la estructura de programas de los tres objeti-
vos, la experiencia que bdsicamente el Instituto
de Relaciones Agrarias ha adquirido a lo largo de
sus tres afios de funcionamiento es fundamental
en orden a dos o tres situaciones: L.a promocion
de las Sociedades Agrarias de Transformacion a
lo largo de estos dos afios alcanza una cifra de
6.200, con una integracion de personal verdade-
ramente alta, con una aportaciéon de tierras que
podemos ver, que estd aqui en la memoria, con
unas aportaciones de dinero que convierten a las
Sociedades Agrarias de Transformaciéon en una
de las posibilidades de sociedades agrarias prote-
gidas, con cooperativas verdaderamente intere-
sante. Nosotros pensamos, entonces, que esta for-
ma asociativa debe ser impulsada y llevada a la
estructura de programa.

En cuanto a las acciones de apoyo de la Admi-
nistracion general y de documentacién e infor-
macion, puedo manifestar lo siguiente: la admi-
nistracion general estd encargada de la gestion de
los asuntos relativos a la seleccion, formacion, ré-
gimen juridico y retribucién del personal de un
organismo que, nacido hace tres afios, se integran
en ¢l unas 8.000 personas, que ahora son 7.300 y
pico, y 1.700 que son personal propio de Cdma-
ras Agrarias, un problema aparte que usted no ha
mencionado, que es el de la guarderia rural; el es-
tudio y aprobacién de 150 propuestas de contra-
tacidn de personal propio de las Cimaras Agra-
rias y un elemento basico que es la gestién de la
Seguridad Social Agraria.

La gestion de la Seguridad Social Agraria hoy
por hoy estd encomendada al Instituto de Rela-
ciones Agrarias y a sus distintos funcionarios, y
comprende un volumen de operaciones minimo,
pero que recorren toda la vida de un mutualista,
desde el nacimiento de la relacién con la mutua-
lidad agraria hasta su extincion. Esta gestién da
como resultado un volumen de recaudacién de
unos 30.000 millones de pesetas y, por tanto, ahi
creemos que debemos atender con rigor y preci-
sion el que esta gestion sea eficaz y sea buena para
la Seguridad Social Agraria.

Estudio del plan de acumulacién de horarios

con objeto de que 500 funcionarios al servicio de
las Camaras Agrarias con jornada reducida pue-
dan alcanzar la jornada normal o aproximarse a
ella; es decir, por acumulaciones de funciones o
concentraciones de Camaras.

Planificacidn, preparacion y gestion del presu-
puesto del organismo en la tramitacién de unos
3.000 expedientes. La preparacion y gestion de
los presupuestos ordinarios, especiales y extraor-
dinarios de las 8.564 entidades hace que el volu-
men de operatividad de la administracién general
sea verdaderamente complicado, teniendo que ir
a un proceso intenso de mecanizacién y de orde-
nacién informatica, dado que recibimos 8.564
presupuestos de Camaras locales que tienen tres
caracteristicas: los ordinarios, los especiales y los
extraordinarios.

Eso, naturalmente, distrae nuestra atencion un
espacio de tiempo verdaderamente amplio. Des-
pués, el examen y aprobacién —y esta es la fase
mads complicada, digamos— de los 8.564 presu-
puestos.

En cuanto a documentacién e informacion,
queremos impulsar las publicaciones que tene-
mos: la «Revista de Estudios Agrosociales», la
publicacion de numeros del «Boletin de Informa-
cion Extranjera», la confeccion de estadisticas de
superficies cultivadas y maquinaria en uso, que se
nos encarga por la Direccion General de la Pro-
mocion Agraria, la realizacion de estudios sobre
temas de interés general agrario, que concreta-
mente son dos: la clasificacion, registro y distri-
bucién de los documentos de entrada y salida del
organismo, y después un elemento fundamental
que es el soporte que nosotros podemos entregar
a usted cuando lo quiera, que es la confeccion de
las memorias de actividades correspondientes a
los afios de 1980 y 1981, junto a la visién de 200
dictimenes y al tratamiento mecanizado de la in-
formacion para un organismo que, como vemos,
tiene que gestionar seguridad social agraria en su
integridad y aprobar, resolver y preparar 8.564
presupuestos ordinarios, especiales o extraordi-
narios.

El sefior COLINO SALAMANCA: lo que le
preguntaba al sefior Moro era exclusivamente lo
siguiente. Excepto la parte dedicada al programa
2 de apoyo a la SAT, que tiene un capitulo de
252 millones de pesetas que son transferencias a
Camaras Agrarias, cuales de las demds activida-
des que estan recogidas en el programa I, Asis-
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tencia a Camaras Agrarias, y en el programa 3,
Acciones de apoyo, cudles de esas justifican tran-
ferencias a Cimaras Agrarias por un importe de
500 millones, porque lo que usted me ha estado
leyendo no esta justificando transferencias a per-
ceptores que son Camaras Agrarias. Concreta-
mente me ha puesto el ejemplo de la «Revista de
Estudios Agrosociales», y ésa estd hecha en Servi-
cios Centrales, por consiguiente no tenia que apa-
recer como transferencia corriente a Cdmaras
Agrarias. Y eso que le acabo de decir respecto de
este ejemplo se lo digo respecto del programa 1 de
Asistencia a Camaras Agrarias. No encuentro
que se puedan hacer transferencias corrientes
para actividades que no deben comportar ese gas-
to.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO,
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): Si al se-
fior Colino le parece bien, sobre este extremo,
que indudablemente estd planteado con todo ri-
gor, yo quisiera darle, a lo largo de esta mafiana o
de esta tarde, una explicacién escrita y razonada.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sugeriria
que fuera antes del Pleno, porque hay una en-
mienda nuestra.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
"DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): Por su-
puesto.

El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso, se
harad llegar, a través de la Comisidn, a los distintos
miembros integrantes la respuesta escrita que fa-
cilite al Instituto de Relaciones Agrarias sobre el
tema que ha planteado el sefior Colino.

El sefior Ballestero tiene la palabra.

El sefior BALLESTERO PAREJA: Es una pre-
gunta de poca monta, pero se refiere a la «Revista
de Estudios Agrosociales» y al «Boletin de Infor-
macion Extranjera», que se han mencionado
aqui.

¢Cudntos funcionarios y con qué tiempo par-
cial se dedican a la confeccion de esta revista y de
este Boletin? La respuesta la conozco perfecta-
mente, pero me gustaria que el sefior Moro nos lo
dijera aqui piiblicamente.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): Siento

mucho no poder responder con rigor respecto al
numero de funcionarios. Son escasisimos. Son
muy pocos, y se dedican exclusivamente, como
usted sabe, porque forma parte del Comité de Re-
daccidn y nos asiste a la revista con su experien-
cia, a la preparacion de la revista de Informacién
Extranjera. Creo que prdcticamente son un fun-
cionario y una secretaria. A la preparacion de la
revista de «Estudios Agrosociales» se dedican con
el Director, los miembros del Comité de Redac-
cién que quieren participar en las reuniones que
con cierta periodicidad, con la que ellos quieren,
estan establecidas y un nimero de funcionarios
de apoyo verdaderamente corto, muy corto.

El sefior BALLESTERO PAREJA: Tan corto
como que se trata, seglin creo, de un secretario
que va unas horas por la tarde, pero unas tardes si
y otras no, asi que muy corto. Pero esto no justifi-
ca el gasto presupuestario asignado a la revista y
al Boletin que, por otra parte, el Boletin son unas
cuantas hojas, y la publicacidn es trimestral, creo.
Ahora, si sumamos a esto el trabajo que pueden
dar unas estadisticas, que por otra parte se hacen
ya en los Servicios Centrales del Ministerio de
Agricultura, la Secretaria General Técnica, en-
tonces yo lo que no comprendo, y se lo digo con
toda sinceridad a usted, sefior Moro, es como se
justifica por estos capitulos esa cantidad de dine-
ro. No se ve en absoluto, porque, o son trabajos
que ya se hacen en otro sitio, con lo cual supone
una repeticion inutil, o bien es el caso trivial de
esta «Revista de Estudios Agrosociales» con ese
funcionario que va algunas horas algunas tardes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE DEL INSTITUTO
DE RELACIONES AGRARIAS (Moro): En re-
lacién con la estadistica yo quisiera recordarle al
sefior Ballesteros que nosotros tenemos el encar-
go de producir la estadistica en el &mbito local.
Son las Camaras Agrarias Locales con sus fiche-
ros de cultivadores, superficies cultivadas, clases
de cultivos, las que elevan estos datos basicos,
elementales, al proceso general de informadtica
del Ministerio de Agricultura.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Si no
hay mas preguntas, agradezco la presencia en la
Comision de don Luis Moro, Presidente del Insti-
tuto de Relaciones Agrarias y solicitaria, si se en-
cuentra en la sala, la comparecencia del Presi-
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dente de la Comisaria General de Abastecimien-
tos y Transportes. (Pausa.) Sefiores Diputados, se
encuentra presente en la sala don José Guillo
Ferndndez, Presidente de la Comisaria General
de Abastecimientos y Transportes.

Et; nombre del Grupo Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Barén.

El sefior BARON CRESPO: Me parece ade-
cuado que comparezca usted después de los fun-
cionarios del Ministerio de Agricultura, aunque
la adscripcion formal de la Comisaria en estos
momentos sea todavia el Ministerio de Comercio
desde el punto de vista presupuestario. Ustedes
estdn ahora realmente trabajando ya dentro del
FORPPA. Usted sabe que el criterio del Grupo
Socialista e, incluso, se habld de ello en los Pactos
de la Moncloa del afio 1977, es la supresién de la
Comisaria General de Abastecimientos y Trans-
portes; en este sentido hemos hecho todas nues-
tras enmiendas.

Yo queria preguntar si en este momento dentro
del FORPPA estdn ustedes planteando esto en re-
lacién, también con la politica actual del Gobier-
no del comercio de Estado o creen necesario el
mantenimiento de la Comisaria General como un
organismo con caracter propio. Nada mas, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Barén. Sefior Guilld, puede contestar cuando us-
ted guste.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISARIA
GENERAL DE ABASTECIMIENTOS ° Y
TRANSPORTES (Guillé Ferndndez): Efectiva-
mente, como ha sefialado el sefior Barén, la Co-
misaria General de Abastecimientos actiia como
agencia ejecutiva del FORPPA en aquellas fun-
ciones que el FORPPA le encomienda, al igual
que otras acciones ejecutivas, pero también for-
man parte de sus funciones aquellas operaciones
derivadas del comercio de Estado; es decir, aque-
llos productos que en la actual circunstancia se
encuentran todavia en comercio de Estado.

En mi opinién, mientras no se modifiquen esas
circunstancias y continden las mercancias en co-
mercio de Estado, no se puede hablar de la supre-
sién de la CAT pensando tan sélo en que esas
funciones las realizase otro organismo.

En lo que se refiere a las funciones que realiza
como agencia ejecutiva del FORPPA es conocido

que son aquéllas que se derivan de las operacio-
nes de regulacion de campafias agrarias y son,
precisamente, las que le encomienda el FORP-
PA.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Guillo.
Tiene la palabra el sefior Padron.

El sefior PADRON DELGADO: Queria hacer
un par de preguntas referentes estrictamente a
aclaraciones del presupuesto del Organismo Au-
tonomo, Comisaria de Abastecimientos y Trans-
portes. En la seccidn correspondiente, en el ar-
ticulo 75 figura una subvencion a la CAT para la
adquisicion de acciones, especialmente de MER-
CASA, por valor de 1.393 millones de pesetas.
Sin embargo, en el presupuesto del Organismo
Auténomo, para la adquisicién de acciones figu-
ran 1.243 millones de pesetas; hay una diferencia
de 150 millones de pesetas que nos gustaria acla-
rar. )

La otra pregunta, también estrictamente de’
aclaracién de cantidades. En el avance de liquida-
cién, de presupuesto, que nos ha presentado el
Ministerio de Hacienda figuran en existencias de
almacenes, a fin del ejercicio, 9.745 millones de
pesetas. Sin embargo, en el presupuesto del Orga-
nismo Auténomo para 1981, en el concepto de
recursos, y en la partida correspondiente a mer-
cancias, figuran 12.000 millones de pesetas; exis-
te, pues, una diferencia bastante considerable de
3.000 millones de pesetas, que nos gustaria, o
agradaria saber a qué corresponde.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Padrén. El sefior Guill6 puede contestar.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISARIA
GENERAL DE ABASTECIMIENTOS Y
TRANSPORTES (Guilld Fernindez): Realiza
usted una pregunta concreta y yo, naturalmente,
tengo que consultar el presupuesto para poder
dar contestaci6n a su pregunta.

Conforme a los datos que yo tengo, en términos
globales, la inversién en acciones de MERCASA
que la Comisaria adquiere se elevaba, inicialmen-
te, a 1.705 millones de pesetas, habiéndose hecho
posteriormente a la confeccién del presupuesto,
por parte de la CAT, una correccién de
308.850.000 pesetas. La diferencia entre los
1.705 millones de pesetas y entre los 308.850.000
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por si reducida, se la esta inflando, considerando
como Servicios Sociales los de la Seguridad e Hi-
giene en el Trabajo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel).
Tiene la palabra el sefior Caso.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE AC-
CION SOCIAL (Caso Garcia): Evidentemente,
ha habido una evolucion histérica. Han estado
incluidos en los Servicios Sociales en un tiempo,
y por una concepcion de que no era conceptual-
mente correcta su incorporacion como Servicios
Sociales, han pasado a depender de otros Depar-
tamentos. En el Prsupuesto por Programas de la
Direccién General, que incluye las acciones de
asistencia social y las relaciones con IMSERSO
no figura incluido el Servicio de Higiene y Seguri-
dad en el Trabajo. *

El sefior DE VICENTE MARTIN: Ello confir-
ma nuestra tesis, pero aparece en el presupuesto
como Servicios Sociales.

La segunda pregunta se referia a si disponen la
Direccidn General de Accién Social y la Entidad
gestora INSERSO vy los demds organismos vincu-
lados a ella, tanto desde la perspectiva del orga-
nismo auténomo AISNA, como desde la perspec-
tiva de la Seguridad Social, pensando en pensio-
nistas y en minusvdlidos, de personal suficiente
para gastarse el dinero que est4 presupuestado, de
cuya administracidn es responsable esa Direccién
General. La pregunta, como posiblemente in-
tuye, estd relacionada con la minima utilizacién
de las partidas del Fondo Nacional de Asistencia
Social durante los ultimos ejercicios que, segin
datos que tenemos, no s6lo nosotros, sino algunas
organizaciones vinculadas a los sectores de la mi-
nusvalia psiquica o familiares de psiquicos, ha
dado lugar a que en algin ejercicio, por ejemplo
en el 78, segliin datos que tenemos —que nos
consta de momento que no han sido desmenti-
dos— de las partidas previstas en el FONAS
(Fondo Nacional de Asistencia Social), para aten-
cion de disminuidos sélo se gast6 un 37 por cien-
to, y al parecer esta cantidad en 1979 sélo fue del
27,51 por ciento. No pretendemos hacer una cri-
tica de por qué no se gasto el resto, que se critica
por si solo, sino preguntar por qué pasa esto, y si
el afio que viene nos vamos a poder gastar el dine-
ro que apruebe la Camara o va a pasar lo mismo,
en cuyo caso tendriamos que buscar en el debate

de la Comision alguna forma —perddn por la ex-
presion— de no darle un dinero a usted. porque
no se lo podria gastar, sino dérselo a otro que lo
pudiera gastar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
Tiene la palabra el sefior Caso.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE AC-
CION SOCIAL (Caso Garcia): Hay dos temas
distintos de ese no gasto de lo presupuestado en
1978-79, uno es la propia dindmica inicial de la
creacion de la tasa del juego que genera recursos
sustanciosos, y la mdquina administrativa tarda
en ponerse en marcha. La complejidad adminis-
trativa venia también de que se hacian presu-
puestos iniciales a medida que se tenia crédito, y
luego se ampliaba un plan complementario hacia
fin de ejercicio, por lo cual mientras que se publi-
caba la convocatoria ya era imposible gastarlo
Eso ha sucedido en el 78-79.

Otro factor a tener en cuenta es que la mecani-
ca del Fondo de Asistencia Social funciona por la
via de la subvencién. No se puede subvencionar
lo que no se pide. Lo que quiere decir que en el
78-79 hubo un gasto menor del presupuestado
fundamentalmente debido a problemas de apro-
bacion de planes complementarios tardiamente
y, aunque se hubiera atendido toda la demanda
que entonces habia, que alguna se dejd sin aten-
der, no se hubiera cubierto el presupuesto por fal-
ta de conocimiento de las posibilidades de los sec-
tores.

En el afio 80 hemos intentado subsanar esto
haciendo un tnico plan en base a las previsiones
de recaudacion, y hemos hecho una labor de di-
vulgacion de las posibilidades de subvencién. No
queremos decir que no hay necesidades, sino que
en muchas partes no se conocian. Consideramos
que este afio si se va a gastar todo lo que estaba en
el presupuesto inicial de 1980, y en 1981 también
los recursos se gastaran adecuadamente, y tene-
mos personal suficiente para gastarlo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
Gracias, sefior Caso. Tiene la palabra el sefior De
Vicente.

El seiior DE VICENTE MARTIN: iVan uste-
des a simplificar en alguna medida las normas.
para acogerse a las ayudas del FONAS, que tam-
bién puediera ser que dificultaran la utilizacion
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por los ciudadanos no sélo por el desconocimien-
to, sino por las barreras practicas, aunque formal-
mente sean correctas?

El seiior DIRECTOR GENERAL DE AC-
CION SOCIAL (Caso Garcia): Creo sinceramen-
te que en 1980 ha habido una labor de simplifica-
cidén, aunque precisamente por exigir una docu-
mentacion correcta, hay que coordinar, valorar y
equilibrar lo que es una simplificacion en la tra-
mitacién con una posible y buena fiscalizacién de
los fondos publicos. Hay que balancear los dos
conceptos.

En los planes de inversion de 1978 y 1979 exis-
tia un plan de inversiones, pero no habia normas
complementarias de desarrollo que fijaran las do-
cumentaciones estrictas de las convocatorias; esto
si se ha hecho en 1980 y, por tanto, la tramitacion
esta siendo mas facil. De todas maneras, estamos
estudiando qué posibles simplificaciones cabrian
ain en la tramitacion que ahora tenemos en mar-
cha, y exigida cara al 81, siempre que la interven-
cién considere que con la documentacién que
exigimos puede hacerse una fiscalizacion correc-
ta.

El sefior DE VICENTE MARTIN: (Estan me-
canizadas en los planes las ayudas a ancianos y
‘enfermos?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE AC-
CION SOCIAL (Caso Garcia): Si, estdn mecani-
zadas.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Muchas
gracias. Queria preguntar si considera usted que
el actual organigrama del INSERSO es un organi-
grama.—y tenemos que aprobar los presupuestos
del organismo y tenemos incluso una enmienda a
la totalidad— suficientemente inflado, y si en-
tiende que podria suprimirse algtin servicio, algu-
na dotacion desde el punto de vista organizativo.

El seiior DIRECTOR GENERAL DE AC-
CION SOCIAL (Caso Garcia): Estamos haciendo
una reestructuracion organizativa, pero que no
afecta al gasto sino fundamentalmente a una me-
jor ordenacidén funcional.

El sefior DE VICENTE MARTIN: A nivel
provincial, {considera que la organizacién esta
inflada o no?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE AC-
CION SOCIAL (Caso Garcia): No esta inflada. Es
un problema mucho mas complejo, porque,
como usted sabe, en las Direcciones Provinciales,
en la inmensa mayoria de las provincias, concu-
rren en una misma persona la Direccion del Insti-
tuto y de los Servicios Sociales y la Tesoreria.
Queremos estudiar una ordenacién mas racional,
pero dentro del gasto que tenemos autorizado.

El sefior De VICENTE MARTIN: Queremos
preguntar qué pasa, por qué ocurre que el progra-
ma de inversiones, concretamente del INSERSO,
para 1981 es de una cantidad inferior al de 1980 y
ésta, a su vez, inferior a 1979; por qué van para

"abajo las inversiones reales y si son a su vez infe-

riores a las medias no del Estado sino del propio
sistema de la Seguridad Social. Concretamente,
sigo detallando, ées que usted va a tener para el
INSERSO, como responsable del mismo, un 5,81
por ciento de su presupuesto para inversiones en
tanto que la Seguridad Social, como sistema, tie-
ne el 19,25 por ciento? {Existe una valoracion ne-
gativa? { Tiene usted dificultades en su Ministerio
para que se valore positivamente una politica de
inversiones en materia de servicios sociales?

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
Tiene la palabra el sefior Caso.

EL DIRECTOR GENERAL DE ACCION
SOCIAL (Caso Garcia): El conjunto del presu-
puesto creo ‘que sube en la misma cantidad que
suben todos los presupuestos de los demas Insti-
tutos, pero hay que tener en cuenta que los servi-
cios sociales generan gastos muy fuertes y no todo
consiste en hacer inversiones, sino en ponerlas en
marcha. Tenemos una serie muy notable de in-
versiones hechas que hay que poner en marcha,
no sélo realizadas por la Seguridad Social, sino de
acuerdo con el plan que se hizo contra el paro en
Andalucia y Extremadura. Se hicieron muchos
hogares y muchos clubs que ha llegado el mo-
mento de poner en marcha. Por tanto, el presu-
puesto del INSERSO sube, pero fundamental-
mente para poner en marcha sus inversiones, evi-
dentemente, a partir de unas cifras de recursos
que se nos dan; una vez que pongamos en marcha
todo lo que tenemos, nos queda un remanente
para inversiones nuevas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Alierta Izuel):
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cional e Inspector de los Servicios Sanitarios de la
Seguridad Social, en activo hasta ayer? Hoy, no lo
sabemos.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Uiia): Si, eso si lo sé.

El sefior YUSTE GRIJALBA: Algunos médi-
cos de la administracién institucional de AISNA
firmaron una declaracion jurada de incompatibi-
lidad y dedicacidn, que les supuso una importan-
te subida salarial. No todos la firmaron. Un grupo
lo hizo y otro no y, en consecuencia, no les subie-
ron los sueldos. Pregunto: ¢Los primeros dejaron
sus segundos puestos? Si no los dejaron, {por qué
no se les hace cumplir sus propios compromisos?
&No es un agravio comparativo que aquellos que
no firmaron y no les subieron los sueldos no estén
cobrando en estos momentos lo mismo que los
primeros que, ademds de la subida de los sueldos,
siguen cobrando el segundo puesto?

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Uiia): Yo he estado viendo
ese asunto, que ha sido uno de los primeros que se
me han presentado. Es un asunto juridicamente
dificil y no quisiera que lo que yo dijera ahora se
tomara al pie de la letra, porque no sé si tengo los
conocimientos basicos ni el vocabulario suficien-
te para expresarme; pero sé que hay un expedien-
te en marcha en el que la Administracién vuelve
sobre sus propios actos, porque esa segunda cir-
cular a la que se acogieron los sefiores que cobran
y a la que no se acogieron los primeros es, por lo
visto, insuficentemente legal.

Como ha creado derechos, para deshacer esa
norma hace falta llevar a cabo un proceso com-
plejo que ha ido al Consejo de Estado, que estd a
la firma del sefior Ministro y que tiene que ir al
Tribunal Supremo, donde cada una de las perso-
nas perjudicadas como consecuencia de la anula-
cién de ese segundo acto administrativo van a ser
perjudicadas.

Eso estd en marcha. Yo lo he pasado ya a la fir-
ma del Ministro y estamos dispuestos a continuar
ese tramite.

El sefior YUSTE GRIJALBA: Desde el punto
de vista presupuestario, écudnto va a significar
este fallo de la Administracion a los administra-
dos?

El seiior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Uiia): No estoy en condicio-
nes de contestdrselo en este momento, pero si
quiere la cuantificacion, yo haré que en Presu-
puestos lo cuantifiquen.

El sefior YUSTE GRIJALBA: Muchas gracias.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Uiia). He quedado en con-
testar al sefior De Vicente algo, después del R. 80,
que es lo iltimo que ha preguntado.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Si las deu-
das de los laboratorios a la Seguridad Social, se-
fior Secretario de Estado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fuejo.

EL sefior FUEJO LAGO: Voy a ser muy breve.

Querria hacer tres preguntas muy concretas al
sefior Secretario de Estado.

&Cuadl ha sido la razén o las razones por las que
se han suprimido la mayor parte de las consigna-
ciones concretas en el proyecto de presupuestos
por programas de INSALUD, respecto al ante-
proyecto de los presupuestos?

Pregunto la concrecion, porque es importante
para, de ahi, deducir la politica sanitaria que va a
llevar el Ministerio.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Ufia): {La concrecion de
qué? '

El sefior FUEJO LAGO: La concrecién de las
consignaciones del proyecto de presupuestos por
programas que estaban consignadas en el ante-
proyecto y que en el proyecto no figuran. .

Si le parece a usted, para aclarar en lo que ve-
nia por programa, iba diciendo a qué iban a ir
destinadas determinadas consignaciones, a qué
zonas, 0 provincias o centros se comprometian,
que en el proyecto ya no figura. Esto tiene impor-
tancia para nosotros, para saber mas o0 menos por
dénde va, y la responsabilidad que el Ministerio
asume ante determinadas provincias, o centros
provinciales, etcétera.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Varela.
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El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Uiia): En el anteproyecto de
presupuesto habia una serie de consignaciones
concretas que en el proyecto que ha pasado a las
Cortes se han incluido en un fondo global. Son las
obras que no estaban iniciadas, en las que no ha-
bia todavia ningin gasto comprometido, y el Mi-
nisterio juzgd oportuno dejar eso sin consignar
precisamente para poder hacer unas atribuciones
mas conformes con lo que pudiera ser la politica
del nuevo Ministerio. La decisién se tomé por esa
razén, y porque habia algunas de esas partidas
que no correspondian rigurosamentea los propo-
sitos del Ministerio.

Entonces, se respetaron todos los gastos, o to-
das las consignaciones que figuraban como conti-
nuacién de gastos ya hechos; es decir, no se ha in-
terrumpido ninguno de los proyectos ya iniciados
y en cambio se globalizd esa partida con esa in-
tencion. No hay el propésito de modificar el por-
centaje por regiones, salvo minimo detalle.

El sefior PRESIDENTE: Tierie la palabra el se-
fior Fuejo.

El sefior FUEJO LAGO: En nuestra opinion,
esto supone un paso atras, porque indudablemen-
te esto significa que algunas zonas que tenian cla-
ramente expresado en los Presupuestos que supo-
ne un compromiso, ahora esas zonas pueden pen-
sar que los proyectos, los anteproyectos, las con-
signaciones van a desviarse y no van a tenerlo.
Simplemente es la opinion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fuejo. Tiene la palabra el sefior Secretario de Es-
tado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Uiia): Reitero lo que he di-
cho antes. Que no hay el propésito de que eso va-
rie sustancialmente en la distribucion, yo diria
que por regiones.

Y muy concretamente quiero decir que eso se
ha modificado, porque en muchas regiones habia
varios proyectos consignados con muy poco pre-
supuesto para cada proyecto, y con el plan de que
los proyectos fueran a largo plazo, y se ha consi-
derado preferible hacer menos cosas mas rapida-
mente, pero sin que haya trasvases sustanciales
de regién a region.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el sefior Fuejo.

El sefior FUEJO LAGO: ({En qué proporcidon
estan actualmente comprometidas las inversiones
aprobadas en los presupuestos de INSALUD
para el 80, en qué proporcién aproximada se
comprometeran a finales de este afio, a finales del
ejercicio, y cudles pueden ser las razones por las
que no se han invertido todos los presupuestos en
los casos en que se haya producido la no utiliza-
cion?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Fuejo.
Puede contestar, sefior Varela.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Uiia): El grado de incumpli-
miento del 80 no lo tengo aqui, pero se lo puede
mandar. Como era presupuesto del 81 no lo he
traido. No sé si los tendr4 el sefior Director Gene-
ral.

El sefior PRESIDENTE: Parece que estdn los
documentos aqui. Si los quieren acercar a la
Mesa.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Uiia): Si estdn. Los tengo
aqui.

~ \

El sefior FUEJO LAGO: En cualquier caso, se-

fior Varela, si nos los manda.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Uiia): A eso le voy a poder
contestar que estan sin gastar y sin poder gastar
166 millones de Cabra; 79,9 de la Residencia Sa-
nitaria de Alicante; 20,5 de la de Badajoz; 73,3 de
la de 1°. de Octubre; 102,1 del Nifio Jesus; 28,1
de Palencia; 40,7 de Jitiva; 74,4 de Galdacano;
37 de San Adrian de Besos; 19,1 de Lucena.

El sefior FUEJO LAGO: Si nos puede dar el to-
tal, es suficiente para darnos cuenta de la inver-
sion.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SALUD (Varela Uiia): El Director General,
que lo tiene sumado, me dice que el 73 por ciento
estd gastado; que hasta el 80 por ciento estd com-
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CENTROS SANITARIOS Y ASISTENCIALES
(Vallejo): Si; es uno de los hospitales que tiene
AISNA y estd en estos momentos sin funcionar.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que no hay
mé§ preguntas. Agradezco la presencia en la Co-
misién de don José Luis Vallejo, Subdirector Ge-
neral de Centros Sanitarios y Asistenciales.

Solicitaria la comparecencia del ltimo de los
miembros de la Administracién convocados en el
dia de hoy, sefior Subdirector General de Univer-
sidades. (Pausa. El sefior Ramos ocupa un lugar
enla Mesa.)

Se encuentra con nosotros don Pascual Ramos,
Subdirector General de Universidades. Por el
Grupo que solicité su comparecencia, el Grupo
Comunista, tiene la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Muchas gracias, sefior Presidente. A estas alturas
de la tarde voy a ser brevisimo. Voy a hacerle dos
preguntas al sefior Subdirector General, una en
relacion a un tema que nos ha preocupado mu-
cho y que ha sido uno de los motivos por los cua-
les hemos presentado una enmienda a la totalidad
del presupuesto del Ministerio de Universidades;
no es la causa principal, ya que el motivo funda-
mental es, a nuestro modo de ver, la insuficiencia
presupuestaria, pero es un motivo importante: el
que a este Ministerio no se incorporan las dota-
ciones econdmicas correspondientes a la amplia-
cién de plantillas de los distintos Cuerpos docen-
tes de universidades, aprobados en el otofio de
1979. Esta es la primera pregunta que le hago.

La segunda, para hacer las dos a la vez y aho-
rrar tiempo, estd vinculada a una enmienda que
hemos presentado a la Seccién 28, al servicio 03,
capitulo 4, articulo 42, partida 421, que es trans-
ferencias a las universidades. Nos gustaria saber
qué criterio ha utilizado el Ministerio de Univer-
sidades para llevar a cabo estas transferencias a
las diversas universidades, nimero de estudian-
tes, situaciones concretas de la universidad, por
qué se estd iniciando, etcétera, porque hay, a
nuestro modo de ver, un cierto desequilibrio en-
tre unas universidades y otras.

Quisiéramos saber la contestacién del Subdi-
rector General, porque creo que es impeortante de
cara, repito, a conocer exactamente cudles son los
criterios que presiden estas subvenciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Bono. RN
Sefior Ramos, puqc\i_er contestar.

El sefior SUBDIRECTOR GENERAL DE
UNIVERSIDADES (Ramos): Hay que tener en
cuenta que uno de los articulos de las leyes que
aprobaron la ampliacién de plantillas sefiala que
un ndmero igual a la ampliacién de plantillas
debe reducirse del profesorado contratado. Por lo
tanto, si la ampliacion de plantillas se incorpora-
ra en su totalidad al Presupuesto, €l iinico medio
que habria de cubrirlas y de utilizar esos fondos
seria con el nombramiento de interinos. Es decir,
se trata con la ampliacién de plantillas de conver-
tir en numerario a quien hoy es interino o contra-
tado, pero no de ampliar el nimero de personas
que estdn sirviendo como profesores a la univer-
sidad. _

Lo que ocurre con esto es que en el Presupues-
to del afio que viene se ha incluido una partida,
en el concepto 128, que es la previsiéon del mayor
coste que se puede producir en el afio 1981 como
consecuencia de la conversion, mediante las
pruebas selectivas oportunas, de un nimero de
personas en funcionarios de carrera.

Si en el crédito aparecen 1.000 millones de pe-
setas, quiere decir que el nimero de personas o el
numero de profesores que creemos que el afio
proximo se pueden incorporar a la carrera docen-
te, nos puede costar del orden de 1.500 millones
de pesetas, pero solamente aparecen en el Presu-
puesto 1.000, porque la propia Ley de Amplia-
cién de Plantillas impone que se reduzca un nu-
mero igual en el personal contratado, y éste viene
a presentar, como sabe el sefior Bono, una cifra
inferior de coste, como es natural, al personal de
carrera.

Se trata de no aumentar el nimero —a mi no
me gusta el término— de «penenes» en la univer-
sidad. Es decir, que el Ministerio estd, digamos,
distribuyendo este nuevo nimero de plazas, esta
ampliacién de plantillas entre los centros univer-
sitarios mal dotados y entre los nuevos, pero a
base de que sean cubiertos con funcionarios de
cgrrera,

Creo que con esto he contestado a esta primera
parte.

En cuanto a la distribucién de la subvencién a
las universidades, hay que tener en cuenta que es-
tas partidas que aparecen en el concepto 421 no
son comparables entre si. No tenemos que perder
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de vista que el Ministerio, a través de las universi-
dades, estd prestando directamente un servicio
publico; ese servicio publico lo presta, en parte,
con el Presupuesto del Estado a través de sus
Cuerpos de funcionarios y cuyos créditos apare-
cen en el presupuesto del Ministerio y, en parte, a
través del Organismo Autonomo Universidades.

Lo que tenemos que comparar, realmente, es el
gasto que se estd realizando en cada universidad,
bien sea a través del Presupuesto del Estado, por
lo que éste aporta al pago del personal que sirve
en las respectivas universidades mas el presu-
puesto propio de cada universidad. Esto, por pri-
mera vez, aparece claro en el presupuesto por
programas que se ha presentado este afio, no
como alternativa, sino como informacidn, po-
driamos decir, complementaria del Presupuesto
del Estado, mas los Presupuestos de los organis-
mos. Entonces, no podemos comparar directa-
mente la subvencién que se concede, por ejem-
plo, a la Universidad de Malaga con la que se
conceda a la Universidad de Murcia, porque to-
dos sabemos que la Universidad de Murcia es
mas importante que la de Malaga; ni tampoco
podemos comparar directamente la subvencion
que aparece para la Universidad de Valladolid
con la que se concede a la Universidad de Zarago-
za, pues todos sabemos que la Universidad de Za-
ragoza es mas importante que la de Valladolid.

Si vamos al presupuesto por programas, vere-
mos que, sumada la aportacion del Estado a tra-
vés del pago del profesorado mas el presupuesto
de la Universidad, esta diferencia que no nos cua-
dra en las subvenciones si nos cuadra en el presu-
puesto por programas donde aparece la consoli-
dacion, por universidades, del Presupuesto del
Ministerio con el Presupuesto de la Universidad.
Si me permite, se lo citaré.

Por ejemplo, en Valladolid, que aparece en el
Presupuesto del Estado con mas subvencién que
Zaragoza, el presupuesto real es de 1.600 millo-
nes de pesetas; hablo siempre de gastos corrien-
tes, porque como es natural los gastos de inversio-
nes llevan otro camino y no estdn en funcién de
la importancia de cada universidad, sino de las
necesidades que en cada momento tenga cada
universidad. En gastos corrientes, Valladolid tie-
ne un presupuesto de 1.600 millones de pesetas y
Zaragoza de 2.100. Quiere decir que la aporta-
cion del Estado a través de la aportacion del pre-
supuesto del profesorado es mayor que en Valla-
dolid.

El otro caso que citaba anteriormente de Mala-
ga y Murcia, en el que aparece Murcia con menos
subvencion que Malaga, sin embargo el presu-
puesto real es de 949 millones para Malaga y de
1.151 para Murcia.

El presupuesto de cada universidad tiene, diga-
mos, una parte insoslayable. La parte destinada a
personal es consecuencia del personal que la uni-
versidad tiene autorizado, docente y no docente,
a través de las contrataciones. En este punto si
puede haber desequilibrio entre universidades,
entre el personal que tiene contratado una y otra.
Pero esto es consecuencia, digamos, de cémo han
venido haciéndose los Presupuestos en afios ante-
riores y el poco o nulo andlisis que se ha hecho
del verdadero gasto de cada universidad.

Luego hay un capitulo 2 que es donde el Minis-
terio tiene mas posibilidades de moverse cada afio
para equilibrar y que no haya agravios entre las
universidades. Y en este punto, aunque las uni-
versidades siguen, y con razdn, diciendo que es
insuficiente el capitulo 2 para cubrir sus gastos, lo
cierto es que creemos que, a través sobre todo de
estos ultimos afios y en particular éste y el proxi-
mo, lo que no hay —creemos— son agravios
comparativos entre el volumen de gastos del ca-
pitulo 2 de las universidades.

Las universidades tienen unos ingresos pro-
pios, que son las tasas académicas. Tienen otro
ingreso que es consecuencia de sus ahorros, unas
veces, digamos, de baja prevision de ingresos y
otras —las mas— de gastos de personal que no
pueden realizar. Esto da lugar a la existencia de
unos remanentes. Pues bien, conjugando los in-
gresos previstos por tasas, mds los ingresos previs-
tos por remanentes, la subvencién del Estado lo
que viene es a equilibrar el presupuesto del orga-
nismo. Por tanto, no esta en funcién de la impor-
tancia de cada organismo, porque para medir su
importancia tenemos que ir a la totalidad de su
presupuesto, que resulta de sumar el presupuesto
propio del organismo y la aportacion del Estado a
través del profesorado que esta pagando en esa
universidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Pascual. Entiendo que no hay mas preguntas y
quiero agradecer su presencia ente esta Comision.
(El sefior Pascual abandona la Sala.)

No existiendo mds preguntas ni mas miembros
de la Administracion convocados en el dia de
hoy, se levanta la sesién hasta el préximo lunes.
(El sefior Gonzalez Vila pide la palabra.)




