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ORDEN DEL DIA (continuacién)

Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Con-
greso de los Diputados (continuacién):

— De la Comisi6én de Trabajo, sobre el proyecto de ley de Estatuto de los Trabajadores
4 (continuacion). {(«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, serie II, niimero 59,
de 1 de febrero de 1980.)

SUMAI{IO _.Pég'ul';

— De la Comisiéon de Trabajo, sobre
el proyecto de ley de Estatuto de
los Trabajadores (continuacion).

Se abre la sesion a las diez y veinticinco mi-
nutos de la manand.

Dictamenes de Comisiones sobre AFHCUIOB B Y 30 .ov vao s v wse 0 w1100
proyectos y proposiciones de ley
remitidos por el Congreso de los El sefior Casademont Perafita defiende sen-

Diputados (continuacion): dos votos particulares del Grupo Parlamen-
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tario de Senadores Vascos en relacién con
estos articulos. Turno en contra del senor
Alvarez Pedreira (Grupo Parlamentario de
Unioén de Centro Democrdtico). El seror
Romdn Guerrero defiende un voto particu-
lar del Grupo Parlamentario Socialista An-
daluz en relacién con el articulo 40. Inter-
viene a continuacion el sefior Rodriguez de
la Borbolla Camoydn (Grupo Parlamentario
Socialista Andaluz). Le contesta el sefior
Alvarez Pedreira. Fueron rechazados los
dos votos particulares del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Vascos a estos dos ar-
ticulos y aprobados los textos del dic-
tamen.
Pagina

AT G 0 4 e e 1790

Por el Grupo Parlamentario Socialista Anda-
luz defiende un voto particular el sefior Ro-
driguez de la Borbolla Camoydn. En contra
de este voto particular interviene el serior
Alvarez Pedreira. El sefior Castro Uria
(Grupo Parlamentario Socialista) defiende
otro voto particular, que rechaza, igual-
mente, el senor Alvarez Pedreira. Fueron
rechazados estos dos votos particulares y
aprobado el texto del dictamen.

Pagina

Articulos 42y 43 ... ... ... ... ... ...... 1793
Sin discusion, fueron aprobados segtin el texto
del dictamen.

Pagina

Anticulogd 458 uminTs L T i 1793

El senior Lizén Giner defiende un voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Socialista.
Turno en contra del sefior Alvarez Pedrei-
ra. En relacién con este articulo interviene
el sefior Ministro de Trabajo (Calvo Orte-
ga). Fue rechazado el voto particular y
aprobado el texto del dictamen.

Pégina
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El senior Pons Pons defiende dos votos par-
ticulares del Grupo Parlamentario Socia-
lista. El sefior Rodriguez de la Borbolla Ca-

moyan (Grupo Parlamentario Socialista An-
daluz) apoya este voto particular. El sefior
Alvarez Pedreira (Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democrdtico) se opone a
estos votos particnulares. Fueron rechaza-
dos. El sefior Presidente da cuenta de una
errata aparecida en la letra k) del niumero 1,
que es corregida con el asentimiento de la
Cdamara. Seguidamente fue aprobado el tex-
to del dictamen.

Pagina
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Sin discusién, fueron aprobados segun el texto
del dictamen.

Pégina

Axrticulo 8ty L B L L e U R o7

El sefior Romdn Guerrero defiende un voto
particular del Grupo Parlamentario Socia-
lista Andaluz, al que se opone el sefior Al-
varez Pedreira. Fue rechazado el voto par-
ticular y aprobado el texto del dictamen.

Pégina
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Por el Grupo Parlamentario Cataluria, Demo-
cracia y Socialismo defiende un voto par-
ticular el sefior Subirats Pifiana, al que se
opone el sefior Alvarez Pedreira. Fue re-
chazado este voto particular y aprobado el
texto del dictamen.

Pégina
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Sin discusion, fue aprobado segtin el texto del
dictamen,

Pagina

ATLICHL6: 51 AN i 0 hag
El sefior Martinez Ovejero (Grupo Parlamen-
tario Socialista) defiende conjuntamente el
voto particular de este Grupo y el del Gry-
po Parlamentario Cataluiia, Democracig Y
Socialismo. Turno en contra de estog ViotEs
particulares del sefior Alvarez Pedreira.
Fueron rechazados estos dos votos particu-
lares y aprobado el texto de] dictamen. Ha-
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ce uso de la palabra el sefior Ministro de
Trabajo (Calvo Ortega). Fueron rechazados
los votos particulares proponiendo la adi-
cién de un nuevo articulo 51.

Pégina

ATTICUOFD 2R S M s o e a1 802

Explicacién del sefior Presidente en relacién
con los votos particulares sobre este articu-
lo. Intervienen a continuacion los sefnores
Casademont Perafita (Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos) y Alvarez Pedreira
(Grupo Parlamentario de Union de Centro
Democrdtico). Queda incorporado al dicta-
men el nuevo texto de la letra c), postula-
do por uno de los votos particulares. EI se-
fior Martinez Ovejero (Grupo Parlamenta-
rio Socialista) defiende un voto particular
postulando la supresion total de la letra d).
El serior Garcia Correa (Grupo Parlamen-
tario Soclalista Andaluz) apoya dicho voto
particular. Se opone al mismo el sefior Al-
varez Pedreira. Fueron rechazados los vo-
tos particulares y aprobado el texto del dic-
tamen.

Pagina
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El sefior Casademont Perafita defiende dos
votos particulares por el Grupo Parlamen-
tario de Senadores Vascos. Turho en con-
tra del sefior Alvarez Pedreira. El sefior Ball
Armengol (Grupo Parlamentario Cataluiia,
Democracia y Socialismo) se suma al voto
particular del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que defiende seguidamente el sefior
Delgado Ruiz. Turno en contra del sefior
Alvarez Pedreira. Fueron rechazados todos
estos votos particulares y aprobado el tex-

to del dictamen.
Pagina

ATtieT10Y 54 Mo A I SR it i 808
El sefior Rodriguez de la Borbolla Camoydn
retira un voto particular del Grupo Parla-
mentario Andaluz por las razones aue ex-
pone. Fue aprobado el texto del dictamen.

Pégina

ATICUIO 55 -2v cov coe ae e e e e e 1809

El sefior Casademont Perafita defiende tres
votos particulares del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos. Turno en contra del
sefior Alvarez Pedreira. Fueron rechazados
estos votos particulares y aprobado el tex-
to del dictamen.

Pigina
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El sefior Delgado Ruiz defiende un voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Socialista,
al que se suma el sefior Rodriguez de la
Borbolla Camoydn (Grupo Parlamentario
Socialista Andaluz). EI sefior Alvarez Pe-
dreira se manifiesta en contra. A continua-
cion los senores Casademont Perafita y
Martin Ovejero defienden sendos votos par-
ticulares, a los que se opone el sefior Alva-
rez Pedreira. Fueron rechazados y aproba-
do el texto del dictamen.

Pagina

ATIculos!STia 70 1. e i 1814

Sin discusién, fueron aprobados segun el texto
del dictamen.

Pagina

1814
/
El seiior Delgado Ruiz defiende un voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Socialista.
Turno en contra del sefior Rodriguez Cas-
tanén (Grupo Parlamentario de Unién de
Centro Democrdtico). Fue rechazado este
voto particular y aprobado el texto del dic-
tamen.

ATtionlonT 10 i IV - A e b

Pégina

ATticulos 72 A 820 u s s i 1815

Sin discusién, fueron aprobados segtin el texto
del dictamen.

Pégina

ATticn]0,/837 50 nan s e i ia st L 1Bils
El sefior Casademont Perafita defiende dos
votos particulares por el Grupo Parlamen-
tario de Senadores Vascos. Turno en con-
tra del sefior Ferndndez Cruz (Grupo Par-
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lamentario Socialista Andaluz). En turno de
Portavoces, intervienen a continuacién los
sefiores Rodriguez de la Borbolla Camoydn
(Grupo Parlamentario Socialista Andaluz),
Martinez Ovejero (Grupo Parlamentario So-
cialista) y Rodriguez Castanon (Grupo Par-
lamentario de Unién de Centro Democrdti-
co). Hace uso de la palabra el sefor Mi-
nistro de Trabajo (Calvo Ortega). Fueron
rechazados los votos particulares y apro-
bado el texto del dictamen.

Pé4gina
Articulos 84 a 92, Disposiciones
transitorias primera a quinta y
adicionales primera a la sexta ... 1822

Sin discusién, fueron aprobados segun el texto
del dictamen.

Pégina

Disposicion adicional sexta bis ... 1823

El serior Casademont Perafita (Grupo Parla-
mentario de Senadores Vascos) defiende
una enmienda que postula la adicion de es-
ta nueva Disposicion. Turno en contra del
sefior Rodriguez de la Borbolla Camoydn
(Grupo Parlamentario Socialista Andaluz).
Aclaracion del serior Rodriguez Castarnion
(Grupo Parlamentario de Unién de Centro
Democrdtico). Fue rechazada la enmienda.

El sefior Andréu Abellé (Grupo Parlamenta-
rio Cataluna, Democracia y Socialismo) re-
tira otra enmienda en el mismo sentido, por
las razones que expone.

Pédgina

Disposiciones finales primera a no-
VeI on vl ol S SRR, o | 1BE5

Sin discusién, fueron aprobadas segtin el texto
del dictamen.

El sefior Presidente declara terminado el de-
bate del dictamen de la Comisién de Traba-
jo sobre el proyecto de ley de Estatuto de
los Trabajadores y anuncia que se dard tras-
lado al Congreso de los Diputados de las
enmiendas introducidas por el Senado, para
que se pronuncie sobre las mismas en los
términos que proceda.

Por ultimo, anuncia que el punto del orden
del dia que queda por debatir se pospone
para una préxima sesion, de acuerdo con la
peticion hecha por el Grupo Parlamentario
proponente. Aclaracién sobre este extremo,
del senor Garcia-Oliva Pérez (Grupo Par-
lamentario Socialista).

Finalmente, el seiior Ministro de Trabajo (Cal-
vo Ortega) interviene para reiterar su gra-
titud a la Camara por sus aportaciones al
proyecto de ley de Estatuto de los Traba-
jadores, de tanta importancia para el pais.

Se levanta la sesién a la una y cuarenta y cin-
co minutos de la tarde.

Se abre la sesion a las diez hores y veinti-
cinco minutos de la mariana.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS (Continuacion):

— DE LA COMISION DE TRABAJO, EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY

DEL ESTATUTO DE LOS TRABAJADO-
RES (Continuacién).

El sefior PRESIDENTE - Proseguimos el de-
bate sobre el dictamen de la Comisién de Tra-
bajo en relacién con el proyecto de ley del
Estatuto de los Trabajadores en donde fue in-
terrumpido ayer, capitulo tercero.

Al articulo 39 existe un voto particular de
Senadores Vascos, en correspondencia con la

enmienda nimero 59. Tiene la palabra el se-
nor Casademont.

El sefior CASADEMONT PERAFITA : En
aras a la brevedad, sefior Presidente, YO pro-
pongo defender las enmiendas numeros 59 y
60, aunque sean a dos articulos distintos, 39

y 40, sin perjuicio de que luego se voten se-
paradamente.

El sefior PRESIDENTE - Tien

5 e la veni
Sefioria. Sl

: El seﬁ‘or CASADEMONT PERAFITA: Se-
nor Presidente, Sefiorias, con el fin de evitar

Articulos
39 y A0
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decisiones arbitrarias, diScriminatorias, o que
encubran medidas disciplinarias, proponemos
que el articulo 39 quede redactado en la for-
ma siguiente: «La movilidad funcional en el
seno de la empresa se efectuard sin perjuicio
de los derechos econ6micos y profesionales
del trabajador e ird precedida de una comu-
nicacidon indicando las razones de la misma al
Comité de Empresa, delegados de Personal o
representacion sindical». Si se deja al criterio
unico de la empresa la posibilidad de la arbi-
traria movilidad del trabajador, estaremos fa-
cultando a una persona para que tome medi-
das disciplinarias que, en todo caso, deberan
ser dictadas por el tribunal competente.

Respecto al ntimero 3 del articulo 40, ocu-
rre lo mismo; si no se suprime la expresion
«... sin perjuicio de la ejecutividad de la de-
cision...», estaremos propiciando qué decisio-
nes arbitrarias o discriminatorias tengan que
ser forzosamente acatadas, no cabiendo con-
tra las mismas sino la reclamacién «a poste-
riori».

Con esta enmienda queremos evitar —opi-
nan los Senadores Vascos— que el traslado
propuesto por la empresa y recurrido por el
trabajador, aportando las pruebas precisas
para que el mismo no se lleve a cabo, se ten-
ga que realizar sin haber sido dictada senten-
cia de cumplimiento.

El seiior PRESIDENTE: ¢Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Turno
de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Alvarez Pedreira,
del Grupo de UCD.

El sefior ALVAREZ PEDREIRA : Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, vamos
a contestar también al mismo tiempo a las dos
enmiendas. A la primera, al articulo 39, para
decir que la decision de un cambio de traba-
jo corresponde al empresario sin limitacion,
salvo que posteriormente 12 misma pueda ser
recurrida por el trabajador o por la represen-
tacion del mismo si la considera injustificada.

Entendemos que con ello hay una suficien-
te garantia para el trabajador, €n el sentido
de que si el empresario se excede en Sus atri-
buciones, infringiendo las normas que habi-
tualmente deben regular los cambios de tra-

bajo, pueda recurrirse ante la autoridad labo-
ral y resolver, en definitiva, lo qué sea mas
procedente, sin necesidad de establecer un
procedimiento previo a la comunicacién a la
representacién de los trabajadores.

En lo que se refiere a la enmienda al ar-
ticulo 40, en el sentido de suprimir en los ca-
sos de traslado o desplazamiento la ejecuti-
vidad del mismo, igualmente nos oponemos.
Nos oponemos porque ello limita la facultad
de organizacién del empresario. Por otra par-
te, un desplazamiento por su propia naturale-
za es de caracter urgente, es momentaneo, y
si limitamos la posibilidad cuando el traba-
jador no estd conforme en realizarlo y some-
terlo al procedimiento administrativo, para
en definitiva resolver si se procede o no al
desplazamiento, pudiera darse el caso, en la
mayoria de los supuestos, de que a la hora
de que esto quedara resuelto fuera innecesa-
rio, porque su urgencia hubiese pasado y no
tuviera razon de ser, por haberse superado
las causas que motivaron el desplazamiento.

Pero, por otra parte, como el propio pre-
cepto ya establece unas garantias por cuanto
que regula que la decision del empresario pue-
de ser recurrida posteriormente y resuelta en
el plazo de diez dias por la autoridad laboral,
esto limita las situaciones abuSivas, porque
entendemos que ninglin empresario va a des-
plazar a ningin trabajador cuando sabe que
en el plazo de diez dias se le puede anular
tal decisién, y se le puede anular una vez rea-
lizados los gastos que el deésplazamiento en-
trafia, y por tanto quedando posiblemente sin
realizar la obra que diera lugar a ese despla-
zamiento.

Si contemplamos, ademas, que un despla-
zamiento lleva consigo el abono de dietas y
el abono de gastos de desplazamiento, éste no
se realizara por €l empresario si sabe que el
mismo puede ser anulado, y en el supuesto de
que efectivamente se ralizara y fuera poste-
riormente anulado, tampoco en ningtin perjui-
cio irreverSible el que se le iba a producir al
trabajador por el hecho concreto de que estu-
viera diez dias fuera de su residencia, ya
que la estancia llevara aparejada, segun el
precepto, los gastos de desplazamientos y la
percepcién de dietas.

Porque entendemos gue hay suficientes ga-
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rantias en estos desplazamientos, porque es-
tan limitadas por la poca duracién de los abu-
sos que el empresario pudiera cometer, por-
que no ocasiona ningdn perjuicio irreversible
al trabajador, y porque entendemos que el pre-
cepto es justo, nos oponemos a la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay incovenien-
te en que se defienda por el Grupo Parlamen-
tario Socialista Andaluz su voto particular al
articulo 40, puesto que ya ha sido defendido
por el Grupo de Senadores Vascos su voto al
mismo articulo? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Romédn Guerrero
para defender el voto particular correspon-
diente a la enmienda numero 34 del Grupo
Socialista Andaluz en relacién con el ar-
ticulo 40.

El senor ROMAN GUERRERO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, la enmienda estd limitada
al apartado 4 del articulo 40 sobre movilidad
geografica de los trabajadores. La enmienda
se refiere a los traslados que afectan a uno
de los conyuges y el texto del proyecto de
ley se refiere a conyuges que son trabajado-
res de la misma empresa y de los cuales uno
es objeto de traslado.

Nuestra enmiénda es mas ambiciosa y con-
templa un supuesto de traslado que puede
afectar a un numero mucho mas amplio de
trabajadores-cényuges, ya que los trabajado-
res-conyuges que trabajan en la misma empre-
sa son con seguridad —desde Juego no avala-
da por datos estadisticos— muy pocos.

Creemos que nuestra enmienda tiene un al-
cance mas general y que puede interesar a un
namero considerable de ciudadanos. Creemos
que los empresarios tampoco se van a ver per-
judicados, ya que ese traslado queda condicio-
nado a la lé6gica existencia, primero de un
centro de trabajo en la localidad, cosa obvia
y natural, y segundo, a un puesto de trabajo
de la misma categoria para el trabajador tras-
ladado, con lo que el rendimiento de ese tra-
bajador sers, naturalmente, el pactado o
normal.

Es evidente que nuestra propuesta puede
ayudar a la unificacion de bastantes familias ;
tendremos la oportunidad de comprobar en la
votacion de nuestra enmienda la voluntad real

por parte de los partidos politicos represen-
tados en esta Camara de proteger a la fami-
lia, proteccién reiteradamente propalada a
tiempo y destiempo por muchos y querida,
desde luego, por nuestro partido. Hoy lo ve-
remos en el banco de pruebas decisivo que
es el banco de pruebas de su contrastacién
con la realidad.

Cuando una pretendida defensa de los inte-
reses econémicos choca con la verdadera pro-
teccion de la familia, manifestada, por ejem-
plo, en nuestra enmienda, ¢por qué opcion se
va a inclinar cada Grupo en la votacién? Ve-
remos su desenlace y, como dice el Libro Sa-
grado, por sus votos los conoceréis.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algin turno
a favor o en contra? (Pausa. ) ¢Turno de por-
tavoces? (Pausa.) El Senador Rodriguez de
la Borbolla, por el Grupo Parlamentario So-
cialista Andaluz, tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Sefor Presidente Sefiorias una
imagen vale méas que mil palabras dice el
proverbio o adagio chino. Un gesto diriamos
nosotros vale mas que mil declaraciones. En
€l caso de esta enmienda estamos ante la po-
sibilidad del gesto que ratifique la declara-
cién de la maxima o amplia receptividad con
que se entraba a discutir el Estatuto. Porque
la realidad de los hechos estd demostrando
que esa amplia réeceptividad quiza se esté re-
duciendo exclusivamente a educacién y bue-
Nas maneras. Esto es, no se nos lanza nadie al
cuello ni se nos pega cuando presentamos una
enmienda. Se nos contesta con toda educacion,
pero las enmiendas no encuentran mejor
suerte.

Nosotros aqui tendriamos que decir que no
por casualidad esta enmienda ha tenido ya
aplicacion legal en nuestra realidad juridica;
en la Ley de Relaciones Laborales, articulo
22, 3, ya estaba recogida casi literalmente
la expresién que nosotros pretendemosg que
se introduzca ahora en el articulo 40, Duran-
te cuatro aﬁos. este précepto ha regido, ha
i s p e

; moSs que seria éste
el morgento de decir cuantos cientos de em-
presarios, cuantos cientosg de miles de empre-
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sarios, han protestado o han sentido me-
noscabados sus derechos por la aplicacion de
un precepto que, en definitiva, tiene una apli-
cacién practica no excesiva en la realidad so-
cial en su conjunto, pero si puede ser decisi-
va para la realidad familiar en una serie de
personas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario UCD tiene la palabra €] sefior Al-
varez Pedreira.

El sefior ALVAREZ PEDREIRA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, en-
tendemos que la enmienda entrafia el impo-
ner unas obligaciones a un empresario que no
es responsable de la decision de trasladar a
un trabajador cuyo conyuge trabaja al mis-
mo tiempo en otra empresa. Si bien la en-
mienda concreta y limita estas obligaciones
de la empresa no responsable del traslado en
el sentido de que, por una parte, debe existir
un centro de trabajo, un lugar donde vaya des-
tinado el trabajador que ha sido trasladado y
que exista vacante de su misma categoria, no
contémpla y no puede contemplar, por supues-
to, el hécho de que ese empresario, ajeno a la
decision del traslado, quisiera amortizar por
su parte la vacante.

Tampoco contempla el hecho concreto de
que la persona que necesariamente tiene que
cubrirla como consécuencia del traslado, no
reuniera las condiciones adecuadas para ocu-
par dicha vacante y, por supuesto, tampoco
contempla (y esto va en perjuicio de los pro-
pios trabajadores) el que en esé centro de tra-
bajo hubiera otros trabajadores con mayores
derechos e inferior categoria para acceder a
la plaza en una promocion. Estamos limitan-
do el derecho a la promocién de los trabaja-
dores existentes en el otro centro.

Indudablemente, nosotros si contemplamos
los problemas familiares y los problemas eco-
nomicos que plantéa el traslado de un traba-
jador cuyo conyuge trabaja en el mismo lugar
de residencia, pero los contemplamos en el
sentido de que debe ser la empresa que déci-
de el traslado la que afronte sus consecueén-
cias y quien limiteé estos traslados cuando se
dé esta circunstancia de que ese trabajador
trasladado tiene a su conyuge trabajando en

el mismo lugar donde trabajaba éste antes del
traslado. Creemos que los traslados se deben
limitar al minimo.

Por el contrario, si aceptamos la enmien-
da, puede resultar que ese empresario haga
€l traslado, pudiéramos decir, con mayor ale-
gria, sabiendo que las circunstancias que se
produceén, que los inconvenientes econdmicos
y familiares van a ser resueltos no por él, sino
por otra empresa. Entendemos que debe ser
la empresa quien decida inicialmente el tras-
lado, quien debe considerarlo, quien debe de- -
limitar el traslado cuando se dé esta circuns-
tancia; no le debemos dar facilidades en el
sentido de que sea otra la que atentie las con-
Secuencias del mismo.

Por tanto, mosotros consideramos que el
texto esta suficientemente claro, resuelve to-
dos estos problema y, por ello, nos oponemos
a la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién los distintos votos particulares al
articulo 39.

En primer lugar, voto particular del Grupo
de Senadores Vascos, en correspondencia con
la enmienda niimero 69.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, uno; en contra, 65;
abstenciones, 46.

E] sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular al articulo 39 del Grupo de
Senadores Vascos, procedente de la enmienda
nimero 69.

Vamos a poneér a votacion el texto del dic-
tamen del articulo 39.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 65; abstenciones, 47,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del dictamen del articulo 39.

A continuaciéon pasamos a votar el voto
particular del Grupo de Senadores Vascos al
articulo 40, que postula la supresion del nu-
mero 3, y que se corrésponde con la enmien-
da nimero 60.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, uno; en contra, 66;
abstenciones, 48.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo de Senadores
Vascos al articulo 40, en correspondencia con
la enmienda nimero 60.

Voto particular al ntimero 4 del articulo 40
del Grupo Socialista Andaluz, en correspon-
dencia con su enmienda nimero 34.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 48; en contra, 66; abs-
tenciones, und.

E] sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Socialista Andaluz
al namero 4 del articulo 40.

Vamos a pasar a la votacion del texto del
dictamen.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Sefior Pre-
sidente, el Grupo Socialista preferiria que se
votara el niimero 4 aparte del resto del ar-
ticulo.

El sefior CASADEMONT PERAFITA : Sefior
Presidente, igualmente €l ntimero 3.

El sefior PRESIDENTE: Sometémos a vo-
tacion los numeros 1 y 2 del articulo 40.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Aprobados por
asentimiénto de la Camara.

Ponemos a votacién el nimero 3 del articu-
lo 40.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 67; abstenciones, 52.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
nimero 3 del articulo 40, segin el texto del
dictamen.

A votacién el nimero 4 del articulo 40 del
texto del dictamen.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 67; en contra, 51; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE : Queda aprobado el
nimero 4 del articulo 40.

Finalmente sometemos a votacion el nume-
ro 5 del articulo 40.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Aprobado por
asentimiento de la Camara.

Al articulo 41 hay dos votos particulares
reservados, el primero procedente del Grupo
Socialista Andaluz, que afecta al nimero 1y
se corresponde con la enmienda numero 35.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez de la
Borbolla.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Senor Presidente, Sefiorias, se-
fior Ministro; en una de las intervenciones,
quizd de las mas brillantes de la sesion de
ayer, nuestro compafiero Antonio Garcia
Duarte hacia mencién de los valores nove-
listicos que se podian encontrar en el texto
del Estatuto de los Trabajadores; quiza se le
olvidara la referencia a uno de ellos: el pu-
dor. En este articulo nos encontramos con
una redaccién pudorosa, yo dirfa que incluso
pudibunda, por parte de los autores del texto.
Parece como si diera vergiienza reconocer
en palabras lo que en espiritu se reconoce.

Nos explicamos. En el texto se requiere,
sin duda de ningun tipo, el acuerdo entre re-
presentantes de los trabajadores y empresa-
rios para innovar, para modificar las condi-
ciones sustanciales del contrato, y es logico
que asi sea, puesto que de las condiciones
enumeradas en el ntimero 2 del articulo se
deduce una novacion del contrato, y toda no-
vacion del contrato tiene que ser por acuerdo
bilateral, no puede ser la voluntad unilateral
de una de las partes la que haga que se mo-
difique el contenido u objeto del contrato.

Estamos conformes en que eSO es necesa-
rio, ese acuerdo es preciso, y €n caso de des-
acuerdo siempre sera la autoridad laboral la
que apruebe la innovacién. Por eso, como se
exige en el contenido del acuerdo, mosotros
en el texto proponemos una simple modifica-
cién de la redaccion, de la cual se refuerce
ese sentido de la necesidad del acuerdo, sus-
tituyendo el: «de no ser aceptadas por los
representantes legales de los trabajadoresy,
por una frase que diga: «con el acuerdo de
los representantes legales de los trabajadores.

Articulo 41
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Y en caso de desacuerdo las modificaciones
habran de ser aprobadas por la autoridad la-
boral».

Pensamos que esta modificacién, en abso-
luto sustancial, del texto, sin embargo clari-
fica y significa un paso importante, ya que en
la legislacion anterior se ha ido produciendo
una paulatina modificacién de los textos a
partir de la Ley de Contratos de Trabajo has-
ta la actualidad; una modificacion de los tex-
tos que adecuaba la regulacion legal a lo que
es la teoria juridica del contrato de trabajo.

Por todo esto, nosotros pensamos gue en
este caso, 'quizd como en otro que ayer se
analiz6 pero que no paso, habria que superar
el falso pudor y las falsas vergiienzas, porque
no hay, digamos, ninguna justificacién en
ocultarlo, y creo que es justamente progresi-
vo hacer evidente que en este caso el Esta-
tuto de los Trabajadores estd mucho mas
cerca de la defensa real, formal y expresa de
los intereses de los trabajadores de lo que
hasta ahora han estado las legislaciones an-
teriores.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor
o en contra? (Pausa.) ¢Turno de portavoces?
(Pausa.) El Senador Alvarez Pedreira tiene
la palabra, por Unién de Centro Democratico.

El sefior ALVAREZ PEDREIRA: Sefior
Presidente, Senoras y sefiores Senadores, en
realidad la enmienda introduce una correc-
ci6on que no estd prevista en el Estatuto, y
que esta ausente de la propia estrategia sin-
dical espafiola en los actuales momentos. En
sintesis, el precepto que estamos discutiendo
faculta al empresario a modificar las condi-
ciones de trabajo cuando, a su juicio, existan
razones técnicas, organizativas o productivas
que lo justifiquen, interviniendo 1a autoridad
laboral solo en el supuesto de no ser acepta-
da por la representacion del personal la de-
cisiéon de la empresa.

De aceptarse la enmienda, esta facultad
de organizacion reconocida al empresario
queda suprimida, y s6lo puede determinarse
la modificacién si se logra un acuerdo previo
con los representantes legales de los trabaja-
dores; es decir, que lo que se estd propo-
niendo es limitar la facultad del empresario

para determinar estas modificaciones cuando
existen razones para ellas, sin perjuicio de
la reclamacién posterior, al exigir que en
todo caso sea necesario un acuerdo. Estima-
mos que no estd en linea con los objetivos y
el espiritu del Estatuto el recortar esta fa-
cultad empresarial. Por tanto, nos oponemos
a la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Hay un voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Socialista al
articulo 41, ntimero 3, que se corresponde
con la enmienda numero 36. Tiene la palabra
el sefior Castro Uria.

El sefior CASTRO URIA: Sefior Presiden-
te, senor Ministro, Sefiorias, dentro de la
linea de intil persistencia que el Grupo So-
cialista esta manteniendo para mejorar el Es-
tatuto de los Trabajadores, defiendo esta en-
mienda numero 36 porque, como el compa-
fero Rodriguez de la Borbolla manifestaba
en su intervencion anterior, el Estatuto pre-
senta en algunas partes de su articulado,
como esta 'que nos ocupa, Si no una cierta
incoherencia, si una falta de la armonia 16gi-
ca que debe mantener toda ley.

El articulo 41, cuando se refiere a la modi-
ficacién de la jornada, el horario de trabajo
y el régimen de turnos, y debido a las modifi-
caciones de las condiciones de trabajo que
esto supone, esta también recogido en el ar-
ticulo 45, namero 1, j), en €] articulo 50, nu-
mero 1, a) y en el articulo 51 en su misma
denominacién cuando considera las causas
de modificacion de condiciones tecnolégicas
0 econdmicas, y en el articulo 52, b); de tal
manera que propone la enmiénda treinta dias
de indemnizacién con un tope maximo de un
afio, porque el texto del dictamen parece poco
procedente. Bastaria a Sus Sefiorias para
comprender el problema que presenta una
modificacién en la jornada del operario o del
trabajador cuando se le destina a turnos den-
tro de un horario normal de jornada laboral,
el hecho de que todos los convenios colecti-
vos contemplan este aspeécto con una serie
de remuneraciones o de modificaciones de las
cuantias econdmicas, como consecuencia de
la modificacion que supone y de la extorsion
que proporciona al trabajador. Por ello, vein-
te dias, con un maximo de nueve meses, no
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parece suficiente en 'su cuantificacion para
compensar al trabajador de la extorsion que
le supone el modificar sus condiciones de
trabajo.

Por lo expuesto, el Grupo Socialista trata
de ‘que la enmienda sea aprobada en el sen-
tido de pasar a los treinta dias de indemni-
zacién, con un tope maximo de un afio, que
creemos, asi y todo, que no alcanza la mag-
nitud que requiere tal indemnizacién por las
condiciones que suponén las modificacionés
citadas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor
o en contra? (Pausa.) ¢Turno de portavo-
ces? (Pausa.)

El sefior Alvarez Pedreira tiene la palabra,
por UCD.

El sefior ALVAREZ PEDREIRA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, nos
interesa concretar el motivo, el fundamento
de la indemnizacion que establece el pre-
cepto.

Esta es una indemnizacién que esta fijada
para ‘el supuesto de que, como consecuencia
de un cambio de horario de trabajo o turno,
que ha sido autorizado y que por tanto es
necesario para la continuidad de la empresa,
el trabajador voluntariamente rescinda su
contrato de trabajo. El trabajador no esta
conforme con este cambio, que Se ha consi-
derado necesario para la empresa, y solicita
que se rescinda el contrato de trabajo y se
le concede una indemnizacion.

Hasta cierto punto es un supuesto de un
trabajador que no quiere, por esta circunstan-
cia, seguir trabajando v rescinde su contrato
a cambio de una indemnizacién. Entendemos
que es un supuesto totalmente distinto; no
esta tan justificada la indemnizacién como
en un caso de rescision del contrato de tra-
bajo por parte del empresario sin motivo y
sin razoén, con los evidenteg perjuicios para
aquel trabajador que no quiere un cese o un
despido.

En resumen, se est4 contemplando el su-
puesto de un trabajador que voluntariamente
rescinde de su contrato de trabajo. ¢ Podemos
equiparar las indemnizaciones en este supues-

to a aquellos otros, con la carga de proble-
mas econdmicos y sociales que plantea una
rescision involuntaria provocada sin motivo
por parte del trabajador? Entendemos que
l6gicamente hay que diferenciar las indemni-
zaciones y que las mismas tienen que ser mas
limitadas que las previstas para los otros su-
puestos. En ninglin caso producir un acerca-
miento a las otras indemnizaciones, como
con la enmienda se propone.

Por todo ello, nos oponemos a la enmienda

y solicitamos se mantenga el texto del pro-
yecto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a poner a
votacion el voto particular del Grupo Socia-
lista Andaluz, respecto del numero 1 del ar-
ticulo 41, enmienda ntiimero 35. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-

sultado: votos a favor, 55; en contra, 76; abs-
tenciones, dos.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista Anda-
luz al nimero 1 del articulo 41, enmienda
nimero 35.

Ponemos a votacion el voto particular del

Grupo Socialista al apartado 3 del articulo 41,
enmienda nuimero 36, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 55; en contra, 75;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista al nu-
mero 3 del articulo 41, enmienda nimero 36.

(Alguna especial observacion para la vo-
tacion del texto del dictamen?

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Sefior
Presidente, el Grupo Socialista solicitaria vo-
tacion separada del nimero 3 respecto a los
dem4s apartados. Es decir, los nimeros 158
y 4 que se voten juntos, y el 3, separado.

El sefior PRESIDENTE Se somete a vo-
tacion el articulo 41 seglin g] texto del dic-
tamen, con excepcion del nimero 3. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Se declaran apro-
bados los ntameros 1, 2 y 4 del articulo 41
segun el texto del dictamen, por asentimiento
de la Camara.

Ponemos a votacion el nimero 3 del ar-
ticulo 41. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 75; abstenciones, 57.

Fl senor PRESIDENTE: Queda aprobado
el ntimero 3 del articulo 41 segin el texto del
dictamen.

Los articulos 42 y 43 no son objeto de
votos particulares y se pueden votar conjun-
tamente.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Se declaran apro-
bados los articulos 42 y 43 segtin el texto del
dictamen, por asentimiento de la Camara.

Al nimero 2 del articulo 44 existe un voto
particular del Grupo Socialista, en correspon-
dencia con la enmienda 37.

Tiene la palabra el sefior Lizén, del Grupo
Socialista.

El sefior LIZON GINER: Excelentisimos
sefior Presidente, sefior Ministro, Senadores,
previamente a la entrada en la defensa con-
creta de la enmienda, tengo que hacer unas
puntualizaciones de cardcter general que
afectan a lo que yo creo entender, después
de la lectura de la ley y de la intervencién
de ayer del sefior Ministro, es el espiritu de
la misma.

En esta ley parece ser que, aunque timi-
damente, se pretenden romper, digo timida-
mente, los moldes de un ordenamiento juri-
dico conservador liberal que rigen en nues-
tro actual ordenamiento juridico. Y digo que
se pretenden romper débilmente porque hay
un caracter social y, como dijo ayer el sefior
Ministro, de justicia, que hace que esta nor-
mativa, que se aparta en cierta manera de la
estrictamente formal de nuestro ordenamien-
to juridico en estas cuestiones, pretenda esta-
blecerla.

El principio de libertad e igualdad contrac-
tual solamente bajo el aspecto formal se con-

| templa en nuestro ordenamiento juridico;
digo formalmente porque esa igualdad y li-
bertad no existe en el hecho de la contra-
tacion de patrono o empresario con los traba-
jadores. Digo que no existe porque esa igual-
dad es mucho méas profunda que las formas,
porque a la firma de un contrato no acuden
en igualdad de condiciones: uno acude para
subsistir y el empresario acude dentro de un
mercado de trabajo, aprovechando la opor-
tunidad de la oferta y la demanda que ese
mercado de trabajo le ofrece.

Por lo tanto, es loable que se intente rom-
per estos moldes que han regido hasta ahora
nuestro ordenamiento juridico y que se in-
tente hacer justicia.

Scbre estos presupuestos entro en la de-
fensa concreta de la enmienda al ntimero 2
del articulo 44. Y aqui vamos a examinar un
poco en profundidad de qué es de lo que se
trata. Se refiere a que la ley pretende especi-
ficamente en el nimero 1 —en el ntimero 2
ya no tanto, de ahi nuestra enmienda— esta-
blecer garantias para evitar actos tendentes
a perjudicar los derechos de los trabajadores,
motivados por el hecho juridico del cambio
de titularidad.

Pues bien, tenemos que ver a qué motivos
obedece este cambio de titularidad. Normal-
mente, la transmision o cesion de una empre-
sa, salvo en los casos «mortis causa» en los
cuales el cedente no tiene ningln beneficio,
se rige por los intereses econ6micos, tanto del
cedente como de] cesionario; intereses eco-
némicos en los cuales el trabajador es un
simple espectador y en cierta manera es
arrastrado por los pactos de estos intereses
econémicos. De ahf que se pretenda proteger
esos derechos que dimanan de un acto juri-
dico de transmisiones.

Asi como en el numero 1 se establece que
en €l cambio de titularidad €l cedente y, en
su defecto, el cesionario responden «ambos
solidariamente durante tres afios de las obli-
gaciones laborales nacidas con anterioridad
a la transmisiény, en el nimero 2 se abre la
puerta para evitar estas garantias al limitar-
las estrictamente al caso del delito. Y esto
es lo 'que voy a explicar.

Naturalmente, el principio de subrogacién
del adquirente en los derechos y obligaciones
del vendedor o del cedente es un principio de
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nuestro Derecho, y el hecho de que responda
también el cedente solidariamente es un prin-
cipio de proteccion, de garantia a esos dere-
chos. Lo que yo no me explico, si el espiritu
de la ley y el espiritu del nimero 1 del ar-
ticulo tienden a garantizar, cOmo se escamo-
tea esa garantia en el nimero 2, puesto que
hablamos —y quiza yo entiendo que sea por
esa proteccion al cedente— de hechos en los
cuales él no interviene. Pero, claro, aqui se
rompe un poco este principio de garantia de
caracter objetivo que se da al primer aparta-
do del articulo. Se rompe porque de todos es
conocido que en la responsabilidad solidaria
hay la facultad de repetir cuando alguien es
obligado por la ley a pagar algo que no tiene
obligacion de hacer. Lo que si se abre es una
puerta al acto ilicito no delictivo que perju-
dique los derechos de los trabajadores, cuan-
do se establece s6lo en el hecho de que el
acto juridico, la cesion, sea delito. Cuando esa
cesion no esta tipificada en el Codigo Penal,
no es delito; cuando un acto ilicito en el
cual las partes pueden haber tenido partici-
pacién (no olvidemos que en un acto juridico
normalmente sus efectos son «a posteriori»,
es decir, después de la transmision), cuando
esto ocurre, yo me pregunto: ¢como queda
en la ley ese espiritu de justicia de que ha-
blaba el sefior Ministro, ese espiritu de ga-
rantia que tiene el numero 1 del articulo?
Pues queda capitidisminuido, y por eso nues-
tra enmienda tiende estrictamente a suprimir
ese parrafo, puesto que no solamente perju-
dican los actos delictivos, sino aquellos que
ilicitamente, sin ser delictivos, pueden dafiar
los intereses de los trabajadores.

Siento que el Pleno de esta Camara no sea
verdaderamente un Pleno como un plenario
en los juicios, en el cual la opinién puede cam-
biar. Aqui, normalmente, esti todo preesta-
blecido, y aunque los razonamientos juridicos
y logicos sean consistentes, o no se escuchan
0 no se ven. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor?
(Pausa.) ¢En contra? (Pausa.) ¢Portavoces?

(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Alvarez Pe-
dreira.

El sefior ALVAREZ PEDREIRA : Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, enten-

demos que, en el fondo, la cuestién que plan-
tea la enmienda esta resuelta, porque aqui de
lo que se ha hablado, modificando la propia
enmiénda o concretando la misma, es de que
no se sancionan, con la continuidad de res-
ponsabilidad del cesionario, los actos ilicitos.

Nosotros entendemos que los actos ilicitos
que se cometen en las transmisiones y que
van en perjuicio del trabajador estan encajados
en el delito y si estan encajados en el delito
estos actos ilicitos como en la venta, en rea-
lidad, lo que se va a hacer con ella es perjudi-
car los derechos de los trabajadores, queda
resuelta la cuestion, puesto que en el supues-
to de delito, se estd estableciendo en el texto
la continuidad de la responsabilidad en la
gestion de aquel empresario que transSmite.

En consecuencia, entendemos que con la
redaccion del texto queda resuelto el proble-
ma que plantea la enmienda. No se le puede
imponer a un empresario, que venda de buena
fe, con buena voluntad, una limitacién a su
derecho de propiedad, obligandole con unas
responsabilidades futuras, pero si se exige
—Yy esto lo consagra el texto— esa responsa-
bilidad al que vende cometiendo un delito Y,
en el supuesto que hemos dicho, de un acto
ilicito contra los intereses de los trabajadores.

En definitiva, entendemos que el texto ha
de mantenerse porque ademas recoge la pre-
tension expuesta en la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO (Calvo
Ortega): Sefior Presidente, sefioras y Sefiores
Senadores, muy brevemente voy a contestar
a las palabras del sefior Lizén Giner porque,
realmente, es un tema muy importante y por-
que me parece que ha invocado algunas frases
de mi breve discurso de ayer.

Realmente, en el articulo 44, nimero 2, lo
que se esta diciendo y a lo que se hace refe-
rencia es a unas obligaciones nacidas, es decir,
surgidas, en las que el presupuesto de hecho
de la responsabilidad se da después de la
cesion. Es decir, una situacion en la que una
esfera juridica, la del cedente, ha desaparecido
ya y no queda mas que el cesionario y, du-
rante la titularidad juridica y la existencia de
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la posible imputacién de responsabilidad al
cesionario, es cuando surge la obligacion.

Cuando esto se discutid en el Congreso; a
mi me parecié no solamente que era correcto,
sino que, realmente, era algo que deberia con-
templarse desde otra prespectiva. Aqui se
pensé que, aunque estd claramente dicho que
la obligacion surge después de la ceSion (en
el caso de que hubiese existido delito en la
transmisién, que puede no tener nada que
ver con la obligacion surgida; es decir, puede
darse perfectamente, se da todos los dias, una
transmisién en la que ha habido delito), sin
embargo, en esa accion juridica surge una
obligacién que no tiene nada que ver con 2l
delito. Luego entonces, esto habia que ha-
berlo precisado mas. En la discusion se pla\.n-
te6, y a mi me pareci6 que era excesivo e '1n~
justo porque, repito, puede darse un delito
—y se da—, que no tenga nada que ver con
otra obligacion que ha surgido en ese mo-
mento.

Pero, claro, el modificar esto y aceptar la
propuesta que exponia hace un momento el
sefior Lizon me parece excesivo porque, natu-
ralmente, la proteccion del derecho de los
trabajadores creo que estamos de acuerdo en
que es fundamental. Cuando este articulo apa-
recio en la legislacion espafola y cuando se
plantearon los problemas, no existia la figura
del Instituto de Fondo de Garantia Salarial
que cubre ampliamente las posibilidades que
entonces se planteaban, pero, realmente, man-
tener vinculada a una persona, que es el ce-
dente, a todos los efectos que pufedan nacer
con posterioridad a su desaparicién de ese

dico, que es la cesion, y tenerle vin-
2

mapa juri
B2 or el na-

culado sin limite alguno de tiempo p
cimiento de obligaciones de otra persona, que

es el cesionario, nos pareci6, en su momento,
excesivo y creo que una lectura reflexiva de

Jas modificaciones sobre este precepto hara
que mi Grupo Parlamentario, yo creo gue con
correccion, pida que s€ mantenga el texto
del proyecto. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Ahora Sse pone' a
votacién el voto particular del Grupo Socia-
lista al nimero 2 del articulo 44, enmienda

namero 37.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 53; en contra, 80; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista al nu-
mero 2 del articulo 44.

Se somete a votacién el texto del articu-
lo 44. (El sefior Martinez Ovejero pide la pa-
labra.)

Tiene la palabra el sefior Martinez Ovejero.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Sefior
Presidente, el Grupo Socialista preferiria vo-
tar por separado los nimero 1 y 2.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cion el nimero 1 del articulo 44 del texto del
dictamen. ¢Se aprueba? (Asentimiento.)

Queda aprobado por asentimiento de la
Camara.

Se somete a votacion el nimero 2 del articu-
lo 44, del texto del dictamen.

Efectuada la votacién, dio el siguiente rc-
sultado: votos a favor, 80; abstenciones, 54.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
namero 2 del articulo 44, segtin el texto del
dictamen de la ComisSion.

Al articulo 45 existen dos votos particula-
res que postulan la supresién, ambos, de la
letra m) del nimero 1. Proceden del Grupo
Socialista, en correspondencia con su enmien-
da numero 38 y del Senador Pons, correlativa
a su enmieénda 1.10. Al sér de idéntico conte-
nido procede la defensa del voto particular
por uno de los dos firmantes.

El sefior Pons tiene la palabra.

El sefior PONS PONS: Sefior Presidente,
Sefnorias, seflor Ministro, esta enmienda pre-
tende la Supresion de la letra m) del articu-
lo 45 que contempla la suspension del con-
trato por cierre legal de la empresa, porque
creemos que, en cierta manera, es un recono-
cimiento explicito de lock-out.

Si en una primera discusion se eliminé del
proyecto del Estatuto de los Trabajadores el

Titulo IV, creemos que no se puede introducir
| como causa de suspension del contrato de tra-

Articulo 45
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bajo el cierre de la empresa. Se puede presu-
mir que en un futuro se recoja en un texto
legal el desaparecido Titulo IV, pero no nos
parece correcto introducir el efecto de una
causa que aun no tiene existencia ni forma
legal.

Si la Constitucién no recoge de una forma
explicita el cierre patronal como derecho,
creemos que el Estatuto de los Trabajadores
no puede nunca recoger Sus consecuencias.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor o
en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Redriguez de la Borbolla para consumir un
turno a favor.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Brevemente, para casi repetir
las razones aducidas por el Senador Pons.
Pensamos que la inclusion de la letra m) en
el articulo 45 significa la inclusion, de tapa-
dillo, en nuestra realidad legal de una figura
y un derecho que no estan reconocidos para
el empresario por la Constitucién. Teniendo
en cuenta que la Constitucién distingue y re-
conoce el derecho de hu€lga, por una parte, y
no reconoce el derecho al cierre, por otra,
pensamos que teniendo la inclusion de la letra
m) en el articulo 45 y dada la presumible con-
tinuacion de la vigencia del Decreto-ley de re-
laciones de trabajo, de marzo de 1977, esto
introduce en nuestra realidad normativa la fi-
gura del cierre legal de la empresa que se
elimind del Estatuto al eliminar el Titulo IV.

El sefior PRESIDENTE: ;Sefiores porta-
voces? (Pausa.) El sefior Alvarez Pedreira,
por el Grupo de UCD, tiene la palabra.

El sefior ALVAREZ PEDREIRA : Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefores Senadores, el cie-
rre legal de la empresa estd previsto en la
legislacion vigente, concretamente en g] Real
Decreto-ley de 4 de marzo de 19775 V parte
del mismo, de acuerdo con este Estatuto
va a quedar vigente y, por tanto, ng ests de-l
rogado. En consecuencia, si tenemosg autori-
zado por la legislacién vigente e] cierre legal
de la empresa, parece oportung clasificarlo,
y a la hora de clasificarlo hacerlo como sus-

pensién de contrato de trabajo, porque Si no
lo clasificamos asi, por alguien podria inter-
pretarse que fuera una causa de extincién de
la relacion laboral, lo cual, indudablemente,
perjudicaria a los trabajadores. Existente y
clasificado como suspensién, nos parece lo
mas oportuno.

La legislacion futura, a la hora de regular
las materias que no se han introducido en el
Titulo 1V del Estatuto, nos aclararan o deter-
minaran si existe cierre legal o no existe. Si
se estableciera la continuidad, la existencia
del cierre legal, ya el mismo, automéaticamen-
te, quedaria clasificado de acuerdo con este
Estatuto en causa de suspensién de la rela-
cién laboral, y si por el contrario no se regu-
lara, si se suprimiera, en este caso esta clasi-
ficacion seria inoperante.

De momento interesa que esté considerado
Como suspension de la relacion laboral, por-
que nos llena un vacio legal que se produciria
en el supuesto de que en las causas de sus-
pension no se incluyera el cierre, Por tanto,
mantenémos el texto del dictamen,.

El sefior PRESIDENTE : Siendo ambos vo-
tos particulares de contenido idéntico se so-
meten a una sola votacion,

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-

sultado: votos a favor, 95; en contra, 79: abs-
tenciones, una. :

El sefior PRESIDENTE : Quedan rechaza-
df)s los votos particulares de idéntico conte-
nido del Grupo Socialista, enmienda ntme-

r0 38 y del sefior Pons, enmienda 1.10, al ar-
ticulo 45,

Antes de someter a votacion el articulo 45,
debo informar a 1a Camara de una nota que
Me pasa el Presidente de la Comisién de Tra-
bajo, en la que que se consigna que en el
transcurso de los debates en Comision se omi-
tio la expresion «forzosay» en la redaccion de
la letra k) del nimero 1 del articulo 45, que
debe decir: «Excedencia forzosa» en vez de
«excedencia» simplemente.

¢Alguna objecién por los miembros de la
Comision de Trabajo? (Pausa.)

Al no haber ninguna objecion, ;desea la
Camara que se someta a votacién este texto
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con excepcion de la letra m)? (Asentimiento.)
Se vota, pues, el texto del articulo 45 en su
totalidad, con la redaccidén expresada para la
letra k) del niimero 1, y con excepcion de la
letra m) de este mismo nimero.

Efectuada la votacién fue aprobado por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se somete ahora a
votacién la letra m) del nimero 1 del articu-
lo 45,

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 80; en contra, 54; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la letra m) del nimero 1 del articulo 45.

Los articulos 46 y 47 no tienen votos parti-
culares. ¢Hay alguna objecion a que se
voten conjuntamente? (Pausa.) ¢Se aprueban?
(Asentimiento.) Quedan aprobados.

Al articulo 48 hay un solo voto particular,
del Grupo Socialista Andaluz, al nimero 4,
que postula una redaccion en correspondencia
con su enmienda namero 39.

Por el Grupo Socialista Andaluz tiene la
palabra el sefior Roman Guerrero.

El sefior ROMAN GUERRERO: Creo que
el texto del articulo es susceptible de algunas
reflexiones sindicales importantes. En primer
lugar, voy a intentar explicar brevemente la
enmienda. Se trata de suprimir del articulo 48,
que establece la suspension con reserva del
puesto de trabajo, una palabra en su nime-
ro 4, la expresion «maximay. Dice el texto:
«En el supuesto de parto, la suspension tendra
una duracion méaxima de catorce semanas,
distribuidas a opcion de la interesada». Con
la inclusion en el texto de la palabra «mdxi-
may, creo que rompemos lo que es una norma
basica en este Estatuto, que es precisamente
la de ser un Estatuto de minimos.

En concordancia con este principio funda-
mental que ha regido durante todo el Esta-
tuto, creemos que debe retirarse esa palabra
del articulo y, en consecuencia, aprobanrse
nuestra enmienda, ya que el texto sefiala un
maximo y no un minimo.

Hay ademds un peligro grave, y creo que

no se puede negar. Al establecer una duracién
maxima de catorce semanas, se estd abriendo
la posibilidad, rechazable precisamente en un
tema tan delicado como este, de que los em-
presarios puedan negociar reducciones a la
baja en este periodo que, por otra parte, nos
parece suficiente.

Entendemos que no conduce a nada empeo-
rar este aspecto que afecta a la mujer traba-
jadora y, por otra parte, creo que Unién de
Centro Democratico tiene que demostrar al-
guna receptividad en este debate.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor?
(Pausa.) ¢ Turnos en contra? (Pausa.) ¢Sefiores
portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Alvarez Pedreira, por el Grupo de UCD.

El sefior ALVAREZ PEDREIRA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, enten-
demos que no procede la supresion de la pa-
labra «méaxima» del texto que nos ocupa, por-
que de hacerlo, quedaria el periodo de tiem-

" po configurado con una duracién definida;

esto es, seria siempre de catorce semanas,
cuando la propia trabajadora puede estar in-
teresada en reducir este tiempo.

Incluir la palabra «maxima» da posibilidad
de que existan pactos entre trabajadora y em-
presa para reducir el periodo de descanso pre-
visto para estas circunStancias.

Tengamos en cuenta que en muchas ocasio-
nes, cuando las trabajadoras se encuentran en
condiciones para ello y desean trabajar, es
logica y estd en relacion con su interés esta
reducciéon del tiempo, porque en la mayoria
de los casos las condiciones econémicas, de
continuar trabajando, son superiores a las es-
tablecidas en los supuestos de baja por esta
causa, en que quedan tUnicamente amparadas
por las prestaciones de la Seguridad Social.

Si nosotros sefialamos que esta suSpension
es necesariamente de catorce semanas, al re-
tirar la palabra «méxima» dificilmente se po-
dria pactar la reduccién de la misma, porque
de pactarse entonces estariamos yendo contra
una norma de derecho necesario. Por el con-
trario, si ha habido esta posibilidad de pacto,
incluyendo esta palabra «maxima» permite,
en la ocasion que a la trabajadora le conven-
ga, pactar su reduccién en beneficio de su
economia, si asi lo desea. Nada mas.
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El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cion el voto particular del Grupo Socialista
Andaluz al nimero 4 del articulo 48, que se
corresponde con la enmienda nimero 39.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 55; en contra, 78; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazado el voto particular del Grupo
Socialista Andaluz al nimero 4 del articu-
lo 48, enmienda nimero 39.

Se divide la votacion del articulo 48 dejan-
do fuera, en primer lugar, el nimero 4 de di-
cho articulo. Se someten a votacion, pues, los
tres primeros numeros del articulo 48, segtin
el texto del dictamen de la Comisién. ¢Se
aprueban? (Asentimiento.)

Se declaran aprobados por asentimiento de
la Camara.

A continuaciéon se somete a votacion el nui-
mero 4 del articulo 48.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 77: abstenciones, 58.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aprobado el nimero 4 del articulo 48
del texto del dictamen.

Al articulo 49, en primer lugar, hay un vo-
to particular del Grupo Catalunya, Democra-
cia y Socialisme al nimero 5, que propone la
redaccién de su enmienda nimero 22.

El sefior Subirats tiene la palabra.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Pre-
sidente, senoras y sefiores Senadores, prime-
ro voy a ftratar de explicar exactamente lo
que se propone en nuestra enmienda. Nuestra
enmienda propone suprimir, como causa de
extincién del contrato laboral, la incapacidad
permanente total, y que subsista la gran in-
validez y la incapacidad permanente absoluta.
¢Por qué? Primero, porque los afectados por
este tipo de incapacidad tiene una aptitud
aprovechable por la empresa, sobre todo pox
la gran empresa. Segundo, porque es regresi-
vo respecto de la legislacién actualmente vi-
gente, Tercero, porque esta invalidez, la ma-
yoria de las veces, ha sido adquirida por la

actividad laboral desarrollada por el trabaja-
dor en la propia empresa. Cuarto, porque este
problema se enmarca en otro de mayor en-
vergadura, cual es la recuperacién de los in-
validos.

Por consiguiente, ante esta regresién que
van a sufrir los derechos de este colectivo
afectado de invalidez, nosotros tenemos que
oponer, y oponemos, nuestro reparo. Y pre-
gunto: ;Nosotros solamente nos vamos a
quedar defendiendo a este colectivo? Espero
que se sumen otros a este deseo nuestro.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Sefio-
res portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Alvarez Pedreira,
de Unién de Centro Democratico.

El sefior ALVAREZ PEDREIRA : Seficr Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, en pri-
mer lugar para hacer una matizacién al en-
mendante en el sentido de que esta norma no
es regresiva, entendemos que establece una
mejora sobre la legislacion vigente hasta el
momento; en segundo lugar, porque ratifica
que la incapacidad permanente parcial no es
causa de extincién de la relacién laboral y,
por ultimo, porque la incapacidad permanen-
te total hasta ahora, conforme a la legislacion
vigente, y conforme matiza y ratifica la ju-
risprudencia, ha sido causa de extincién del
contrato de trabajo. Es decir, no se produce
ninguna innovacioén, la tnica que se produce
es para mejorar la situacion de los trabajado-
res en relacién con las normas vigentes hasta
la fecha.

Lo que considera el texto es que, efectiva-
mente, cuando un trabajador ha sido decla-
rado en situacién de incapacidad permanente
total para su profesion habitual, es decir,
cuando no puede realizar las labores propias
de su categoria profesional, quede extingui-
da la relacion laboral, si bien este trabajador
queda cubierto por la correspondiente pen-
sion de la Seguridad Social. Tengamos en
cuenta que esta es la norma que hasta ahora
ha venido imperando, y que el texto no pro-
hibe en ningtn supuesto la posibilidad racio-
nal, la posibilidad social de pactar dentro de
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la misma empresa el que este trabajador, si
existe vacante, pueda ocupar dicha vacante
y seguir desarrcllando una actividad, aunque
entendemos que no se puede establecer con
caracter concreto y definido, para todos los
supuestos, que un trabajador que no reune
las condiciones para poder desempefiar su
puesto de trabajo, continte sin puesto en la
empresa.

Por tanto, entendemos que el texto es ra-
cional y ademas social, por cuanto no limita
en ningln supuesto la continuidad de las nor-
mas que hasta ahora, para estos casos, pre-
vén la pesibilidad de que el trabajador ocupe
otra vacante que pueda desempefar en la em-
presa, y tampoco prohibe la posibilidad_de
que en el futuro, a través de la negociacion
colectiva, se resuelvan eStos casos.

El sefior PRESIDENTE: EI voto particu-
lar que en principio existia reservado a e.ste
articulo 49 por el Senador sefior Pons ha sido
retirado. En consecuencia, procede someter
a votacién el unico voto particular vigente,
que es-el que acaba de ser defendido por ﬂ.el
Grupo Parlamentario Catalunya, Democracia
y Socialisme. Se pone a votacic’m,‘ pues, el vo-
to particular al numero 5 del articulo 49, en-
mienda nimero 22.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 48; en contra, 75: abs-

tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechaza@o
particular del Grupo Parlamentario

el voto ¥ :
Socialisme al nu-

Catalunya, Democracia ¥
mero 5 del articulo 49.

io Catalunya,

¢Desea el Grupo Rarlamentarlo : yla
Democracia y Socialisme que se saque de

votaci6on general el texto del numero 5 del

articulo 49?

El sefior SUBIRATS PINANA: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cion, pues, el texto del articulo 49, segun el
dictamen de la Comisién, con excepcion del

atimero 5. ¢Se aprueba? (Asentimiento.)

|

Aprobado por asentimiento de la Camara la
totalidad del articulo 49, a excepcién del nu-
mero 5, que ahora se somete a votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 75; abstenciones, 49.

El sefior PRESIDENTE: Igualmente se de-
clara aprobado el nimero 5 del articulo 49
segun el texto del dictamen.

El articulo 50 no tiene ningin voto particu-
lar. ;Se aprueba? (Asentimiento.) Queda apro-
bado.

Retirados los tres votos particulares que en
principio mantenia el Senador sefior Pons al
articulo 51 restan cuatro votos particulares
que se agrupan de dos en dos, puesto que tie-
nen idéntico contenido.

En primer lugar, dos votos particulares del
mismo contenido, uno del Grupo Parlamenta-
rio Catalunya, Democracia y Socialisme, en-
mienda numero 9, y otro del Grupo Parlamen-
tario Socialista, enmienda numero 40, ambos
al numero 10 del articulo 51.

¢Cual de los dos Grupos va a defender el
voto particular conjunto? (Pausa.) El sefior
Ball tiene la palabra.

El sefior BALL ARMENGOL: Cedemos
nuestra intervencion para la defensa de estos
votos particulares al representante socialista
del Senado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
para la defensa del voto particular conjunto en
nombre del Grupo Socialista el sefior Marti-
nez Ovejero.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: El articu-
lo 51, en su numero 10, habla de la extincién
del contrato por causas tecnolégicas y de que
indemnizacion, en el supuesto de ser autori-
zada la extincién, serd de veinte dias por afio
de servicio. El propésito de la enmienda es
cambiar dicha indemnizacién de veinte a
treinta dias.

El Grupo Socialista es consciente de que,
de alguna manera, el texto del Estatuto supo-
ne una cierta mejora respecto a la vigente
Ley de Procedimiento Laboral que concede
una indemnizacién de quince dias por afio. Lo
que ocurre es que la extincion del contrato

Articulo 50

Articulo 51
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por causas tecnolégicas se deriva de un ex-
pediente de crisis, que es una causa ajena a
la voluntad de los trabajadores. El Grupo So-
cialista quisiera aumentar la indemnizacion
a treinta dias y considerarla como despido
improcedente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Turno
de portavoces? (Pausa.)

El sefior Alvarez Pedreira, del Grupo de
UCD, tiene la palabra.

El sefior ALVAREZ PEDREIRA: Seifior
Presidente, sefiores Senadores, nos vamos a
oponer a la enmienda porque la indemniza-
cion establecida en este proyecto supera to-
das las indemnizaciones que por este motivo
estan establecidas en la legislacion europea.
En segundo lugar, porque, como, efectiva-
mente, ha dicho el Senador enmendante, la
indemnizacion establecida en el texto supera
la indemnizacion que por los mismos motivos
esta establecida en la legislacién hasta el mo-
mento vigente.

En tercer lugar, porque estamos hablando
de empresas en situaciéon de crisis, y es pre-
visible que en estas empresas las indemniza-
ciones derivadas de extinciones de contrato
pasen al Fondo de Garantia Salarial. En con-
secuencia, habria que ver la repercusiéon que
en este Fondo tendria el incremento de estas
indemnizaciones. Y, por ultimo, porque real-
mente nos parece absurdo el equiparar las
indemnizaciones en los Supuestos de crisis a
las indemnizaciones para los supuestos de
despido improcedente.

Tengamo en cuenta que, por ejemplo, en
las empresas de menos de veinticinco traba-
jadores va a resultar que la indemnizacign en
un caso de regulacién de empleo, en un caso
de crisis, si aceptamos la enmienda, va a ser
superior a la derivada de un despido culpable,
de un despido improcedente. Yo me pregunto:
ese empresario que sabe que le va a salir mas
barato un despido culpable que un despido de
expediente de crisis, ¢se va a molestar en tra-
mitar una regulacién de empleo cuando, al
final, resulta que le va a salir mucho maés

cara que si unilateralmente decide resScindir

l== contratos de trabajo?

Por tanto, entendemos que este texto es co-
rrecto y nos opondremos a la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Dado que los otros
votos particulares también postulan la adicion
de un nuevo nimero 15 para el articulo 51,
vamos, primeramente, a poner a votacion el
voto particular del Grupo Catalunya, Demo-
cracia i Socialisme y del Grupo Socialista, al
numero 10 del articulo 51.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 49; en contra, 78; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
dos los votos particulares de idéntico conte-
nido, nimero 9, del Grupo Catalunya, Demo-
cracia i Socialisme, y nimero 40, del Grupo
Socialista.

Se somete seguidamente a votacion el tex-
to del articulo 51, tal y como ha sido redac-
tado por la Comision en su dictamen. (Pau-

sa.) El sefior Martinez Ovejero tiene la pa-
labra.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Sefior
Presidente, el Grupo Socialista pediria vota-
cion separada del numero 10.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacion el texto del articulo 51, a excep-
cion del ntimero 10.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Se declaran apro-
bados por asentimiento de la Cédmara todos
los nimeros del articulo 51, con excepci6n
del nimero 10 que inmediatamente se some-
te a votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 79; abstenciones, 49:

El sefior PRESIDENTE : Queda aprobado el

nimero 10 del articulo 51 segin el texto del
dictamen.

Ahora si procede entrar en el debate sobre
los votos particulares conjuntos, de idéntico
contenido, promovidos, uno, por el Grupo So-
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cialista con el nimero 41, y otro, por el Gru-
po Catalunya, Democracia i Socialisme, con
el nimero 10, ambos referidos a un nuevo
nimero 15 para este articulo 51, cuyo texto
acaba de ser aprobado.

Tiene la palabra para la defensa de estos
votos particulares el Senador Ball, en nom-
bre de ambos Grupos.

El sefior BALL ARMENGOL: Le cedemos
la palabra al Grupo Socialista.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador del Grupo Socialista, sefior Martinez
Ovejero.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: El objeto
de la enmienda es afiadir un nuevo ntimero,
en el cual se contempla una indemnizacion
a los trabajadoes del 10 por ciento, en caso de
extincién o suspension de los contratos.

Obviamente, cuando se ha planteado este
tema, se nos ha dicho que se contemplara
en la nueva Ley Basica para el Empleo. Pero
los socialistas entendemos que el expeliente
de crisis es una unidad desde que se decla-
ra, se controla y supervisa por los trabajado-
res hasta que, si no se llega a una conclusién
positiva, los trabajadores se quedan en el Se-
guro de Desempleo. Por eso pedimos el 100
por cien del Subsidio de Desempleo.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Porta-
voces? (Pausa.)

Perd6n, ha pedido la palabra el sefior Mi-

nistro.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO (Calvo
Ortega): Brevemente, porque es un tema ca-
pital que roza —incide mas que rozar— un
proyecto de ley ya presentado en el Congre-
so por el Gobierno, a través de un texto al-
ternativo, que es la Ley Basica de Empleo.

Efectivamente, como dice el Senador del
Grupo Socialista, existe esa promesa de que
este tema sera estudiado en la Ley de Em-
pleo. Sera estudiado, porque naturalmente no
se puede contemplar este aspecto aislado de
toda la regulacion del Seguro de Desempleo,
que es una regulacion absolutamente o en

gran parte incorrecta; es una regulaciéon au-
sente de un cdlculo actuarial; es una regu-
lacién en que se contradicen las leyes y las
reglas de oro del seguro, que puede ser hasta
rentable —valga la expresion— darse de alta
en la Seguridad Social para luego cobrar el
seguro.

Es tal la cantidad de irregularidades, que
el Gobierno, quiere estudiar este tema junto
con una gradualizacién en la percepcién de
las prestaciones y junto con una nueva regla-
mentacion que derogue esa normativa absur-
da que existe actualmente. Por tanto, pen-
samos que siendo esta pretension —y lo digo
ahora— una pretension razonable y, ademas,
una pretensién que politicamente, si se atien-
de, serd buena porque permitira lubricar més
los expedientes de regulacién de empleo, que
en estos momentos son un tipo de expediente
administrativo muy friccionado y tenso, sien-
do esto asi, nosotros pensamos que dentro de
este mismo mes de febrero, en que empieza
a discutirse la Ley Bédsica de Empleo, puede
contemplarse este tema con todas las demés
condiciones, presupuestos, eventualidades vy,
en definitiva, con todo el mapa del Seguro de
Desempleo. Esto tendrd su encaje alli y, por
tanto, creo que es prudente en este momento
retrasar este tema y sacarlo del Estatuto de
los Trabajadores. Por otra parte, es un tema
clasico de seguro que tiene su ley propia, su
ley adecuada y, en definitiva, no creo que sea
correcta su ubicaci6n aqui. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Alvarez
Pedreira habia pedido la palabra. ;La man-
tiene o la retira?

El sefior ALVAREZ PEDREIRA: Puesto
que estoy de acuerdo en todo lo expuesto por
el sefior Ministro, la retiro.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacion, pues, estos dos votos particulares con-
juntos, que postulan la adicion de un nuevo
nimero 15 al articulo 51.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 48; en contra, 79: abs-
tenciones, una.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados
los votos particulares conjuntos a que hemos
hecho referencia y, por consiguiente, se man-
tiene intacto el texto del articulo 51 sin adi-
cion de ningin nuevo parrafo.

Respecto del articulo 52 tengo que infor-
mar a Sus Sefiorias que aparece afectado por
una modificacién de los cuatro Grupos Parla-
mentarios a que nos referiamos ayer: Cata-
lunya, Democracia i Socialisme; Socialista
Andaluz; Socialistas del Senado, y UCD, en
cuanto a la presentacion en tiempo y forma
de una rectificacién que tendra tratamiento
de voto particular, en virtud de la cual la le-
tra c¢) del articulo 52, sobre la extincién del
contrato de trabajo y las causas de esta ex-
tincién que, de momento, en el texto que esta
impreso figura: «Por la necesidad objetiva-
mente acreditada, de amortizar un puesto de
trabajo...», empiece asi: «En las empresas de
menos de cincuenta trabajadores...», y siga

«por la necesidad objetivamente acreditada,
etcéteran.

Este voto particular se sittia, después de
retirado el que habia formulado el sefior Pons,
a continuacién del que va a defender el Gru-
po de Senadores Vascos, postulando que se
anada a la letra b) del articulo 52 en corres-
pondencia con la enmienda ntimero 61.

Tiene la palabra el Senador Casademont.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: La
letra b) del articulo 52 empieza su redaccién
diciendo: «Por falta de adaptaciéon del traba-
jador a las modificaciones técnicas operadas
en su puesto de trabajo, cuando dichos cam-
bios sean razonables y hayan transcurrido
como minimo dos meses desde que se intro-
dujo la modificacién». Aqui el Grupo de Se-
nadores Vascos propone que se haga la si-
guiente inclusion: «Siempre que por parte
del empresario se hayan puesto a disposicién
del afectado los medios necesarios para una
efectiva readaptacion».

Es obvio que debe exigirse a la emprésa el
que se facilite al trabajador afectado por un
cambio técnico en su puesto de trabajo la
instruccién necesaria para su correcto desem-
pefio: cursillos, textos, explicaciones de fun-
cionamiento, etc., sin que la omision o inco-
rrecto cumplimiento por parte del empresa-

rio de esta obligacién, pueda redundar en
perjuicio del trabajador. La exigencia que se
introduce queda cumplimentada por la facul-
tad que en el mismo apartado se concede al
empresario para ofrecer al trabajador cursos
de reconversién o de perfeccionamiento pro-
fesional.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor y
en contra? (Pausa.) ¢Portavoces? (Pausa.)

El Senador Alvarez Pedreira, por el Grupo
de UCD, tiene la palabra.

El sefior ALVAREZ PEDREIRA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, en-
tendemos que la introduccién de la enmienda
deja vacio de contenido el precepto, porque
si, en definitiva, hay que determinar si se pu-
sieron o no los medios necesarios para la
readaptacion del trabajador, dificil va a ser
determinar si dicha disposicién se cumple o
no, porque ¢quién va a determinarla? Logica-
mente en esta situacién el trabajador dira
siempre que no se han puesto los medios ne-
cesarios y el empresario, por el contrario,
dird que si. Es una forma indirecta, si admi-
timos la enmienda, de dejar sin contenido y
sin posibilidad de aplicacién el precepto. For
ello, nos oponemos a la misma.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra respecto a la modificacién postulada
por cuatro Grupos Parlamentarios para la
letra c) del articulo 52? (Pausa.) Se tiene, por
consiguiente, por incorporada al texto del dic-
tamen, que se votard en su caso como for-
mando parte de él.

Parece obvio dar por retirado el voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Socialista que
postulaba afiadir una expresi6n idéntica a la
que ya ha sido recogida. ¢Se entiende por re-
tirado, sefior Martinez Ovejero?.

El sefior MARTINEZ, OVEJERO: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion,
hay dos votos particulares a este mismo ar-
ticulo de idéntico contenido también, uno del
Grupo Socialista, enmienda nimero 43, y otro
del Grupo de Senadores Vascos, nimero 62,
proponiendo ambos la supresién de la letra d).
¢Cual de los dos Grupos va a asumir la de-
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fensa del voto particular? (Pausa.) El Grupo
Parlamentario Socialista tiene la palabra por
boca de su portavoz, sefior Martinez Ove-
jero.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Sefior
Presidente, Sefiorias, el Grupo Parlamentario
Socialista pretende la supresion total de la
letra d) del articulo 52, porque creemos qué
no se ajusta a la filosofia global del Estatuto
en lo que se refiere a la lucha contra el ab-
sentismo.

Nosotros, los socialistas, reconocemos qu€
en este pais hay un grave problema de absen-
tismo y, naturalmente, estamos dispuestos a
luchar contra él —y ya desde esta tribuna y
desde los bancos he hablado baStantes veces
durante esta sesién del acuerdo-marco inter-
confederal— es que si la filosofia del EsFatu-
to es, realmente, dejar a las fuerzas sociales
que se entiendan, es evidente que las fuerzas
sociales, la CEOE y la UGT, han llegado a
determinar cudles son las causas del absen-
tismo, y han puesto los medios para comba-
tirlo, que es la negociacion colectiva.
mo que estdn dentro

Hay causas de absentis ’
estan

de la empresa y hay otras causas que =5
fuers. de ella, y hay causas como la correcuzi
organizacién de la medicina de empresa y de
la Seguridad Social a que ya haciamos g{u—
si6n cuando pediamos también la su’pltesmn,
en el articulo 20, del control del médico fie
cabecera por un médico particular a las oOr-
denes del empresario. Creemos que hagf 1&:
gran trabajo que hacer no solo Por parte
los empresarios y de los trabajadores, SIno
por parte del propio Gobierno. . :
Por tanto, el combate del absentlsmo. f:,e
tiene que dar en las unidades Fle contrata;:mns,
Y se tienen que negociar medidas correctora
partiendo de criterios objetivos para su me-
dicién. Esta es la via que libremente empre-
sarios y trabajadores s€ han dado para com-

batir e] absentismo.

Dicho esto como introduc .
concreto a lo que pretende la lerta d) del ar

ticulo 52, La leo a Sus Seﬁoria:@, aunque pa-
rezca obvio, porque me parece importante.
Desde Iuego, nosotros le encontramos de-
fectos graves de tipo técnico y evidentes de-
fectos de tipo politico. Quizé sea esta letra d)

cion, entremos en

uno de los preceptos mas impopulares que en
este momento tenemos en el Estatuto.

La letra d) del articulo 52 dice que el con-
trato de trabajo podra extinguirse: «Por fal-
tas de asistencia al trabajo, aun justificadas,
pero intermitentes, que alcancen el 20 por
ciento de las jornadas habiles en dos meses
consecutivos, o el 25 por ciento en cuatro
meses discontinuos dentro de un periodo de
doce meses, siempre que el indice de absen-
tismo del total de la plantilla del centro de
trabajo» (no de la empresa, sino del centro
de trabajo) «supere el 5 por ciento en los mis-
mos periodos de tiempoy.

Senorias, en cuanto le pongamos numero
a este articulo no resiste la mas minima cri-
tica a nivel técnico. Tenemos que, por ejem-
plo, en una empresa con cinco trabajadores,
en que el 5 por ciento de absentismo equiva-
le a diez jornadas de trabajo, en el momento
en que de dos trabajadores uno falte en dos
meses nueve dias y otro falte un solo dia
—un solo dia—, esta letra d) permite al em-
presario extinguir el contrato de trabajo ¥,
naturalmente, abaratar el despido.

Por tanto, esta letra es tremendamente in-
justa en principio, porque pagan justos por
pecadores, valga la redundancia, y porque el
linico limite que tiene esta letra es la buena
voluntad del empresario en su aplicacién.

Se nos puede decir que esto no se va a uti-
lizar mas que cuando se llegue a situaciones
extremas, pero mi propia experiencia sindical
me dice que en el tema de las relaciones la-
borales las buenas voluntades no funcionan
siempre, y, desde luego, como, desgraciada-
mente, para medir las buenas voluntades de
los empresarios no tenemos el «bondadéme-
tro», los socialistas preferimos que esta letra
se retire en el dictamen.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor o
en contra? (Pausa.) ¢Portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Garcia Correa,
por el Grupo Socialista Andaluz, en turno de
portavoces.

E] sefior GARCIA CORREA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, agradezco a mi Grupo la opor-
tunidad que me brinda de poder intervenir
| en apoyo de la enmienda de supresion del
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Grupo Socialista a la letra d) del articulo 52
del Estatuto de los Trabajadores.

Voy a defender esta enmienda con la fuer-
za moral que me da el llevar trabajando
desde muy temprana edad, desde los trece
arios; de llevar veintitrés afios metido en el
interior de una mina, de ser andaluz y ver los
cientos de miles de parados que tenemos en
Andalucia y estoy completamente convenci-
do de que si esta letra d) se aprueba tal como
ésta, aumentara el nimero de parados en An-
dalucia.

Esta letra d) del articulo 52 es el méas re-
gresivo de todo el Estatuto. Ni las antiguas
Cortes franquistas al aprobar la Ley de Re-
laciones Laborales, de 8 de abril de 1976, se
atrevieron a poner que fuese motivo de ex-
tincion del contrato de trabajo e] absentismo
justificado por enfermedad. Bien es verdad
que el Real Decreto-ley de Relaciones de Tra-
bajo 17/1977 del 4 de marzo, en su articu-
lo 39 dice textualmente: «Constituyen causa
suficiente para el despido las siguientesy y
en su letra d): «las faltas, ain justificadas,
de asistencia al trabajo cuando fueran inter-
mitentes, superen en un afio el 30 por ciento
de las jornadas y no respondan a accidente
o enfermedad que produzcan incapacidad
continuada de larga duraciény.

En este Real Decreto-ley se habla del 30
por ciento durante doce meses, o bien que
para despedir a un trabajador éste tiene que
faltar unas ochenta peonadas al afio inter-
mitentemente, mientras que con la reduc-
cién que tiene actualmente el Estatuto si
un trabajador cae enfermo en un mes cinco
dias y al mes siguiente tiene la mala suerte
de enfermar otros cinco o seis dias ha supe-
rado el 20 por ciento de los dias hébiles de
dos meses consecutivos y la empresa puede,
tranquilamente, despedirlo, aunque sean las
unicas faltas que haya tenido en treinta afios
de servicio.

¢Qué se pretende con esto? ¢Reducir el
absentismo? Yo creo que lo que se va a con-
seguir es aumentarlo, porque el trabajador
que falte el 20 por ciento de los dos meses,
l6gicamente no cogerd el alta hasta pasados
veinte dias y se producird un enfrentamiento
entre médicos y trabajadores. Si los médicos
entienden que estd curado el trabajador y le

dan el alta antes de los veinte dias, la empre-
sa puede despedirlo; si dejan que transcurran
los veinte dias, por una parte se incrementa
el absentismo y, por otra, se estid estafando
a la Seguridad Social.

Perdonad que os diga que los sefiores que
han redactado esta letra poco saben del mun-
do del trabajo. Yo les invitaria a que visitaran
las contaminadas fabricas y minas de Huelva
y comprobaran la cantidad de enfermos sili-
coticos que tenemos; la cantidad de compa-
neros con lesiones de columna debido a las
vibraciones y falta de seguridad en las fa-
bricas y entonces verian por qué el fenémeno
del absentismo.

Eso es lo que hay que combatir Sefiorias,
que no se produzcan tantos accidentes y en-
fermedades por falta de higiene y seguridad
en las fdbricas y no culpar de todo lo malo
que ocurre en el pais a la clase trabajadora.

Para terminar, yo pediria a Sus Seforias
que vofaran en conciencia esta enmienda
socialista, porque de ser rechazada no os
extrafie que mdas de un trabajador en vues-
tra provincia os diga que, por vuestra culpa,
ha perdido su puesto de trabajo. Al Grupo
Socialista Andaluz no se lo van a decir por-
que votaremos a favor de la enmienda. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefor Alvarez Pedreira.

El sefior ALVAREZ PEDREIRA: Para opo-
nernos a la enmienda en el sentido de que
para que se produzca, o pueda producirse, el
cese es necesario un doble requisito: la in-
termitencia de una falta por parte del tra-
bajador y que el absentismo en la empresa
llegue a un 5 por ciento.

Por supuesto que queda aclarado que todos
estos casos de larga enfermedad, de enfer-
medades producidas en las minas, etc., no
pueden ser enjuiciados dentro de estas cau-
54as, porque consideramos que estos supues-
tos no estan contemplados aqui.

En lo que se refiere a] 5 por ciento de
absentismo la causa tiene sy origen precisa-
mente en que si se alcanza este absentismo
en la empresa, segiin todos los estudiog
estadisticas, hay una situacién d yorkd

e auténtica
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emergencia y hay que adoptar alguna medida.
No quiere decir que necesariamente haya
que tomarla, pero por lo menos esta prevista
para que ese empresario defienda su em-
presa; mas no s6lo para que la defienda en
beneficio propio, sino en beneficio de los
puestos de trabajo, adoptando las soluciones
que permitan la no continuidad de la emer-
gencia y la salvacién de la empresa, repeti-
mos, en beneficio de todos.

Por eso y con esta filosofia entendemos
que ha de mantenerse el texto del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular
del Grupo Catalunya, Democracia i Socialis-
me que postula la adicién de un nuevo nu-
mero 2, que irfa a continuacién, puesto que
el articulo 52, en que nos encontramos, sélo
tiene un nimero; supongo que sera la adicién
de un nimero 2,

El sefior BALL ARMENGOL: Lo retiramos
por sus puntos coincidentes,

El sefior PRESIDENTE: Retirado el voto
particular correspondiente a la enmienda nt-
mero 11.

Se somete a votacién el voto particular de
Senadores Vascos correspondiente a la en-
mienda nimero 61 al articulo 52 y en rela-
cion con la letra b) de este articulo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, uno; en contra, 75;
abstencionés, 50.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia
queda rechazado el voto particular de Sena-
dores Vascos procedente de la enmienda nu-
mero 61 a la letra b) del articulo 52.

Sometemos a votacién conjuntamente los
votos particulares de idéntico contenido, pro-
poniendo ambos la supresion de la letra d)
del articulo 52, de los Grupos de Senadores
Vascos y Socialistas del Senado, que se co-
rresponden con las enmiéndas numeros 62
y 43, respectivamente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 50; en contra, 75;
abstenciones, dos,

El sefior PRESIDENTE: Han sido recha-
zados los votos particulares a que hemos
hecho alusién, y que han sido votados con-
juntamente, postulando la supresion de la
letra d) del articulo 52. (Pausa.)

¢Pretende el sefior Martinez Ovejero, del

Grupo Socialista, una votacién separada?

El seiior MARTINEZ OVEJERO: Si, sefior
Presidente, de la letra d).

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacion el articulo 52 en sus letras a), b) y ¢).

E] sefior CASADEMONT PERAFITA: Se-
flor Presidente, separada también la letra b).

El sefior PRESIDENTE: Separada la letra
b) de la votacidn.

A votacion las letras a) y c), del articulo
52, ¢Se pueden estimar aprobadas por asen-

timiento? (Pausa.)

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
por asentimiento de la Camara.

Sometemos a votacién la letra b) del ar-

ticulo 52.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 126; abstenciones,

unda.

El sefior PRESIDENTE: Aprobada la letra
b) del articulo 52, segin el texto del dic-

tamen.
Resta, pues, la letra d) del articulo 52, que

se somete a votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 76; en contra, 51;
abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Aprobada la letra
d) del articulo 52, segiin el texto del dic-
tamen.

Ha sido retirado un voto particular al ar-
ticulo 53, mantenido en principio por el se-
nor Pons, y entramos por consiguiente a de-
batir el voto particular de Senadores Vascos
a la letra a) del niimero 1, que se corres-
ponde con la enmienda nimero 63.

Articulo 53
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El sefior Casademont tiene la palabra para
defender el voto particular.

El seifior CASADEMONT PERAFITA: Se-
fior Presiderte, Sefiorias, el Grupo de Sena-
dores Vascns pretende modificar el numero
1, a) del articulo 53, que quedaria de la
siguiente manera: «Comunicacién escrita al
trabajador expresando la causa de la ex-
tincion y la fecha de sus efectos».

Si en el articulo 55, nimero 1, se dice que
el despido deberd ser notificado por escrito,
haciendo figurar los hechos que lo motivan
y la fecha en que tendra efecto, nos parece
logico que también en los despidos ocurridos
por circunstancias objetivas, contempladas
en el articulo 53, 1 a), deba exigirse la con-
crecion de la fecha del efecto, a fin de no
situar en indefension al trabajador .

Si se me permite, haria también la defensa,
en aras de abreviay el tiempo, de la enmienda
numero 64 al mismo articulo 53.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo Su
Seforia.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Tam-
bién al articulo 53 los Senadores Vascos
proponemos la supresion del dltimo parrafo
del ntimero 4, a partir de «La posterior ob-
servancia del empresario de los requisitos
incumplidos, no constituira...», etc. Eso es
lo que dice el articulo. A partir de aqui pro-
ponemos la supresion, porque este parrafo
introduce un eleménto de confusion y com-
plicacién totalmente innecesario.

El empresario que haya despedido a un
trabajador al amparo del articulo 52, sin
cumplir los requisitos formales exigidos, tiene
la posibilidad de readmitirle y volverle a
despedir en forma. En la actual redaccion
no queda claro si la posterior observancia de
los requisitos inicialmente incumplidos exige
también una nueva observancién de los que
S€ cumplieron o no. En este ultimo caso,
el mero ingreso por el empresario en la cuen-
t?il corriente del trabajador de la indemniza-
Cion legal, que en el momento de a inicial
notificacion no se puso a su disposicién, su-
pondria, sin mag requisitos, un nuevo des-
pido, contra el que habria que plantear una

nueva reclamacion, pudiendo dar origen a
graves situaciones de inseguridad.

En nuestro criterio, la supresiéon de este
parrafo deja las cosas mucho mas claras.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor
y en contra? (Pausa.) ¢Portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Alvarez Pe-
dreira, para intervenir como portavoz del
Grupo Parlamentario Centrista, respecto de
los dos votos particulares defendidos por el
sefior Casademont.

El senor ALVAREZ PEDREIRA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, nos oponemos porque en-
tendemos que el establecer un nuevo apar-
tado, senalando que hay que comunicar la
fecha del despido, es innecesario, ya que si
leemos exactamente el texto del articulo 53
vemos como concrétamente en la letra c)
del niimero 1 se establece la obligacién de
un preaviso en el que hay que decir la
fecha de inicio de este preaviso y la termi-
nacion del mismo, que coincide con el mo-
mento del despido.

Si, en definitiva, hay que sefalar la fecha
de despido, de acuerdo con el texto de este
apartado que hemos citado, no consideramos
necesario incluir un nuevo parrafo donde se
digo que hay que comunicar la fecha de des-
pido, porque eso ya esti establecido.

En cuanto al otro punto creemos que es
una norma que en lugar de producir confu-
si6n aclara, y aclara en favor del trabajador,
en el sentido de decir que en aquellos des-
pidos que han sido declarados nulos, el em-
presario puede modificar o producir nuevo
despido, como asi se ha establecido, salvan-
do aquellas infracciones que hubiera come-
tido en el anterior, y se determina de una
manera muy concreta que este despido no
puede tener efectos retroactivos. Es decir,
que, en definitiva, las consecuencias serin
a partir de la fecha de la nueva decision,
P€ro sin necesidad, insistimos, de introducir
un periodo anterior.

Creemos que es una norma clarificadora
y en beneficio de los trabajadores. Por tanto,
rechazamos la enmienda.

El Seﬁor PRESIDENTE: A Continuacién
consideramos dos votos particulares a este
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articulo 53, que tiene un contenido idéntico;
uno del Grupo Parlamentario Catalufia, De-
mocracia y Socialismo, que corresponde a
la enmienda numero 12, y otro del Grupo
Parlameéntario Socialistas del Senado, que
es correlativo a la enmienda numero 44, y
ambos en relacién con la letra b) del nime-
ro 1 del citado articulo. En definitiva, se tra-
ta de sustituir «veinte dias» por «treinta
dias».

Por el Grupo Parlamentario de Cataluiia,
Deémocracia y Socialismo, tiene la palabra
el Senador Ball.

El sefior BALL ARMENGOL: Sefior Pre-
sidente, por su coincidencia con el voto par-
ticular del Grupo Parlamentario de Socialis-
tas del Senado, nos sumamos al mismo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo So-
cialista del Senado, tiene la palabra el sefior
Delgado para defender el voto particular a
la letra b).

El sefior DELGADO RUIZ: Nosotros man-
tenemos este voto particular a la letra b)
del articulo 53 por coherencia con otras
enmiendas que hemos defendido, en el sen-
tido de aumentar de veinte a treinta dias la
indemnizacion por extincién del contrato.

E] sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Turno
de portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo de UCD, tiene la palabra
el Senador Alvarez Pedreira.

El seior ALVAREZ PEDREIRA: Para opo-
nernos a la misma, por los mismos motivos
expuestos anteriormente cuando habldbamos
de las indemnizaciones previstas para los
supuestos de regulacion de empleo o crisis.
Si estan admitidas las causas de despido
entendemos que la indemnizacion es sufi-
ciente. Es suficiente, por una parte, porque
es una indemnizaciéon de las mads altas que,
por los mismos motivos, se establecen en las
restantes legislaciones europeas. Por otra
parte, amplia considerablemente la indem-
nizacién prevista en la legislacion vigente,
por cuanto hasta ahora las indemnizaciones
por despido objetivo eran de una semana

por afio de servicio, y ahora estamos esta-
bleciendo veinte dias.

En tercer lugar, volvemos a lo de antes:
estamos tratando en la enmienda de equipa-
rar a las indemnizaciones por despido impro-
cedente. Entonces, en los casos concretos
de empresas de menos de 25 trabajadores,
resulta que la indemnizacién por despido ob-
jetivo iba a ser superior a la prevista por
despido improcedente o culpable, que tiene
una motivacién en la necesidad de funciona-
miento de la empresa y es sup€rior a la que
se produce en los casos de una rescision
culpable del contrato, y ademds, hay que
cumplir unos tramites previos. Creemos que
en esta situaciéon los empresarios no iban a
acudir a esta causa y realmente se iria a
un despido improcedente.

Por tanto, entendemos que no procede la
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
los votos particulares al articulo 53, comen-
zando por el voto particular del Grupo de
Senadores Vascos a la letra a) del namero 1,
enmienda numero 63. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 48; en contra, 76.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo de Senadores
Vascos a la letra a) del nimero 1.

Votaremos conjuntamente los votos par-
ticulares de idéntico contenido de los Grupos
Catalufia, Democracia y Socialismo, enmien-
da numero 12, y del Grupo Socialista del Se-
nado, enmienda nimero 44, ambos a la le-
tra b) del nimero 1. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 49; en contra, 75; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza-
dos los votos particulares que han sido some-
tidos a votacién conjunta.

Finalmente votaremos el voto particular
del Grupo de Senadores Vascos, que propone
la supresi6n del ultimo parrafo del aparta-
do 4, correspondiente a la enmienda nume-
ro 64. (Pausa.)
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Efectuada Ia votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, uno; en contra, 114.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo de Senadores
Vascos al articulo 53.

Se pasa seguidamente a votar el texto del
articulo 53. ¢Hay alguna observacion previa?

Tiene la palabra el sefior Martinez Ovejero.

El senor MARTINEZ OVEJERO: El Grupo
Socialista solicita la votacidn separada de la
letra b) del numero 1.

El sefior PRESIDENTE: Conforme. Tiene
la palabra el sefior Casademont.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Asi-
mismo la solicitamos de la letra a) del nu-
mero 1 y del nimero 4.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacion, si les parece a Sus Sefiorias, el texto
del articulo, salvo la letra a) del nimero 1,
y la letra b) al mismo nimero, asi como el
namero 4.

¢Se entiende aprobado por unanimidad?
(Asentimiento,)

Asi se declara.

Sometemos a votacién la letra a) del nua-
mero 1 del articulo 53. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 125; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la letra a) del nimero 1 del articulo 53 del
texto del dictamen.

Seguidamente se pone a votacién la le-
tra b) del ntimero 1 del articulo 53 del texto
del dictamen. (Pausa. )

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos g favor, 78 abstenciones, 51.

El sefior PRESIDENTE : Queda aprobada
igualmente la letra b) del ntimero 1 del ar-
ticulo 53 del texto del dictamen.

Finalmente se somete a votacién el ni-
mero 4 del articulo 53, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 127; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el niimero 4 del articulo 53 del texto del dic-
tamen.

Respecto del articulo 54 he de hacer notar
a Sus Sefiorias que también en nota que me
pasoé el Presidente de la Comisién de Trabajo
se dice que en el texto del dictamen, al re-
dactarse la letra €) del niimero 2, se consigno
«la disminucién continuada y voluntaria en
el rendimiento normal del trabajo», donde
debia decir «la disminucién continuada y vo-
luntaria en el rendimiento normal o pacta-
do». ¢Alguna objecién para que se entienda
que este es el texto del dictamen de la Co-
mision por parte de alguno de los miembros
de la Comision de Trabajo? (Pausa.) Consi-
deramos, pues, que éste es ¢l texto, que
vuelvo a leer, de la letra €) del nimero 2 del
articulo 54. Quedara de la siguiente forma:
«La disminucién continua Yy voluntaria en el
rendimiento normal o pactadoy.

¢Subsiste el voto particular del Grupo So-
cialista Andaluz? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Rodriguez de la Borbolla,

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Sefior Presidente, Seforias, bre-
vemente para, anunciando que se retira el
voto particular a la letra e) del ntimero 2 del
articulo 54, hacer una intervencién por aque-
llo de colaborar a la posible interpretacion
auténtica de la norma.

Desde nuestro punto de wvista, el articu-
lo 54, en su letra €), nimero 2, efecttia una
concrecion del incumplimiento al deber gene-
rico de diligencia del trabajador que se recoge
en el articulo 5.° del propio Estatuto. El deber
y diligencia es, sin embargo, un deber cuanti-
ficable en diversa medida, seglin cual sea el
tipo 'de tarea a desarrollar por el trabajador.
En las tareas, digamos, de oficios; en las
tareas de amplia capacidad, de amplio cono-
cimiento del trabajador, que permite una
autonomia del mismo en la ejecucién de la
prestacion, la diligencia tradicionalmente —y
es logico que asi sea— se circunscribe o se
refiere a la habitualidad ¥ a lo que es normal
en el ejercicio de la profesién. Por tanto, el

Articulo 54
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texto, como queda, hablando del incumpli-
miento del deber en el rendimiento normal,
hace referencia a esas tareas genéricas que
permiten la autonomia del trabajador y que
s6lo son medibles o mensurables por la habi-
tualidad en el ejercicio de la profesion.

Sin embargo, hay otras tareas, las tareas
concretas, parceladas, las tareas especializa-
das, las propias de los especialistas, tareas
que exigen un esfuerzo muy minucioso, muy
concreto y cuyo resultado es perfectamente
medible y, por tanto, cuantificable el deber
de diligencia. En este caso, al ser cuantifica-
ble el deber de diligencia, lo normal es que
S€ pacte la obligacién de rendimiento median-
te el establecimiento de sistemas de rendi-
miento o de sistemas de salario con incen-
tivos.

Por ello pensamos que al ser la redaccion,
tal como ha quedado en el dictamen de la
Comision, rendimiento normal o pactado, se
analizan o se respetan todas las posibles di-
versidades que hay en la concrecion del deber
de diligencia y se impide con ello una po-
sible mala interpretacién del término «nor-
mal», yva que ha sido habitual —valga la re-
dundancia— en la jurisprudencia calificar o
interpretar como habitual, en todo caso, la
calificacién de «normal» del rendimiento, y
asi hay circunstancias en las cuales en los
sistemas de rendimientos medidos siempre
se superan los rendimientos exigibles, se con-
vierten en habituales los rendimientos exigi-
bles, v de haber permanecido la misma re-
daccion podria interpretarse como un incum-
plimiento 'del contrato aquello que en puri-
dad no lo es. Teniendo en cuenta, por otra
parte, que cualquier descenso en los rendi-
mientos habituales del trabajo, en los siste-
mas de incentivos, cualquier descenso colec-
tivo ya estd contemplado en la norma, en el
Decreto-ley de Relaciones de Trabajo en este
¢aso, como un acto ilicito, precisamente por
S€r un acto colectivo, con lo cual se salva-
guarda también la defensa en este caso de la
normalidad en el seno de la empresa.

El sefior PRESIDENTE: La intervencion
del sefior Rodriguez ha sido como miembro
de la Comision de Trabajo, habida cuenta de
que ha retirado el voto particular, y realmen-
te voto retirado, voto fenecido.

¢Alguna otra intervencion de los miem-
bros de la Comision? (Pausa.)

Queda el articulo sin voto particular. Por
consiguiente, es sometible a votacion. ¢Se
da por aprobado por asentimiento? (Asenti-
miento.) Asi se declara.

En el articulo 55 hay tres votos particula-
res, y los tres de Senadores Vascos. El sefior
Casademont nos hara el favor de defenderlos
conjuntamente.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Con-
juntamente, en aras de la brevedad, y porque
dos de las enmiendas, la nimero 65 y la ni-
mero 66, se refieren al nimero 3, y luego la
nimero 67 se refiere al nimero 4.

En el articulo 55 se propone la inclusion,
en el parrafo 1 del nimero 3, del siguiente
inciso: «Y el mismo sea causa suficiente para
la extincion». Como la mera falta de puntua-
lidad es un incumplimiento, no basta para
justificar el despido. Por eso parece a los
Senadores Vascos que no es suficiente con
que el incumplimiento alegado resulte proba-
do. Es necesario que el mismo constituya
causa suficiente para el despido.

También en el articulo 55 se propone la
supresion del parrafo 2 del namere 3, el cual
quedaria como sigue: «Sera nulo el despido
cuando el empresario no cumpliera los re-
quisitos establecidos en el numero 1 de este
articulo». La determinaciéon de que el poste-
rior cumplimiento por el empresario no cons-
tituird subsanacion del primitivo acto ex-
tintivo, sino un nuevo despido que surtira
efectos desde su fecha, introduce un ele-
mento de complicacion innecesario, similar a
los motivos que hemos sefialado para la
enmienda del numero 4 del articulo 53.

Asimismo, en el articulo 55 proponen los
Senadores Vascos la supresién del segundo
parrafo del nimero 4, que dice: «El nuevo
despido podra efectuarse en un plazo de siete
dias siguientes a la declaracion de nulidad
del contrato». La decision de despido es lo
suficientemente grave como para que su adop-
cion exija del empresario una reflexién y pon-
deracion, que es lo que suele faltar en los
despidos precipitados, con frecuentes incum-
plimientos de los requisitos de forma. El per-
mitir la subsanacién posterior facilita estos
despidos precipitados. Por otra parte, puede

Articulo 55
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obligar al trabajador a plantear una nueva
demanda, cuando ya la hubiera formalizado
antes de tener noticia de la subsanacién,
aumentando asi las molestias vy los gastos.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ;Turno
de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Alvarez Pedreira.

El sefior ALVAREZ PEDREIRA: En lo que
se refiere a la primera enmienda, el incluir
un parrafo que diga «y el mismo sea causa
suficiente para la extinciény», lo considero
innecesario, habida cuenta de que los incum-
plimientos estan.tasados, estan relacionados
en el articulo 52, y los incumplimientos que
pueden dar lugar al despido no pueden ser
sino esos. Asiique la sentencia del magistrado
que estime que existe incumplimiento no pue-
de contemplar otros que los que ya estén
establecidos en el articulo 52. Por ello consi-
dero innecesaria la inclusién del parrafo pe-
dido por el Grupo de Senadores Vascos.

En lo que se refiere a las 'dos tultimas en-
miendas, en definitiva, son las mismas a las
que nos cpusimos anteriormente, si bien éstas,
en vez de referirse al despido objetivo, se
refieren al despido improcedente, y en este
sentido volvemos a decir que no se trata de
producir confusién, sino de todo lo contra-
rio, de clarificar, de decir que el nuevo des-
pido subsanando las deficiencias habidas en
el primero, que ha quedado declarado nulo,
no puede tener efectos retroactivos. Esto
beneficia al trabajador al clarificar la situa-
cién y, por tanto, no vemos la necesidad de
aceptar la enmienda que, en consecuencia,
rechazamos.

El sefior PRESIDENTE: Ponemos a vota-
cion el voto particular del Grupo de Senado-
res Vascos al articulo 55, en corresponden-
cia a la enmienda nimero 65, que afecta al
nuamero 3, parrafo 1, del articulo que hemos
mencionado. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, uno; en contra, 70;
abstenciones, 43,

El sefior PRESIDENTE : Queda rechazado
el voto particular del Grupo de Senadores

Vascos al articulo 55, nimero 3, parrafo 1,
en correspondencia a la enmienda namero 65,
por un voto a favor, 70 en contra y 43 absten-
ciones.

Se somete a votacién a continuacién el
voto particular del Grupo de Senadores Vas-
cos al nimero 3 del segundo inciso del se-
gundo parrafo del articulo 55, en correspon-
dencia a la enmienda ndimero 66. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, uno; en contra, 1135.
El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del isrupo de Senadores

Vascos al articulo 55, ntiimero 3, en corres-
pondencia a la enmienda nimero 66, por un
voto a favor y 116 en contra.

Voto particular del Grupo de Senadores
Vascos al nimero 4 del articulo 55, corres-
pondiente a la enmienda nimero 67. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, uno; en contra, 117.

E] sefior PRESIDENTE : Queda rechazado
el voto particular del Grupo de Senadores
Vascos al numero 4 de] articulo 55, corres-
pondiente a la enmienda namero 67, por un
voto a favor y 117 en contra,

A continuacion sometemo
texto del dictamen

Supongo que el
votacién independi
y 4.

S a votacién el
Para el articulo 55,

Sefior Casademont querra
énte para los nimeros 3

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Asi
€s, sefior Presidente.

E.J. sefior PRESIDENTE Sometemos a vo-
tacion el articulg 55, nimeros 1, 2, 5 vy 6
segun el .texto del dictamen. ¢Se aprueban
por asentimientqg? (Asentimiento.)

El sefior PRESIDE
Votaremos gz C
Y 4. ¢Conjuntam

NTE: Asi se declara.
ontinuacion 1gg nimeros 3
ente, sefior Casademont?

El sefior CASADEMONT P
: ERAF S
sefior Presidente. el

El sefior PRESIDEN
tar conjuntamente los
ticulo 55. (Pausa.)

TF:: Procedemos a vo-
numeros 3 y 4 del ar-
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 118; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los nimeros 3 y 4 del articulo 55 segun el
texto del dictamen, por 118 votos a favor y
una abstencion.

Pasamos al articulo 56. En primer lugar,
hay reservado un voto particular del Sena-
dor don Tirso Pons, a quien no veo en el
salén de Plenos. En consecuencia, se da por
decaido el voto particular reservado.

El siguiente voto particular, del Grupo So-
cialista, corresponde a la enmienda nume-
ro 46. El Senador sefior Delgado tiene la
palabra para defender este voto particular.

El senor DELGADO RUIZ: Voy a inten-
tar ser muy breve, aunque el articulo que
estd aprobado en Comisién realmente nos
parece un articulo absolutamente desafortu-
nado: «Cuando el despido sea declarado im-
procedente, el empresario, en el plazo de
cinco dias desde la notificacion de la senten-
cia, podra optar entre la readmision del tra-
bajador o el abono de las siguientes percep-
ciones econdmicas...».

Nosotros proponemos la sustitucion de esto.
Hay un triste recuerdo del final que tuvo el
articulo 35 de la Ley de Relaciones Labora-
les, que duré muy poco tiempo, y bien es ver-
dad que si no existe el despido libre en este
Estatuto, si que consolida este articulo el
despido libre. Demuestra ninguna confianza
para la autoridad judicial y supone para nos-
otros una gran incongruencia. Seria muy largo
relatar el porqué, pero aqui quedan bien cla-
ras las voluntades de los empresarios y las
voluntades de los trabajadores. Si un traba-
jador tiene voluntad de continuar en la em-
presa cuando los jueces le han favorecido en
el sentido de que tenia razoén, la voluntad del
empresario estd por encima de la voluntad

del trabajador.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor 0
en contra? (Pausa.) (Portavoces? (Pausa. )

El Senador Rodriguez de la Borbolla, por
el Grupo Socialista Andaluz, tiene la palabra a
titulo de portavoz.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Para expresar nufstro apoyo a
la enmienda del Grupo Socialista, haciendo
una breve reflexion sobre el caricter contra-
dictorio del articulo 56; contradictorio con la
propia esencia de lo que significa el despido
en la regulacién que se le da en €l Estatuto
y con les textos, entre otros, del articulo 54.

El articulo 54, en su numero 1, habla de que
el despido ha de basarse €n un incumplimiento
grave y culpable del trabajador. Con eso sé
plasma una nueva regulacion, se consolida una
nueva regulacién en nuestro derecho, ségun
la cual las causas de incumplimiento se divi-
den, segtn la voluntariedad o no de las mis-
mas, en despido objetivo (Son causas imputa-
bles, de las cuales no hay culpa) y en despido
disciplinario (causas imputables basadas en la
culpa). Y nos encontramos con que, a pesar de
esa regulaciéon global del despido en nuestro
Derecho, a pesar y por encima de ello, no ha-
biendo culpa ni imputabilidad —que seria el
término basico y de fondo—, sin embargo se
produce  la posibilidad de que el trabajador
vEea rota su relacién con la empresa.

Pensamos que es, aparte de las consecuen-
cias socio-labcrales que puede tener el articu-
lo, una quiebra total en la construcciéon del
centrato de trabajo que se plasma en el Es-
tatute, y por ello proponemos la redaccion
alternativa,

El sefior PRESIDENTE: El Senador Alvarez
Pedreira, por UCD, tiene la palabra a titulo de
portavoz.

E] sefior ALVAREZ PEDREIRA: No proce-
de la enmienda, porque en definitiva, el Esta-
tuto ha continuado la linea del Decreto-ley de
4 de marzo de 1977, permitiendo sustituir la
readmision por una indemnizacién. Es una so-
lucién que ha estado vigente en la législacion
espafiola, salvo un plazo muy corto en aplica-
cién de la redaccion inicial del articulo 35 de
la Ley de Relaciones Laboral€s. La posibilidad
de sustituir la readmisién por la indemnizacioén
estaba establecida incluso en situaciones poli-
ticas distintas a las de ahora, cuando no esta-
ban reconocidos los derechos colectivos del
trabajador, y que sé impone, a mayor abun-
damiento, cuando estos derechos colectivos si

estan reconocidos.
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Por otra parte, la indemnizacién sustitutiva
establecida en el Estatuto es la mayor que
hay al efecto por las mismas causas en la le-
gislacion europea, y nos mueve ademas a man-
tenerla el hecho concreto de que la experién-
cia demostrada en el mundo del trabajo nos
ceva a la conclusion de que la readmision obli-
gatoria produce o tiene efectos negativos en
la creacién de puestos de trabajo y en la pro-
pia funcién en el trabajo.

En definitiva, que incluso iria contra alguno
de los objetivos esenciales de este Estatuto,
como puede ser el de la creacién de puestos
de trabajo.

Por otra parte, hay que decir que en ningan
pais de Europa esta obligada la readmision
sin posibilidad de indemnizacién, salvo en Ita-
lia, dende, por otra parte, el despido es ab-
sclutamente libre, sin necesidad de causa pa-
ra las empresas de menos de quince trabaja-
dores. Es decir, Italia es el tnico pais donde
se reconoce la necésidad, la obligatoriedad de
la réadmisiéon, no es en su totalidad, em su
conjunto, pues para un gran nimero de tra-
bajadorés no s6lo no existe, sino que, ade-
mas, se establece un despido libre que en nin-
gun caso, en ningun supuesto esta en este Es-
tatuto, porque no existe el despido libre; cuan-
do éste se produce sin causa, es obligada la
indemnizacion.

A mayor abundamiento, al no tener las par-
tes la libertad de establecer la duracién del
contrato de trabajo, sino que han de ajustarlo
a reglas previamente establecidas, y al no
estar prohibido el abandono del trabajo, que
incluso en algunos supuestos lleva consigo
una indemnizacion, explica que, al igual que
ocurre en Europa, y sobre todo por limitar €llo
la oferta del empleo, no se imponga la readmi-
Sion obligatoria en caso de rescisién culpable,
sino que quepa la posibilidad de sustituirlo en
€stos incumplimientos por una indemnizacién
de resarcimiento de dafios Y perjuicios que se
complemente con las prestaciones del seguro
de desempleo.

Esta solucion la tenemos que considerar co-
mo vélida socialmente, maxime cuando reite-
ramos que el Estatuto garantiza a] trabajador
todos los derechos colectivos en defensa de
S48 .intereses profesionales y la forma subsi-
diaria de compensar los perjuicios ocasiona-

dos por el cese supéra el marco europeo. Por
ello nos oponeémos a la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Los cuatro votos
restantes a este articulo 56 proceden del Gru-
po de Senadores Vascos. Senor Casademaont,
¢los va a defender conjuntamente? (Asenti-
miento.) Tiene Su Seifioria la palabra.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Para
el articulo 56, los Senadores vascos propomne-
mos la nueva redaccion siguiente: «Curando el
despido sea declarado improcedente, €l em-
presario €stid obligado a la readmision, siem-
pre que el trabajador optase por ésta y salvo
que la autoridad judicial estimase la imposi-
bilidad de una normal convivencia laboral. En
este ultimo supuesto, la indemnizacion fijada
por la autoridad laboral judicial no pcdra ser
inferior a seis meses de salario, ni a dos men-
sualidades por afio de servicio, sin que la can-
tidad resultante exceda de cinco anualidades.

»La declaracién de improcedencia del des-
pido llevara aparejada la condena al empre-
sario al abono de una cantidad igual a la su-
ma de los salarios dejados de percibir desde
la fecha de despido hasta que se wnotifique la
séntencia de la Jurisprudeéncia competente 0
hasta que haya encontrado otro empleo, si tal
colocacion es anterior a dicha sentencia y se
prueba por €] empresario lo percibido para su
descuento salarios de tramitacion.

»En el supuesto de despido de los represen-
tantes de los tabajadores, la op¢ién corréspomn-
dera siempre a los mismos, siéndo obligada la
readmision si el trabajador optase por ésta.

»Cuando la sentencia de la juisdicciéon com-
petente que declare la improcedencia del des-
pido se dicte transcurridos mds de sesenta
dias desde la fecha en que se presente la de-
manda, el abono de la percepcién econémica
a que se refiere el parrafo segundo del nime-
ro 1 de este articulo, correspondiente al tiem-
po que excede de los meses sefialados, sera
por cuenta del Estadoy.

Nos parece que la facultad de reintegrarse
nuevamente a la empresa cuando el despido
sea declarado improcedente debe correspon-
der al trabajador y no al empresario,

Asimismo, se deben__ mantener ]ag garantias
del empleo, ya adquiridas, y las indemnizacio-
nes contempladas en la actual Ley de Relacjo-
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nes Laborales. También nos parece a los Se-
nadores vascos que debemos exigir la compe-
tencia de la autoridad judicial para dirimir las
situaciones de excepcionalidad.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor o
en contra? (Pausa.) ¢Sefiores portavoces?
(Pausa.)

E]l Senador sefior Alvarez Pedreira tiene la
palabra por el Grupo de Unién de Centro De-
mocratico.

El seiior ALVAREZ PEDREIRA : Sefor Pre-
sidente, sefioras y sefores Senadores, la cau-
sa de nuestra oposSicion a la enmienda es la
misma que hemos senalado anteriormente.
Consideramos que la sustitucion de la readmi-
sion por la indemnizacion estd prevista en to-
da la legislacién anterior de nuestra nacion; es
la establecida en la legislacién comparada;
considéramos la indemnizacion suficiente; no
hay ninguna nacién, salvo el caso de Italia,
con las limitaciones que antes dijimos, donde
se imponga la readmision, y el hecho de esta-
blecer la posibilidad de la misma en funcién
de que sea posible o mo, a juicio de una auto-
ridad judicial, tratdndose de un caso tan sub-
jetivo como éste, consideramos que, en esén-
cia, nos lleva a 1o mismo: a rechazar la posi-
bilidad de sustituir la readmisién por la in-
demnizacion.

Las caracteristicas esp€ciales que antes se-
falaba del contrato de trabajo y la necesidad
de crear puestos de trabajo, nos obligan a
mantener esta posibilidad antes expuesta de
que en los supuestos de despido culpable se
sustituya la readmisién por una indemnizacién
por dafios y perjuicios, que, ademds, lo volve-
mos a decir una vez mas, es la mas alta que
existe en Europa por la misma causa 0 mo-
tivo.

Por todo ello, nos oponemos a todas las en-
miendas defendidas por el Grupo de Senadores

Vascos.

El sefior PRESIDENTE: En relacién con el
voto particular del Grupo Socialista, en co-
rrespendencia con su enmienda nimero 46,
que propone una nueva redaccion a los apar-
tados 1 y 2, deseo hacer una observacion pre-
via. ¢Significa que los restantes apartados del

articulo no estan enmendados o esta declara-
cion sustituye a la totalidad del articulo 56?

El sefor MARTINEZ OVEJERO: Creemos
que a la totalidad del articulo, y votaremos
en contra del miSmo, puesto que los apartados
1 y 2 violan, desde nuestro punto de vista al
menos, la filosofia del despido improcedente.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacion,
pues, el voto particular del Grupo Socialista
que se corrésponde con la enmienda niume-
ro 46. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 50; en contra, 70; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
e] voto particular del Grupo Socialista al ar-
ticulo 56.

Pasamos al voto particular del Gupo de Se-
nadores Vascos en correspondencia con su en-
mienda ntimero 68. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 51; en contra, 70.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo de Senadores
Vascos al articulo 56.

Voto particular de dicho Grupo que postula
ne la supresion del apartado 2, que se corres-
ponde con la enmienda numero 69. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 50; en contra, 70.

E]l seiior PRESIDENTE: Queda rechazado
€] voto particular del Grupo de Senadores

Vascos al articulo 56.
Voto particular de dicho Grupo que postula
la supresién del apartado 4, enmiénda nime-

ro 70. (Pausa.)

Efectucda la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, uno; en contra, 70;
abstenciones, 48.

El senior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto paticular del Grupo de Senadores Vas-
cos, enmienda namero 70.
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Voto particular del mismo Grupo al aparta-
do 5 del articulo 56, que se corresponde con
la enmienda numero 71. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, uno; en contra, 118.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo de Senadores
Vascs al nimero 5 del articulo 56, enmien-
da 71.

¢Alguna sugerencia para votar el texto del
articulo 56 del dictamen de la Comisi6n?

El senor CASADEMONT PERAFITA: Que-
rémos que se voten los apartados uno a uno.

El sefior PRESIDENTE: Asi no hay duda,
evidentemente.

Se pone a votacion el nimero 1 del articu-
lo 56.

Efectuada la votaciqn, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 71; en contra, 48; abs-
tenciones, una.

El séfior PRESIDENTE: Queda aprobado el
numero 1 del articulo 56 del texto del dicta-
men de la Comisién.

Numero 2 del articulo 56 del texto del dic-
tamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 71; en contra, 48; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
nimero 2 del articulo 56 del texto del dicta-
men.

Se somete a votacién el ntmero 3 del ar-
ticulo 56 del texto del dictamen. ¢Se aprueba?
(Asentimiento.) Queda aprobado por asenti-
miento.

Sometemos a votacién el nimero 4 del
articulo 56 del texto del dictamen.

Eflectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 71; en contra, 48; abs-
tenciones, una,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
numero 4 del articulo 56 del texto del dicta-
men.

Y, finalmente, ponemos a votacién el nu-
mero 5 y ultimo del articulo 56 del dictamen.

Ejectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 72; abstenciones, 50.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
numero 5 del articulo 56 del texto del dicta-
men de la Comision.

Los articulos 56 a 67 no han tenido votos
particulares.

El articulo 68, que tenia, en principio, un
voto particular del Senador sefior Pons, ha si-
do reétirado vy, po consiguiente, queda sin nin-
guna objecidn.

Los aticulos 69 y 70 no tienen, igualmente,
votos particulares.

¢Alguna observacion respecto al tratamien-
to conjunto de los articulos 57 a 70, ambos in-
clusive? ¢Pueden estimarse aprobados por
asentimiento de la Camara? (Asentimiento.)

Por asentimiento de la Camara se aprueban
los articulos 57 al 70, ambos inclusive.

Al articulo 71 hay un sélo voto particular
del Grupo Socialista, que afecta a los nime-
ros 2 y 3, y que se correspondeén con la en-
mienda 47.

Por €] Grupo Socialista tiene la palabra el
senor Delgado.

El sefior DELGADO RUIZ: Se trata de va-
riar ostensiblemente el nimero de trabajado-
r€s que se requieren para que las listas sean
cerradas o abiertas a la hora de la eleccion de
los delegados o comités de empresa.

En este caso, nosotros pensamos que, pard
un fortalecimiento de las centrales sindicales
es necesario tener confianza en que 10s Fra-
bajadores van a votar mucho mas conscien-
temente a las listas cerradas que a los traba-
jadores individualmeénte.

También pensamos que, conforme esta en €]
texto, se quedan miles de centros de trabajo
y miles de empresas fuera de la posibilidad de
que los trabajadores voten a las listas cepra-
das, porque en nuestro pais, y concretamente
€n las zonas mas subdesarrolladas, s
Pocas las empresas que llegan g este
de trabajadores.

on muy
nimero

Articulos
57 a 70

Articulo 71
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Nosotros, por eso, y en cohérencia con esta
filosofia, pediriamos que se cambiara el nu-
mero de 250, y que se rebajara a 50.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢En contra? (Pausa.) ;Turno de por-
tavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Casta-
fion, por Unién de Ceéntro Democratico.

El senor RODRIGUEZ CASTANON: Sefior
Presidente, Sefiorias, efectivamente se puede
rebajar el mimero necesario para que las lis-
tas, €n vez de abiertas, sean cerradas; la po-
sibilidad, qué duda cabe, existe. Lo que su-
cede es que las azones aducidas, a nuestro
juicio, no justifican modificar este ntumero.
¢Por qué? Porque las listas abiertas, por una
parte, no excluyen la participaciéon de afilia-
dos a sindicatos o a central€s sindicales, y por
otra parte, no solamente no la excluyen, sino
que la realidad de las empresas de 250 traba-
jadores hacia abajo es distinta a la realidad
de las empresas de 250 trabajadores hacia arri-
ba. Como, por otro lado, en esas listas abier-
tas, en los casos de candidatos afiliados a cen-
trales sindicales, si se expresa en el texto legal
que debe figurar la central sindical a la cual
pertenecen, entendemos que dentro de la po-
tenciacién de las centrales sindicales esta pre-
cisamente el potenciar a sus hombres, y el
potenciar a sus hombres, en €ste caso, no so-
lamente es factible, sino muy positivo para las
propias centrales sindicales, puesto que el vo-
to es al individuo, a la persona que se presénta
en esa lista, y si va encuadrada manifestando
publicamente que esta afiliada y que es mili-
tante de una determinada central sindical y
es votada, no cabe duda de que sera un estu-
pendo respaldo democratico de que esas per-
sonas no solamente son validas sino, ademas,

las més validas.

E] sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion el tinico voto particular al articulo 71, que
procede del Grupo Parlamentario Socialista;
afecta a los niimeros 2 y 3, y s€ correspoade
con la enmiénda numero 47. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-

sultado: votos a favor, 48; en contra, 66; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular presentado por el Grupo
Parlamentario Socialista a los nimeros 2 y 3
del articulo 71.

Se supone que el sefor Martinez Ovejero
querrd comunicar a la Presidencia que desea
votacion separada de los mimeros 2 y 3.
(Asentimiento.)

Se someten a votacion, pues, los nimeros 1
y 4 del articulo 71. ¢Se dan aprobados por
asentimiénto? (Asentimento.) Asi se declara.

Se someten a votacién los nimeros 2 y 3
del articulo 71. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 66; abstenciones, 48.

El senor PRESIDENTE: Quedan aprobados
los nimeros 2 y 3 del articulo 71, segun el
texto del dictamen de la Comision,

Los articulos 72 y 82, ambos inclusive, no
tienen votos particulares. ¢Consiente la Ca-
mara su tratamiento conjunto? (Asentimien-
to.) ¢Los aprueba la Camara por asenti-
miento? (Asentimiento.) Asi se declara.

Al articulo 83 habia, en principio, reser-
vado un voto particular, a titulo personal,
por el Senador don Juan Maria Ollora. Al
no estar presente y no ser voto de Grupo, se
entiende decaido.

A continuacion siguen dos. votos particu-
lares, ambos del Grupo de Senadores Vascos,
en correlacion con las enmiendas nimeros 72
y 73. El sefior Casademont tiene la palabra
para su defensa conjunta.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Se-
flor Presidente, sefior Ministro, sefioras y
seflores Senadores, el Grupo de Senadores
del Partido Nacionalista Vasco preséenta es-
tas enmiendas al articulo 83 y, aunque no ha
estado presente para defenderlo, también
haré una referencia al voto particular que
habia presentado el Senador don Juan Maria
Ollora.

El sefior PRESIDENTE: Suprima, por fa-
vor, esa referencia. El voto estd decaido.

Articulos
72 a 82

Articulo 83
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El sefor CASADEMONT PERAFITA: En
el Pleno del Congreso celebrado el 19 de di-
ciembre del pasado afio, el sefior Ministro de
Trabajo, entre otras cosas, dijo: «En el Se-
nado se reabre un procedimiento legislativo,
se inicia un nuevo procedimiento legislativo,
una nuéva etapa legislativa, y en un tema en
el que nosotros hemos consumido muchas ho-
ras, cientos de horas —y eso lo sabe muy
bien el sefior Monforte, del Grupo Parlamen-
tario Vasco—, es evidente que pueda reanu-
darse la negociacion, el didlogo en la Camara
Alta con el tiempo 'que un asunto tan impor-
tante demanda».

También en el Pleno del mismo dia, el
senor Gonzilez Marquez, manifesto: «Hemos
pensado que se someta a votacion el ar-
ticulo y que pueda haber un tramite parla-
mentario posterior en el Senado, que pu-
diera conducir a un texto de acuerdo, si es
que se llega a ese acuerdoy.

Esto hizo pensar a los Senadores Vascos
que, dado que los dos partidos mayoritarios
manifestaban su voluntad de negociacién, du-
rante el tramite en esta Alta Camara podria-
mos llegar a alguna clase de entendimiento
en lo referente a este polémico, y para el
Grupo Vasco importante, articulo, asi como
en cuanto a la Disposiciéon adicional que pe-
dimos se incluya.

Pero aquella voluntad negociadora se ve
que, pasado el primer momento de euforia,
se fue disipando, ya que ni siquiera fue aten-
dida nuestra peticion de participar en la
Ponencia y posteriormente no s6lo no han
prosperado en Comisi6n ninguna de las en-
miendas por nosotros presentadas, lo cual es
significativo, sino que ni siquiera nadie se
ha dirigido a nosotros, al Grupo de Senado-
res Vascos, con el fin de poder seguir las
negociaciones.

Esto nos hace pensar que tampoco aqui,
en el Pleno, vamos a conseguir nada positivo.
Por ello, no creemos los Senadores Vascos
que séa necesario extenderse mucho en re-
petir ahora los argumentos claramente ex-
pueste por el Diputado vasco Antonio Mon-
forte en el Congreso; argumentos que espero
de la sin duda responsable actitud de Sus
Sefiorias hayan tenido a bien leer en el «Dia-
rio de Sesiones».
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Sin embargo, quieren aqui los Senadores
Vascos resaltar algunas cosas que parecen
importantes.

Si este Estatuto de los Trabajadores, pac-
tado entre UGT y CEOE y posteriormente
aprobado por el Congreso de los Diputados,
no es asumido en su totalidad, como asi ha
sido publicamente manifestado por alguna
de las Centrales sindicales mayoritarias, tan-
to a nivel estatal como de territorios auténo-
mos, nes parece que se convertira en papel
mojado.

Es evidente que una negociacién colectiva
de arriba a abajo en contra de la soberania
de las partes en sus ambitos inferiores, a lo
tinico que nos puede llevar es a que la base
trabajadora se niegue a aceptar lo que le
viene impuesto desde arriba y, por tanto, a
que los conflictos laborales estén a la orden
del dia. Este intento de uniformar desde la
cipula la negociacién colectiva es, ademas,
un ataque a la democracia sindical, una
auténtica falta de realismo, que no va a dar
lugar mas que a un aumento de la conflic-
tividad.

A través de la ley no se puede anular la
dindmica social. Vaciar ésta de contenido
trasladandola a marcos amplios y convertirla
asi en una cuestion meramente formal, es
sentar las condiciones para una progresiva
alteracion del cuerpo social, con resultados
imprevisibles. ;

La libertad de las partes, la soberania
de los trabajadores, la posibilidad de que
éstos puedan llevar el curso qule supone la
negociacion colectiva en los én?bltos y forma
que en cada momento sé consideren oportu-
nos, quedan realmente afectadas por el ar-
ticulo &3. , y

Los Senadores del Partido Nacionalista Vas-
co, netamente autonomistas, qUErémos opo-
nernos con todas nuestras fuerzas a cual-
quier intento de condicionar el futuro auto.-
némico de nuestros pafses €n cualquiera de
sus vertientes, y en concreto, al de redycir
o vaciar de contenido real la autonomig sin-
dical, el marco autonémico de huestrag rela.-
ciones laborales.

Creemos los Senadores Vascog
estamos pidiendo no eg
sino simplemente €] recop
no se pueda anular por |

; que lo que
ningin privilegio,
OCimiento de que
ey el libre juego
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de negociacion de las instituciones sindicales
restringiendo sus competencias, y en con-
creto la de la negociacidon colectiva en su
momento de actuacién.

Nuestra enmienda iiene un caracter mejo-
rable de adaptaciéon que puede dar una salida
discreta a miltiples problemas que se pue-
dan plantear en todo el procedimiento de
negociacion colectiva.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene
la palabra el sefior Fernandez Cruz para con-
sumir un turno en contra respecto de los dos
votos particulares.

El sefior FERNANDEZ CRUZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, sefior
Ministro, quisiera defender mas bien el texto
que no ir en contra de unos votos particula-
res preséntados por correspondencia.

Se ha hablado desde esta tribuna que al-
gunas centrales mayoritarias de este pais
concueérdan con el Partido Nacionalista Vasco.
No es cierto, y hay que delimitar en qué
unas Centrales sindicales y en qué un par-
tido politico no estan de acuerdo con res-
pecto al Estatuto. Habia que recordar cudl
es la filosofia que enmarca al Estatuto de
los Trabajadorés como una legislacion nueva
para acoplar al sistema democréatico que
tratamos de implantar en el pais. Bien es
verdad que concurren varias cuestiones con
respecto a esta norma laboral: por un lado,
el sistema sindical que querémos implantar
los socialistas y, por otro, el sistema sindical
que la Central comunista trata de implantar
en este pais.

Avanzamos a la primera legislatura y ve-

mos cémo el Gobierno, por unos intéreses

muy particulares, aglutina esfuerzos con el

Partido Comunista, y Veémos, incluso, que
llegan hasta esa luna de miel, en la que los
comunistas se sienten a gusto y el Gobierno
trata de reforzar la linea de la Central. sin-
dical comunista. Se llega a las elec:mcfnes
del 1 de marzo y se configurany se dehm.ltan
las posturas de uno y otro grupo. C:onsxgue
el grupo del Gobierno una mayoria y es

cuando esa luna de miel se rompe y cuando,

por supuesto, se enmarcan unas distintas
causas para defender la actividad sindical en
este pais. El Partido Comunista se ve, en
cierto modo, apartado del abrazo que el
Partido del Gobierno le daba, y es cuando
trata de imponer su filosofia sindicalista, que,
por supuesto, quiero dejar muy claro desde
esta tribuna que es muy diferente de la
politica sindical que los socialistas preconi-
zamos. Nosotros buscamos una politica sin-
dical pluralista, en libertad, por supuesto, no
la linea sindical comunista por la intersin-
dical, que no tiene nada que ver con la linea
sindical que el PNV defiende en estos votos
particulares.

Hay que recordar aqui —porque se ha
dicho desde aqui— que en la Comision de
Trabajo no se ha argumentado nada en favor
de las enmiendas al articulo 83. Luego, por
tanto, nadie desde esta tribuna puede decir
que no se han atendido las peticiones, sola-
mente no han sido expuestas en la Comisién
de Trabajo. Quiero delimitar y dejar muy
claro que la huelga que se produce en el
Pais Vasco no tiene, por supuesto, nada que
ver, no tiene nada en comun entre el PNV
y sus sindicatos y Comisiones Obreras. Bien
es verdad que hubo una huelga masiva. jCla-
ro que la hay! Si los empresarios cierran las
empresas y se guardan las llaves, la huelga
tiene que ser masiva.

Quisiera, desde esta tribuna, dejar muy
claro que no tengo nada en contra de la
autonomia del Pais Vasco, pero si tengo algo
que decir en favor de esa clase trabajadora
del Pais Vasco, de Andalucia, de Extrema-
dura, de Galicia, de Valencia y del Centro.

. La clase trabajadora tiene, por obligacion,

que solidarizarse en todo momento con su
clase. Y no vamos a eéntrar en este tema,
del que se ha oido mucho, desde esta tribuna
y desde la del Congreso de los Diputados,
hablando de la Constitucién y hablando de
las autonomias de los paises o de las regio-
nes. Muchas veces se ha oido la palabra
«solidaridad» y quisiera yo que, desde este
momento, me explicaran a mi qué tipo de
solidaridad se tiéne con las regiones maés
pobres.

Vemos en los tltimos dias cémo el Go-
bierno trata de implantar en Andalucia el
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articulo 143 de la Constitucién y eliminar
el 151. Yo quisiera...

El sefior PRESIDENTE: Senor Fernandez
Cruz, céntrese en la cuestion y limitese a
ella.

El sefior FERNANDEZ CRUZ: Es que esta
muy ligado el tema autonémico, porque el
sefior enmendante, en defensa del voto par-
ticular, ha hablado de autonomia.

El sefior PRESIDENTE: Esta consumiendo
un turno en contra de los votos particulares
del Grupo de Senadores Vascos.

El sefior FERNANDEZ CRUZ: Quisiera
pensar que el abandono parlamentario de
los Senadores y Diputados Vascos tiene algo
que ver con la solidaridad de Andalucia; qui-
siera pensar que es asi, pero me témo que no.

Por supuesto que en el Estatuto no se
frena para nada la libertad de las partes y,
ademds, se recoge claramente en el articulo
83, nimero 1: «Los convenios colectivos ten-
drian el ambito de aplicaciéon que las partes
acuerden». Luego es claro que no se esta
restringiendo a nadie ni se €stdn mermando
las posibilidades de nadie. Pero, es mas,
esta autonomia de las partes puede permitir,
para la clase trabajadora y también para los
empresarios, elegir la estrategia que mads se
adecle a la defensa de sus intéreses. Si me
permiten, yo lo voy a decir desde el sector
que represento, el sector de la clase traba-
jadora: nos da plena libertad para que en
cada provincia aceptemos el convenio marco,
si existe —en este caso existe— y delimite-
mos las funciones de cada provincia, region
0 sector.

Como representante de la clase trabaja-
dora de una de las provincias mas deprimidas
de este pais, creo que este Estatuto de los
Trabajadorés va a paliar en mucho las dife-
rencias que existen entre provincias indus-
trializadas y provincias menos industrializa-
das. Por supuesto, entre una provincia don-
de la clase trabajadora tiene una mayor
posibilidad de reivindicaci6n y otra provin-
cia donde la clase trabajadora, por la ley
de la oferta y la demanda, tiene menor posi-
bilidad de reivindicar habra diferencias; con

esta negociacion habrd provincias que su-
birdn su poder adquisitivo hasta topes inde-
cibles y, desde luego, habra otras que ten-
dran que delimitar su techo, porque si no,
nos vamos a encontrar en la carrera de ver
qué trabajador estd mas humillado. No es-
tamos por eso los socialistas y creo —lo
puedo asegurar— que la clase trabajadora
tampoco.

La solidaridad de clase para defender a
todos los trabajadores, sean de la provincia
que sean, sean del pais que sean. Creo que
al mezclar la divergencia de una central sin-
dical con la de un partido politico se esta
falseando la verdad, se estd diciendo algo
que no es cierto. Por supuesto que Comisio-
nes Obreras estd en contra del Estatuto,
pero no en contra del articulo 83; estara
en contra de este modelo sindical que en el
Estatuto de los Trabajadores se trata de
recoger, un modelo sindical pluralista, un
modelo sindical en libertad y un modelo sin-
dical en democracia.

Nada méds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE : ¢Turno de porta-
voces? (Pausa.) Han pedido la palabra los se-
fiores Rodriguez de la Borbolla, Martinez Ove-
jero y Rodriguez Castafion. Tiene 1a palabra,
en turno de portavoces, el sefior Rodriguez de
la Borbolla por el Grupo Socialista Andaluz.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Sefior Presidente, Sefiorias para
defender el dictamen de la Comision ’desde
una posicion estrictamente desdramatizado-
ra. Pensamos que en la intervencién en defen-
sa de los votos particulares se han lanzado
algunas insinuacioneg de falta de respeto a

alguna que otra promesa hecha en el Con-
8reso, e incluso de falt
tunidades de

Senado. En n
nencia como

a de concesi6n de opor-
participar en los trabajos del
ombre, pienso, tanto de la Po-
iy rid? la Comisi6n habria que decir
S dep 'mera No se entré en el analisis
i g ninguno de los votos particulares

! as presentadas, a fin de dar opor-
tu.m_q.ad al debate en profundidad en 1a Co-
MISION, y que en 6sta fueron analizandose
Uno a uno, todos los temas independiente:
mente de que, por circunstancias del todo
a]ena}s.a la voluntad de 1og miembros de la
Comisi6én, hubiera Portavoces o portadores
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de ideas que no estuvieran presentes en los
trabajos. Malamente se puede exigir una mo-
dificacion de un texto desde la posicién de
quien abandona previamente la posibilidad de
introducir modificaciones en el mismo.

Pensamos que €l respeto a la democracia,
a las instituciones democréticas y a la pervi-
vencia de las mismas exige la permanencia en
su seno, exige saber estar en distintas rela-
ciones de esfuerzos y no abandonar la parti-
cipacion en caso de que una posicién concre-
ta no encuentre el respaldo mayoritario.

Dicho esto como introduccién, tendriamos
que manifestar que, desde nuestro punto de
vista, en la intervencién de defensa del voto
particular se ha producido una grave confu-
siébn al emplear el término «autonomia». Se
estd hablando del respeto a la autonomia de
las partes cuando en realidad lo que se de-
fiende es la extension de las competencias
de los érganos autonémicos o de las posibili-
dades de acci6n en dichos 6rganos. Y ahi
estd la contradiccién de fondo en la defensa
del voto particular. La autonomia, la verda-
dera autonomia colectiva, la defensa de los
intereses colectivos auténoma y libremente,
no tiene por qué pasar, necesariamente, por
la defensa de esos interéses en unos ambitos
territoriales concretos; no tiene por qué cir-
cunscribirse la defensa del interés colectivo de
unos trabajadores o de unos empresarios a
la adopcién de acuerdos en unos ambitos te-
rritoriales concretos.

Consideramos, por tanto, que el texto del
dictamen garantiza en profundidad la verda-
dera autonomia de las partes, garantiza en
profundidad la defensa de los intereses co-
lectivos y permite que, segun cudl sea la vo-
luntad en cada caso, esa defensa de los inte-
reses colectivos se circunscriba a distintos
ambitos territoriales.

Por todas estas razones, creemos que, No
s6lo en este apartado, sino en este titulo del
Estatuto de los Trabajadores, se garantiza
una auténtica libertad sindical, se garantiza
la posibilidad de un progreso en todos los am-
bitos del Estado y se garantiza, al mismo
tiempo, la posibilidad de la solidaridad entre
todos ellos.

Acabaré mi intervencion diciendo que la
autonomia bien entendida empieza por uno
mismo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo So-
cialista del Senado, tiene la palabra el Sena-
dor Martinez Ovejero, a titulo de portavoz.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Sefor
Presidente, Sefiorias, para defender el texto
del dictamen y aclarar al Grupo de Senado-
res Vascos que, desde nuestro punto de vista
al menos, no hay contradiccion, primero, en-
tre los intereses de la clase trabajadora vas-
ca y los intereses de la clase trabajadora del
Estado espafol, y segundo, que tampoco la
hay en el sentido de que, sindicalmente, no
sea posible compatibilizar ambos intereses.

Creo que en el fondo no se comprende algo
que estd también en la filosofia del Estatuto,
que es la negociacion articulada. En la nego-
ciacion articulada hay que distinguir lo que
es el ambito de la negociacién de lo que es
el contenido de la misma. El ambito de la ne-
gociacion articulada se puede extender en el
terreno geografico, ya sea provincia, regién
0 nacionalidad, y en el terreno federativo, re-
firiéndome a la federacion de industrias. Es
decir, este Estatuto permite hacer convenios
nacicnales a través de todo el Estado espa-
fiol para federaciones de industrias y permite
también hacer convenios para cada provincia,
cada regién o cada nacionalidad. Pero, evi-
dentemente, el que se haga un convenio mar-
co interconfederal no exige que tal convenio
marco esté en contraposicién con otro que se
pueda negociar en Euzkadi. Y no estd en con-
tradiccion porque hay ambitos que son, na-
turalmente, sé6lo atribuibles o sélo negocia-
bles a nivel del Estado espafol, existiendo
otros ambitos que pueden no ser negociables
a nivel de todo el Estado espafiol y que exi-
gen una concrecion bien a nivel de empresa,
bien a nivel federativo o bien a nivel geogra-
fico.

Si estamos hablando de un convenio, por
ejemplo, de una federacién de industria con-
creta, es l6gico que sea un convenio a nivel
estatal para asegurar una mayor presion de
los trabajadores, para asegurar un mayor sa-
lario minimo profesional, para asegurar una
mejor distribucion de categorias y para ase-
gurar unos mejores derechos sindicales. Evi-
dentemente, ese convenio que se negocia a
nivel de federacion estatal después tendra que
concretarse en la empresa y tendrdn que pac-
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tarse cuestiones que no pueden ser pactadas
a nivel global, como es la seguridad e higie-
ne y los ritmos en la empresa.

Por tanto, no hay contradiccién ninguna,
naturalmente respetando cada dmbito, entre
los convenios que se negocien a nivel estatal
y los convenios que se puédan negociar a
nivel territorial. No hay contradiccién, evi-
dentemente, si se persigue la mejora de los
intereses de los trabajadores. Nosotros somos
conscientes de que, por ejemplo, la UGT en
estos momentos estd teniendo grandes difi-
cultades para obligar a los empresarios vas-
cos a que cumplan con el acuerdo marco in-
terconfederal, porque dicen que estd por en-
cima de sus posibilidades. En este sentido,
nosotros estamos de acuerdo con la negocia-
cion articulada, con la libertad en la negocia-
cién colectiva para mejorar en Euzkadi los
derechos y acuerdos a que ha llegado la cla-
se trabajadora de todo el Estado espaiiol,
pero en lo que no estamos de acuerdo es en
que en Euzkadi se puedan rebajar aquellos
topes que se han conseuido para toda la cla-
se trabajadora.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de
UCD tiene la palabra, como portavoz, el Se-
nador Rodriguez Castafion.

El sefior RODRIGUEZ CASTANON : Sefior
Presidente, Sefiorias, sefior Ministro, afortu-
nadamente las aguas parece que han vuelto
a su cauce natural y normal, ya que realmen-
no era esa la circunstancia primera.

Francamente es dificil entender la enmien-
da a la que nos estamos oponiendo: es dificil
entender, no la posicién, sino la propia en-
mienda, porque parece ser que se desprende
que aqui estd habiendo una superposicién de
temas distintos. Qué duda cabe que una cosa
es la articulacion y regulacion de la capaci-
dad de negociar en base a la autonomia de
las partes, dentro del dambito de las relacio-
nes de produccién, dentro del ambito de las
relaciones industriales, y otra cosa muy dis-
tinta los estados de autonomia de distintas
regiones y nacionalidades, sus posibles com-
petencias y su realidad. Estamos hablando de
una norma, de una ley de caracter laboral;
no hablamos de otra norma juridica distinta.
Entonces, todo lo que sea mezclar estas co-

sas lo unico que genera, en el mejor de los
casos, es confusién; en el peor de los casos,
ademds de confusién, puede generar serios
problemas.

Por otra parte, entendemos que el texto le-
gal, como ya se ha dicho aqui, garantiza per-
fectamente, dentro del respeto a la autonomia
de las partes, el que las personas, las entida-
des, los grupos, las asociaciones, pertenecien-
tes 0 no a una Comunidad auténoma, puedan,
en base a esa misma autonomia, negociar.
¢Por qué? Porque se les reconoce su partici-
pacién con unos niveles de representatividad
que, como el seflor Ministro decia ayer, son
ficticios, porque, trasladado el 15 por ciento
de representacién de una Comunidad auténo-
ma a una representacién nacional, tienen po-
sibilidad de negociar en los convenios esta-
tales. En esos convenios estatales, entre otras
cosas, se fija también lo que no es negocia-
ble a niveles inferiores, pero alli van a estar
los representantes de una y otra parte de esas
Comunidades auténomas discutiendo, pactan-
do y negociando en base a esa autonomia de
las partes. Con posterioridad, todo lo demas
pueden pactarlo a nivel regional, a nivel lo-
cal, a nivel de empresa, a nivel de unidad de
producciéon. Por lo tanto, no hay exclusiones
y si hay garantias.

Por otra parte, se ha hablado de determi-
nadas lunas de miel. Ciertamente hemos di-
cho que este Estatuto es, sobre todo, realis-
ta. Es claro que el Gobierno, y el Grupo Par-
lamentario que sustenta este Gobierno, tiene
que ejercer en realismo y en responsabilidad,
no esporadicamente, sino permanentemente.
De nada nos serviria introducir f6rmulas bo-
nitas, utopicas, pero no practicables. Enten-
demos que esto es mucho mas realista; la
0posicion, en sus distintos Grupos, unas veces
puede aproximarse méas y otras menos al Go-
bierno que tiene la obligacion de gobernar y
de ejercer peérmanentemente, en responsabi-
lidad y en consecuencia con su ideario y con
criterios, esa responsabilidad Vv ese realismo.
Consecuentemente, unas veces las posturas
de los distintos Grupos de la 0posicién estardn
mas proximas o mds distantes a esa politica
y al ejercicio de esa actividad de gobierno del
propio Gobierno, y valga la redundancia.

De ahi que no se pueda hablar de lunas de
miel ni de cosas por el estilo; lo que sucede
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es que hay una trayectoria en base a una
ideologia, a una responsabilidad y a un realis-
mo, y no siempre tienen que contemplarse
asi las cosas; por eso hay distintos Grupos
y distintos Partidos bajo la misma o&ptica.
Prueba de que, en definitiva, el Gobierno y
su Partido estdn siendo consecuentes con su
ideario y con lo que pretenden es que, efecti-
vamente, las aproximaciones o los acerca-
mientos no coinciden siempre con los misSmos
Grupos, sino que unas veéces estan mas cerca
de unos y otras mds cerca de otros, segin que
las distintas posiciones con los demas Grupos,
en su funcién de oposicion y en su funcion de
ideologia, puedan estar mdas proximas o0 mas
distantes. (El sefior Ministro de Trabajo pide
la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Minis-
tro de Trabajo tiene la palabra.

El cefior MINISTRO DE TRABAJO (Calvo
Ortega): Perddn, senor Presidente, sefiores
Senadores, por intervenir nuevamente en este
debate.

En la enmienda del Grupo de Senadores
Vascos hay varias cuestiones diferentes. Una
de ellas, la primera, es si efectivamente este
articulo 83, que fue objeto de un gran debate
en el Congreso, limita la autonomia de las
asociaciones empresariales y sindicatos que
actiian exclusivamente a nivel de Comunidad
autonoma.

Ayer me referia a ello incidentalmente, y
no con detalle, porque no se puede en un dis-
curso de presentaciéon. Me limito a expresar
nuevamente mi opinion de que el articulo 83,
como ya tuve el honor de exponer en el Con-
greso y como Creo que también expuso con
detalle el Diputado sefior Gonzalez Marquez,
no limita en absoluto, puesto que el acuerdo
interprofesional puede ser efectuado también
a nivel de Comunidad auténoma.

El articulo 84, que es ¢l que regula la con-
currencia de convenios, prohibiendo tal con-
currencia, no deroga ese ntumero 2 del ar-
ticulo 83, que dice que también un acuerdo
interprofesional puede ser afectado a nivel
de comunidad auténoma. En todo caso se
trataria de una concurrencia en el tiempo de
quien hace el acuerdo interprofesional antes,
si se hace a nivel de Estado o de comunidad

autéonoma. Pero no voy a incidir en este tema
ni voy a volver sobre él. Es una opinién que
me limito a exponer aqui nuevamente y que
me parece que es el parecer que estd preva-
leciendo en aquellos estudiosos que estan con-
siderando el tema.

Siquiero, sin embargo, detenerme unos mi-
nutos, pocos, en la lectura que ha hecho el
Senador que ha defendido la enmienda del
Grupo de Senadores Vascos. Ha leido unas
palabras que yo pronuncié¢ en el Congreso.
Son exactamente esas las palabras, pero ha
cortado mi discurso en un momento deter-
minado y, naturalmente, falta contemplar la
totalidad de lo que se dijo en aquella sesion.

Yo intervine varias veces y dije alli clara-
mente, y lo reitero aqui, en nombre del Go-
bierno, que este articulo trae causa de aquel
acuerdo entre la Unién General de Trabaja-
dores y la Confederacion Espafiola de Orga-
nizaciones Empresariales, que el Gobierno se
ha visto obligado a asumir en base a una
oferta que yo califiqué ayer aqui de publica y
de general.

El Gobierno no puede perder (ni este Go-
bierno ni ninguno) un indice, una cota de
credibilidad, y, en consecuencia, el Gobierno
hizo frente a sus compromisos, hizo frente a
aquella invitacion, e incorporé ese acuerdo
al Estatuto de los Trabajadores, y lo ha defen-
dido, creo que con honestidad y con la sufi-
ciente firmeza, como exige, repito, una credi-
bilidad y una actuaciéon minimamente honesta
de cualquier Gobierno.

Ahora bien, cuando aquella sesion del Con-
greso y en las reuniones que hubo aprove-
chando varias interrupciones decretadas por
el Presidente para ver si se podia llegar a un
acuerdo, asi como en muchas reuniones pre-
vias a aquella sesién del Congreso y en bas-
tantes reuniones posteriores (ya dije que se
habian consumido cientos de horas y lo rei-
tero ahora: creo que se han dedicado mu-
chos dias a este tema, porque es muy impor-
tante y puede generar una friccion con el Pais
Vasco y con el Gobierno Vasco, que nadie
desea), lo que el Gobierno dejo bien claro,
a través del Ministro de Trabajo, es 'que no
podia tomar la iniciativa para rectificar este
articulo 83 y esta discordancia, porque el Go-
bierno estaba aqui actuando de receptor de
una norma.
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Naturalmente que un Gobierno puede ejer-
cer su iniciativa legislativa en cualquier mo-
mento, pero yo entonces expuse, y lo reitero
ahora, que un Gobierno tiene también que
hacer frente a sus compromisos, tiene que
actuar con una coherencia, y si no lo hace
asi, pierde esa credibilidad que no es bueno
se pierda para el bien de un pais.

Por tanto, el Gobierno dijo entonces publi-
camente, y después privadamente en las
reuniones que se tuvieron aquel mismo dia y
en dias posteriores, que estaba en la linea
de maxima receptividad, dispuesto, si era
necesario, a ejercer su funcién de iniciativa
legislativa si los firmantes de aquel acuerdo
incorporado a esta ley (Uni6n General de
Trabajadores y Confederacién Espafiola de
Organizaciones Empresariales y el Grupo de
Senadocres Vascos, bien por si mismos o bien
a través de la presencia en aquella negocia-
cién previa de las centrales sindicales y orga-
nizaciones empresariales que actuaban exclu-
sivamente a nivel de esa comunidad auténo-
ma), si ese colegio —repito— nos traia una
propuesta; que el Gobierno la haria suya,
cualquiera que ésta fuese, porque es un pro-
blema en que el Gobierno no entraba, por-
que, naturalmente, no puede entrar en algo
que ha prometido respetar previamente, y en
ésa linea nos mantenemos hoy mismo.

El Gobierno esta dispuesto a ejercer in-
cluso la iniciativa legislativa, si fuera preciso,
siempre que nos venga por esas partes inte-
resadas, que nosotros respetamos, 1o que es
un acuerdo que modifique el articulo que es-
tamos debatiendo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE : Se pone a votacion
el voto particular del Grupo de Senadores
Vascos, que postula la adicién de un nuevo
numero 2 al articulo 83, correspondiente a la
enmienda nimero 72.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, uno; en contra, 133;
abstenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo de Senadores

Vascos, correspondiente a la enmienda nu-
mero 72,

Como quiera que el siguiente voto particu-
lar propugna la adiciéon de un nuevo nume-
ro 4 al articulo 83, vamos a proceder previa-
mente a votar el texto del articulo 83, tal
como viene dictaminado por la Comisiéon de
Trabajo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 133; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el texto del articulo 83 segiin el dictamen de
la Comisién de Trabajo.

Resta someter a votacién el voto particu-
lar del Grupo de Senadores Vascos, que pro-
pugna afiadir un punto 4 a los tres que lleva
el texto aprobado hasta este momento por el
Pleno de la Camara al articule 83, en corres-
pondencia a la enmienda nimero 73.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, dos; en contra, 133.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo de Senadores
Vascos, que proponia un nuevo punto, con
el numero 4, para que se incorporara al texto
del articulo 83.

Los articulos 84 a 87 no tienen votos par-
ticulares. ¢Hay alguna objecién para su tra-
tamiento conjunto? (Pausa.) No habiendo
ninguna objecioén, vamos a votarlos conjun-
tamente.

Efectuada la votacion dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
por asentimiento de la Camara los articu-
los 84 a 87, ambos inclusive.

Al articulo 88 hay un solo voto particular
del Grupo Socialista Andaluz al numero 1,
en correspondencia con la enmienda nume-
ro 48.

Tiene la palabra e] sefior Roman Guerrero.

El seior ROMAN GUERRERO: El Grupo
Socialista Andaluz retira el voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se da por retirado. En ese caso nos encon-
tramos con que de los articulos 88 a 91, am-

Articulos
84 a 92;
Disposicio-
nes transi-
torias y Dis-
posiciones
adicionales
primera a la
sexta
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bos inclusive, quedan sin votos particulares.
Vamos a proceder a votarlos.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Se estiman con-
juntamente aprobados por asentimiento de
la Camara los articulos 88 a 91.

Llegamos al articulo 92, ultimo del texto
articulado, para el que mantiene un voto
particular el Grupo de Catalufia, Socialismo
¥y Democracia, al nimero 2, en corresponden-
cia con la enmienda nimero 14.

Tiene la palabra el sefior Subirats.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefiores
Senadores, ya nuestro portavoz en la Comi-
sién de Trabajo expuso, en el articulo 35, 6,
todos los motivos por los cuales no sometia-
mos este voto particular a votacion.

El sefior PRESIDENTE: ;Se retira, sefior
Subirats?

El sefior SUBIRATS PINANA: Se retira.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

¢Se puede aprobar por asentimiento el
articulo 92 segun el texto del dictamen o se
somete a votacion, sefior Subirats?

El sefior SUBIRATS PINANA : Se puede vo-
tar por asentiménto.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cion el texto del dictamen de la Comisiéon de
Trabajo para el articulo 92.

Efectuada la votacion, dijo

El sefio PRESIDENTE : Queda aprobado por
asentimiento de la Camara el articulo 92.

Las Disposiciones transitorias primera y se-
8unda no tienen votos particulares. La terce-
Ta es la Gltima de ]as Disposiciones que com-
prende el texto de] Estatuto de los Trabaja-
dores afectada por la modificacién propuesta
en ti€mpo y forma, segin las normas de la
Presidencia —mejor dicho, de la Mesa— a
que ayer nos referiamos para estimar un tex-
to diferente al que figura en el dictamén pu-
blicado.

En virtud de estas modificaciones, se pro-

pone por los cuatro grupos ya conocidos, que
repetiré: Catalufia, Democracia y Socialismo,
Socialista Andaluz, Socialista del Senado y
Unién de Centro Democratico, el siguiente
texto para la Disposicién transitoria tercera:

«A efectos de lo dispuesto en los articulos
12 y 36, 4, en tanto persistan las actuales cir-
cunstancias de empleo, sélo pueden contratar-
se a tiempo parcial los trabajadores percepto-
res de prestacién de desempelo, los que hu-
bieran agotado la percepcion de la misma, con-
tinuando en situacién de desempleo, los tra-
bajadores agrarios que hubiesen quéedado en
desempleo y los jévenes menores de veinticin-
co afnos.

»A los trabajadores que incluidos en el pa-
rrafo anterior estén contratados a tiempo par-
cial se les deducira de las prestaciones econo-
micas por desempleo la parte proporcional al
tiempo trabajadom.

¢Estd conforme la Céamara en este muevo
texto que se entiende incorporado al dictamen
en sustitucion del primitivo que aparéce en
la publicacion? (Asentimiento) En tal caso nos
encontrariamos con que se puedén tratar con-
juntamente todas las disposiciones transito-
rias. ¢Hay alguna observacion para su trata-
miento conjunto? (Pausa.) ¢Se aprueban?
(Adentimiento.)

Quedan aprobados por asentimiento de la
Cédmara.

En cuanto a las Disposicicnés adicionales,
habida cuenta que la Unica que mantenia vo-
to particular era la segunda, procedente del
sefior Pons, ¥ que ha sido retirada oportuna-
mente, llegamos a la conclusion de que todas
las adicionales, primera, segunda, tercera,
cuarta, quinta y seéxta, estan desprovistas de
voto particular alguno. ¢Se consideran apro-
badas a propuesta de la Presidencia? (Asen-
timiento.)

Quedan aparcbados por asentimiento de la
Camara.

Por ultimo, vamos a los votos particulares
que propugnan la adiciéon de otras Disposicio-
nes adicionales. En primer lugar, el Grupo de
Senador€s Vascos postula la adicién de una
nueva Disposicién adicional sexta bis, en co-
rrespondencia con la énmienda niimero 74. El
sefior Casademont tiene la palabra,

El sefior CASADEMONT PERAFITA: El

Disposicion
adicional
sexta bis
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Grupo de Senadores del Partido Nacionalista
Vasco pretende introducir una Disposicion
adicional, que haria la nimero siete, y cuyo
contenido seria €] siguiente: «En las Comuni-
dades Auténomas donde hubiera Sindicatos o
Asociaciones empresariales, que no estando
intégrados en federaciéon o confederacién de
ambito estatal, que cuénten en las mismas con
un mininio del 15 por ciento de los miembros
de los Comités de Empresa o delegados del
personal o de los empresarios, las organiza-
ciones sindicales y asociaciones patronales
mas representativas podrian en cualqui€r caso
establecer mediante acuerdos interprofesiona-
les o por convenios colectivos la estructura de
la negociacion colectiva, asi como fijar las re-
glas que han de resolver los conflictos de con-
currencia entre convenios de distinto ambito».

Esta Disposicion adicional que piden los Se-
nadores Vascos que se incluya es para hacer
constar que si antes han hecho consideraciones
desde una doble perspectiva, principalmente
sindical y en grado inferior autonémico, aho-
ra lo quierén analizar exclusivamente sobre
una perspectiva autonémica. Los Senadores
Vascos prétenden con esta Disposicion adicio-
nal la posibilidad de contemplar la regulacion
de materias que no aparecen estrictamente en
el contenido de los convenios colectivos.

El senor PRESIDENTE: ¢Turnos a favor o
en contra? (Pausa.) ¢(Turno de portavoces?
(Pausa.)

Tiene la palabra el séfior Casademont, que
repite en el turno de portavoces, por el Gru-
po de Senadores Vascos.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Sélo
y muy brevemente para reafirmarme en lo
que manifesté en la tribuna al inicio del deba-
te de este Estatuto de los Trabajadores,

En aquel momento manifesté —y repito—
que por compafierismo con los Senadores Vas-
cos, en cuyo Grupo estoy integrado, he de-
fendido las enmiendas que en su momento
ellos presentaron, y que han mantenido su de-
fensa. Vuelvo a insistir que por mi perténen-
cia a la 'Coaliciébn Catalana Convergencia i
Uni6, este Senador y la coalicién hace suyas
s6lo aquellas defensas que ha hecho en la tri-
buna o desde el estrado, que coinciden con las

defendidas por la Minoria Catalana en e] Con-
greso.

Quiero explicar mi forma de votar, que ha
sido en defensa de todas las enmiendas. Las
he votado positivamente para ser coherénte
con mi representacién de portavoz del Grupo
de Senadores Vascos. Y por coherencia con
ellos las he votado a favor, absteniéndome
siempre en el texto final, porque la coalicién
a la que yo pertenezco apoya el contenido to-
tal del Estatuto de los Trabajadores.

El sefior PRESIDENTE : El sefior Rodriguez
de la Borbolla, a titulo de portavoz del Grupo
Socialista Andaluz, tiéne la palabra.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Con toda brevedad, para expre-
sar que nos oponemos al voto particular exac-
tamente por las mismas razones que se aduje-
ron antes al voto particular y enmiendas del
articulo 83.

Pensamos que este voto particular que pro-
pone la adicion de una Disposicién adicional
nueva, no afiade ninguna posibilidad mas de
actuacion a las ya comprendidas y observadas
en el articulo 83.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rodriguéz
Castafion, como portavoz del Grupo de Unién
de Centro Democratico, tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ CASTANON: Sefior
Presidente, Sefiorias, no ya para decir lo de
nuestra oposicién o no, porque efectivamente
las palabras del Senador sefior Casademont,
de una parte, justifican su postura ante estas
enmiendas y, de otra, al hacer una valoracién
positiva y un apoyo también positivo al texto
del Estatuto, viene a reconocer que, efectiva-
mente, esos derechos que en la enmienda que
defiende se reclaman, al apoyar el contenido
del Estatuto considera implicitamente que no

estan vulnerados, sino recogidos en el pro-
pPio texto.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-

cion el voto particular que ha sido objeto de
debate,

Efectuada g votacion, dio el siguiente re-

sylta‘d'o.: votos a favor, dos; en contra, 123, y
ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE - Queda rechazado
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el voto particular del Grupo Parlamentario de
Senadores Vascos correlativo a la enmienda
nimero 74.

Procede ahora debatir el voto particular del
Grupo Parlamentario de Catalufia, Democra-
cia y Socialismo, con el mismo objetivo de
incorporar una nueva Disposicién adicional
sexta, cuyo texto proviene de la enmienda ni-
mero 19,

Para su defensa tiene la palabra el Sena-
dor sefior Andreu i Abell6.

El sefior ANDREU ABELLO: Muy breves
palabras. Esta enmienda fue ya planteada por
nuestros companeros en el Congreso de los
Diputados como un intento de encontrar un
punto de coincidencia entre lo que habian
propuesto los nacionalistas vascos en el Con-
greso y el resto de los Grupos Parlamenta-
rios. Como no ha habido ese consenso, ni
queremos nosotros provocar ninguna vota-
cion, la retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Por retirado el vo-
to particular.

A las Disposiciones finales primera y se-
gunda no se han reservado votos particula-
res por ningtin Grupo de la Camara.

La Disposicién final tercera, en principio,
tenia un voto particular reservado por el Se-
nador sefior Pons, pero ha sido retirado.

La Disposicién final cuarta tampoco tiene
votos particulares.

Por consiguiente, siguiendo la costumbre
acufiada esta mafiana, cabria dar un trata-
miento conjunto a las Disposiciones finales
primera, segunda, tercera y cuarta, si no hay
inconveniente. (Asentimiento.) La Presiden-
cia, en ese caso, propone su aprobacion. ;Se
aprueba? (Asentimiento.)

Se entienden aprobadas por asentimiento
las Disposiciones finales primera a cuarta, in-
clusive.

La Disposicion final quinta conserva el vo-
to particular reservado por el Senador Sefior
Pons que, ausente del salén de Plenos, signi-
fica el decaimiento de su voto particular.

La Disposicién final sexta no tiene voto
particular, y la séptima, que lo tenia, también
ha sido retirada por el Senador sefior Pons.

Las Disposiciones finales octava y novena
también estdn carentes de votos particulares.

Por consiguiente, sefiores Senadores, Si no
hay inconveniente y llegamos al final, la Pre-
sidencia pregunta si la Camara acepta la pro-
puesta respecto a la aprobaci6n conjunta de
las Disposiciones finales quinta, sexta, sépti-
ma, octava y novena. ;Se aprueban? (Asenti-
miento. )

Quedan aprobadas por asentimiento las
Disposiciones finales quinta, sexta, Séptima,
octava y novena, con lo que el Senado ha ter-
minado el dictamen de la Comisién de Traba-
jo al proyecto de Ley del Estatuto de los Tra-
bajadores.

Tal como dispone el articulo 90 de la Cons-
titucién, se dara traslado de las enmiendas
introducidas por el Senado al Congreso de
los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas, en los términos que proceda,
en forma previa a la sancién del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

Queda un cuarto punto del orden del dia
que, bajo la rubrica de «Proposiciones de ley»,
comprendia el pronunciamiento del Pleno de
la Camara sobre cambio de denominacion de
la actual provincia de Santander por la de
Cantabria. Sin embargo, se me ha hecho llegar
la propuesta del Grupo proponente en el sen-
tido de solicitar que el debate relativo a esta
proposicion de ley sea pospuesto para el Ple-
no que desde ahora anuncio tendra lugar el
dia 19 del corriente mes.

La préxima semana no habra Pleno, a fin
de que las Comisiones ultimen sus trabajos
respecto de los textos legislativos que tienen
en curso para que puedan ser incluidos en el
orden del dia.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Oliva.

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: Sefor
Presidente, sefiores Senadores, la proposicion
a la que se refiere el sefior Presidente ha si-
do, indudablemente, formulada por el Grupo
proponente de acuerdo también con el Grupo
Centrista, que es el que tiene representacion
parlamentaria aqui, ademas de en Cantabria.
La razén es que dado lo abigarrado del or-
den del dia y que habria posibilidad, o al me-
nos ese animo nos lleva, de que el pase a
Comision sea sin la oposicién de ningtin Gru-
po, consideramos que es preferible posponer
el debate de esta proposicion hasta el Pleno
del proximo dia 19, aunque quiero decir en
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este momento que mas no podria ser porque
Cantabria espera.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ministro de Trabajo por si quiere
decir algunas palabras para cerrar la sesion.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO (Calvo
Ortega): Muchas gracias por su invitacion,
senor Presidente. No quiero intervenir, pero
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si reiterar mi gratitud a esta Camara por sus
aportaciones a esta ley que consideramos tan
importante. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias a
todos.
Se levanta la sesion.

Era la una y cuarenta y cinco minutos de
la tarde.



