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de los dias 11, 12 y, en su caso, el 13 del
corriente mes de marzo.

Se levanta la sesion.

Eran las siete y cuarenta minutos de la tarde.

Se abre la sesidon a las cuatro y cincuenta
Y cinco minutos de la tarde.

PROPOSICIONES DE LEY (continuacién):

— PRONUNCIAMIENTO DEL PLENO DE

LA CAMARA SOBRE EL ENVIO A CO-
MISION DE LA PROPOSICION DE LEY
ORGANICA SOBRE REGULACION DE
LAS DISTINTAS MODALIDADES DE
REFERENDUM.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesi6n
para continuar el desarrollo del orden del dia
en el punto quinto, proposiciones de ley, se-
gunda de las incluidas en ese punto, a saber:
Pronunciamiento del Pleno de la Camara so-
bre el envio a Comisién de la proposicién de
ley orgénica sobre regulacién de las distintas
modalidades de referéndum, segiin texto pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales» de fecha 14 de febrero actual.
¢Turno a favor? (Pausa.) Sefior Carro. ¢Tur-
no en contra? (Pausa.) Sefior Monge. ;Por-
tavoces? (Pausa.) Sefiores Rodriguez de la
Borbolla, Laborda y Villodres. Repito, por si
hubiera habido error por mi parte: el turno
a favor lo consumira el sefior Carro; el tur-
no en contra, el Senador sefior Monge, y en
turno de portavoces intervendran el sefior Ro-
driguez de la Borbolla, del Grupo Socialista
Andaluz; el sefior Laborda, del Grupo Socia-
lista del Senado, y el sefior Villodres, del
Grupo de UCD.

Tiene, pues, la palabra para consumir un
turno a favor, por tiempo méximo de veinte
minutos, el Sefor Carro.

El sefior CARRO FERNANDEZ - VALMA-
YOR : Sefior Presidente, Sefiorias, hace varias
semanas, exactamente en la sesién del 15 de
enero, quedaba aprobada por esta Alta Ca-

mara una breve disposicién compuesta por
diecinueve articulos, agrupados en dos capi-
tulos, y cuatro secciones, dos disposiciones
transitorias, una adicional y cuatro disposi-
ciones finales, denominada Ley Orgéanica So-
bre Regulacién de las Distintas Modalidades
de Referéndum.

Con anterioridad a la misma sesién, los
Grupos Parlamentarios Socialistas retiraron
todas sus enmiendas preparadas para su pre-
sentacion. Esta retirada obedecia exclusiva-
mente a la necesidad de no retardar la fecha
del 28 de febrerc, fecha del referéndum de
iniciativa auton6mica del pueblo andaluz por
la via del articulo 151 de la Constitucié6n.
Sin embargo, al mismo tiempo se opusieron
fundadas razones para la modificacién de
esta Ley Orgénica, comprometiéndose los so-
cialistas en la presentacién de una proposi-
cién de ley organica modificativa de la ac-
tualmente vigente, que hoy es la que tenemos
a la consideracién de Sus Sefiorias.

De esta manera nos encontrabamos en ma-
teria autonémica con un titulo VIII de la
Constitucion, que ha sido calificado de am-
biguo, complicado y técnicamente pobre, y
una Ley Orgénica, la de Modalidades de Re-
feréndum, que, a nuestro juicio, bordea en
algunos articulos la inconstitucionalidad. De
eSta manera se consumaba igualmente el «ra-
cionamiento» autonémico de la UCD, con la
inclusién de severas penalizaciones, simple-
mente por intentar construir una Comunidad
Auténoma desde las posibilidades que ofrece
el texto constitucional. Por esta via se venia
a afadir nuevos elementos de confusién en
una ley que igualmente nos parece ambigua,
confusa y pobre. ‘ _

La presentacion de esta ley orgénica obe-
dece, tal como reza en su exposicion de mo-
tivos, a las siguientes razones:

1> A la introduccion de ciertas mejoras
técnicas que contribuyen a perfeccionar y a
dar una mayor claridad al articulado. Este
es el sentido de las modificaciones propues-
tas al articulo 2.°; de las propuestas al ar-
ticulo 10 de la ley sobre remisi6én al dmbito
estatutario propio de los tramites de referén-
dum y su forma de celebracién; de las aper-
turas al articulo 14, al incorporar también,
como criterio de concesién de espacios en los
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medios de comunicacién social, la proposi-
ci6n de Senadores conseguidos, y las relati-
vas a la misma Disposicién transitoria segun-
da, al fomentar y exigir la participacion poli-
tica de los Ayuntamientos en el referéndum
de iniciativa autondémica, segin su voluntad
corporativa, al posibilitar una clarificacién de
los términos del acuerdo corporativo sobre la
via auton6mica elegida, y dar pie incluso pa-
ra que, a través de los procedimientos admi-
tidos en la actual Ley de Régimen Local, se
pueda llegar a una soluciéon adecuada de la
situacion -de autobloque  total y simultdneo
que puede sufrir una Comunidad, cuyas ini-
ciativas municipales no cuénten con las ma-
yorias requeridas por el articulo 151, es decir,
los tres cuartos, o por la via del articulo 143
—los dos tercios—.

Tal es el caso de Aragén y puede Serlo en
un-futuro préximo el Pais Valenciano, produ-
ciéndose la paradoja de que un pueblo estad
de acuerdo en iniciar su camino autonémico,
pero por divergencias en la via a seguir se
autobloquea con la lastimosa consecuencia
de paralizar el proceso autonémico de manera
completa.

A este problema la Ley Orgéanica tiene que
dar una cabal solucién de procedimiento,
puesto que es un problema muy real que la
actual ley en vigor no contempla ni ofrece
solucion. De la misma manera, con las modi-
ficaciones propuestas se evita que la ley ten-
ga efectos retroactivos, en perjuicio de la
iniciativa autonémica ya adoptada.

Por 1ultimo, hemos de Sefalar, por su inte-
rés, la modificacién propuesta al articulo 11,
apartado 2, que trata de extender la capaci-
dad de participar al rebajar el tanto por cien-
to exigido para poseer las facultades atribui-
das por el actual régimen electoral vigente a
grupos politicos con representacién parla-
mentaria.

2. No coarta la posibilidad constitucio-
nal de que una Comunidad Auténoma en el
supuesto de que no obtenga la ratificacion
de la iniciativa auton6émica prevista en el ar-
ticulo 151 de la Constitucién, pueda reiterar
el mecanismo previsto en el articulo 143 de
la misma, sin esperar cinco afios.

La reciente interpretacién, tan interesada
politicamente, por cierto, del sefior Secretario
General de la UCD, con motive del referén-

dum andaluz, abona esta idea que, por cierto,
también pugna con la interpretacién dada en
esta misma Camara, con motivo de la apro-
bacién de la ley que nos ocupa, por el por-
tavoz de UCD al decir literalmente: «En ca-
so de no conseguirlo, se congela el proceso
autondémico en la provincia o provincias afec-
tadas durante un plazo de cinco afios».

La gravedad que encierra esta discrepan-
cia por parte de miembros de la mayoria gu-
bernamental s6lo evidencia el interés politico
de un Gobierno en complicar y confundir la
globalidad del proceso autonémico consagra-
do en la Constitucién, en base exclusivamen-
te de sus intereses politicos coyunturales.
Precisamente esta discrepancia en la interpre-
tacién, la confusa redaccién de esta Ley Or-
géanica, la politica autonémica del Gobierno,
en caso de que en realidad la posea, son fac-
tores que, a nuestro juicio, han desnaturali-
zado esta Ley Orgénica que nos ocupa, que
de ser carta magna de las garantias del refe-
réndum autonémico ha pasado a ser un ins-
trumento normativo de control politico de
todo el proceso estatutario.

3.° Dar solucién a las situaciones que se
derivan de la no aprobacién de un estatuto
en parte, en todo, o en la mayoria del terri-
torio referendal.

4.2 Introducir, en el supuesto de integra-
cién de provincias limitrofes en una Comu-
nidad Aut6noma, una remisién normativa pa-
ra tal supuesto a la esfera estatutaria propia,

[ con lo que se llena, a nuestro juicio, una grave

laguna y se da mayor claridad y perfeccion
al texto.

Evidentemente, este supuesto no se refiere
a Navarra, que ya no es una provincia «stric-
to sensu», sino una Comunidad Auténoma de
hecho, cuyo mecanismo de posible integra-
ci6n al Pais Vasco esta ya resuelto de acuer-
do con la [Constitucién y con articulos de
esta misma ley, que el Grupo Parlamentario
Socialista no pretende modificar. Y que esto
quede bien claro. '

Todas estas razones Son las que nos han
llevado a presentar esta proposicion de ley,
y pedimos su toma en consideracién por la
Camara. Sin embargo, quisiera detenerme a
comentar el articulo 9.° del texto, por la im-
portancia y gravedad que este articulo tiene
para Galicia y para los gallegos.
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El articulo 9.° de la ley que comentamos
contempla, como saben Sus Sefiorias, la po-
sibilidad de que un estatuto de autonomia no
resultara aprobado por alguna de las provin-
cias afectadas por el referéndum; es decir,
que se produzca el deScuelgue de una pro-
-vincia en el proceso y la posibilidad subsi-
guiente de que se constituya la Comunidad
Auténoma con las restantes provincias limi-
trofes, con el procedimiento establecido al
-efecto en el articulo que nos ocupa. Es decir,
y con otras palabras, el fracaso de la aproba-
cion de un estatuto no impide la constitucién

de la Comunidad Auténoma proyectada por.

las restantes.

Esta férmula estd en la letra y en el espi-
ritu del articulo 151 de nuestra Constitucion,
distinguiendo como lo hace entre el referén-
dum de iniciativa y el referéndum de estatuto,
dandoles un tratamiento muy diferenciado,
como es evidente en el texto del articulo ci-
tado.

Mientras el referéndum de iniciativa auto-"

némica encuentra su formulaci6on concreta,
acabada y concluyente en el citado articulo
151 de la Constitucién, cuyo procedimiento
—entiéndase bien, procecimiento— se remite
a los términos que establezca una Ley Orga-
nica (en este caso ya aprobada, la Ley Orga-
nica sobre Regulacién de las Distintas Moda-
lidades de Referéndum), el referéndum de es-
tatuto debe ser sometido exclusivamente en
los términos establecidos en los nimeros 2.3
y 24 y en el nimero 3 del articulo mencio-
nado.

Seria, pues, anticonstitucional, a nuestro
juicio, limitar o cercenar lo establecido, por
otra parte de manera tan clara y contunden-
te, por el mencionado articulo constitucional.

En efecto, el mencionado articulo 9.° repite
la posibilidad constitucional de que, como ya
se dijo, en caso de no aprobacién de un es-
tatuto por una o varias provincias, no se im-
pide la constitucion de una Comunidad con
las restantes, articulandose, claro estd, a tra-
yvés del procedimiento contenido en el men-
cionado articulo. Es decir, y esto es impor-
tante, la voluntad normativa del precepto
mantiene el principio de aplicar en su conte-
nido el articulo 151 de la Constitucién, en la
constitucion —valga la redundancia—— de la

Comunidad Auténoma para las restantes pro-
vincias limitrofes.
Sefiorias, si esto es asi por imperativo cons-

-titucional, debe ser légico, es logico, que se

pueda mantener el principio de vigencia del
procedimiento y contenido de los esStatutos
por la via del mencionado articulo 151 de la
Constitucion si asi lo declara la correspon-
diente Asamblea de Parlamentarios. Aspecto
este que se conecta con la evidencia de que
se rechaza un texto de estatuto y no el pro-
cedimiento ni el contenido suStancial auto-
némico del ya tantas veces repetido articu-
lo 151:

En este sentido, la constitucién de una Co-
munidad Auténoma en los términos literales
establecidos por el sistema contenido en el
articulo 9.°, 2 de la ley orgénica vigente es
una irrealidad, es un esperpento normativo
que puede desembocar en una contrad1cc16n
ética y hasta histérica.

Piensen, Sefiorias, y aqui hay més de un
Senador gallego, si se puede constituir una
Comunidad Autérioma en Galicia sin alguna
o varias de las cuatro provincias gallegas. Si
ésta es la interpretacion o la voluntad poli-
tica de la mayoria de UCD en caso de fraca-
sar la aprobacién del Estatuto gallego, que se
diga claramente en esta Camara, porque la
carcajada de los gallegos se va a ofr en toda
la Peninsula e islas adyacentes.

Y esto es cierto, Sefiorias, en el &mbito de
la decisién politica, y esto es més cierto en
el ambito de la voluntad politica de UCD si
se tiene en cuenta que el texto del estatuto
elaborado, entre otras, con las bendiciones
del propio partido del Gobierno, sera logica-

-mente el mismo que se someta a la tramita-

ci6én por las Cortes Generales.

No se explica, pues, cémo se interpone otro
procedimiento mas, cuando parece ser que la
voluntad explicita del Gobierno reside en to-
do lo contrario, en que no se repita un refe-
réndum tras otro y que estemos abocados a
un carrusel autonémico. Y hemos de decir
que nosotros, los socialistas, no comprende-
mos cémo se puede interponer otro procedi-
miento més practicamente con los mismos au-
tores politicos y contenidos que lo conforma-
ron con anterioridad, bajo la sancién ya sa-
cralizada y disuasiva de penalizar la voluntad
de un pueblo de ejercer un derecho moral y
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politico de decir «no» a un estatuto con la
pena de cinco afios, cuando el resultado, en
otro caso contemplado en el articulado, fuese
negativo en todas o la mayoria de las pro-
vincias consultadas.

Hay que recordar, Sefiorias, que tanto con
el «si» como con el «no» el pueblo se ratifica
por la emisién del voto en el procedimiento
ya iniciado para aprobar un estatuto, pero
es legitimo que ese mismo pueblo pueda no
-ratificar o dar su aprobacion al estatuto pre-
sentado.

La férmula légica y constitucional, que es
la que presentamos, es la de continuar el pro-
ceso autondémico renovando el estatuto re-
chazado por el pueblo y no instaurando un
nuevo procedimiento con una propina de pe-
nalizacién de cinco afios, que consideramos
que no es constitucional y que en todo caso
afectaria al primer referéndum de iniciativa
autonémica y no al referéndum de aproba-
cién del estatuto concreto.

A-'nuestro juicio, se debe reproducir el pro-
cedimiento que es evidente que no ha sido
rechazado, y que es el procedimiento de ini-
ciativa autonémica. En suma, Sefiorias, Se
debe seguir lo que esta previsto en el articu-
lo 151 de la Constitucién, pues de otra mane-

ra lo que no tendria sentido seria complicar |

extraordinariamente, como lo est4 en este mo-
mento, el referéndum de iniciativa auton6mi-
ca; que éste resultase aprobado y después,
con el rechazo de un estatuto concreto se
vuelva a repetir otro procedimiento cuando
si una cosa ha quedado bien clara en todo
este complicado procedimiento es la voluntad
de un pueblo de iniciar la via marcada en el
articulo 151 de la Constitucién, o en otros ca-
sos, como el de Galicia, que esta via eSté
amparada por la Disposicién transitoria se-
gunda de la Constitucion.

Este es, evidentemente, el sentido que ha
llevado al legislador constitucional a diferen-
ciar dos tipos de referéndums con consecuen-
cias distintas en momentos perfectamente
diferenciables que, por otra parte, en el plano
estrictamente politico tienen escasas coinci-
dencias. Asi, pues, en la medida en que se
esta limitando un derecho reconocido por la
Constitucion, esta ley organica nosotros, los
socialistas, la consideramos inconstitucional.
El hecho de que imponga condiciones a tal

derecho no es un problema de procedimiento,
como piensa UCD, sino que es un problema
de limitacién de un derecho constitucional
que condiciona de manera efectiva la libertad
de un pueblo a refrendar un estatuto sin pena-
lizaciones o coacciones normativas. Los con-
dicionamientos juridicos nunca pueden limi-
tar un derecho constitucional, sino garantizar
las bases para un efectivo cumplimiento de
éste, y este es un principio admitido en De-
recho no solamente por la seguridad juri-
dica, sino también por la jerarquia de las nor-
mas, principio que debemos respetar escru-
pulosamente y que debe imperar, por supues-
to, en todo Estado que se llame de Derecho.

Por tultimo, hemos de decir que el procedi-
miento establecido en la vigente ley organica
no s6lo responsabiliza, como dice UCD, a los
aucores del proyecto de estatuto, sino, lo que
es mds importante, a todo un pueblo que es
el que sufre las consecuencias no queridas
por ellos sino por los autores del proyecto de
estatuto y por los autores politicos de esta
ley orgdnica, lo que es a todas luces antide-

- mocratico y constituye un chantaje moral y

politico.

Parece ser, sefiores, que la Unién de Cen-
tro Democratico tiene la tnica intencién de
reconducir todas las voluntades a una sola
voluntad politica, la cual decide el c6mo, el
cuando y el cuénto: la mayoria parlamenta-
ria de la Uni6én de Centro Democratico, de-
pendiente de su propio aparato de poder y
de sus planteamientos politicos que, como en
este caso, se alejan desgraciadamente del
ideal democratico. Porque, en definitiva, con
esta ley, con vuestra confusa politica auto-
némica, vosotros, hombres de la derecha, os
habéis convertido en verdaderos profesio-
nales de la zancadilla nacional. (Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Para el turno en
contra, tiene la palabra el sefior Monge.

El sefior MONGE RECALDE: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, vamos
a explicar la razén de nuestro voto negativo
a esta proposicion de ley que presenta el
Grupo Socialista, en base a las razones si-
guientes.

Evidentemente, a ninguna de Sus Sefiorias
le puede sorprender que esta ley se presente
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hoy a la Cémara, porque ya el mismo dia
que aprobamos la Ley de Modalidades del
Referéndum, el Grupo Socialista anunciaba
que presentaria una ley modificativa de aqué-
lla. Pero lo que nos causa, no ya sorpresa,
sino estupor, a los navarros es la inclusion
de un articulo 9.° que rechazamos de plano,
y nos basamos para ello en una serie de mo-
tivaciones ‘que explicaremos detalladamente.

Toda ley, por su propia naturaleza, lleva
inherente a si misma el caracter de genera-
lidad, lo que quiere decir que se aplica en
todos aquellos supuestos contenidos en sus
preceptos; V, si no hay alguna clausula de
excepcién, no hay por qué inventarla, porque
la ley no lo dice. En consecuencia, ‘el ar-
ticulo 9.° bis se aplica a todos y cada uno
de los procesos autonémicos que encajen
en sus postulados, y se aplica también por
ello a Navarra.

Voy a tomarme la libertad de leer sus
cuatro primeras lineas, y vamos a ver qué
conhclusiones ‘se sacan. Dice asi: «Las pro-
vincias limitrofes con una Comunidad Au-
ténoma que no formen parte de otra y que
pretendan integrarse en aquélla...», etc.

Si hay algtin miembro de esta Camara que
al oir estas palabras no esté pensando de
inmediato en Navarra, el primer sorprendido
seria este Senador que estd hablando.

Se aplican, pues, a Navarra, porque la ley
lo dice. Ahora bien, yo no puedo menos de
agradecer al portavoz del Grupo Socialista
que acaba de exponernos su postura esa de-
claracion de intenciones, esos buenos deseos
expresados, que yo agradezco a nivel perso-
nal y a nivel, incluso, de amistad, por lo posi-
tivo que en si encierran. Pero aqui no esta-
mos en un circulo de amigos, aqui no esta-
mos en una comunidad en la que prive ese
sentido que hay que dar a la palabra bien-
intencionada de un compafero. Aqui esta-
mos, nada méis y nada menos, que en las
Cortes v en su Camara Alta, y la ley dice lo
que dice y no lo que el portavoz que la
expone querria que dijera.

Naturalmente que Navarra no es una pro-
vincia, por lo menos para los navarros. Na-
turalmente que Navarra, si no es una Co-
munidad Auténoma en el sentido conciso de
la Constitucién, vaya que si lo es de hecho,
puesto que goza desde hace muchos mas

afios que ninguna otra de cotas-de autono-
mia superiores a las alcanzadas hoy por
otras Comunidades Auténomas. -

Si el portavoz del Grupo proponente quie-
re hacer buenas esas razones, a nivel proce-
sal hay un camino bien sencillo: retirese la
ley, rectifiquese ese articulo diciendo que no
afecta a Navarra, vuelva a presentarse a la
Camara y desde ahora adelanto que ningtn
navarro va a oponer su voto a esa nuéeva
redaccién. Lo demés son buenas intenciones
que repito que agradezco.

La posible solucién del contencioso Nava-
rra-Euskadi aparece con una claridad meri-
diana en nuestra Constitucién. Alli se con-
templan dos etapas en ese camino procesal.
La primera de ellas hace referencia a la ini-
ciativa, y la iniciativa en ese proceso no
corresponde, de acuerdo con el articulo 143
de la Constitucion, a aquellos organismos
a los que se les atribuyen competencias con
cardcter general, sino que, en el caso de Na-
varra, corresponde al 6rgano foral compe-
tente, hoy Parlamento Foral. Y, posterior-
mente, en el caso de que esa decisién sea
afirmativa, al pueblo navarro, quien ha de
ratificarla con un «si» en el oportuno refe-
réndum. Y estamos, pues, sefioras y sefores
Senadores, en el primer referéndum de este
proceso, porque hay otro, pese a quien pese.

La segunda etapa se refiere a la elabora-
ci6n del estatuto y posterior aplicacion,
también por referéndum del pueblo navarro.
Y esa segunda etapa estd recogida también
con claridad meridiana en el articulo 151 de
la Constitucién. Y no podemos, en modo al-
guno, aceptar la tesis del articulo 47, 2, del
Estatuto Vasco, donde se nos habla, no de la
elaboracién de un nuevo estatuto, sino de
la modificacion del ya existente; estatuto,
por cierto, én cuya elaboracién ninglin na-
varro ha participado, ni mucho menos ratifi-
cado. No comprendemos, pues, cOmo vamos
a modificar un Estatuto los navarros en el
que no hemos tenido ni arte ni parte.

Sefioras y sefiores Senadores, desde hace
algunos meses parece como si un espiritu
maléfico estuviera desplegando sus poderes
para ‘que esas disposiciones tan claras y tan
precisas de la Constituci6n, referidas a Na-
varra, quedaran desvirtuadas. Y asi, en un
momento determinado, se no$ queria hacer
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pasar por un supuesto referéndum conjunto
contenido en el articulo 47, 2, del Estatuto
Vasco que nosotros rechazamos, porque ese
referéndum conjunto, por mucho que lo in-
terpreten todos los Grupos Parlamentarios
como un mero referéndum formal, es clara-
mente anticonstitucional. Y ahora, por lo
visto, a través de esta proposicién de ley
y de su articulo 9.° bis se pretende, no ya
que se anule ese segundo referéndum, sino,
al parecer, que no-exista el primero; porque
si la iniciativa de integraci6n de Navarra en
Euskadi tiene que ser la misma que ha uti-
lizado la Comunidad Auténoma vasca, en
esa iniciativa de tal Comunidad no ha habido
referéndum alguno. Y esto significaria, ni
més ni menos, que derogar «ipso facto» la
Disposicion transitoria cuarta de la Consti-
tucion.

Pues bien, Sefiorias; ante todo este con-
junto de intenciones, ante todo este conjunto
de pretensiones, los navarros decimos: ;Bas-
ta ya! No toleraremos que se nos imponga
un estatuto elaborado a espaldas de Navarra,
y tampoco toleraremos esta ley orgénica en
la que, que yo sepa, tampoco ha participado
ningin navarro, salvo que mi querido amigo
el Senador Arbeloa me diga lo contrario.
Y no lo toleraremos porque el uno, el esta-
:tuto, en virtud de una interpretacién que se
le da, va contra la Constituci6n; y la otra,
esta ley, por su propia literalidad, también
va contra la Constitucion.

‘Exigimos que se apliquen las normas ba-
sicas por dos razones fundamentales: la pri-
mera, porque fue votada mayoritariamente
por el pueblo navarro; la segunda, porque,
por ser tal norma bdasica, tiene primacia
sobre las demaés.

Y termino; nosotros, yo en este caso, hu-
biera votado si a esta proposicion socialista,
porque valoro positivamente la intencién de
resolver temas que pueden perjudicar los
procesos autonomicos de otras Comunidades
Auténomas; pero en modo alguno puedo ad-
mitir que, al socaire de esas rectas inten-
ciones, se nos cuele de rondén, por la puerta
de atrés, un articulo que lesiona gravemetne
los -derechos del pueblo navarro.

-Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de por-

tavoces, tiene la palabra, en primer lugar,
por el Grupo Parlamentario Socialista Anda-
luz, el sefior Rodriguez de la Borbolla, por
un tiempo de diez minutos como maximo.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA:
Sefior Presidente, Sefiorias, yo hoy, al hablar
de la proposicién de ley de reforma de la
Ley Orgédnica que regula las Modalidades
de Referéndum, me sentiria perfectamente
legitimado para hablar a gritos; a gritos que
llevarian un doble significado.

Por una parte, el grito de alegria y de
g0zo de un pueblo, como el pueblo andaluz,
que ha sabido responder con una victoria
politica clara y neta al intento de un Gobier-
no y su partido de frenar la posibilidad de
expresion auténoma de su voluntad; grito
de alegria, por tanto.

Por otro lado, el grito de la indignaci6n,
el grito de la repulsa ante la enorme canti-
dad de triquifiuelas y de trampas que se han
puesto en marcha para intentar que esa vo-
luntad del pueblo no fuera libremente expre-
sada. Triquifiuelas que van desde la reduc-
ciéon de los plazos de la campafia, hasta el
inflamiento probado de los censos en la mis-
ma noche del referéndum en las provincias
de Malaga, Almeria y Jaén. Pero los gritos,
normalmente, sirven s6lo para conmover a
quien es capaz de sentir, y hemos compro-
bado suficientemente la incapacidad de sen-
tir y de conectar con los sentimientos del
pueblo de unos responsables politicos que
sé han dedicado, unica y exclusivamente, a
intentar enturbiar, por todos los medios po-
sibles, la expresién de la voluntad popular.

Por eso quiero hablar serena y reflexiva-
mente y quizd desde un punto de vista un
poco mas genérico que el atinente estricta-
mente a la ley, no sin anteg recordar, como
ya lo ha hecho mi compafiero el Senador se-
fior Carro, que cuando nosotros votamos
«si» a esta ley, votamos «si» presionados por
el tiempo. Votamos «si» porque era absolu-
tamente necesario que el referéndum anda-
luz se celebrara el dia 28 de febrero. Y era
absolutamente necesario porque era un dato
mds para conseguir que la voluntad del pue-
blo se expresara y se manifestara en los
términos en que se ha manifestado. Porque
no queriamos afiadir ninguna nueva desilu-



— 1983 —

SENADO

5 DE MARZO DE 1980.—NuUm. 45

sibn mas, ninguna nueva frustracién mas al
acontecer colectivo del pueblo andaluz.

Por ello votamos que si, y gracias a ese
si hoy hemos podido obtener —mejor dicho,
el dia 28 de febrero pudimos obtener— una
victoria politica, victoria que se cifra, por
decirlo de alguna manera, en que s6lo, tan
s6lo, el 9,7 por ciento de los 'andaluces, s6lo
el 9,7 por ciento de seis millones y pico de
habitantes, de cuatro millones y pico de elec-
tores, hicieron caso de la llamada del Go-
bierno. Sumando las abstenciones de maés
que se han producido en este referéndum so-
bre las anteriores convocatorias electorales
a los votos en blanco que se han producido,
dan el resultado de un 9,7 por ciento de
electores andaluces. S6lo un 9,7 por ciento
de electores andaluces se han sentido inspi-
rados por la llamada del Gobierno y han
secundado esa «vocacién democratica», en-
tre comillas, de abstenerse y no participar
en una decisién en la que se jugaban su pro-
pio futuro.

Y queriamos que no se afiadiera ninguna
desilusién mas porque creemos en la demo-
cracia, y la democracia justamente es lo con-
trario de lo que se est4d poniendo en practica
por el Gobierno y su partido. La democracia
es un sistema que ha de utilizarse para crear
una ilusién colectiva en el pueblo, para trans-
mitir al pueblo un proyecto de futuro que
sea capaz de ser asumido por la mayoria,
para hacer que el pueblo mire ilusionada-
mente hacia el futuro; y se est4dn utilizando
por el Gobierno y su partido las reglas del
juego democratico justamente para conse-
guir el efecto contrario, para intentar con-
vencer a la mayoria de que méas vale lo malo
conocido que lo bueno por conocer, de que
mas vale acostumbrarse a lo que se siente
y se sufre que arriesgarse a una aventura de
futuro. '

Por eso, porque se estd utilizando la de-
mocracia para lo contrario de aquello para
lo que debe ser utilizada, el pueblo esta res-
pondiendo y ha respondido en Andalucia de
la manera en que lo ha hecho. Porque, frente
a una politica fullera, a una politica tram-
posa como la que se estd poniendo en prac-
tica para impedir la manifestacién de la vo-
luntad popular, el pueblo, a la corta v a la
larga, acaba por responder y acaba por sen-

tir algo que ya se estd haciendo normal en
amplias capas de la poblacién andaluza: un
sentimiento de orfandad y de desproteccion
ante el no encontrar un partido en el cual
depositar sus esperanzas y que no ha sabido
responder con garantia a sus necesidades.
Ese sentimiento de orfandad, era malversa-
cion de la democracia, ese continuo tram-
pear para evitar la manifestacién clara de
la voluntad popular es la prueba de que por
parte del Gobierno v de su partido se entien-
de la ley, no como un cauce a través del cual
deban de ser conocidas las voluntades de
todos, sino como sucesivas barreras que de-
ben ser puestas para que esa voluntad mayo-
ritaria encuentre sucesivos obstaculos.

La Ley de Referéndum, desde el punto de
vista del Gobierno y de su partido, no es
entendida, no esti siendo entendida —y por
eso presentamos la proposicién de su modi-
ficacion— como un cauce para la democra-
cia, sino como una barrera de obsticulos
para que las voluntades del pueblo tengan
dificultades en ser expresadas. Y, concreta-
mente, en el nimero 4 del articulo 8.° de la
Ley de Referéndum, articulo al que presen-
tamos una modificacién, hay una serie de
interpretaciones que, por lo menos, son con-
tradictorias.

Por una parte, aqui, a la hora de discutir
el proyecto, el portavoz de UCD, el Senador
sefior Pérez Crespo, que lamento no esté en
la Sala porque no me importaria darle oca-
sién a que interviniera en turno de alusiones;
dijo 'que de no triunfar el referéndum por la
via del 151 se congelaba el proceso autono-
mico. La misma persona, el mismo represen-
tante de UCD, que aqui decfa eso, se trasla-
daba a Andalucfa el dia antes del referéndum
y transmitia a los interventores y apodera-
dos fordneos de UCD en la consulta anda-
luza que su objetivo era evitar el desmem-
bramiento del Estado.

Cuando por una persona, representante
del partido que presuntamente estd gober-
nando este paifs, se defiende una ley que
desarrolla la Constitucién, y al mismo tiem-
po, dias més tarde, se estd conculcando el
espiritu de la Constituci6n, el desarrollo au-
tonémico del Estado, acusando de desmem-
bradores del Estado a aquellos que simple-
mente pretenden desarrollar esa ‘Constitu-
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cién, no sabemos de verdad a qué se esta
jugando y desde qué responsabilidad se estd
actuando.

Pero el tema de Andalucia, venturosamen-
te, ahora ya no es una cuestiébn de vias ni
de procedimiento ni de nimero de articulos.
Es un problema de contenido concreto para
la autonomia andaluza. Esos contenidos con-
cretos que han de ser establecidos, ¥ que no
vamos a permitir que no se establezcan en
el Estatuto de autonomia que ha de regir
la futura vida de la Comunidad Auténoma
andaluza deben ser elementos de disuasion
—vy asi lo anunciamos— para que desde la
orilla del Gobierno y su partido no se pre-
tenda de nuevo caer en la trampa del forma-
lismo y de la legalidad estricta para evitar
que el pueblo andaluz siga avanzando.

No més formalismos. Y para eso pedimos
el voto afirmativo a una ley que garantice
que el pueblo andaluz va a poder acceder a
la autonomia, a la autonomia con el conte-
nido a que quiere acceder, porque en demo-
cracia...

El sefior PRESIDENTE: Se acaba el tiem-
po. Se ha encendido la luz roja.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Si, sefior Presidente. Ya ter-
mino.

En democracia, decia, o la democracia,
sefiores de UCD, no son s6lo unas reglas de
juego. Y permitanme que desde este lado
apunte no ya unas lecciones de democracia,
sino unas reflexiones genéricas para todos.
La democracia no son s6lo unas reglas de
juego. No es ni siquiera un sentimiento que
debe ser asumido por las personas. La de-
mocracia es un estilo de vida; un estilo de
vida que debe de hacer que quien se sienta
y quien sea demoécrata sea capaz de afrontar
con decision la posibilidad de perder. La po-
sibilidad de que €l pueblo se exprese de una
manera distinta a aquella en que uno piensa
que debe expresarse.

Y esa voluntad democratica, ese estilo de
vida democréatico, todavia no ha sido asu-
mido, lamentablemente, por aquellos que di-
cen que son la garantia de la democracia en
este pafs.

Y no s6lo hay que decir esto. Habria que
acabar diciendo que se puede engafiar a

mucha gente durante algiin tiempo; a algu-
na gente durante mucho tiempo; pero no se
puede engafiar a todo el mundo durante todo
el tiempo.

El pueblo se estd dando cuenta y estd em-
pezando a actuar contra el engafio, contra la
deformacién de la verdad, contra la malver-
saciéon de la democracia. Muchas gracias.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el portavoz sefior Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, en primer lugar, por defe-
rencia quiero responderle y pedir el voto
afirmativo al sefior Monge.

En el articulo al que €l se ha referido qui-
z4, en primer lugar, le surgiera la preocupa-
cion de Navarra. No estd pensado para Na-
varra, lo hemos dicho, estd pensado para
otras provincias; en estos momentos le cita-
ria la provincia de Le6n. Estd pensado para
el caso de que en alguna Comunidad Preau-
tonémica pudiéramos encontrarnos con al-
guna provincia en la que los Ayuntamientos
no alcanzaran los dos tercios o los tres cuar-
tos en el plazo de los seis meses —general-
mente los dos tercios, puesto que estas re-
giones han optado por la via del articulo
143—, y pudiera establecerse una Comunidad
Auténoma que esperara la posterior integra-
cién de una de las provincias que por histo-
ria deben integrarse ahi.

Le quiero decir que en estos momentos
—puesto que €l ha citado el problema de
procedimiento— 1o que estamos es pidiendo
el voto, ni siquiera para la toma en conside-
racién, sino para la toma en conocimiento.
Votando esta proposicion de ley, el sefior
Monge podra tener oportunidad aqui, en la
Comisi6én del Senado y despu€s en su toma
en consideracién definitiva para hacer fren-
te, para reclamar los derechos que probable-
mente se los quité quienes le engafiaron.

Entrando en el tema de fondo hemos de
manifestar que el Senado, ya lo anunciamos
el dia 15 de enero y no fuimos los socialistas
precisamente los que més nos quejamos, ha-
bia tenido una afrenta; una afrenta estimu-
lada por ese retraso en la presentacion de la
ley. Nos habiamos encontrado una situacion
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dificil: la situacién de tener que retirar las
enmiendas para que la fecha del 28 de febre-
ro pudiera ser la fecha del referéndum an-
daluz, porque, efectivamente, desde una alta
magistratura de esta Camara se dijo que
Andalucia no podia esperar; no podia espe-
rar y, efectivamente, por eso se retiraron
las enmiendas.

Ese mismo representante de esta Camara
sefialaba, ante los micréfonos de Radiotele-
vision Espafiola, que si el referéndum de An-
dalucia no se celebraba no seria por culpa del
Gobierno, sino que seria porque las Camaras
no actuaban diligentemente. Las Cdmaras hi-
cieron lo posible por actuar diligentemente,
hasta el limite de tener que retirar las en-
miendas. Ahora estamos ante una segunda
oportunidad de poder responder a esa pre-
gunta que el sefior Pérez Crespo hacia: ¢Para
qué el Senado?

En estos momentos el Senado tiene opor-
tunidad de poder solucionar esos dos proble-
mas, sobre todo el que afecta a la Comuni-
dad Auténoma Gallega y el problema que
estd sin resolver, puesto que hubo reiteradas
manifestaciones, y no solamente aqui en el
Senado, sino en el Congreso, de que no es-
taba definido cémo solucionar el problema
de un fracaso de referéndum de ratificacion
y poderlo pasar a la otra via, a la via del
articulo 143.

Con esta proposicién de ley nosotros, en-
tre otras cosas, pretendemos solucionar estos
problemas. Y pretendemos también forzar,
mediante la presentacién de esta proposicién
de ley, un proceso de construccién del esta-
do de las autonomias, contribuir a la creacién
de ese estado de las autonomias con un sen-
tido de mayor racionalidad que la que en
estos momentos ha impreso el Gobierno.

El esquema de actuacién del Gobierno, el
esquema de actuaci6n de parte, creo yo, del
partido de UCD ha sido, en el pasado inme-
diatamente anterior, un esquema de hacer
promesas, de mantener compromisos, sobre
todo para quitar argumentos al contrario,
para después, en el momento definitivo,
echar la persiana. Este es un viejo procedi-
miento que ya se ensayé en unas elecciones
norteamericanas, que se puede denominar el
procedimiento del Presidente Nixon, que con-

siste en quitar los argumentos al contrario
para comerle el terreno y después, en pose-
sion del éxito y del triunfo electoral, hacer
lo que secretamente se tenia intenci6n de
hacer desde el primer momento.

Yo creo que en estos momentos todos los
pueblos de Espafia sienten un cierto estre-
mecimiento porque se encuentran ante el he-
cho evidente, no ya de que UCD no tiene
una politica autonémica, sino ante el hecho
de que el Gobierno no la tiene. Sobre todo
no la tienen quienes en 1ltima instancia estan
decidiendo c6mo realizar este proceso auto-
nomico. Me refiero al Presidente Suarez. Me
refiero a alguno de sus colaboradores mas
cercanos, al sefior Martin Villa, etc. Y yo
creo, y lo creemos muchos, que en este pro-
vecto, en esa intenciéon de desarrollo de las
autonomias, si existe —que mal existe— por
parte de este ntcleo dirigente del Gobierno
de UCD, no hay otra filosofia que 1a filosofia
maquiavélica mas estricta. Un arte de con-
servarse en el poder, sin hacer consideracién
de métodos, sin hacer consideracién de prin-
cipios, sin hacer consideraci6n de una filo-
sofia del Estado. No hay mas que un intento
de mantenimiento del poder.

Los demaés, los que han tenido responsa-
bilidades formales, como han sido anterior-
mente el sefior Clavero, como es en este
momento el Ministro de Administracion Te-
rritorial, el sefior Fontan, desde todos nues-
tros puntos de vista no aparecen mas que
como comparsas supeéditados a lo que en ul-
tima instancia, y de pronto, se decide desde
la Moncloa. Lo malo de la politica del sefior
Clavero, al que tantos editoriales de censura
se le han dirigido en fechas recientes, no ha
sido el que haya tenido una politica auton6-
mica, que podriamos decir que fue sincera,
sino que ha sido que al final, y detrds de la
bambalina, habia alguien que decidia defini-
tivamente cuédl era esa politica autonémica.
Y quienes hemos estado negociando los de-
cretos de preautonomia, en algunas ocasio-
nes, nos hemos dado cuenta que el Ministro
entonces de preautonomias, el sefior Clavero,
acababa dejando en suspenso la negociaci6n,
porque tenia que realizar una consulta con
el Ministerio del Interior. Este ha sido el
problema fundamental de este fracaso, fra-
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caso que ha forzado a esas decisiones que
todos conocemos.

Y en cuanto al sefior Fontdn, que tantas
esperanzas levantdé en el momento de su
nombramiento, incluso desde posiciones poli-
ticas que indudablemente eran preocupantes,
tenemos ahora, con los vacios que existen €n
esta Camara, la prueba (no entro a valorar-
Ia) de cudl es el final de una politica auto-
némica hecha desde el Ministerio de Admi-
nistracién Territorial. Desde lTuego, no ha
tenido ningun tipo de decisiébn porque repe-
tidas veces el sefior Fontan ha estado en esta
Camara y nunca hemos escuchado en las
distintas preguntas e interpelaciones que se
le hicieron sobre el problema andaluz, como
hubiera sido su obligacién, hacer la mas mi-
nima referencia al articulo 143 como articu-

lo mas id6neo, tal y como después se ha teo-

rizado desde Andalucia en el momento del
referéndum andaluz.

Esto empalma clarisimamente con algo
que tampoco existié en la declaracién de Go-
bierno en el momento de la investidura; que
no se dijo durante la camparia electoral del
1 de marzo, que no se dijo a los distintos
concejales y alcaldes del partido de UCD que
votaron, creyendo que hacian bien con su
partido, la iniciativa por el 151. No hay otra
politica autonémica que la que esta estricta-
mente ligada a su filosofia maquiavélica de
mantener el poder. Tan s6lo esto. Se ha pen-
sado, y se pens6, que con el frenazo en el
momento oportuno, en el momento de la
presentacion de esta proposicién de ley. se
solucionaban dos problemas de golpe: el
problema causado por una opcién hacia un
lado de la UCD gallega, impidiendo a quie-
nes pudieran estar disconformes con el esta-
tuto aprobado por la Comisi6n del Congreso
pronunciarse con garantias con el no, y, al
mismo tiempo, frenar la primera iniciativa
que se realizaba por el articulo 151. Las dos
cosas estaban perfectamente unidas. Se pen-
saba que un fracaso estrepitoso del articu-
lo 151 en el referéndum de ratificacién anda-
luz iba a ser un jarro de agua fria tan
intenso que las demds opciones, incluida fla
opcion del no en Galicia, podian ser opciones
fracasadas de antemano.

Pero, Sefiorias, ese movimiento de rebe-

lion de los pueblos contra el Gobierno es un
movimiento de contagio, y de la misma ma-
nera que quienes han estado gobernando con
las estadisticas, sin ideas, s6lo con las esta-
disticas obtenidas desde Presidencia del Go-
bierno; se han llevado un susto maytsculo
porque en sus matemadticas no estaba con-
templado lo que ha pasado en Andalucia, se
lo van a poder llevar en Galicia como sigan
por este camino...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Laborda,
ha terminado su tiempo.

El sefior LABORDA MARTIN: Termino
en unos instantes, sefior  Presidente. Esta
proposicién de ley preténde solucionar ese
problema. Yo pediria a los representantes de
Uni6én de Centro Democratico que votaran
de acuerdo a la clausula de conciencia, que
votaran la toma en consideracién o, mejor
dicho, la toma en conocimiento de esta pro-
posicién de ley que recoge parte de lo que
fueron sus enmiendas en aquel momento.
Que si tienen algtin mandato de su Gobierno
que hagan lo que tantos espafioles estan ha-
ciendo en estos momentos, lo que tantos agri-
cultores, trabajadores, andaluces, vascos, ca-
talanes estdn haciendo en estos momentos:
manifestar su disconformidad, incluso su re-
belién, con una politica que no tiene otra
finalidad que la de mantener un poder que
lleg6 por casualidad en 1976 y que si se pier-
de, se pierde tabién cualquier futuro poli-
tico.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de
Portavoces tiene la palabra el sefior Villo-
dres, en representaciéon de Union de Centro
Democrético.

El sefior MONGE RECALDE: Perdén, se-
fior Presidente, pido la palabra por alusio-
nes. Creo que ha habido una alusi6n clari-
sima.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Monge para alusiones, pero no ol-
vide, sefior Monge, que son dos minutos.

El sefior MONGE RECALDE: Querria sa-
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lir al paso de esa expresion de «los que le
engafiaron». Evidentemente, no he tocado
para nada ese tema, y si lo hubiera hecho,
con toda seguridad, Senador Laborda, no hu-
biera utilizado el término de «me engafia-
rony, entre otras razones, porque no me gus-
ta engafiar. Pero si Su Sefioria se refiere a
quienes son los responsables de la decision
que en su dia tomé, con mucho gusto le voy
a aclarar que fueron todos 1os Grupos Parla-
mentarios que el dia 29 de noviembre inter-
pretaron el articulo 47 del Estatuto Vasco
en el sentido de que alli se hablaba de un
referéndum conjunto, es decir, un referén-
dum global, lo cual significaba para Navarra
que su opini6én para nada contaria. Pues bien,
en aquel acto, uno de los que con mas cla-
ridad afirmé el caricter formal de ese refe-
réndum fue precisamente el Diputado sefior
Guerra, que en nombre del Partido Socialista
afirmé que, naturalmente, era un referéndum
formal.

En segundo lugar, sefior Laborda, la invi-

tacion que me formula para que yo vote si v
después tenga la posibilidd de corregir ese
defecto que tiene la ley, como invitacion ests

muy bien, pero da la casualidad que yo no he
cometido error alguno, yo no he redactado
ese articulo. Ustedes si. Corrijanlo primero
e invitenme después.

Y una cosa mas. No tengo muy seguro ni
muy claro que, aceptando la invitacién, pos-
teriormente mis tesis sean escuchadas y re-

flejadas en la ley, porque yo no tengo mas
que un voto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Villodres, como portavoz del Grupo
de Unién de Centro Democrético.

El sefior VILLODRES GARCIA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, con esta proposicién de
ley orgénica parece que el Grupo Socialista
pretende batir su anterior récord, un més
dificil todavia, un récord de incoherencias.
Su actuacién en la proposicién de ley sobre
distribuci6n de 20.000 millones de pesetas
gue figuraban en el articulo 19 de los Presu-
puestos Generales del Estado vamos a recor-
darla telegréficamente.

Primero, una proposicién de ley en la que
se hace este reparfe’ entre cuatro regiones,

Segundo, a los pocos dias cambia por com-
pleto el reparto e incluye Castilla-Le6n, Cas-
tilla-La Mancha, Aragén. Tercero, en el pro-
pio Pleno, un portavoz de un grupo herma-
no, Catalufia Socialismo y Democracia, dice
que el reparto tiene que ser entre todas las
regiones, entre los ricos y los pobres, porque
la solidaridad se consigue con el instrumento
legal. Pues veamos la actuacién del Grupo
socialista en las diversas modalidades del
referéndum.

El dia de los Inocentes (Risas) anunciaron

/| reiteradamente en el Congreso que iban a

presentar un recurso de inconstitucionalidad
contra esta ley. A los pocos dias, pasado Re-
yes, el 8 de enero, presentan una serie de
enmiendas, dos o tres. Después las retiran.
El 15 de enero dicen que van a presentar
una proposicion de ley, pero que van a apro-
bar la ley. En los primeros dias de febrero
presentan la proposicién de ley, proposicién
de ley que l6gicamente pensamos se COITES-
ponderia con las enmiendas que habja anun-
ciado unos dias antes. Pues no, esto tampoco,
coOmo vamos a Ver, b e
—Esta ley de diversas modalidades de refe-
réndum comprende varios tipos de referén-
dum, uno el de la consulta popular del articu-
lo 92 de la Constitucién, los referéndums
constitucionales, bien para reforma del ar-
ticulo 167 de la Constitucién, bien para re-
visi6én de la Constitucién, articulo 168. Pero
aqui el tema se centra exclusivamente en los
referéndums autonémicos, que son tres: el
de ratificacién de iniciativa autondmica, ar-
ticulo 8.0 de la ley; el referéndum de apro-
bacién del estatuto, articulo 9.°, v otro que
ese no se toca porque no es €l caso, que es
el de modificacion de estatutos del articu-
lo 10. ¥

Veamos y hagamos una pequefia compa-
racién de como cambia el Partido Socialista
en tan pocos dias, comparando sus enmiendas
y lo que dice la proposicién de ley.

‘Por ejemplo, en el articulo 8.° pretendia
con las ehmiendas suprimir dos cosas: del
apartado 1, el parrafo que dice: «y que se
haga constar la via por la que se opta». Y su-
primir el nimero 4, que es en el caso de que
no voten afirmativamente la mayoria “de los
electores se han ‘de dejar transcurrir cihceo
afios. ;
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Pues bien, en la proposiciéon se hace todo
lo contrario. Se mantiene el texto completo
¥ lo que se hace es, en vez de suprimir nada,
afiadir una expresion que dice: pero se man-
tiene el nimero 4, referido al supuesto de si
fracasa un referéndum de iniciativa autoné-
mica. Y aclaran méas al decir: tnicamente
«por idéntica via». La aclaracién no es nece-
saria. El articulo 8.° se encabeza diciendo:
el referéndum de ratificacion de iniciativa
autonomica se ajustard a los siguientes tér-
minos. Esto esta claro. Pero esta claro tam-
bién que el 15 de enero en esta proposicion
defendia la supresién de este nimero 4 el
Senador Fernandez Viagas, porque decia que
si se queda descolgada una provincia, ¢qué
posibilidad hay de reengancharla?

Todo esto se olvida y creo que ahora esta-
mos en la interpretacién auténtica de la Cons-
titucion conforme a Uni6n de Centro Demo-
cratico. Por eso lo que me extrafia es la in-
tervencion del sefior Rodriguez de la Bor-
bolla, porque tinicamente podia ayudar algo a
Andalucia con este texto del articulo 8.°, pero
no hablando de otros temas, a los que yo
también podria contestar; pero no quiero
transformar esta Camara en un Pleno de lo
que ocurre habitualmente en el Ayuntamien-
to de Maélaga.

Articulo 9.° Referéndum de aprobacién de
estatutos. EI ntimero 3 del articulo nuevo
de la ley dice que si no se aprueba este
estatuto por mayoria no se puede reiterar
un nuevo estatuto hasta transcurridos cinco
afios, y el Grupo Socialista pretendia con su
enmienda cambiar el plazo de cinco afios
por cuatro meses. ¢Y qué hace ahora? Ahora
hace otra cosa. Al ntimero 2 de este articulo
le afiade un pérrafo y deja muy pequeifito
este nimero 3. Reconocemos que en este
tema se mantiene el espiritu, y el espiritu
consiste, en definitiva, en que si el referén-
dum no es positivo en la aprobacién de un
estatuto de autonomia en el plazo de cinco
afios, se cambia por cuatro meses. Y yo creia,
o creiamos, que esto habfa quedado resuelto
va el 15 de enero.

Esta ley orgénica corresponde a un man-
dato constitucional, al articulo 92 de la Cons-
titucién, que dice que «una ley organica re-
gularé las condiciones y el procedimiento de
las distintas modalidades de referéndumy.

Y una de las condiciones es el plazo, y el
plazo es de cinco afios, porque ademas es el
plazo normal que aparece en todo el titu-
lo VIII de la Constitucién. Por ejemplo, en
el articulo 143, en su nimero 3, de no pros-
perar la iniciativa se ha de dejar que trans-
curran cinco afios. El nimero 2 del articu-
lo 148, que se refiere a competencias, pasa-
dos cinco afios se pueden aumentar las com-
petencias, previa reforma del estatuto den-
tro del marco del articulo 149. En el 151 no
sera preciso dejar transcurrir cinco afios. El
propio articulo 8.° de esta ley, para la ratifi-
cacion de iniciativas autonémicas, cinco afios.
La propia proposicién de ley que estamos
discutiendo del Partido Socialista vuelve a
reiterar los cinco aos. Y realmente lo que
no se puede rebajar es este plazo de cinco
afos a cuatro meses. Esto ya lo comunica-
bamos el 15 de enero, que era, adem4s, una
época de rebajas, pero no es posible ni en
aquel momento ni en éste.

De prosperar iniciativas como ésta del
Grupo Socialista, de rebajar los plazos en el
referéndum de cinco afios a cuatro meses,
se podria dar el caso de que el referéndum,
ademéas de publicarse en el «Boletin Oficial
del Estado» y en los tablones de edictos,
acabaria en las carteleras de espectdculos
como secci6n fija, juntamente con canédro-
mos, frontones, bingos y otros de este tipo.

Por tltimo, se nos habla de que una parte
de esta proposicion de ley coincide con unas
enmiendas nuestras referentes a que se ha-
bia tachado por el Congreso la expresi6n
«Senadores», que figuraba en el proyecto del
Gobierno, y ahora se pone de nuevo «Dipu-
tados y Senadores»; pero realmente hemos
de reconocer que el dia 15 de enero nos con-
venci6 el Senador Placido Fernandez Viagas,
cuando dijo que él no iba a hablar de estos
temas, porque aunque se decia que de lo que
se hablaba era de las competencias y activi-
dades de la Camara, en el fondo lo que ha-
bia era un matiz corporativo.

Por lo expuesto, obviamente, nos opone-
mos a esta proposicién. Muchas gracias.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a conocer
el pronunciamiento de la Camara sobre el en-
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vio a Comision, o rechazo, de la proposicién
de ley que ha sido debatida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 57; en contra, 90; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la proposicion de ley del
Grupo Socialista: Ley Orgénica sobre regu-
lacion de las distintas modalidades de Refe-
réndum, publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales, Senado, serie III, nu-
mero 10, de fecha 14 de febrero de 1980.

— PRONUNCIAMIENTO DEL PLENO DE LA
CAMARA SOBRE EL ENVIO A COMI-
SION DE LA PROPOSICION DE LEY SO-
BRE ORDENACION DE LA ENSENAN-
ZA DE IDIOMAS.

El sefior PRESIDENTE: La ultima proposi-
cion de ley del punto 5 del orden del dia se
refiere al Pronunciamiento del Pleno de la
Camara sobre el envio a Comisién de la pro-
posicién de ley sobre Ordenacién de la En-
seflanza de Idiomas, segin el texto articula-
do en el «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales» de 1 de febrero del actual.

Para consumir un turno a favor por un tiem-
po méaximo de veinte minutos tiene la pala-
bra el sefior Broseta.

El sefior BROSETA PONT: Sefior Presiden-
te, Seforias, tan sélo unos minutos para, co-
mo portavoz del Grupo Centrista del Senado,
defender la toma en consideracién de la pro-
posicion de ley presentada.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Broseta,
;como portavoz o en turno a favor?

El sefior BROSETA PONT: Para consumir
un turno a favor, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces rectifi-
que.

El sefior BROSETA PONT: Rectifico senor

Presidente. Como portavoz del Grupo Cen-
trista...

El sefior PRESIDENTE: Acaba de repetir
lo mismo.

El sefior BROSETA PONT: Para consumir
un turno a favor. Exctaseme la Presidencia mi
animo' conturbado por algunas de las afirma-
ciones escuchadas hace breves momentos en
esta Cdmara, que me han inducido a error por
dos veces en la condicién en que intervéngo
en este momento.

El Grupo Centristo de la Cadmara Alta trae
para conocimiento de ésta una proposicién
de ley sobre Ordenacién de la Enséfanza de
Idiomas, que viene a resolver, creemos nos-
otros, un grave, gravisimo problema que afec-
ta a las Escuelas Oficiales de Idiomas. Escue-
las éstas que iniciaron en la primera década
de este siglo sus actividades docentes; que tie-
nen acreditada su funcién de ensefianza a lo
largo de muchas décadas; que en estos mo-
mentos, entre oficiales y libres, cuenta, apro-
ximadamente, con 150.000 alumnos que estan
presentes en ocho escuelas oficiales en toda
la geografia espafiola.

Varios son los problemas que aquejan a €s-
tas Escuelas, y hace ya diez afios que, desde
ellas, se estan intentando resolver. El Grupo
Centrista del Senado ha creido oportuno pre-
sentar en la Cdmara una proposicién de ley
dirigida inicialmente, tinica y exclusivamente,
a remediar aquellos problemas que son los
mas graves y que son, precisamente, los que
en extensi6n y profundidad estén dificultan-
do la tarea docente en dichos centros.

Yo diria que estos problemas se centran,
fundamentalmente, en dos cuestiones cardi-
nales. Seria la primera de indole legal, puesto
que, como es bien sabido, la Ley General de
Educacién de 4 de agosto de 1970 exige que
en el plazo maximo de diez afios —por tan-
to, ese plazo expira en el presente-— se cla-
sifiquen las Escuelas, atribuyéndoles la califi-
cacién que legalmente deba corresponderles
seglin la naturaleza de las ensefanzas, segin
la titulacién de sus profesores y segun el ni-
vel de los alumnos que acuden a dichas Es-
cuelas para perfeccionar u obtener sus cono-
cimientos en materia de idiomas. El plazo im-



— 1990 —

SENADO

5 DE MARZO DE 1980.—NuUM. 45

placable de la ley exige, pues, proceder a su |

clasificacion. En este sentido es por lo que,
en el articulo 1.° de la proposicién de ley que
présentamos para su toma en consideracion,
se dice que las ensefianzas de idiomas a nivel
no universitario en centros docentes exclusi-
vamente dedicados a impartirlas, tendran la
consideracién de ensefianzas especializadas,
conforme a lo previsto en el articulo 46 de la
Ley General de Educacién.

Ha sido rechazada, pues, en esta proposi-
cién de ley la posible calificacién como cen-
tros de formacioén profesional, y ha sido re-
chazada también la segunda posibilidad, que
era.la de haberlas calificado como Escuelas
-Universitarias de Idiomas, por una serie de
consideraciones administrativas y, especial-
mente, académicas, que podrian perturbar o
conturbar el més correcto nivel o imparticién
.de sus ensefianzas y el mejor aprovechamien-
to de su eficacia social.

La proposicién de ley intenta abordar un se-
‘gundo problema que, es necesario decirlo cla-
Tamente, no es ya un problema estrictamente
legal, sino que afecta a la profunda situacién
de inestabilidad que aqueja a amplios sectores
del profesorado de estas Escuelas, remedian-
-do, a través de la correspondiente ley, puesto
que este rango es el exigido, esta situacién
que, en nombre de mi Grupo, me atrevo a ca-
lificar de injusta, de perturbada y perturbado-
ra y que, en consecuencia, debe ser reformada.

Baste recordar, tan s6lo a estos efectos, va-
rios datos, para no cansar en exceso la aten-
'cibn de Sus Sefiorias. Puede ser el primero
el hecho de que tan s6lo dos de las ocho es-
cuelas existentes en Espafia estan dotadas de
plantilla de profesorado. Digamos, en segun-
do lugar, por ejemplo, que solamente 31 de los
500 profesores de las escuelas son funciona-
rios de uno de los dos Cuerpos de profesores
actualmente existentes, Digamos, por ejemplo,
-en tercer lugar —porque a los Senadores cen-
tristas no nos importa reconocer que existen
defectos y que nos esforzamos en remediar-
los, -aunque, naturalmente, no nos son impu-
tables—, .que en los tltimos-quince afios sola-
-mente se ha celebrado una oposicién en ene-

To de 1975, y previo recurso ganado a la Ad- |

ministracién por un ndmero de profesores, por

-un reducido ntimero de profesores que, con i

anterioridad a esta fecha, con anterioridad a
1968, estaban desempefiando sus actividades
docentes en dichas escuelas.

Pues bien, para remediar esta situacién ano-
mala, la proposicién de ley, cuyo conocimien-
to solicito formalmente de la Camara en nom-
bre de mi Grupo en esta Camara, establece,
como es natural, la posibilidad de crear dos
plantillas de Cuerpos de Profesores: un Cuer-
po de Profesores Numerarios de dichas escue-
las fijandolos, segun el tenor literal de Ia pro-
posicién, en 274 plazas, al lado de una plan-
tilla del Cuerpo de Profesores Auxiliares que
se estipula en 244 plazas, cifras éstas que, pos-
teriormente, esperamos que en el informe de
la Ponencia correspondiente y de la Comisién,
quiza, se adecuen a la exacta y estricta situa-
cion actual. Ademads, en la proposicién de ley
se establece que las plantillas tendran efecto
desde primero de octubre de 1980 puesto que
otra cosa era imposible, de forma y manera
que, si la proposicién de ley supera las vota-
ciones positivas de ambas Camaras, desde pri-
mero de octubre del presente afio (por tanto,
en el pr6ximo curso académico) los profeso-

| res que se incluyan, aunque Sea con caracter

interino, inicialmente en dichas plantillas, po-
dran disfrutar de una mayor estabilidad, po-
dran disfrutar de unas mejores retribuciones
y podran, en consecuencia, serenar sus 4ni-
mos para prestar con mayor eficacia en su ta-
rea docente —lo cual no significa que no la
estén prestando— todos sus conocimientos.

Pero ademads la proposicién de ley establece
en el articulo 4.°, nimero 4, que se podran in-
crementar las plantillas, naturalmente, a par-
tir del primero de enero de 1981 y se fija —y
el calculo estimamos que es muy exacto— que
S€ podran incrementar hasta un maximo de 200
dotaciones tanto entre el Cuerpo de Profeso-
res Numerarios de las Escuelas Oficiales de
Idiomas como entre la plantilla del Cuerpo de
Profesores Auxiliares.

Esta previsién de la proposicién de ley pre-
tende, por supuesto, en caso de ser aprobada
en ambas Camaras, constituir o preconstituir
la correspondiente obligacion del Gobierno de
incluir en futuros presupuestos las consigna-
ciones necesarias para atender definitivamen-
te a las necesidades de estas escuelas.

Ademads de ello, late‘en la proposicién de



