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tamen.

Pégina

JeastnTernt (g EL SR T R 1< -2

El sefior Cercos Pérez formula una enmienda
«in vocey. El sefior Sevilla Corella se mues-
tra conforme con dicha enmienda y en el
mismo sentido se manifiesta el seior La-
borda Martin (Grupo Parlamentario Socia-
lista). Fue aprobado el texto del dictamen
con la incorporacién de la enmienda «in vo-
cen del senior Cercos Pérez.

Péagina

Articulof138 Sl Tt N T 13324

El sefior Delgado Ruiz renuncia a la defensa
de la enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista y pide que solamente se someta a
votacion. El sefior Casademont Perafita
(Grupo Parlamentario de Senadores Vas-
cos) defiende el texto del dictamen. El se-
fior Cercés Pérez defiende un voto particu-
lar. Turno en contra del sefior Sevilla Co-
rella. Fueron rechazados la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista y el voto
particular del sefior Cercés Pérez y apro-
bado el texto del dictamen.

Pégina

ATUCHION A ..% 5il viv e ben wee dae vee 3828
El senor Casademont Perafita renuncia a la
defensa de la enmienda del Grupo Parla-
mentario de Senadores Vascos Y p}de se s0-
meta a votacién. El sefior Corella se mani-
Jiesta en contra de dicha enmienda. Fue re-
chazada y aprobado el texto del dictamen.

Pégina

7G0T (o6 SO v 3328

Sin discusion, fue aprobado el texto del dic-
tamen.

El sefior Presidente anuncig que el Pleno con-
tinuard mafiana, a las nueve y media de la
manana,

Se levanta la sesién a las diez y cuarenta mi-
nutos de la noche.

Se abre la sesion a las cinco y veinticinco
minutos de la tarde.

ACTA DE LA SESION ANTERIOR

El sefior PRESIDENTE: ¢Se da por leida
y aprobada el acta de la sesién anterior, ce-
lebrada los pasados dias 23, 24 y 25 de junio
pasado? (Asentimiento.) Asi se acuerda.

EXCUSAS DE ASISTENCIA

El sefior PRESIDENTE: Por el sefior Secre-
tario se procede a dar lectura de lag excusas
de los sefiores Senadores.

El sefior SECRETARIO (Casals Parraly: Han
excusado su asistencia los sefiores Senadores
don Manuel Iglesias Corral, don José Quiro-
ga Sudrez, don Antén Canyellas i Balcells,
don Leopoldo Sepilveda Mufioz, don Jordi
Escoda i Vila, don Pere Pi-Sunyer i Bayo ¥
don Juan Casanelles i Ibarz.

El sefior PRESIDENTE: Antes de entrar €n
el segundo y tUnico punto del orden del dia
propiamente dicho debo recordar a la Ca-
mara que, desde la anterior sesi6n plenaria
a la actual, un miembrg compafiero nuestro,
el Senador José Manue] Garcia-Verdugo Can-
don, ha sido elegido Presidente del Consejo
General de Castilla-Leén. Entiendo expresar
el sentir undnime de la Camara mediante €l
testimonio de satisfaccién por que un Sena-
dor acceda a un importante cargo, cual es el
de Presidente del ente preautonGmico. Se-

nor Garcia-Verdugo, nuestra enhorabuena.
(Apfausos.)
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DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOGS

—DE LA COMISION DE TRABAJO SOBRE
LA PROPOSICION DE LEY BASICA DE
EMPLEO.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
segundo, relativo a dictdmenes de Comisio-
nes sobre proyectos y proposiciones de ley
remitidos por el Congreso de los Diputados,
que comprende el de la Comisién de Trabajo
en relacién con la proposicion de Ley Bésica
de Empleo, publicado en e] «Boletin Oficial
de las Cortes Generales» de fecha 22 de ju-
lio actual. Esta proposicion de ley se trami-
ta, como es sabido, por el procedimiento de
urgencia y se han formulado numerosos vo-
tos particulares a la misma. ¢El Presidente o
Presidente en funciones de la Comisién de
Trabajo nos quiere informar quién fue desig-
nado, en su caso, portavoz, defensor o expo-
sitor del dictamen?

El sefior RODRIGUEZ CASTANON: Sefior
Presidente, Ja Comisién acordé designar a don
Manuel Cerda Ferrer como portavoz de la
Comisién para defender el dictamen de la Co-
misién ante este Pleno.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Cerda

tiene la palabra a efectos de defender y ex-
poner el dictamen.

El sefior CERDA FERRER: Sefior Presiden-
te, Sefiorfas, ocupo esta tribuna, en nombre
de la Comisién de Trabajo, para presentar
ante este Pleno el dictamen emitido por di-
cha Comisi6n, en relacién con la proposicion
de Ley Bésica de Empleo.

Quiero ser breve en mi intervencién por
un doble motivo: por una parte, por cumplir
lo que reglamentariamente esti establecido
parc::t .eI tratamiento de los proyectos y pro-
posiciones de ley declarados urgentes y, por
otra, por tratar de compensar el posible ex-
ceso de tiempo que pueda consumirse a lo
largo del debate que, sin duda, se iniciara
cuando pasemos al examen de las distintas
enmiendas. Pero, a la vez, trataré de expo-

ner, como es habitual en este tipo de inter-
venciones, con la mayor objetividad y clari-
dad posibles, cudl ha sido el camino que ha
seguido esta proposicién de ley que nos ocu-
pa desde su entrada en la Camara hasta su
discusién en este Pleno, asi como las apor-
taciones que el Senado ha introducido en el
texto que fue remitido por el Congreso de los
Diputados.

El texto de la proposicién de ley que nos
ocupa tuvo entrada en esta Camara el 10 de
julio pasado y fue declarado de cardcter ur-
gente. Se abri6 el correspondiente tramite de
enmiendas y fueron presentadas un total de
cuarenta y cuatro, si bien hay que dejar cons-
tancia de que en algunos de los escritos de
formulacion de tales enmiendas figuraba mas
de una.

Hecha esta observacion, paso a indicar el
numero de enmiendas correspondientes a ca-
da Grupo Parlamentario o Senador en par-
ticular que las formuld.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos fueron formuladas seis enmiendas. El
Grupo Parlamentario Socialista formul6é die-
ciocho, la primera de las cuales es una en-
mienda de veto. El Grupo Parlamentario So-
cialista Andaluz formul6 seis enmiendas, una
de ellas, la primera, a la totalidad. E1 Grupo
Parlamentario Catalufia, Democracia y Socia-
lismo formul6 siete enmiendas, siendo igual-
mente una de ellas a la totalidad. El resto,
hasta completar el total, fueron formuladas
a titulo individual por los siguientes sefiores
Senadores: don Tirso Pons Pons, del Grupo
Mixto, que formulé una enmienda; don Vi-
cente Bosque Hita, que formulé 17; don Jau-
me Casademont Perafita, que formulé una;
don Ramiro Cercés Pérez, que formul6 13; don
José Luis Monge Recalde, que formul6 seis,
y, por ultimo, don Jestis Barderas Revigjo,
que formul6 dos.

Se constituy6 la Ponencia encargada de
emitir el informe correspondiente, que quedé
integrada por los siguientes sefiores Senado-
res: sefior Martinez Ovejero, en representa-
cion del Grupo Socialista; el sefior Codina y
Torres, del Grupo Parlamentario Catalufia, De-
mocracia y Socialismo, y por los sefiores Ro-
driguez Castafién, Sevilla Corella y el que en
estos momentos dirige a SS. SS. la palabra,
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en representacién del Grupo de Unién de
Centro Democrético.

El informe de esta Ponencia se emitio en
los siguientes términos: se fijoé como criterio
el de rechazar por mayoria las enmiendas de
veto y a la totalidad por considerar mas ade-
cuado el texto remitido por el Congreso de
los Diputados, y proponer dicho texto como
base para su discusion en Comisién. Ello, co-
mo l6gica consecuencia, originé que las de-
mas enmiendas fueran rechazindose por ma-
yoria y en algunos casos por unanimidad
cuando el criterio era coincidente.

Se pasé ya al estudio en Comisi6n, donde
fueron debatiéndose las distintas enmiendas,
introduciéndose a lo largo de los debates otras
enmiendas «in voce» formuladas por el Gru-
po Parlamentario de Uni6n de Centro Demo-
cratico, que al ser admitidas por mayoria,
asi como debido a la admisi6n de la enmien-
da numero 36 formulada por el Grupo Par-
lamentario Catalufia, Democracia y Socialis-
mo, que fue aceptada por unanimidad, y la
niimero 42, formulada por don José Luis Mon-
ge Recalde al articulo 17, han originado una
serie de modificaciones respecto del texto re-
mitido por el Congreso de los Diputados.

Estas modificaciones afectan principalmen-
te al periodo de carencia exigible para causar
derecho a la prestacion, que dehe quedar com-
prendido dentro de los tltimos cuatro afios
anteriores a la situacién legal de desempleo.
Afecta también a la duracién de prestacion
por desempleo, ya que se introduce en el tex-
to la posibilidad de percibir lo que restara
de prestacién cuando durante el tiempo de
percepcién de la misma se haya accedido a
un trabajo y por quedar desempleado se cau-
se derecho a una nueva prestacién de dura-
cién inferior en su percepcion.
ré;gnllllilrllnzr;tg estas mf)c?ificaciones afectan al
da expresarnglnctompatmlhqades' AR o
N sae e e§t-ablec1da la incompatibi-

brestacion por desempleo con la

obtencién de rentas de trabajo, sea éste pres-

tado por cuenta ajena o propia.

Igualmente, afecta a la financiacién de la
prestacién, y, por Gltimo, a las situaciones
originadas con anterioridad a la entrada en
vigor de esta ley, que continuars rigiendo con
arreglo a la legislacién anterior y a 1a pro-
pia entrada en vigor de esta ley, que en vir

. '°Y es inapr

tud de haberse introducido una Disposicién
final nueva, adquirira plena vigencia al dia
siguiente de su publicaci6n en el «Boletin Ofi-
cial del Estado». Todo ello, con independen-
cia de las mejoras de tipo técnico que sin
duda se han producido respecto al texto re-
mitido por e] Congreso de los Diputados.

En definitiva, ésta ha sido la aportacién
del Senado y el trabajo realizado tanto en
Ponencia como en Comisi6n que hoy somete-
mos a la aprobacién del Pleno de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: Como se ha dicho
por el portavoz de la Comisién, se han for-
mulado a esta proposici6n de ley un veto del
Grupo Socialista y dos enmiendas a la tota-
lidad, una del Grupo Socialista Andaluz y otra
del Grupo Parlamentario Catalufia, Democra-
cia y Socialismo.

Procede discutir en primer lugar el veto.
Segun viene establecido por precedentes an-
teriores, habrd turno a favor con prioridad
para el portavoz del Grupo Socialista. Lue-
go habra turno en contra, y la posible inter-
vencion de todos los Grupos Parlamentarios
a través de los portavoces que designen.

Para defender el veto tiene la palabra el
portavoz del Grupo Socialista, sefior Labor-
da, por un tiempo de diez minutos.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, efectivamente el Grupo
Parlamentario Socialista mantiene 1o que fue
enmienda de veto comg voto particular en
este Pleno del Senado, al igual que van
mantener el Grupo Socialista Andaluz v €l
Grupo Catalufia, Democracia ¥ Socialismo sUS
enmiendas a la totalidad.

Se nos dird que qué pasa hasta con este
veto, cuando después tenemos enmiendas a
la totalidad: una al articulado de la propo-
sicién de ley que el Partido Socialista presen-
tara en el mes de mayo de 1978 y otra con
un texto en el que se refunden nuestras en-
miendas. Esa pregunta de qué utilidad ten-
dria el veto, puesto que se presentan después
tF:zxtos alternativos, se puede responder di-
ciendo que qué utilidad tiene la ley, desde
nuestro punto de vista, que enmienda a en-
—emen.da, enmienda a la totalidad y enmiendas
Carciales, iremog fijando. Creemos que esta
opiada a la actual situacién social,

Enmienda
de veto
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flagelada por el paro. Pero ¢(qué supondria
el veto? El veto indudablemente iba a supo-
ner un rechazo a la politica de Gobierno; un
rechazo a la politica de Gobierno que podria
reabrir en términos de mas cobertura, en tér-
minos de mas generosidad, en términos mas
constitucionales, el debate sobre el problema
del desempleo que se pretende cerrar en esta
sesi6n extraordinaria y por el trdmite de ur-
gencia en esta tarde, para nosotros no espe-
cialmente agradable.

Supondria, evidentemente, un rechazo a esa
politica social y econ6mica del Gobierno, re-
chazo que es patente y lo va a ser durante
la tarde por parte de los Grupos Parlamen-
tarios de la oposicién, pero que creemos y
ademas tenemos la evidencia, y creo que los
medios de comunicaci6n social también la
tienen hoy, de que sectores del propio Grupo
Parlamentario que sustenta al Gobierno tie-
nen reticencias o algo mads, respecto a una
politica econémica y social que no solamente
no cumple sus objetivos, sino que incluso es-
ta perjudicando por esa gesti6n la imagen del
nuevo Estado constitucional.

En estos momentos, la politica del Gobier-
no del Presidente Sudrez no sélo no acierta
con lo que son las urgencias nacionales, sino
que me atreveria a decir, bien fundado, que
ni siquiera estd acertando representando a
aquellos grupos o intereses sociales que de-
beria representar. Y pongo por ejemplo los
intereses del empresariado. Se puede, efecti-
vamente, hacer una politica de perspectiva na-
cional que represente, que conforme, que dé
perspectivas y horizonte al empresariado en
este pafs, y no somos precisamente los so-
cialistas a quienes se nos pueda tachar de no
dar horizonte al empresariado de este pafs;
pero sefialemos simplemente como simbolo lo
que ha sidg la tramitacién de esta proposi-
cién de ley en el Senado, en el que se decide
un procedimiento de urgencia y una sesion
extraordinaria por sorpresa, en el que cuali-
ficados portavoces del partido del Gobierno
sefialan que la ley es progresiva y europea
¥y que no es menester enmendarla. Y poste-
riormente nos encontramos que, efectivamen-
te, no se enmienda por el Grupo, sino que se
enmienda por dos veces a titulo individual
por algtin Senador del Grupo Parlamentario
de UCD; no obstante lo cual, l1os ponentes cen-

tristas rechazan las enmiendas ucedistas. Pe-
ro después ocurre que por la presion de la
oposicién en parte, y por la presion que se
ha ejercido por parte de ciertos colectivos,
por ejemplo el sector de la hosteleria y —tam-
bién hay que decirlo y tenemos que recono-
cerlo— por la presién de ustedes, colegas,
han hecho frente a su propio Gobierno; esto
también es un hecho real. Ha habido modifi-
caciones por el procedimiento inusitado de
que la UCD ha enmendado la ley con enmien-
das «in voce» a lo largo de su discusién en
la Comisién. De manera que esto es, realmen-
te, visualizar una politica general para el Es-
tado cuajado de nubarrones; una politica que
evidentemente puede, de alguna manera, res-
ponder a un titubeo o tal vez a la necesidad
del sefior Ministro de Trabajo de, por lo me-
nos, tener aprobada una proposicién de ley,
no vaya a ser que en la remodelacion de oc-
tubre nos quedemos sin Ministerio de Traba-
jo, pasemos a otro ministerio y en la cola
nos vayamos encontrando con el abanico com-
pleto.

Yo no sé si ha sido ese titubeo al que se
suma este retraso, pero lo cierto es que ésta
no es una buena manera de responder a un
proyecto general, global para el pais y al
mismo tiempo a un proyecto que tranquilice
a los empresarios y que satisfaga también los
problemas que tienen esos sectores de la po-
blacién, hombres y mujeres, afectados por el
problema del paro, porque €l paro es un pro-
blema crucial; es un problema crucial que
agrava los demas, y hay muchos: construc-
cion del estado de las autonomias, nuestra
politica exterior... Es necesario que ése sea
un objetivo prioritario en la politica del Go-
bierno, y, no obstante, no lo es. Y no lo es
con esta proposicién de ley, que, si algo no lo
remedia, se va a aprobar hoy o mafiana; y
no lo es con la actual politica econémica que
el Gobierno estd realizando.

Para nosotros es un problema crucial por
razones humanitarias, porque hemos sefiala-
do en muchas ocasiones que el hombre que
no tiene trabajo no se realiza socialmente
en su comunidad; y ésta es una realidad que
puede que desde perspectivas humanitarias
o desde perspectivas confesionales sea espe-
cialmente sangrante o sensibilice a las con-
ciencias, pero lo cierto es que no se pasa de
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esa sensibilizacién a dar un paso mads alla;
se mide una vez mas al hombre como ob-
jeto, como mercancia, como una cuota en un
determinado presupuesto, v no se va al fon-
do de sus problemas sociales. Pero es que
hay maés.

Para nosotros no es un hecho inexorable el
paro, porque nosotros no creemos que el ca-
pital tenga como tal derechos, entre los cua-
les estd el beneficio, y para su obtencién se
regule éste mediante la creacién de parados.
Para nosotros no tiene el capita] derechos,
puesto que el capital para nosotros es una
relacién social; pero nadie se asuste, que na-
die se asuste, porque nosotros tampocg cree-
mos que sea mediante un modelo de partido
comunista tnico y de sindicatos verticales co-
mo se solucionan esos problemas, porque en
esos paises, evidentemente, el trabajo sigue
siendo una mercancia, sigue habiendo plusva-
lias y sigue habiendo explotacién y paro, y
paro encubierto. No obstante, creemos que
es necesario que haya un reformismo, que a
nosotros nos gusta calificar de reformismo ra-
dical, y esto es lo que nosotros no encontra-
mos en la politica del Gobierno; esto es lo
que no encontramos en el sentido profundo
de esta proposicién de ley.

Nosotros creemos que es necesario hacer
una politica econ6mica en la que, al mismo
tiempo que se solucionan los problemas de
la mayoria de la sociedad, se esté construyen-
do, se esté visualizando la construccién de un
Estado y de un proyecto nacional para to-
dos los espafioles. Esto en primer lugar.

Cuando se nos dice cada vez que se aprue-
ba una ley que con ella se van a generar
tantos puestos de trabajo, o cuando se nos
dice, en esta ley en concreto, que mediante
el ahorro que se va a obtener se van a ace-
lerar inversiones, a nosotrog nos gustarfa no
que el sefior Ministro de Trabajo, sino que
los responsables de la economia del Gobier-
no vinieran aqui a explicarnos cufdntos pues-
tos de trabajo se estdn creando; que se nos
vinieran a explicar realmente las cifras con-
cretas, puesto que en esta proposicion se ha-
bla de cifras globales, pero no hay un estu-
dio pormenorizado, lo cual es un defecto im-
portante, ya que se habla de cientos de miles
de millones y sin embargo no hay, ni siquie-
ra, los fundamentos de una politica tecnocra-

tica o neocapitalista a realizar, y éste es un
problema fundamental. -

Pero también, cuando se nos dice que ésta
es una ley progresiva, que es una ley euro-
pea, nosotros decimos que no lo es, porque
sefialamos mds, seflalamos que ésta es una
ley reaccionaria —y no nos asustamos del
término—, porque se va atrds en muchas co-
sas, porque ;cOomo es posible que en estos
momentos en que la OCDE nos dice que nues-
tro pais tiene el doble de desempleados que
el resto de los paises —y no mnos venga el
sefior Ministro con que se ha superado, con
que se ha avanzado en la lucha contra el
paro ahora en verano, porque se estdn su-
mando las colocaciones eventuales y no se
estan sumando todas esas multitudes de jo6-
venes con titulo de Formacién Profesional o
en otra Formacién, que no han sido ni siquie-
ra registrados—, cuando se dice que se esta
haciendo una ley europea y progresiva, no-
sotros decimos que cémo es posible que to-
davia vaya a haber en este pais sectores que
cuando se les termine el derecho a las pres-
taciones y al subsidio queden en la benefi-
cencia. Vamos a ver, ;donde estd el articu-
lo 41 de la Constitucién? Porque aqui el pro-
blema crucial es que a través de una gestion
de Gobierno —y el articulo 41 dice «pode-
res publicos» y, efectivamente, el Gobierno
tiene ahi responsabilidades—, ;c6mo se legi-
tima la Constitucién en el Estado hoy? Hoy
el problema crucial es realmente el que afec-
ta a millones de hombreg Y mujeres que €s-
tan deseando realizarse socialmente, incluso
yo dirfa que hasta comer, por el problema
del desempleo.

¢Do6nde estd resuelto el problema de los
trabajadores temporales? No estd resuelto.
¢Dénde estd resuelto el problema de los mi-
les de j6venes que quieren acceder al trabajo
y a los que se les niega el subsidio? Bien, a
estos sectores, a estos colectivos es necesa-
rio incorporarlos, porque el problema es cru-
cial en ese sentido constitucional profundo,
porque, evidentemente, y lo estamos viendo
en cada eleccién que se ha producido poste-
rior a 1979, hay una abstencion importante
y hay un progreso de los partidos tibios res-
pecto de] ordenamiento constitucional, y ésta
€s una lecci6n que nosotros no nos hemos
cansado de repetir desde esta tribuna y es
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una leccion de la que ustedes son responsa-
bles —y nosotros también, evidentemente—
y estamos pagando unos y otros el despres-
tigio del ordenamiento constitucional precisa-
mente porque ahora, en estos momentos, se
esta confundiendo la estabilidad gubernamen-
tal con la estabilidad constitucional. Este es
un problema fundamental que tiene estupefac-
ta a parte del pais, porque, Sefiorias, sefior
Ministro, ¢c6mo se puede decir, confundiendo
el ordenamiento constitucional con la estabi-
lidad gubernamental, que en octubre el Go-
bierno pretende encontrar una estabilidad,
precisamente encontrandola con aquellas for-
maciones politicas cuya adhesién al ordena-
miento constitucional es mas tibia y que, in-
cluso en algunos casos, ni siquiera son capa-
ces de cumplir lo que han sido sus prome-
sas dentro de sus respectivas comunidades,
porque en algunos casos estamos notando y
se estd evidenciando cémo hay actitudes tam-
bién producto de la inestabilidad que preten-
den dividir comunidades nacionales como las
que hemos estado viendo en la Prensa estos
dias?

Nosotros, ante esto, cuando el Presidente
del Senado ha dicho que el Partido Socialis-
ta tiene un gran sentido de la realidad, noso-
tros decimos que, efectivamente, tenemos un
gran sentido de la realidad y la realidad es
compleja y ahi estdn los datos fundamenta-
les de la realidad, como es la falta de adhe-
sién al ordenamiento constitucional; y ahi esta
también un dato de la realidad y es que us-
tedes tienen visiones matizadas, visiones no
comunes de los problemas politicos dentro de
su propio Grupo; que nosotros rechazamos lo
que ustedes en estos momentos estan presen-
tando al pais en el sentido de confundir, una
vez més, a la opini6n publica, como si el pro-
blema fundamental fuera el de la estabilidad
gubernamental, carente de programacion.

Nosotros decimos en estos momentos, y a
la vista de lo que va a suceder posteriormen-
te con esta discusi6n, que nosotros estamos
aqui, que estamos observantes de la realidad,
pero que nuestro proyecto politico, que es un
proyecto politico que pretende solucionar pro-
blemas para la mayorfa de la poblaci6n, al
mismo tiempo que es un proyecto politico
con perspectiva nacional y un proyecto poli-
tico en cada comunidad, que pretende ser ux

proyecto para los trabajadores al mismo tiem-
po que un proyecto nacionalista, dentro de esa
perspectiva, nuestra posicion es radicalmente
incompatible con la linea de Gobierno que
en estos momentos mantiene el Presidente
Sudrez. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Laborda, por
alusiones, si me permite. El Presidente del
Senado, independientemente de lo que se ha
publicado, lo que ha dicho es que quiere creer
que el Partido Socialista tendra un gran sen-
tido de la realidad.

El sefior LABORDA MARTIN: Serior Pre-
sidente, yo leo la Prensa nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto, la
Prensa lo ha dicho asi, pero como el autor de
la declaracion soy yo, permitaseme la recti-
ficacién por alusiones.

Para turno en contra tiene la palabra el
Senador Rodriguez Castafién, por diez minu-
tos.

El sefior RODRIGUEZ CASTANON: Sefio-
rias, estamos ante la presentacién de un veto
a la proposicién de ley cuyo debate hoy nos
ocupa. Se ha defendido por el Grupo que pre-
senta dicho veto y lo que voy a hacer es in-
tentar analizar un poco mas despacio los ar-
gumentos que se han empleado aqui, del por-
qué de la presentacién de dicho veto.

Se dice, en primer lugar, que la primera
razén es porque es una ley inapropiada pa-
ra, a continuacién, reconocer que hay una
situacién de paro y que hay una situacion
de paro importante. Si estamos ante una ley
basica de empleo y se considera inapropia-
da y, por otra parte, estamos reconociendo
una situacién grave de desempleo, entende-
mos que la soluci6én no es vetar una ley, es
decir, dejar sin regulacién adecuada esa si-
tuacién que si existe, porque la no regula-
ci6n no impide que los hechos se produzcan.
Seria més congruente con esta pretensién el
intentar modificar esta ley por la via de en-
miendas, si se entiende que es inadecuada,
que para eso si hay procedimientos estable-
cidos.

Esto supone también, parece ser, un recha-
zo a la politica social del Gobierno y, al mis-
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mo tiempo, se considera que hay reticencias
por parte de miembros del Grupo Centrista
con respecto a este mismo proyecto de ley.
Es l6gico que desde la oposicién se rechace
la politica social del Gobierno, y la econémi-
ca, y la exterior, etc., porque si la oposicion
estuviese de acuerdo con el Gobierno, se con-
fundirian oposicién y Gobierno. Eso no seria
razonable ni estariamos, entonces, con ideo-
logias y con tendencias diferenciadas. Por tan-
to, es una afirmacién que nos parece no so-
lamente razonable, sino, ademds, adecuada
con el papel que la oposicién debe jugar: de
opaosicion.

En cuanto a las reticencias que se califi-
can dentro de los miembros del Grupo de
UCD, no son tales reticencias, son sencilla-
mente las demostraciones del funcionamien-
to de la democracia interna dentrp de un gru-
po. Si estamos ante un proyecto de ley com-
plejo, que contempla la regulacién de una
situacién dificil cuya problematica nos atafie
a todos y enerva la situacién social, es 16-
gico que haya diversidad de opiniones y de
enjuiciamiento con respecto al texto legal. Te-
nemos como ejemplo muy reciente la propia
oposicion, en la que, dentro de la mocién de
censura que en su momento presentd, habia
también diversidad de opiniones en su propio
Grupo con respecto a la oportunidad o no de
haber presentado esa moci6n de censura. Y
esto creo que no es criticable, es, sencillamen-
te, que no hay uniformidad dentro de los Gru-
pos y que si hay criterios dentro de los Gru-
Hos.

Por otra parte, se dice que el Gobierno no
acierta con las urgencias de este pais, se acu-
sa de no acertar con las urgencias y se acusa
de presentar por el procedimiento de urgen-
cia este proyecto de ley. ¢;En qué quedamos?
O es urgente o no lo es; si no lo es, no lo
digamos, y si lo es, para eso hay un proce-
dimiento de urgencia, que es el que se estd
empleando en la tramitaci6n de este proyec-
to de ley. Porque el problema es urgente,
porque preocupa y porque hay que incidir
en €l.

En cuanto al trabajo de los ponentes del
Grupo Centrista en la Comisi6n, claro que re-
chazaron todas las enmiendas, incluidas las
dos de un Senador del propio Grupo, pero por
propia congruencia. Es:decir, si en un prin-

cipio se admite el texto proviniente del Con-
greso de los Diputados, lo incongruente seria
admitir ese texto o asumirlo como propio de
la Ponencia por mayoria y, al mismo tiempo,
estar admitiendo las enmiendas que se pre-
sentan. Entonces no habria asuncién de texto.
Es por propia congruencia. {Que luego las
enmiendas se introducen «in voce» en la Co-
mision? Si, esto ocurre y tiene su explica-
cién. ¢Por qué? Porque habia que valorar mu-
chas cosas; habria que valorar, de una par-
te, este procedimiento de urgencia. Y habia
que valorar, de otra parte, el retraso que las
posibles enmiendas podrian suponer ante la
presentacion, aprobacién y entrada en vigor
de un texto legal que va a incidir en uno
de los problemas mds graves y mds acucian-
tes de este pais.

En esta valoracion ponderada, meditada y
reflexiva es en lo que se emplea ese tiempo,
y por ello es por lo que hasta el final, estu-
diando mucho estos criterios y valorando una
serie de cosas, no se decide enmendar. Al
final, la decisién se toma, y se enmienda, y
se enmienda con seriedad, entendiendo que se
mejora el texto legal no sélo técnicamente,
sino ampliando sus posibilidades de aplica-
ci6bn en otros aspectos, y se abre el campo
y el camino a situaciones opcionales por par-
te de los trabajadores en determinadas situa-
ciones de desempleo.

Por otra parte, se pone mucho el acento en
los desempleados y en su situacién, en la la-
cra y en la carga que esto supone, y se dice
que el hombre necesita trabajar para realizar-
se socialmente. jClaro que el hombre necesi-
ta trabajar para realizarse socialmente! Pero
antes de necesitar ese trabajo para realizar-
se socialmente necesita este trabajo para po-
der subsistir. Porque dificilmente se podré
realizar si no subsiste.

Aqui la filosofia de la oposicién y del par-
tido que sostiene al Gobierno es totalmente
divergente. Y lo es porque nosotros no pone-
mos el acento en el desempleo. El desempleo
es un mal que tiene una causa, que es la falta
de puestos de trabajo. Y lo que esta ley pre-
tende, fundamentalmente, es conjugar estos
dos factores, sin olvidar la causa, pero inci-
Qien-do en ella. Porque el trabajador, el traba-
jador de verdad, lo que no quiere son pres-
taciones por desempleo, por muy abundantes



— 3276 —

SENADO

23 DE JULIO DE 1980.—NuUM. 67

que ellas sean. El trabajador de verdad lo que
quiere es trabajar.

Esta ley en lo que trata de incidir, dentro
de esas dos vertientes y dentro de ese equi-
librio, es en la causa que origina esa situa-
cién denigrante y penosa en que se encuen-
tra una persona en busca de un puesto de
trabajo.

Por otra parte, y no hay que olvidarlo, esto
tiene unos costos en un aspecto econémicos
y en otro sociales. Y, sobre todo, tiene la im-
popularidad, en determinados momentos, de
tener que decir ciertas cosas que desde la
oposicién no s6lo no es necesario decir, sino
que ademds se pueden decir otras que, de
cara a la galeria, pueden resultar més agra-
dables, més vistosas.

Hacer que una ley sea no sélo literatura,
sino un texto que sirve para algo, supone res-
ponsabilizarse del texto que se apruebe y su-
pone, por supuesto, ejecutar lo que alli se
dice.

Por tanto, incluir medidas utépicas, como
seria fijar unas prestaciones de desempleo
francamente mdas que aceptables y muy al-
tas (que serfan muy deseables, pero que des-
pués hay que hacerlo bueno y hay que ha-
cerlo realidad) e incidir en la causa de este
mal mediante la creacion de empleo, tiene
también unos costos. Y eso hay que hacerlo
real y hay que hacerlo bueno. Y eso se hace,
0 se adquiere el compromiso de hacerlo, des-
de el Gobierno, y no desde la oposicién. Esa
es la gran diferencia entre la proposicién de
unos textos legales y las criticas que desde
la oposici6n necesariamente tienen que hacer-
se. Porque tampoco todo es negativo. jQué du-
da cabe! La oposicién cumple su papel y cum-
ple su funcién limando cosas, y proponiendo
determinadas alternativas que son aceptables.
Oposicién no quiere decir invalidez ni quiere
decir irracionalidad. Evidentemente que no.
Esta misma reflexi6n es una prueba mas co-
mo la que en el Grupo se hizo cuando se
planteaba si habfa o no enmiendas.

Por otra parte, se dice que no estd claro
lo de la construccién de un proyecto nacio-
nal, que no hay proyecto de Gobierno, y al
respecto habria que aclarar que ya en octu-
bre de 1978 la incidencia en las causas de de-
sempleo estaba planteada por'el Grull)o de
UCD. Por tanto, esto no es hi més ni me-

nos que consecuencia de aquellas conclusio-
nes que entonces se hicieron. Por tanto, no
hay improvisacién y si hay coherencia; si hay
un norte y si hay un adénde querer ir, y adén-
de querer ir no es a dar prestaciones de des-
empleo, sino a incidir en las causas que ori-
ginan ese desempleo, porque, insistimos, el
trabajador lo que quiere es trabajar, y cree-
mos que ésta es una postura mucho mas rea-
lista y mucho mas acorde con lo que el mun-
do del trabajo hoy demanda.

El sefior PRESIDENTE: En turno de Grupos
Parlamentarios a través de portavoces, ¢piden
la palabra? (Pausa.)

Senadores Monge, Rahola, Ojeda, Martinez
Ovejero y Villodres.

Tiene la palabra, por el Grupo Mixto, el Se-
nador Monge.

El sefior MONGE RECALDE: Sefior Presi-
dente, sefioras y seiiores Senadores, nuestro
Grupo Parlamentario Mixto va a votar mayo-
ritariamente apoyando el veto del Partido So-
cialista Obrero Espafiol, por entender —y aqui
ya expongo posturas mds bien personales—
que, aunque la ley pueda tener aspectos posi-
tivos, los articulos que constituyen el eje fun-
damental de la misma no son buenos y la in-
validan, aun coexistiendo estos otros aspectos
positivos de menor cuantia,

Nosotros entendemos que el problema que
se trata de solucionar con esta ley puede ser
afrontado desde muy diversas posturas poli-
ticas; pero hay dos, entre ellas, que marcan
los limites de esta gama, mis o menos amplia,
de posiciones, y que vamos a tratar de resu-
mir con rasgos un tanto exagerados, hasta lle-
gar, si ustedes quieren, a la caricatura, con el
fin de que ningin Grupo de los aqui presen-
tes se sienta aludido o se sienta encasillado
en algunas de estas tesis o posturas puramen-
te hipotéticas.

La primera postura seria la que sostienen
aquellos que entienden que todo ciudadano
que no tiene trabajo debe disfrutar de una
prestacién hasta que lo encuentre. (De d6nde
salen esos recursos? ¢Cudl es la riqueza eco-
n6émica del pais para soportar este coste? Son
respuestas que no nos dan y que, a nuestro
juicio, convierten a posturas de este tipo en

un tanto demagégicas.
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En el otro extremo de esta gama podriamos
encontrar otra postura, segiin la cual el pro-
blema del desempleo es un problema exclusi-
vamente de recursos, y, en consecuencia, tan-
tos recursos tenemos, luego tales son las pres-
taciones que podemos conceder. Evidentemen-
te, esta postura es buena para ser sostenicha
por un equipo de tecnécratas que, encerrados
friamente en un despacho, se aislan de la rea-
lidad y no oyen lo que estd pasando en la calle
¥ no captan ese colectivo de cerca de millon
y medio de parados que se encuentra en una
situacion angustiosa y que puede llegar, en
no muy largo plazo de tiempo, a ser un autén-
tico problema de vida o muerte.

Nosotros entendemos que hay que procurar
armonizar esas dos posturas y que hay que ir
a un punto medio. El problema del desempleo,
si se quieren cargar las tintas en el empleo,
es, desde luego, un problema de recursos, y
es, desde luego también, un problema de cier-
ta proporcionalidad entre lo cotizado y las
prestaciones; pero, por encima y sobre todo,
el problema del desempleo es un problema de
sensibilidad y de justicia social, y la sociedad
no puede dejar de asumir esa cota de solida-
ridad, ni puede cerrar los ojos ante un colec-
tivo, nada despreciable, que estd en una situa-
cién, en la cual, no solamente carece de los
medios de subsistencia necesarios, sino que se
ve privado de poder aportar a la sociedad la
parte mds noble que tiene en si mismo y que
la entrega a través de su trabajo.

Entendemos que esta ley no es buena para
los trabajadores. No es buena para los tra-
bajadores, porque, atin aceptando la filosofia
de incentivar el empleo, de cargar —como de-
cia el portavoz de UCD— el acento en el em-
pleo y no en el desempleo, a través de las me-
didas que esta ley propugna no podemos ol-
vidar que no estamos actuando con remedios
originales y nuevos y que estas medidas han
sido ensayadas y desde hace varios afios en
Europa, en la Comunidad Econ6mica Europea,
a pesar de lo cual los Ministros econémicos
de los distintos paises de esta Comunidad no
se ocultaban en decir recientemente que el
paro va a seguir aumentando. Y, en conse-
cuencia, digo: muy bien, por mucho que estas
medidas produzcan sus efectos a medio y lar-
go plazo, ¢qué respuesta vamos a dar, entre
tanto, a ese colectivo que va en aumento?

¢Qué futuro le vamos a plantear a todos esos
ciudadanos que estdn en una situacion angus-
tiosa, en contra de su voluntad? Que, efecti-
vamente, habra quien actie con fraude en to-
das estas materias; pues, naturalmente, que lo
habra. Pero ataquemos el fraude, no por la
via del bisturi, de cortar por lo sano, porque
es posible que aplicando tratamientos de esta
naturaleza el enfermo no los soporte, y en este
caso el enfermo es la sociedad, y se nos vaya
de nuestras manos.

Pero hay mas todavia, y es que esta ley
tampoco es buena para las empresas. Y no
es buena para las empresas, como lo demues-
tra el simple dato de que una Federacién de
empresarios de hosteleria, notoriamente im-
portante, sienta hoy una grave preocupacion
por el problema de los trabajadores de tem-
porada, y nos lo hayan hecho llegar hasta al-
guno de los Senadores que estamos en el Gru-
po Mixto, y supongo que a algunos de ustedes
también habré llegado. Y tampoco es buena
para las empresas porque choca de lleno con
el espiritu que impregné el Estatuto de los
Trabajadores.

En el Estatuto de los Trabajadores la filo-
soffa principal que trataba de imponerse era
la de flexibilizar las relaciones laborales, y
nada menos que hay un articulo, el mas am-
plio del Estatuto, que se dirige a regular los
expedientes de crisis, los expedientes de re-
gulacién de empleo, sobre una base de posible
consenso con las Centrales sindicales. Y YO
pregunto: ¢Coémo va a poder llegar a alcanzar-
Se ese consenso con unos colertivos de tra-
bajadores que, a la hora de tener que decir
si, ignoran cudl va a ser su situacién ante una
reduccién bastante notable de las prestacio-
nes que existian en el momento que acorda-
ron con las asociaciones empresariales la re-
dacci6n de ese articulo 51 del Estatuto?

Entendemos que no es buena ni para los
trabajadores ni para las empresas esta ley, Y,
fundamentalmente, el articulo 19 nosotros
creemos que es inaceptable y que avala la de-
cisién de tratar de devolver esta ley a su pun-
to de origen, con objeto de facilitar un nuevo
debate sobre el tema,

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamefxtario Catalunya, Democracia i Socialis-
me tiene la palabra el sefior Rahola,
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El sefior RAHOLA DE ESPONA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, noso-
tros apoyamos el veto a esta ley, porque es
una ley que no modifica las condiciones de
paro que continuamente se van produciendo
en nuestro pais.

Esta ley, tal como en ella misma se dice,
tiene dos finalidades esenciales: una primera
es la consecucién del equilibrio a corto, medio
y largo plazo entre la oferta y la demanda
de trabajo, y una segunda, que es la protec-
cién de las situaciones de desempleo. Pues
bien, estas dos finalidades, en las cuales di-
cen que se basa esta ley, tal v como esta es-
tipulada no creemos que pueda cumplirlas de
ninguna forma. Los resultados de su aplica-
ci6n serdan nulos porque, en realidad, hay una
primera parte que viene a ser como un plan
para desarrollar y fomentar el trabajo, pero
este plan no dice absolutamente nada; no hay
nada en este plan y por eso el sefior Rodri-
guez Castafién se ha dedicado hoy a defen-
der la urgencia méas que el plan, porque el
plan no existe en forma alguna.

En esta ley no se indica la forma en que
va a actuar el Gobierno para desarrollar tra-
bajo, pero hay unos articulos que dicen que
se va a ayudar a las empresas para que au-
menten su plantilla en un 10 por ciento. Pero
¢eés que de verdad creen que hoy dia alguna
empresa va a aumentar su plantilla por esta
pequefia ayuda que le ofrece el Gobierno?

La otra oferta consiste en que se pueden
conceder créditos a los trabajadores, a los em-
pleados, para que formen asociaciones labora-
les. Pero, sefiores, cuando el capital privado
no se atreve a hacer inversiones, ¢se pide a
los obreros y a los empleados que hagan in-
versiones, en una constitucién de sociedades
de tipo capitalista? ¢Es posible que alguien
Crea que un negocio, una industria, puede hoy
dar suficiente dinero para que en ocho afios
se pueda devolver el capital del crédito que
se le ha concedido —que representaria haber
ganado dos veces el capital, una para devol-
verlo y la otra para continuar trabajando—
y ademds los intereses de este capital que se
ha concedido como crédito? ¢Hay hoy algin
negocio que llegue a dar tanto?

Sefiores, no creo que la redaccién de este
texto se haya hecho por personas que vivan
el mundo del trabajo. Y lo digo yo, que hoy

hablo con una voz mas alta que nunca, por-
que este mundo del trabajo es el mio, es el
mundo en el que he vivido durante todos los
afios de mi vida, y en mi opinién con esta ley
no se arregla este mundo. Por eso mi indigna-
cién y mi nerviosismo en hablar es superior,
porque quisiera defender ese mundo, que es
el mio, como nunca.

Esto no es demagogia. Todo el mundo que
me conoce sabe perfectamente que siempre
he trabajado en pequefias y medianas empre-
sas, y me indigna ver que el paro va aumen-
tando y que muchos de mis compafieros des-
pués del trabajo se van con las piernas flojas
a su casa pensando que mafiana no trabaja-
ran. Por eso, cuando veo que lo Unico que
sabe hacer el Gobierno es presentarnos un plan
que no es factible, que no soluciona absolu-
tamente nada, tengo que decir: sefiores, aqui
tienen su proyecto, aqui tienen su ley; hagan
otra mas efectiva, mejor. Porque estamos can-
sados de que el Gobierno quiera resolver con
leyes los problemas que no sabe resolver y con
leyes no se resuelve nada; el paro no se re-
suelve con leyes. Hace tiempo que nos esta
diciendo que dard unos planes para resolver
el paro, y el paro continta, y cada dia de mil
a mil quinientos trabajadores se quedan sin
trabajo. Y asi continuaremos hasta que todos
los espanoles nos quedemos en paro., Y en-
tonces surgen los problemas, y ésta es la se-
gunda parte importante de esta ley. Que no
tiene bastante dinero para pagar a los para-
dos. Solucion: la misma que adoptan las em-
presas, reduccion de plantilla. Si, sefiores, re-
ducci6n de plantilla. Que haya menos parados
que cobren o que cobren menos. Esto no es
una solucién para un Gobierno, ni es una so-
lucién para un Estado.

En Catalufia tenemos de uno y medio a dos
millones de espafioles que vinieron a traba-
jar a nuestro pais. ¥ vinieron porque tenian
trabajo. Ahora no les podemos decir que no
hay trabajo. Sefiores del Gobierno, los cata-
lanes defenderemos con los dientes y como
sea la manera de gue esta gente que vino a
nuestro pais a trabajar que tenga trabajo.

Y no es culpa de los catalanes, que somos
gente gobernada y administrada, porque noso-
tros no hemos tomado parte en este Gobierno
ni en esta Administracién. No tenemos ningu-
na culpa de la situacién actual, y les puedo



— 3278 —

SENADO

23 DE JuLiO DE 1980.—NUM. 67

decir que defenderemos el trabajo en nuestro
pais, sea como sea, pero de momento les di-
remos que estas leyes que estin haciendo no
sirven en absoluto para solucionar el proble-
ma del trabajo. Son problemas econdmicos,
son problemas de planes, pero no de leyes.

En realidad, este Gobierno nos estd me-
tiendo leyes para disfrazar su fracaso. Efecti-
vamente, cuando no sabe reprimir el fraude
fiscal hace una ley que cargue toda la presion
fiscal sobre la gente que no puede defraudar,
que es la gente de némina, y pagan los que
nunca han defraudado. Y asi, cuando no se
puede resolver la cuestién de la ensefianza
publica hace unas leyes que protejan la en-
sefianza privada, Asi, cuando hace un pre-
supuesto, como el del afio pasado, lo hace
por el tramite de urgencia, y aqui hemos te-
nido que aprobar un presupuesto en veinti-
cuatro horas, lo que haria reir a cualquier
nacién del mundo. Un presupuesto no se pue-
de aprobar en veinticuatro horas por el pro-
cedimiento de urgencia. Y ahora esta ley, tan
importante, también la tenemos que aprobar
con urgencia. ¢Por qué, sefiores? Porque unos
planes anteriores del Gobierno han fracasa-
do, porque no es la primera vez que se da
cuenta de que el problema del desempleo y
del paro que tiene este pais viene de ahora,
viene de tiempo atras, y él mismo lo ha di-
cho muchas veces, y ha dicho también que
iba a hacer planes para resolver este proble-
ma, y al final la Unica solucién que les da es
una ley. Yo repito, sefiores, que con una ley
no se resuelven los problemas.

No sé si mi tiempo se ha terminado o casi,
pero lo que sé seguro es que lo gue no se ha
terminado es mi indignaci6n al pensar que la
Gnica solucién que da a este enorme proble-
ma es precisamente esta ley. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo So-
cialista Andaluz tiene la palabra el Senador
Ojeda,

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presi-
dente, sehoras y sefiores Senadores, sélo cir-
cunstancias especiales han hecho que forma-
ra parte de la Comisién que dictaminé esta
proposicion de ley y que hoy ocupe esta tribu-
na en una materia que, si bien no me es des-
conocida, si estd bastante alejada de mi es-

pecialidad. Sin embargo, he estudiado con de-
tenimiento, tanto el texto de la proposicién
de ley, como el debate que tuvo lugar en el
Congreso, y tengo que decir que los temores,
los fundados temores que los portavoces so-
cialistas expusimos con claridad en la reunién
de la Diputacién Permanente se van a ver con-
firmados, se van a confirmar esta tarde o ma-
hana, cuando se apruebe definitivamente esta
proposicion de ley.

Voy a limitarme a hacer unas objeciones
a esta proposicion de ley, unas de tipo for-
mal, de tipo procedimental, y alguna otra en
cuanto a su fondo, en cuanto a la filosofia
que la inspira.

No es cierto, como ha dicho, incurriendo
en un sofisma flagrante, el portavoz de Unién
de Centro Democratico, que la oposicién cai-
gamos en contradiccion porque nos oponga-
mos al tramite de urgencia de una ley, y, en
cambio, clamemos constantemente por la ur-
gencia del problema del paro. Nos hemos
opuesto a la urgencia de la tramitacién de esta
ley porque es una proposicién de ley socialis-
ta, presentada inicialmente en el Congreso de
los Diputados el 3 de mayo, que ha tardado
mucho tiempo, que ha dormido mucho tiempo,
y que ahora, cuando se ve, cuando viene al
Senado, se trata de meterla un poco como de
forma vergonzante, de tapadillo, para que no
tenga mucho eco, para que se apruehe con la
menor resonancia posible, dada la gran tras-
cendencia social y la importancia que para
nesotros y para la mayoria de la poblacion
tiene esta ley. Y no me vale el argumento, que
a lo mejor se dir4, de que el Presidente de
la Comisi6én de Trabajo en la anterior Legis-
latura en el Congreso de los Diputados era un
socialista, porque la segunda Legislatura se
reanudd, si no recuerdo mal, en el mes de mar-
zo del afio 1979 y ha habido tiempo més que
suficiente para debatir y para mejorar esta
ley.

Pero es que esta proposicién de ley, tal co-
mo fue formulada por el Grupo Socialista, fue
objeto de una enmienda a Ia totalidad por par-
te del Grupo Centrista, que la ha hecho total-
mente irreconocible, No hay nada de Io que
los socialistas aportaron en esta proposicién
de ley; todo se ha evaporado, todo ha desapa-
recido. Pero mi mayor condena y mis mayo-
€S reparos van a la forma en que esta pro-
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posicién de ley se ha tramitado en esta C4-
mara, y, concretamente, al trabajo que ha
desarrollado la Comisién de Trabajo. Me re-
fieron al procedimiento que ha utilizado el
Grupo mayoritario de enmiendas «in vocey,
que yo dirfa que no han sido enmiendas «in
vocey, sino enmiendas «in scripto», puesto
que, segiin la experiencia, la corta experien-
cia parlamentaria que tengo, las enmiendas
«in voce» persiguen, fundamentalmente, bus-
car un acuerdo, una férmula transaccional, o
corregir algin defecto de redaccién que se
haya deslizado y que no haya sido visto en
el Congreso de los Diputados o en la Ponen-
cia, pero no primar al Grupo que no presen-
t6 en plazo ni una sola enmienda, excepcién
hecha de dos que lo fueron a titulo personal.

Yo creo que cuando estudiemos y debata-
mos el Reglamento de esta Cdmara habra que
matizar muy cuidadosamente el procedimien-
to de la enmienda «in voce», porque se puede
convertir en una prima que se da al Grupo
queé, por su ambigiiedad, por su falta de tra-
b«::l]o O POr su escaso tiempo para haber estu-
diado el proyecto de ley, no ha podido pre-
sentar en tiempo, como digo, las enmiendas
pertinentes. ‘

Per-o €s que, ademas, incluso en las enmien-
das .«m voce» se ha utilizado una técnica que,
a mil modo de ver, es defectuosa; me refiero,
sobre todo —creo recordar—, a una adicio-
nal o transitoria afiadida por el Grupo Parla-
mentario de UCD, donde se dice que se auto-
riza al Gobierno pata dictar los reglamentos
que sean necesarios para el desarrollo de es-
ta ley. : ‘

Estd claro que la potestad reglamentaria
compete exclusivamente al Gobierno; es cier-
to que otros poderes constitucionales —esta
Cémara, el Congreso de los Diputados, el Tri-
bunal Constitucional— tienen también la po-
testad reglamentaria, pero es una potest{ad re-
glamentaria atipica, distinta de la potestad
reglamentaria que tiene el Gobierno, que es
dictar reglamentos de carécter ejecutivo para
completar y desarrollar esta ley. Estas son las

objeciones que yo opongo, como digo, de tipo

formal y de tipo procedimental.

En cuanto al fondo, tengo que reconocer
que los problemas politicos y sociales se pue-
den enfocar desde distintos puntos de vista;
puede haber distinta filosofia para enfrentar-

se y encarar los problemas; en una sociedad y
en un Estado pluralista como .el nuestro no
s6lo es licito, sino bueno y necesario. Pero
es que la filosofia que inspira esta ley, y no
es un cliché, como se dijo en la Comisi6n, ni
un lugar comin ni un tépico, es una filosofia
regresiva, retardataria, y yo emplazo al Go-
bierno, emplazo a los Senadores del Grupo
mayoritario de esta Cidmara, para:que dentro
de siete u ocho meses veamos los efectos que
ha producido y va a producir esta ley.

Sefioras y sefiores Senadores, quiero recor-
dar unas palabras de mi querido amigo, com-
pafiero y Secretario General de mi Partido,
Felipe Gonz4lez, precisamente cuando el Con-
greso tomoé en consideracioén esta proposicién
de ley, el 3 de mayo de 1978. Terminaba el
Secretario General del Patrido Socialista
Obrero Espafiol diciendo que mucha impor-
tancia puede tener la Constitucién, mucha
importancia pueden tener las leyes que hagan
e! Congreso y el Senado, pero, desde luego,
mucha m4s importancia tiene la supervivencia
diaria de los trabajadores en paro. Mucha
méas importancia que todo lo que hagamos
aqui; porque en Andalucfa, a esos obreros
que estdn en paro y a esas familias que se
encuentran al borde del hambre fisica, es un
escarnio, una burla, llegar a hablarles de de-
rechos fundamentales, de libertades funda-
mentales, de Constitucién, cuando no tienen
cubiertas sus minimas garantias. Eso es lo im-
prescindible, lo més necesario; que tengan
una supervivencia digna. Después, podremos
hablarles de libertades, de derechos funda-
mentales, de autonomfa y de todo lo que exi-
ge un régimen democritico.

Nada més; muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabré el
Senador Martinez Ovejero, por el Grupo So-
cialista del Senado.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, en el
turno en contra que el Senador Rodriguez Cas-
tafién ha utilizado para oponerse al veto que
el Grupo Socialista ha presentado a esta ley,
querfa hacernos entrar "en contradiccién di-
ciendo que c6mo si reconocemos que existe
ya un grave problema de paro le ponemos el
veto a una ley basica de empleo. Es eviden-
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te que asi dicho eso, a primera vista parece
natural y hasta racional, pero si tenemos en
cuenta la estrategia que los dos Gobiernos
del Presidente Suarez, desde la ultima con-
frontacion electoral, han seguido con respec-
to a la politica de empleo, parece que no nos
podemos fiar demasiado del Gobierno del Pre-
sidente Sudrez a la hora de su capacidad para
crear empleo y a la hora de su capacidad pa-
ra remediar el grave problema del paro.

Es verdad que esta ley tiene una primera
parte, los quince primeros articulos, en la que
se trata de generar empleo, pero, mas que
nada, en términos generales, es una declara-
cion de intenciones sobre las posibilidades de
crear empleo. La realidad también nos de-
muestra que, por ejemplo, hay muchas cues-
tiones, y muy concretas, con relacién a esos
quince articulos, que el Gobierno podia ha-
ber puesto en préctica absolutamente sin ne-
cesidad de esta ley. Y no sélo cuestiones muy
concretas de esos quince articulos, sino real-
mente otras que ya estdn previstas en legis-
laciones anteriores, y me estoy refiriendo al
Estatuto de los Trabajadores, y me estoy re-
firiendo al contrato a tiempo parcial en di-
cho Estatuto.

El ex Ministro de Trabajo, sefior Calvo Or-
tega, hoy Secretario General de la UCD, de-
cia que con el Estatuto de los Trabajadores,
y concretamente con el trabajo a tiempo par-
cial, podian crearse mil empleos diarios. No-
sotros no compartiamos tanto la efectividad,
desgraciadamente, pero si es verdad que apo-
yamos decididamente la figura del contrato
a tiempo parcial en el Estatuto de los Traba-
jadores porque nos parecia una manera con-
creta de generar empleo. Y he aqui que, por
dificultades técnicas, porque el Decreto pa-
rece que es complejo, lleva ya mas de cuatro
meses aprobado el Estatuto de los Trabaja-
dores y todavia no ha salido la regulacion del
contrato a tiempo parcial. Parece que los so-
cialistas tenemos cierta razén sobre la posi-
bilidad y sobre la voluntad del Grupo del Go-
bierno de llevar una politica de empleo.

Ademés yo queria recordar a SS. SS. el ar-
ticulo 41 de la Constitucién para que nos ilus-
tre sobre el debate que a lo largo de las pro-
ximas horas vamos a tener en esta Camara,

El articulo 41 de la Constitucién dice tex-
tualmente «que los poderes ptiblicos manten-

dran un régimen piliblico de Seguridad Social
para todos los ciudadanos que garantice la
asistencia y prestaciones sociales suficientes
ante situaciones de necesidad, especialmente
en caso de desempleo».

Es evidente que leyendo el articulo 41 y le-
yendo la Ley Basica de Empleo, podemos de-
cir que no hay sintonia en absoluto entre el
precepto constitucional y el contenido de la
Ley Basica de Empleo.

Se nos dijo, en palabras del Senador sefior
Villodres, cuando anuncié que no se iban a
presentar enmiendas, que la Ley Basica de
Empleo no iba a ser modificada por el Sena-
do; se nos dijo que ésta era una ley progresis-
ta, que era una ley de corte europeo, que era
una ley que distribuye con racionalidad los re-
cursos contra el desempleo ¥ que era una ley
que favorece la creacién de empleo. Pues no;
desde el punto de vista de los socialistas, esta
ley no es una ley progresista, porque no pue-
de ser una ley progresista para los trabajado-
res una ley que recorta el tiempo de presta-
cion del desempleo y recorta la cantidad de
prestacion del desempleo en miiltiples casos.
Eso no podemos considerarlo una politica
progresista; quiza desde otras Opticas politi-
cas pueda considerarse progresista, pero no
desde la nuestra,

También se nos dijo, y se nos ha dicho lue-
go tanto a lo largo del debate en el Congreso,
como en las diversas manifestaciones a las
que he hecho alusién antes, que esta ley es de
corte europeo, que la filosofia estaba basada
en la Ley de Desempleo de la Republica Fe-
deral Alemana, y que evidentemente estamos,
como en tantas otras leyes, en sintonia con
Europa.

Lo que no se nos dice, por citar el ejemplo
concreto de la Republica Federal Alemana, es
que si bien la Republica Federal Alemana es-
tablece una relacién entre e] tiempo cotizado
y el tiempo de seguro de desempleo, en la Re-

ptiblica Federal Alemana el subsidio de desem-
pleo es ilimitado.

Tampoco se nos dijo, por ejemplo, que en
la Reptiblica Federal Alemana los trabajado-
I'es agricolas, todos los trabajadores agrico-
las, v no s6lo como en esta ley, los fijos, es-
tan protegidos por el Régimen General de Se-
guro de Desempleo. Tampoco se nos dijo que
en la Reptiblica Federa] Alemana los jévenes
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que terminan sus estudios de formacién pro-
fesional tienen derecho al sistema de asis-
tencia al desempleo. Tampoco se nos dijo que,
por ejemplo, en la Republica Federal Alemana
el 80 por ciento de los trabajadores en desem-
pleo cobran o bien el seguro o bien el subsi-
dio, y entonces nos encontramos, como en el
Estatuto de Centros Docentes, con que el \ini-
co intérprete de la wvocacién europeista de
nuestro pais y de la adecuacién de nuestras
leyes a Europa es el Grupo Parlamentario de
la Unién de Centro Democritico. Y cuando
planteamos que hay que proteger a todo tra-
bajador en desempleo, sin hacer discrimina-
ci6on de jovenes, etcétera, se nos plantea el
problema del gasto publico. Y ahi tenemos la
bestia negra, por lo menos la bestia negra pa-
ra algunos: el gasto ptiblico.

Y como ya tendremos tiempo de discutir
este tema concretamente a lo largo del deba-
te, lo cierto y verdad es que a los socialistas
nos sorprende con qué facilidad el Grupo Par-
lamentario de la Unién de Centro Democrati-
co se ahorra gasto publico a costa de los tra-
bajadores, «versus» Ley Bésica de Empleo,
«versus» la disminucién de las prestaciones
en la incapacidad laboral transitoria, y con
qué dificultad se encuentra el Grupo de UCD
para disminuir el gasto ptblico cuando se
plantea realmente ahorrar en organismos co-
mo Radiotelevisién Espafiola o las Federacio-
nes de Futbol,

Es evidente que hay mucha facilidad para
ahorrar gasto publico, para ahorrar dinero a
costa de los trabajadores —y no estoy ha-
ciendo ningtn tipo de demagogia—, pero hay
bastante dificultad a la hora de abordar pro-
blemas claros de corrupcién y de aumento sen-
sible del gasto publico producto de esa co-
rrupcion.

Es cierto que los recursos son limitados, y
es cierto que con recursos limitados hay que
plantear una politica de opciones; de donde se
gasta, lo primero. Evidentemente ahi es don-
de le duele a cada uno. Por ejemplo, parece
que no hay mucho problema —como se ha
dicho antes en esta tribuna— para plantear
un aumento en el gasto publico de financia-
cion de la enseflanza privada que, por la ley
presentada en el Congreso de los Diputados,
va a suponer un aumento del gasto ptiblico
de 80.000 millones de pesetas.

También hay otra serie de cuestiones que
realmente podrian analizarse y plantearse.
¢Qué es lo primero que se atiende a la hora
de reducir el gasto publico? Podiamos para-
frasear quizd aquel viejo aforismo: Dime a
costa de quién ahorras gasto publico y te diré
quiénes son los que te preocupan. Porque hay
un segundo nivel, y es la racionalidad del
gasto. Como se me ha encendido la luz ama-
rilla, quiero terminar diciendo que por los pre-
supuestos de esta ley, por el contenido de
este ley, la verdad es que racionalidad esta
mas cerca de racionamiento que de razon.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo UCD
tiene la palabra el Senador sefior Villodres.

El sefior VILLODRES GARCIA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, muy
brevemente para fijar la posicién de Unién
de Centro Democratico, contraria al veto.

Senador Laborda y Senador Monje, si pros-
pera el veto no se reabre el debate; rige el ar-
ticulo 90, 2, de la Constitucién, y el Congreso
se limita a ratificar el texto bien por mayoria
absoluta o bien, esperando dos meses, por ma-
yoria simple.

Nuestro Grupo se encuentra a favor del
principio y del espiritu de esta proposici6n,
que responde a: las conclusiones del I Con-
greso de UCD; a su programa electoral de
marzo de 1979; al discurso de investidura del
Presidente constitucional, Adolfo Suarez, y al
program econ6mico del Gobierno. Esta propo-
sicion dedica una especial atencién al empleo.
El principal problema de nuestra politica eco-
némica en los proximos afios es el de promo-
ver las condiciones necesarias para la crea-
cion de empleo de manera duradera y estable,
Esta politica corresponde al articulo 40, 1, de
la Constitucién, que nos dice que los poderes
ptiblicos promoverdn las condiciones favora-
bles para el progreso social y econémico, y
para una mds justa distribucion de la riqueza
personal y regional dentro del marco de una
estabilidad econémica, especialmente se dedi-
card una atencién orientada hacia el pleno
empleo. Se dedican al empleo el Titulo preli-
minar y el Titulo I y se establecen medidas
concretas de fomento al empleo: programas
nacionales de empleo, trabajos de colabora-
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cién social, ayudas para constituir sociedades
laborales o cooperativas, créditos para el es-
tablecimiento de trabajadores aut6nomos (Se-
nador Rahola, se les facilita capital a los tra-
bajadores para que puedan acceder a esta pro-
piedad) y programas para trabajadores con
dificultades de colocacién, por ejemplo, j6ve-
nes demandantes del primer empleo, trabaja-
dores perceptores del Seguro de Desempleo,
trabajadotres que han agotado sus prestacio-
nes, mujeres con responsabilidades familiares,
trabajadores mayores de cuarenta y cinco
afos, minusvalidos, emigrantes, etcétera.

El sefior Martinez Ovejero nos dice que el
articulo 41 de la Constitucién se refiere a que
los poderes piblicos mantendran un régimen
publico de Seguridad Social. Todos sabemos
que la Constitucién no se puede leer de un
tir6n. En la Constitucién existen Titulos, Ca-
pitulos y Secciones, y existen algunos Titulos
que son de obligado cumplimiento, que si no
se exigen, el ciudadano podra ir al Tribunal
de amparo. Existe el articulo 40, que estd en
el Capitulo tercero, pero existen también otros
articulos, como el 53, que en su nimero 3 dice
que el reconocimiento, el respeto y la pro-
teccién de los principios reconocidos en el Ca-
pitulo tercero informaré la legislacién positi-
va. Porque las cosas que tienen un coste eco-
némico no las garantiza la Constitucion.

También el Senador Martinez Ovejero nos
habla de generar empleo; pero toda esta re-
ferencia que hemos hecho al fomento del em-
pleo es nueva, porque la proposicién socialis-
ta se referia inicamente al tema de proteccién
al paro.

El Titulo segundo de esta proposici6n es el
que esta dedicado a las prestaciones por des-
empleo, y ha sido criticado bajo la acusacién
de ser regresivo y de reducir las prestaciones
por desempleo. Esta proposicién ~—repito, Se-
nador Laborda—, comparada con las que ri-
gen en los paises europeos, no es més regresi-
va, sino que es mas progresiva, porque supe-
ra sistemas como el alemén, el inglés o el
belga. La duracién media de cobertura del
Seguro de Desempleo en la Comunidad Eco-
némica Europea es de un afio. En esta propo-
sici6én se establece un desempleo superior. Se
crea la proporcionalidad, la relacién entre el
tiempo cotizado y el tiempo que ha de tener
derecho a la prestacién. Esto es en aras de

la justicia y de la solidaridad, pues es la so-
ciedad espafiola la que soporta todas estas
prestaciones.

Nuestro Grupo, atin en este Capitulo des-
tinado a la proteccién del empleo, estad pre-
ocupado con el fomento del empleo, y ha in-
troducido una enmienda en el articulo 19, 3,
que, evidentemente, va a incentivar el empleo.

Pero junto a la proporcionalidad es intere-
sante contemplar innovaciones que aparecen
en esta ley frente a quienes la califican de re-
gresiva. Se establece el Seguro de Desempleo
para trabajadores fijos del campo; para los
trabajadores eventuales se establecera un sis-
tema de ayudas durante este afio conforme a
la Disposicién adicional. Se establece una
cuantia minima, la del salario minimo inter-
profesional, y una cuantia maxima del 220 por
ciento, porque esto es distribuir con justicia
los fondos piblicos. Se introduce también la
prejubilacién y el subsidio de desempleo para
trabajadores con cargas familiares y para los
que retornan del extranjero.

Senador Rahola, todos sabemos que la re-
forma fiscal se aprob6 por consenso. Se ha
dicho multitud de veces que la reforma fiscal
es cosa de todos porque todos los partidos
politicos en sus ofertas electorales presenta-
ban la reforma fiscal.

El Senador Ojeda parece que no se ha cn-
terado de que en la Comisién se han introdu-
cido diecisiete enmiendas, por 1o que este tex-
to volvera al Congreso, Por tanto, sefior Oje-
da, consideramos que no hay nada de tapadi-
llo y que se ha cumplido el Reglamento vi-
gente, en cuanto a las enmiendas «in voce».

Los Grupos Socialistas, tanto Catalufia, De-
mocracia y Socialismo, Socialista Andaluz, co-
mo el resto de los socialistas de Espafia, no
estan satisfechos con esta proposicién de Ley
Bésica de Empleo. Dicen defender un proyec-
to politico distinto. Pero tal como estaba la
proposicién socialista presentada en el Con-
greso en el mes de mayo de 1978 era una ley
de paro, no una ley de empleo. Se hacia hin-
capié en el desempleo y se olvidaban del em-
Pleo. La filosofia de UCD eg distinta. Sin de-
jar de proteger el desempleo, se trata de po-
tenciar el empleo. La Proposicién socialista
concedia ut6picamente Drestaciones al des-
empleo como si de Io que se tratase fuera de
asegurar a todos los espafioles un puesto de
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paro remunerado, en vez de intentar frenar
el paro.

En esta Camara frecuentemente se prodi-
gan las citas latinas y eruditas y se alude a
grandes hombres. Sin desmerecer este tipo de
alusiones, voy a hacer hoy una a los gitanos
que, como SS. SS. saben, sufren a menudo de
discriminaciones injustas. Valga la cita gita-
na, para que al menos en esta Camara no se
discrimine a esta raza. Dicen los gitanos:
«Pleitos tengas y los ganes».

Pues bien, con la proposicién tal como que-
ria el Grupo Socialista, se le podria decir:
«Elecciones tengas y las ganes». Estamos con-
vencidos de que los socialistas, que forman un
partido serio y responsable, si se hubiera
aprobado su proposicién estando en la oposi-
cion, no dudamos que al acceder al poder se
apresurarian a derogar su ley de paro que han
venido defendiendo y a sustituirla por una si-
milar a ésta que presenta hoy Union de Cen-
tro Democratico, porque aquélla seria impo-
sible,

Sefiores del PSOE, reflexionen y no olvi-
den la maldicién gitana. (Risas.)

El seiior PRESIDENTE: Acto seguido, y tal
como dispone el articulo 90, 2, de la Consti-
tucién, vamos a someter a votacién el veto
formulado por los Grupos Socialistas del Se-
nado. Sabido es que, para que prospere, ne-
cesita el apoyo de la mayoria absoluta de la
Céamara, es decir, el voto favorable de 107
Senadores como minimo.

LEfectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 67; en contra, 93; abs-
tenciones, una,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el veto formulado por los Grupos Socialis-
tas de] Senado a la proposicién de ley que se
debate.

Por consiguiente, corresponde entrar en el

ala totalidad 401 te de Jas enmiendas a la totalidad. En

primer lugar, la formulada por el Grupo So-
cialista Andaluz, enmienda nimero 25. Tam-
hién en uso de las facultades que a la Presi-
dencia confiere el articulo 28, 9, de] Regla-
mento, y como viene siendo ya costumbre en
ocasiones precedentes, habrd un turno a fa-
vor del portavoz designado por el Grupo pro-

ponente de la enmienda a la totalidad, un tur-
no en contra y posteriormente un turno de
portavoces de aquellos grupos que lo solici-
ten. Todas las intervenciones con una dura-
cién maxima de diez minutos.

Por el Grupo Socialista Andaluz tiene la
palabra e] sefior Rodriguez de la Borbolla pa-
ra defender la enmienda.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Sefior Presidente, Sefiorias, al
asumir el compromiso de defender el voto a
la totalidad, del Grupo del PSOE de Anda-
lucia, me embargaba un doble motivo de des-
esperanza. En primer lugar, la absoluta con-
viccién de que el Gobierno y su Grupo no
iban a tener oidos para las multiples razones
que aqui se pudieran aducir en contra de la
proposicion de Ley Bdsica de Empleo. Eso se
ird comprobando a lo largo de la sesion. En
segundo lugar, esta desesperanza viene mo-
tivada por el reciente contacto con la reali-
dad del desempleo en Andalucia, de] desem-
Pleo en las cuatro provincias que ahora mis-
mo ostentan el mayor nivel de paro en toda
Espafia, que son las de Cadiz, Cérdoba, Ma-
laga y Sevilla, recorriendo las cuales, a lo lar-
go de la ultima semana, he podido constatar
c6émo e] fenomeno del desempleo es un fene-
meno creciente y que hace que la mayoria
de la poblacién afectada esté alcanzando co-
tas que es posible que pasen de la desespe-
ranza a la desesperacion. Y esta desesperan-
za se ha incrementado ahora al hilo de las in-
tervenciones de los portavoces de Unién de
Centro Democratico, porque hemos visto, la-
mentablemente, cémo la Unién de Centro De-
mocritico parece reconfortarse en su propia
incompetencia, so excusa o bajo la excusa de
la presumida incompetencia.

Aqui se ha llegado a oir argumentos tan
sofisticados como el siguiente: Para ser un
partido responsable hay que dar soluciones
a las cosas. Para dar soluciones a las cosas
hay que legislar y legislar bien. Nosotros le-
gislamos nuestras leyes que, por tanto, son
buenas.

Ese es un poco el corolario de la argumen-
tacion que ha utilizado el sefior portavoz de
UCD anteriormente, cosa que se ha visto in-
crementada con la intervencién del sefior Vi-
llodres cuando dice que esta ley es buena
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porque es la ley de UCD, porque es la ley
del Congreso de UCD, es la ley del discurso
de investidura y es la ley del programa elec-
toral de UCD; total garantia de bondad por
tanto para la Ley Basica de Empleo.

Dicho esto, yo queria hacer alguna breve
reflexion. En primer lugar, nosotros defen-
demos la vuelta al texto presentado por el
Partido Socialista en el Congreso de los Di-
putados, pensandp congruentemente que el
objetivo prioritario es la proteccion del des-
empleo y que ese objetivo de proteccion del
desempleo estd mejor cubierto, mucho maés
completammente cubierto en la proposicion
presentada por el Grupo Socialista que en la
presentada por el Grupo de UCD; porque, aun
cambiando el titulo, aun convirtiéndose de
Ley de Paro en Ley Bdasica de Empleo, el pro-
yecto que estamos examinando no protege el
desempleo; reduce la proteccién del desem-
pleo, por una parte, y, por otra, no da las
garantias suficientes para la promocién, pa-
ra la creacion de puestos de trabajo que pa-
lien el desempleo.

En el trabajo que ha realizado el Ministe-
rio de Trabajo sobre un estudio comparativo
entre la proposicion de Ley de Paro del PSOE
y la Ley Béasica de Empleo de la UCD no
hay ningin catastrofismo al analizarlas. Se-
guramente ahora los portavoces de UCD se-
ran catastrofistas al analizar la proposicion
de ley contra el paro del PSOE. Aqui, en tér-
minos bastante objetivos, se dice que la pro-
posicion de ley socialista contra el paro su-
pone lo siguiente: primero, ampliacién del aba-
nico de prestaciones, instituyendo un subsi-
dio de paro para trabhajadores autéonomos; se-
gundo, extension del subsidio a todos los tra-
bajadores pertenecientes a cualquiera de los
regimenes de la Seguridad Social; tercero, me-
jora de las cuantias; cuarto, unificacién de
la gestion en un organismo tnico (el Institu-
to de Empleo) con una importante represen-
tacion de los trabajadores; quinto, financia-
cion compartida de las cotizaciones de em-
presas y trabajadores y del Estado a través
de sus Presupuestos Generales; sexto, esta-
blecimiento de mecanismos sancionadores r4-
pidos y eficaces para combatir los abusos y
los fraudes; objetivos todos plausibles, aunque
con la contra de que por lo visto supone un
excesivo gusto publico dada la extensién de

la proteccién que se derivaria de la aproba-
cion de dicha proposicion de ley.

Resulta que una de las ampliaciones im-
posibles de realizar en el momento actual, se-
gin los portavoces del Gobierno, es la ex-
tension de la proteccién contra el desempleo
a los trabajadores eventuales de la agricultu-
ra. Se da la circunstancia de que en Andalu-
cia, por ejemplo, la poblacién activa agraria
esta en torno al 20 por ciento del total de la
poblacion activa. Y la inmensa mayoria —no
tengo los datos exactos, pero basta recorrer
los pueblos para comprobarlo—, la inmensa
mayorfa de esa poblacién activa agraria es
una poblacién jornalera y eventual, que no
estd protegida por los sistemas actuales de
proteccién del desempleo.

Esta ley hace que la situacion, para ese
sector de la clase trabajadora, siga empeo-
randose, porque empeorandose estdn los ni-
veles de paro en el medio rural andaluz.

Y no somos s6lo los socialistas los que
decimos que es necesario, absolutamente im-
prescindible, incluir a los trabajadores even-
tuales del campo en la proteccién contra el
desempleo. Recientemente se ha aprobado, se
ha firmado en la provincia de Sevilla un acuer-
do e'n"tre las centrales sindicales, la FTP y
Comisiones Obreras, por una parte, y las cen-
trales patronales agrarias, por otra. Estas or-
ganizaciones, en la pagina 2 del documento,
de comun acuerdo, dicen que la creacion del
Sgguro de Desempleo para los trabajadores
fijos del campo es positiva; sin embargo, con-
sideramos que es insuficiente todavia, ya que
€S necesario poner en practica al mismo tiem-
PO un seguro de desempleo para los trabaja-
dores eventuales del sector que justifiquen
haber trabajado durante e] afio un determi-
nado numero de peonadas.

RESUI'Ea que no solo los socialistas somos
o previsores de los gastos o de los incre-
mentos de gastos que esto supone, resulta
que la cla.se patronal agraria andaluza, los
Smeaziecr?g?]fr:laoss ;&Dresentantes de ‘la misma,
cia, en esta DEtiCi(;:l?no-s e _Cllrcu..nstz-m—
8 4t Hidritiones s ,1. en esta- reivindicacion
la postura del Gobie % traba]fi-dores e o
. Mo que dicen represen-

Aqui, quiza ha

ya una contradiccion grave
Porque puede ¢ e

arse el caso —ya se ha he-
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cho aqui mencién de ello— de que encerra-
dos en los despachos los sefiores del Gobier-
no, no sélo desconozcan la realidad de los
sectores populares del pais, sino que estén
progresivamente alejandose de la realidad y
de las aspiraciones de los sectores pudientes,
de los sectores que estan invocados, que es-
tan llamados a crear empleo y a crear ri-
queza.

Este documento, esta importante concerta-
cién que se ha producido entre las organi-
zaciones sindicales andaluzas y las organiza-
ciones patronales agrarias nos hace pensar
que nuestra proposicién de ley no esta tan
lejana de las necesidades de] pais y mas con-
cretamente de las necesidades andaluzas. Pen-
samos —y no es catastrofismo— que de ser
aprobada, como serd, la proposicion de Ley
Basica de Empleo, el modelo de sociedad que
se va a implantar en Andalucia serd muy le-
jano de las posibilidades de realizacion que
hay hoy para la mayoria de la poblacién an-
daluza. Con este modelo legal seguramente
(no sé si sera la intencién, pero seguramente
sera la consecuencia), no habra méas remedio
para la mayoria de la poblacién rural que
emigrar del campo, porque no hay posibili-
dades de trabajo, y nosotros pensamos que
esto quiza signifique un desenfoque por parte
del Gobierno. Una cosa es el desempleo agra-
rio v otra cosa es la situacién de desempleo
en el medio rural. Mientras que el desempleo
agrario, por ahora y quizd en el futuro, no
sera eficazmente combatible porque es 16gico
que la produccién agraria requiera cada vez
menos poblacién activa, sin embargo el des-
empleo en el medip rural si es perfectamente
combatible con un modelo econémico ade-
cuado. Este desempleo en el medio rural no
ve tampoco en esta ley la posibilidad de su
superacién, porque no se prevén en ningin
momento las inversiones suficientes para
crear puestos de trabajo.

Quisiera acabar —puesto que se ha encen-
dido la luz roja— diciendo que el sefior Ro-
driguez Castafién ha hecho una mencién a
los trabajadores de verdad diciendo que los
trabajadores de verdad lo que quieren es tra-
bajar. Evidentemente, los trabajadores de ver-
dad quieren trabajar, pero los hombres, en
general, lo que quieren es vivir, lo que quie-
ren es sobrevivir, y en la situacion andaluza

actual se estd haciendo dificil en muchos ca-
sos la mera supervivencia; y no quisiera que
se produjeran; nuestro partido no quiere que
se vuelvan a producir hechos ya conocidos,
archisabidos en la historia social andaluza,
comop son las multiples y repetidas agitacio-
nes campesinas; agitaciones campesinas que
en ningiin caso fueron debidas a la actuacion
de agitadores que iban contra la sociedad y
el Estado, sino que objetivamente en todo mo-
mento fueron debidas a crisis de subsistencia
o bien a crisis de empleo. En el caso de que
se siga produciendo esta situacion, de que se
siga avanzando en el desempleo agrario en
Andalucia, lo mas normal serd que se pro-
duzca la desesperacién; y en el momento en
que se produzca desesperacion, nosotros que-
remos decir que como partido socialista, co-
mo partido representante de los intereses de
los sectores populares, no tendremos mas re-
medio que, a través de todos los medios li-
citos a nuestro alcance, luchar porque se su-
pere esa situacion de abandono y de posible
miseria. Medios licitos a nuestro alcance son
tanto la discusion de leyes en el Parlamen-

to como cualquier otra posibilidad que la
Constitucién reconozca.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el Senador Sevilla
Corella.

4

El sefior SEVILLA CORELLA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, en 1978, concretamente el
11 de abril, quien ahora tiene el honor de
dirigir la palabra a SS. SS., en su calidad en-
tonces de Diputado en la Comisiéon de Tra-
bajo del Congreso, se enfrentaba con el tex-
to de la proposicion de Ley de Medidas con-
tra el Paro que presentaba el Grupo Parla-
mentario Socialista. Ese texto precisamente
es el que en estos momentos el Grupo Socia-
lista Andaluz nos presenta como texto arti-
culado alternativo a la Ley Bésica de Empleo
que estamos contemplando, en su enmienda
a la totalidad, con el nimero 25.

Precisamente, cuando aqui ha subido el
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista
Andaluz yo pensaba que nos iba a hablar de
las excelencias de ese texto, puesto que €so
es lo que nos preocupaba para aceptarlo o no,
en relacién con el que cONOCemos, que es
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precisamente la Ley Bésica de Empleo. Sin
embargo, me he encontrado con la sorpresa
de que practicamente se ha pasado por en-
cima de ese texto, sin apenas profundizar
en el mismo. La oferta que nos hace apenas
se ha discutido desde aqui, y, sin embargo,
se nos ha hablado de que la Ley Bésica de
Empleo tenia estas o aquellas insuficiencias.

Considero que aceptar en estos momentos
la oferta que nos hace el Grupo Socialista
Andaluz de que regresemos dos afios y pico
atras, al texto que en aquel momento presen-
taba el Grupo Socialista en el Congreso se-
ria una aceptacion regresiva en el tiempo, evi-
dentemente, y también creo que seria regre-
siva en cuanto al contenido.

En cuanto a la calidad del texto que ahora
mismo se nos presenta aqui, me voy a per-
mitir leer algunas de las féormulas que fue-
ron aceptadas en aquel momento, dos afios
y pico atras, en el Congreso. Asi, decia el
portavoz del Grupo Comunista que apoyaba
la toma en consideracion de aquella proposi-
cion de ley: «pero ello al margen de que des-
pués, para que pueda ser completada, se re-
serve la posibilidad de hacer enmiendas, por
escrito o «in voce», que mejoren o completen
la proposicion». La Minoria Catalana decia
poco mas o menos lo mismo, y, finalmente,
el propio portavoz del Grupo Socialista de-
cia exactamente: «Pero entendemos que es
una ley que puede ser mejorada con enmien-
das y aportaciones de todos los Grupos, de
tal manera que sea viable.»

Es decir, que cuando se estaba presentan-
do, se estaba dudando sobre la viabilidad de
este texto que ahora discutimos, y se decia
que los demas Grupos alli representados hi-
cieran enmiendas para viabilizarlo. Eso es lo
que ha hecho precisamente UCD: presentar
una enmienda a la totalidad de ese texto, pre-
cisamente para viabilizarlo. Volver a traer
aqui ese texto nos da la impresi6n de que
es una muestra un tanto de terquedad, de
Oponerse por OPONerse, mis que una mues-
tra de responsabilidad y madurez politica que
es exigible a todo Grupo que aspire a ser
una alternativa de poder, bien en el Gobier-
no nacional o bien simplemente en el Gobier-
no regional.

Parece imposible olvidar la tremenda evo-
Iucién que han sufrido las relaciones lahora-

les e industriales; en general, la tremenda evo-
lucién econémico-politica que se ha produ-
cido en Espana a lo largo de estos dos afios
y medio que separan el momento en que fue
presentada esta proposicion en el Congreso
del momento en que nos encontramos. Pare-
ce imposible olvidar cémo se ha producido
todo un conjunto de factores que han modi-
ficado profundamente esas relaciones labo-
rales.

Se decia, cuando se presentaba la postura
de UCD en esa ley, que se echaba de menos
la existencia de un acuerdo-marco que re-
solviera, por acuerdo entre las partes, deter-
minados aspectos que después seria enorme-
mente importante tener en cuenta, tanto por
el legislativo como por el ejecutivo; ese acuer-
do-marco estd aqui y se cita efectivamente en
el Estatuto de los Trabajadores.

Nos parece increible que se olvide todo este
tipo de cosas y que se nos ofrezca el volver
a la situacién de hace ya dos afios y pico.

Cuando el portavoz Villodres ha hablado
aqui de la legislacioén se referia precisamente
a que las leyes hay que cumplirlas; ng se
puede hacer una mera declaracién de princi-
pios, ni mera literatura; es necesario cumplir-
las y para ello es preciso hacerlo en el marco
de los recursos disponibles y distribuirlos de
la mejor manera posible. Lo que no se puede
hacer es montar bellas utopias con el rétulo
de ley tal o cual, y luego no tener recursos
para hacer frente a lo que obligan esas leyes.

Este es e] problema con el que nos encon-
tramos desde la responsabilidad de mantener
al Gobierno y ése es el problema que ncso-
tros pretendemos que comprenda la oposicion.
Desde los bancos de la oposicién se pueden
exigir muchas cosas, pero esas cosas hay que
cumplirlas. No se puede estar haciendo de-
magogia cuando con la otra mano es necesa-
rio dar, porque hay que cumplir y ése es el
aspecto fundamental que en estos momentos
nos ocupa.

Entrando un poco mas en el contenido de
ésta enmienda a la totalidad que se nos ofre-
€€ como texto alternativo, podriamos decir
que encontramos que es un texto desfasado
en el tiempo; esto es evidente; es un texto
que no ests adaptado a la realidad sociopo-

litica y socioeconémica actual espafiola; esto
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parece légico v ya en su momento lo consi-
deramos también en este sentido.

El sefior Rodriguez de la Borbolla parece
haber olvidado —va se ha citado desde esta
tribuna— que precisamente los problemas
agricolas tienen cabida en la ley que se pre-
tende rechazar y no tienen una contemplacién
logica en la ley que S. S. pretende situar en
su lugar.

En la ley que S. S. pretende rechazar con
esta enmienda a la totalidad se dice concre-
tamente en su articulo 16, 2: «Los trabaja-
dores por cuenta ajena, de caracter fijo, in-
cluidos en e] Régimen Especial de la Seguri-
dad Social Agraria, tendrdn derecho a las
prestaciones por desemplep en las condicio-
nes y en los plazos que reglamentariamente
se determinen.» Y en la Disposicién adicional
se dice: «En 1980 (antes de que termine el
afio en el que nos encontramos) se establecera
un nuevo sistema de ayuda al desempleo
agricola de modo que el acceso a la misma
se verifique en condiciones de objetividad, es-
tableciendo prioridades para el trabajador
agricola con cargas familiares.»

Esto se ha dicho y se repite y, sin embargo,
no esta contemplado en la proposicién de Ley
de Medidas contra el Paro que se nos pre-
tende proponer aqui como texto alternativo.

Aqui se trata el tema del empleo agrario
Ccreemos que ilegitimamente en la medida en
que se estdn trasladando al 4mbito rural y
agrario ¥ del trabajador agricola ideas, valo-
res y sistemas que tienen toda su significa-
ci6én y sentido en el dambito industrial de los
trabajadores por cuenta ajena, de los servi-
cios, de la industria y del dmbito urbano, y
esto es absolutamente ilegitimo. Pierde una
parte importante de su significacién cuando
se traslada de un dmbito a otro.

Es evidente que la proteccién frente al ries-
go tanto la precisan los trabajadores del cam-
po como los de la industria o servicios; sin
embargo, es necesarip proporcionarsela den-
tro de las peculiaridades que unos y otros tie-
ner.

En consecuencia, el traslado sin més (como
ge produce en esta proposicién de ley que se
nos presenta ahora mismo) de lo que es bue-
no para la industria y los servicios a la agri-
cultura nos parece absolutamente ilegitimo.

No queremos alargar mas esta intervencion
y por todas las razones aqui expuestas, y por
algunas mas que podiamos exponer, pedimos
a la Cadmara su rechazo a la enmienda a la
totalidad ntimero 25 presentada por el Grupo
Socialista Andaluz y como consecuencia del
voto negativo a esa enmienda seguir mante-
niendo como texto, para discutir enmienda a
enmienda, la Ley Basica de Empleo. Nada
mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Portavoces que
por Grupos Parlamentarios desean intervenir?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Subirats, del Gru-
po Cataluia, Democracia y Sociaiismo.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, en el
debate en el Congreso a raiz de la proposi-
cion de ley que nos ocupa se pusieron de
manifiesto argumentos sobrados que justifi-
caban su rechazo, el rechazo de la proposi-
cién de ley por la oposicion.

Nuestro Grupo, Catalufia, Democracia y So-
cialismo, apoya la enmienda a la totalidad
del Grupo Socialista del Senado a la propo-
sicién de ley que nos ocupa, y lo hacemos
con argumentos puntuales dada la limitacion
de tiempo.

El problema de fondo que se plantea es el
de la financiacion de las prestaciones, y tam-
bién la 6ptima utilizacion de los recursos.
Hablamos de su utilizacién en forma de in-
centivos fiscales para favorecer la creacién
de empleo. Los incentivos fiscales a la inver-
sion los aprovechaban, y los aprovechan, las
empresas que realizaban, y realizan, inversio-
nes ahorradoras de mano de obra. Arrastra-
mos también un larguisimo periodo —perio-
do ya superado— de evaluaciones globales y
convenios en los que los beneficios y las ven-
tajas se fijaban en funcién del nimero de tra-
bajadores. Arrastramos un sistema de cotiza-
ciones a la Seguridad Social en las que no se
tiene en cuenta el valor afladido, el volumen
de ventas; s6lo se toma por base la masa
salarial. Arrastramos una regulacién que re-
cargaba de obligaciones formales a las empre-
sas tan pronto superaban los 50 trabajadores,
creando una psicosis de barreras infranquea-
bles para muchos empresarios,
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Tal ctumulo de obstdculos tuvo su repercu-
si6n en el nivel de empleo, en su disminu-
cién; desempleo disimulado, paliado por la
emigracion de trabajadores, principalmente a
los paises del Mercado Comiin Europeo. Cuan-
do el problema del paro aparecié con toda
crudeza, se vio que se habia producido una
asociacion inversa entre la generacion del em-
pleo y los incentivos fiscales a la inversion.
¢Por qué? Porque de los incentivos fiscales
a la inversién los que se habian beneficiado
fueron, y son, los sectores intensivos en ca-
pital, inversiones —repito— ahorradoras de
mano de obra. Y es mds, las industrias pro-
tegidas, industrias de capital intensivo, han
sido las que han tenido un ritmo mas rapi-
do de crecimiento, y ello ha influido en la ya
crénica insuficiencia del sector industrial pa-
ra absorber la mano de obra liberada.

La politica de incentivos fiscales al empleo
no pasa por desgravaciones a la inversion sin
mas, ni tan siquiera relacionindola con la
creacion de puestos de trabajo en general, no
sea que volvamos a sorprendernos con que
s6lo se habian creado 5.555 puestos de tra-
bajo al cabo de los afios con las medidas de
fomento fiscal del empleo incluidas en las
medidas urgentes de Reforma Fiscal del 14
de noviembre de 1977.

El estimulo fiscal debe dirigirse a benefi-
ciar, a proteger a los sectores que generan
mas puestos de trabajo: construccién, agri-
cultura, calzado, madera, alimentacion, etc.:
de ningin modo a la inversién sin mas, por-
que ya hemos visto el nulo efecto que tiene
sobre el empleo o el que tiene sobre el des-
empleo.

Ahorrando los gastos fiscales originados por
las desgravaciones a las inversiones no crea-
doras de empleo se refuerzan las posibilida-
des de aplicar recursos a un selectiva utili-
zacién de tales recursos, capaces de aliviar
el desempleo al gasto piiblico y a los incen-
tivos fiscales a las actividades de trabajo in-
tensivo.

No apunto a una mayor presién fiscal, si-
no al aspecto de la racional utilizacién de los
recursos disponibles en las acciones contra
el paro, aunque no estd demas recordar que
la presion fiscal en la Europa a la que con
tanta frecuencia nos referimos, en la Comu-
nidad Econémica Europea, en 1978 era del

28,74 por ciento, y en Espafia era del 11,62
por ciento, incluidas las cotizaciones a la Se-
guridad Social.

Es un aspecto puntual. No tratamos del as-
pecto general, porque han sido suficientemen-
te argumentados, y han sido suficientes tam-
bién para que nosotros apoyemos la enmien-
da a la totalidad del Grupo Socialista de An-
dalucia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socia-
lista Andaluz tiene la palabra el sefior Garcia
Correa.

{

El sefior GARCIA CORREA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, sefior Ministro, intervengo en
nombre de los Senadores Socialistas Andalu-
ces del PSOE para apoyar la enmienda a la
totalidad defendida por nuestro Secretario Ge-
neral a la proposicién de la Ley Basica de
Empleo.

Nosotros, los trabajadores andaluces, no
podemos estar de acuerdo, de ninguna de las
maneras, con este proyecto de ley que guie-
re colarnos el Gobierno de la UCD; y digo
Gobierno y no Partido del Gobierno, porque
me consta que hay Senadores y Diputados
ucedistas que estdn en total desacuerdo con
este dictamen que el Gobierno quiere que se
apruebe.

Esta proposicién de ley, tal y como ha sa-
lido de la Comisién de Trabajo, es desastroso

‘para la clase trabajadora del pafs, incidien-

do mds en la andaluza, dado el gran nimero
de parados existente. Es mala porque no aco-
ge a los sufridos trabajadores del campo, pues
si bien el nimero 2 del articulo 16 dice que
los trabajadores por cuenta ajena, de caricter
fijo, incluidos en el Régimen Especial de la
Seguridad Social Agraria, tendran derecho a
las prestaciones por desempleo, en las con-
diciones y en los plazos que reglamentaria-
mente se determinen, sus Sefiorias saben que,
desgraciadamente, en el campo son pocos los
trabajadores fijos, podria decir que casi nin-
guno, y estos pocos trabajadores fijos que hay
en el campo es muy dificil que ninguno de
ellos pase al desempleo, porque son hombres
mayores, hombres que han trabajado en el
cortijo, sobre todp en Andalucia, y que mue-
ren alli, porque sus padres también estuvieron
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en el mismo cortijo, etc. Es decir, que es muy
dificil que estos pocos trabajadores fijos que
hay en el campo vayan a beneficiarse de es-
ta ley.

Sin embargo, casi todos los trabajadores del
campo son trabajadores temporeros, son tra-
bajadores que la mayoria de ellos estdn siem-
pre, por lo menos en Andalucia, en el Seguro
de Desempleo y que dificilmente pueden be-
neficiarse de esta ley.

Esta ley es mala porque, ademads, es regre-
siva. Es regresiva porque las prestaciones pa-
san de dieciocho meses, como habia hasta
hasta ahora, cotizando 180 dias, a tres me-
ses. Es regresiva y es injusta. Es injusta por-
que los trabajadores no tienen culpa de que
vayan a trabajar a una obra o a una fabrica
v el contrato que le dan sea solamente para
seis meses. Los trabajadores no tienen culpa
de ello, y al no tener un afio de cotizaciéon
tienen, s6lo y exclusivamente, tres meses de
desempleo segliin esta ley, mientras que los
que han tenido la suerte de estar en una obra
que dura mas tiempo o de trabajar en una fa-
brica y firmar un contrato por mas de un afio,
digamos hasta tres afios de cotizacion, pueden
tener dieciocho meses de Seguro de Desem-
pleo. Entendemos que es totalmente injusto,
porque esos trabajadores que no han cotizado
mas de seis meses, naturalmente la situacién
econ6mica, en su caso, serd mucho peor que
la de estos otros que han tenido tres afios de
trabajo. (El sefior Presidente se ausenta de la
Sala y ocupa la Presidencia el sefior Vicepre-
sidente (Guerra Zunzunegui.)

Decia el sefior Moreno, Diputado de UCD
en el Congreso, para justificar el que se haya
bajado a tres meses en vez de 18 y no acep-
tar los dos afios que los socialistas propone-
mos, lo siguiente, contestando al Diputado co-
munista Marcelino Camacho: «Por otro lado,
sefior Camacho, cualquier cifra es relativa.
Usted nos ha contado ya dos veces aqui —co-
mo nosotros somos companeros de Comision,
yo ya lo habia oido en otras ocasiones— esos
casos estremecedores que por su doble mi-
litancia —y no lo digo en mal sentido— en
Comisiones Obreras y en el PC, le suelen re-
ferir. Y se pregunta: ;Qué hacemoOs con ese
trabajador que tiene, ademds de la compatie-

ra o la esposa (o compafiera y esposa, no sé
c6mo es el ejemplo), ocho hijos y no trabaja

mas que ocho dias al mes? Yo le diria al sefior
Camacho: Si en lugar de la ley de UCD le
aplicamos la del PSOE y le damos dos afnos,
incluso un afio mas, hasta treinta y seis me-
ses, el treinta y siete, ¢qué hace? Porque en-
tonces tendrd ya, ademas, once hijos, después
de tres afos de paro.»

Nosotros entendemos que éstos no son ar-
gumentos. Es completamente injusto, y estas
son las razones que ha empleado el Gobierno
v los representantes del partido del Gobierno
para oponerse a las justas enmiendas socia-
listas.

El sefior Abril Martorell también decia en
el Pleno del Congreso de los Diputados del
25 de junio que para los casos de hambre, si
los hay —puntualizaba—, estd el subsidio de
desempleo para los trabajadores con cargas
familiares, cualquiera que haya sido el perio-
do de cotizacion. Por tanto, el problema del
hambre tiene la linea del subsidio del des-
empleo.

El sefior Abril Martorell poco ha ido por
Andalucia; poco ha pasado por los pueblos
andaluces donde hay tanto paro. Yo puedo
decir a sus Seforias que hay hambre —aun-
que el sefior Abril Martorell lo penia en du-
da—, que hay hambre fisica en Andalucia.
Muchas veces hemos tenido que ir a pueblos
a hacer colectas para poder darles a algunos
companeros algo para dar de comer a sus
hijos. Y esto no es demagogia, Sefiorias; esto
es asi. Hay hambre en muchos pueblos de
Andalucia y puedo darle el ejemplo de un
pueblo —y hay aqui un Senador de UCD por
Huelva que lo puede probar— donde se ha
hecho una estadistica; puedo incluso darles el
nombre del pueblo, Aroche, en la provincia
de Huelva, y se ha comprobado que ha habi-
do mas de 200 familias en el mes de abril que
los ingresos que han tenido en su casa han
sido de 191 pesetas por dia del subsidio de
desempleo los seis o siete dias que han podido
cobrar ese subsidio.

El sefior Abril Martorell decia que la solu-
cién para el hambre estaba en el subsidio de
desempleo; eso tenia que decirlo también en
Television y en la Prensa para que los tra-
bajadores se enteraran de lo que dicen los re-
presentantes del Gobierno, porque decia que
después de agotar las percepciones por subsi-
dio de desempleo, después de llevar un mes
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ce de las leyes, porque hemos tenido ya casos
en los ultimos afios que nos hacen que no nos
podamos fiar, y por eso no podemos dar ni
siquiera un minimo de confianza. Me acaba
de dar un ejemplo de poca fiabilidad: el des-
arrollo del Estatuto de los Trabajadores en el
Real Decreto del 6 de junio de 1980, por el que
trabajadores eventuales que deberian cobrar
1.147 pesetas, tan sdlo cobran 1.033 pesetas,
porque el desarrollo de Ia ley se ha hecho mal,
y se ha hecho mal desde el Ministerio de Tra-
bajo, v seria interesante que el sefior Ministro
repasara el Real Decreto 1.257/1980 de 6 de
junio.

El Grupo Socialista del Senado va a apoyar
la enmienda a la totalidad del Grupo Socialis-
ta Andaluz y, desde luego, la responsabilidad
de UCD, de la que tanto se hace gala a lo lar-
go de los debates, va a guedar para ellos, y
me imagino que muchos de ustedes van a es-
tar satisfechos, una vez mads, con la ley que
pueda salir de esta Camara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Finalmente, por el Grupo de UCD,
tiene la palabra el Senador sefior Sevilla Co-
rella.

El sefior SEVILLA CORELLA: Sefior Presi-
dente, sefior Ministro, Sefiorias, de nuevo se
ha producido una pérdida de perspectiva en
el debate que estamos sosteniendo: en lugar
de dedicarse los distintos oradores que me
han precedido en el uso de la palabra funda-
mentalmente a analizar las excelencias del
texto alternativo que pretenden presentarnos
ante la Ley Bésica de Empleo, se han dedica-
do a hablar de cudles son los problemas que
presenta la Ley Basica de Empleo, olvidando
que tenemos un texto alternativo ¥y que preci-
samente lo que tenemos que hacer es elegir
entre la calidad de uno o de otro de los dos
textos que tenemos en presencia,

En consecuencia, yo quisiera volver a cen-
trar el tema en la Ley de Medidas contra el
Paro, que es el texto alternativo que se pre-
senta a la Ley Bésica de Empleo que hemos
estudiado en la Comisi6n, para ver si, efecti-
vamente, hay razones para votar favorable-
mente la enmienda a la totalidad o, por el con-

trario, hay razones que aconsejan su rechazg |

votando negativamente esta enmienda ntime-
ro 25.

Se ha estado hablando, cargando el acen-
to —como ya se ha dicho desde aqui—, en
los temas de desempleo, temas de paro y al-
gunos aspectos que han podido parecer insu-
ficientes, cuando, en realidad, una de las insu-
ficiencias fundamentales de la ley que se nos
presenta en estos momentos como texto al-
ternativo es precisamente el no contemplar
ningin tipo de situaciones o de supuestos, si
no son practicamente todos los supuestos de
desempleo o los de paro. Pero esta es una si-
tuacion residual, marginal, que se produce,
desgraciadamente, después de que se hayan
contemplado las situaciones de empleo, las si-
tuaciones de trabaio, las situaciones de acti-
vidad laboral.

Entonces, nos olvidamos, no paramos la
atencion en la insuficiencia que de ese tipo de
medidas contempla el texto alternativo que
aqui se nos presenta; olvidamos el que el tex-
to que pretendemos sustituir tiene precisa-
mente ese tipo de medidas que, de alguna ma-
nera, oretenden paliar el que el trabajador al
final vaya a parar al desempleo, y solamente
nos fijamos en los aspectos referidos al des-
empleo o en los aspectos relativos al paro.

Me parece que ese es un error de perspec-
tiva que se viene cometiendo aqui y que de-
beria hacernos reflexionar sobre cual de los
dos textos que tenemos en presencia es el me-
jor. No se trata de decir que el que nosotros
estamos aqui presentando no es bueno, sino
gue el otro es mejor, y eso aqui no se ha di-
cho por nadie nunca hasta ahora. Y este es el
problema aue tenemos en este momento: di-
lucidar, entre textos distintos, si elegimos uno
u otro.,

En este texto que se nos presenta nos en-
contramos, aparte de esa insuficiencia que
acabo de citar de medidas de fomento del em-
pleo o de apoyo al empleo, con otro tipo de
aspectos que nos parecen, por lo menos, dis-
cutibles. Nos encontramos con que se habla
de abandono voluntario, de prestacion por
desempleo, a quien abandona voluntariamen-
te el puesto de trabajo.

Yo me podria preguntar si, ante esa situa-
f;i‘;a Eisepszr:;a t;sté en condiciones de a’lsgmirlo,
mo desde ele punto de yista sociolégico CP~

bunto de vista de la economia.
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¢Estad Espafia en condiciones de asumir el que
se proteja a aquella persona que voluntaria-
mente abandona su puesto de trabajo?

Aqui, en esta proposicién de ley que se nos
presenta como texto alternativo, nos encon-
tramos con que, efectivamente, se habla de
prestaciones por desempleo largas. Se habla
de un aiio, prorrogable por otro afio, y des-
pués se habla de que, incluso, pueden llegar a
ser indefinida cuando reglamentariamente asi
se acuerde.

Prescindiendo de si esto econémicamente
—contemplando la economia de Espaiia desde
un punto de vista realista— se puede mante-
ner o no, prescindiendo de esa pregunta, de-
jandola ahi, podriamos contemplar otros as-
pectos de esa ley. Podriamos contemplar lo
que, a nuestro juicio, es una grave injusticia,
en la medida que situaciones radicalmente dis-
tintas las estd tratando de forma igual por-
que, dentro de ese colectivo de parados, mas
0 menos grande, aue aqui se ha citado, existe
una diversidad de situaciones que no todas
son iguales.

Es evidente que aqui se estd hablando del
parado como si fuera un ente tnico, pero la
realidad objetiva es que son fundamentalmen-
te distintos unos y otros. Podriamos poner co-
mo ejemplo la diferencia existente entre una
chica que pierde su empleo a los siete meses
de iniciar su trabajo en un almacén de confec-
cién de cajas de naranjas para la exportacién,
comparandola con el caso de un padre de fa-
milia que tiene cuatro hijos y su abuela vive
también alli con ellos, ademds de la esposa, y
que pierde su empleo, después de estar quin-
ce afios trabajando, por una crisis que hace
que la empresa entre en quiebra, Son
situaciones radicalmente distintas, y conside-
ramos que una buena administracion de los
recursos hace que, si éstos son limitados, de-
diquemos la mayor parte a proteger las si-
tuaciones de mayor necesidad y una menor
parte para proteger otras situaciones, que po-
siblemente son también muy dignas de ser
protegidas, pero la realidad objetiva es que
los recursos que hay son los que hay.

Por otra parte, desde un punto de vista so-
ciologico, esta medida nos parece, por lo me-
nos, peligrosa, puesto que no ayuda a todas
las personas, pero si que habria un colectivo
que, sometido a este régimen de prestaciones

+ largas, e incluso a veces indefinidas, como di-

ce la ley, podrian perder, al menos, el incenti-
vo de la bisqueda personal de ese puesto de
trabajo e incluso podria llegar a deteriorarse
el propio hdbito de trabajo que ese trabaja-
dor tendria, puesto que estaria en esa situa-
cion protegido ampliamente.

Nos encontramos, por otra parte, con ese
error que habia citado en mi intervencién an-
terior hace un momento, relativo a la trasla-
cion ilicita de ideas, gue si tienen una signifi-
cacion concreta en un ambito, dejan de tener-
la cuando nos la llevamos a otro y las hemos
trasladado sin mas adaptacién ni mayores con-
templaciones diferenciales de una y otra si-
tuacion. Asi, nos parece que es incongruente
el que pretendamos someter a la misma pro-
teccion a los trabajadores por cuenta ajena y
a los auténomos. Son situaciones radicalmen-
te distintas. Bastaria con preguntar a los tra-
bajadores por cuenta ajena y a los trabajado-
res auténomos cudl es el concepto que tienen
de su propio trabajo. Veriamos que es distin-
to el concepto que tienen, porque distinta es la
forma de realizar la actividad laboral; es dis-
tinto incluso de como ellos se conciben a si
mismos y, como consecuencia de eso, es dis-
tinto al entorno en que se mueven, Por tanto,
no me parece correcto que podamos trasladar
las ideas de proteccion del desempleo de los
trabajadores por cuenta ajena a los auténo-
mos,

Por otra parte, técnicamente habria que pre-
guntar como se puede averiguar la involunta-
riedad en la pérdida del puesto de trabajo del
trabajador autonomo, una vez aue hemos per-
dido la referencia objetiva de ese puesto de
trabajo por cuenta ajena y de ese emplesario.
Si no tenemos un empresario, si no tenemos
un puesto de trabajo, la voluntariedad de
abandono de la actividad laboral, por parte de
ese auténomo, es muy dificil técnicamente de
determinar y, en consecuencia, seria muy difi-
cil el aplicarle lo que dice el texto que se nos
presenta: que tendrén derecho a subsidio de
paro los trabajadores auténomos que hayan
perdido involuntariamente su ocunacién. Esa
voluntariedad seria, técnicamente, muy dificil
de determinar.

Podriamos decir lo mismo de los trabaja-
dores agricolas y, por tanto, que el Gobierno
ya va a regular, ya tiene prevista (la ley lo
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emplaza a que lo regule) la situacién de pro-
teccién del régimen de desempleo de los tra-
bajadores agricolas por cuenta ajena y la de
los eventuales. Pero, en todo caso, contem-
plando las situaciones diferenciales de unos y
de otros y respecto, a su vez, de los trabaja-
dores por cuenta ajena. Y lo va a regular.

He de recordarle, por tanto, al Senador Gar-
cia Correa que parece que se habia olvidado
de que aqui existe una Disposicién adicional
que tiene previsto para antes de que finalice
este afio —ya lo hemos dicho dos veces en
lo que va de tarde— el que se regule esa si-
tuacién para esos trabajadores agricolas, los
andaluces y todos los demés que hay en Es-
pafia, que son muchos, desgraciadamente.

También queria subrayar algunas insuficien-
cias de esta proposicion de ley, que es la
oferta alternativa que se nos hace, como pue-
de ser que se hayan olvidado de una situacién,
por lo menos en cuanto a su mencién especi-
fica, tan dramadtica, tan importante hoy en Es-
pafia como son los emigrantes retornados. No
se dice nada concreto, al menos que se pueda
aplicar a los emigrantes retornados; a lo me-
jor buscando y buceando podria encontrarse
alglin pasadizo por el cual se pudiera prote-
ger esta situacion, bien por via del subsidio o
por via del seguro, no lo sé exactamente; pero
el hecho cierto es que alli no aparecen como
tales.

Por todas estas razones, y por considerar
que si aceptdramos esta enmienda a la tota-
lidad se produciria una especie de tejer y des-
tejer legislativo aue si gue iban a deteriorar
la imagen de las Camaras y que, como conse-
cuencia de ello, iba a deteriorar la imagen an-
te el pueblo espaiiol de esta democracia parla-
mentaria que entre todos estamos mantenien-
do, por todas estas razones es por lo que yo
pido en este momento el rechazo de la en-
mienda a la totalidad que se presenta an-
te SS. SS.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Suficientemente debatida la en-
mienda a la totalidad del Grupo Socialista
Andaluz, pasamos seguidamente a debatir la
enmienda a la totalidad del Grupo Catalufia,
Democracia y Socialismo. Sefior Nadal, ;quién
va a intervenir por ese Grupo?

El sefior NADAL COMPANY: Sefior Presi-
dente, pedimos que- primero se vote la en-
mienda anterior.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Votaremos al final.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, una cuestién de orden. Creemos que
es necesario pasar a votacién, porque el re-
sultado de una votacion condiciona el otro,
por supuesto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Los Letrados, que acaban de ser
consultados, me indican que se debatan las
dos enmiendas a la totalidad y que, poste-
riormente, se vote primero la enmienda del
Grupo Socialista Andaluz y después...

El sefior LABORDA MARTIN: Quisiéramos
saber las razones. Estariamos dispuestns a
acatar la decision de la Presidencia, pero cree-
mos que podriamos retirar nuestro voto par-
ticular en el caso de que se aprobase éste.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Por economia procesal, v si no tie-
ne inconveniente la Camara, pasamos a votar
primero la enmienda a la totalidad del Grupo
Socialista Andaluz, en cuyo caso es muy pro-
bable que el Grupo Catalufia, Democracia y
Socialismo retire la enmienda a la totalidad.

El sefilor LABORDA MARTIN: Si se aprue-
ba, seguramente si. (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Entonces, no hay economia proce-
sal, sefior Laborda.

Sefiores portavoces, ¢tienen ustedes incon-
veniente en que se vote? (Pausa.)

El sefior VILLODRES GARCIA: No hay
inconveniente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerre Zun-
Zunegui): Pasemos a votar, en primer lugar,

la enmienda a 1a totalidad del Grupo Sccia-
| lista Andaluz,
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Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 58; en contra, 81; abs-
tenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda rechazada la enmienda a la
totalidad del Grupo Socialista Andaluz.

Pasamos seguidamente a debatir la enmien-
da a la totalidad del Grupo Catalufia, De-
mocracia y Socialismo. Tiene la palabra el
portavoz de este Grupo.

El sefor CODINA I TORRES: Sefiorias, es-
ta Cdmara va a tener una tercera oportuni-
dad, como San Pedro (Risas) para que no se
regulen por ley la injusticia, la insolidaridad
y el menosprecio a las clases mas afectadas
por esta ley, una ley que en su primera par-
te, de fomento al empleo, s6lo contiene va-
gas promesas e insinuaciones, pero que no
cuantifica absolutamente nada. No nos dice
qué puestos de trabajo se van a crear, qué
inversiones va a haber, por ejemplo, en el
campo de la construccién de viviendas; qué
presupuesto va a haber, qué puestos de tra-
bajo se van a lograr. En €l campo, no se nos
dice qué inversiones va a haber para que se
semi-industrialice el campo, se aprovechen
los recursos naturales y se creen puestos de
trabajo. No se nos dice cudntos puestos se
van a crear de nuevo para la ensefianza. En
una palabra, son vagas promesas, y el infier-
no esta lleno, lleno, de gente de buenas in-
tenciones.

Nosotros queremos que se nos cuantifique
y, una vez cuantificado, se lleve a efecto. Y
tenemos bastantes detalles del pasado para
no creer en las promesas. Afortunadamente,
también tenemos filosofias diferentes (lo ha
dicho un Senador del partido del Gobierno);
afortunadamente tenemos otra filosofia, por-
que, si no, ¢qué esperanza le quedaria a la
Espafia de nuestros amores?

Unos tratan a los parados como si fueran
voluntariamente gente que quiere Vvivir sin
trabajar, y también hemos oido, por una de
las primeras voces, que se ha dicho que los
trabajadores lo que quieren es trabajar, cuan-
do se justifica una ley diciendo que hay que
ir sobre todo contra el fraude, a ahorrar di-
nero para que el presupuesto no se deterio-
re, y estos son unos de los puntos bésicos

para apoyar una ley que nosotros no sola-
mente consideramos regresiva, sino verdade-
ramente con una filosofia casi medieval.

Estamos separando a los trabajadores entre
los que trabajan y los que quieren trabajar
cuando encuentran una oportunidad, aunque
sea a tiempo parcial, y, ademaés, a éstos to-
davia se les regatea de todas maneras su po-
sible subsidio para subsistir el tiempo que
no pueden trabajar queriéndolo hacer. Y se
nos dice que todo esto se hace por coheren-
cia y por racionalidad. O sea, que estamos
haciendo una ley en realidad de eutanasia la-
boral; es decir, que al trabajador parado se
le condena a morir, jah!, eso si, con mucha
coherencia y con mucha racionalidad, pero
a morir.

Nosotros presentamos un recambio a esta
ley, recambio que, dependiendo de quien la
ponga en efecto, y con las modificaciones de
todas las enmiendas socialistas que caben en
ella, podria ser efectiva y realista; una ley que
conseguiria que el trabajador que, por des-
gracia, no encuentra trabajo, viera al menos
asegurada su subsistencia. Y esto, en esta
ley, sefiores, no se hace ni se cubre. Y no
solamente esto, sino que va a originar pro-
blemar laborales muy graves, porque, iqué
central sindical va a defender que haya con-
tratos mas bajos de seis meses, si éstos no
tienen derecho a subsidio alguno? Ahi van
a empezar ya los primeros encontronazos
fuertes, porque los que no coticen seis me-
ses no tienen derecho a subsidio. Y luzgo se
les dice que se les compensa con un subsi-
dio, pero solamente para los que tengan car-
gas familiares. ;O es que se va a forzar a
todos los trabajadores a que se casen corrien-
do y tengan un hijo para tener derecho al
subsidio?

Parece ser que esta es una ley que estd no
solamente para no proteger al trabajador, si-
no, ademds, para acusarle de reo de alta trai-
cién porque no trabaja.

Nosotros creemos que el Gobierno tiene la
obligacion de crear puestos de trabajo, de
buscar las férmulas para crearlos, y enton-
ces, aumentando estos puestos de trabajo, ya
vendra autométicamente el ahorro de la par-
te que no han de percibir los que no trabajan.
Por ahi si que admitimos el ahorro, pero de
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la otra manera no podemos admitirlo de nin-
guna forma.

Les hemos de decir a los trabajadores: va
a haber la misma cantidad de dinero para mas
trabajadores en paro; por tanto, os va a to-
car a menos. Eso se lo habremos de decir.
(Rumores.)

Yo ne sé si los murmullos seran para ha-
cer desaparecer los remordimientos de algun
Senador, pero de otra manera no se com-
prende una ley que verdaderamente no nos
va a honrar en absoluto a los Senadores que
estamos en esta Camara cuando salga apro-
bada (v me temo que va a salir aprobada),
desde luego no vamos a poder estar crgullo-
sos de ella; al contrario, alguno tendra que
bajar la cabeza por haberla aprobado en su
momento.

Hemos de ser claros. Yo no soy un hom-
bre de citas, ni en latin ni de ninguna mane-
ra; soy un hombre que ha trabajado toda la
vida y he tenido un carnet de paro en el
bolsillo y sé lo que representa esto y sé€ la
vergiienza que da el tener que ir a cobrar el
subsidio de desempleo cuando uno desea tra-
bajar.

Tenemos la obligacién de repartir el tra-
bajo entre todos los trabajadores que hay en
el pais repartir el trabajo y los beneficios
de ese trabajo, porque la renta nacional apro-
ximadamente es la misma este aflo que el afio
anterior, pero se va a repartir entre menos
y muchos van a salir beneficiados en per-
juicio de unos pocos.

Y no se nos dice como se va a luchar con-
tra el desempleo, como se va a luchar con-
tra el pluriempleo, contra la cantidad de ho-
ras extraordinarias que todavia en algunos
sectores se hacen. Todo se deja a promesas
v las realidades sélo vienen a la hora de re-
cortar. A la hora de recortar si que hay rea-
lidades, y concretas. Entonces, nos vamos a
encontrar en las zonas turisticas, con la gen-
te que trabajo por temporadas, la gente que
trabaja en las conserveras, la gente que tra-
baja en productos que s6lo son de verano,
que se van a encontrar completamente desam-
parados por una ley que dice que lo impor-
tante es luchar contra el fraude, luchar con-
tra las posibles triquifiuelas que pueda haber
para vivir sin trabajar. Y esto no es verdad,

sefiores Senadores. Sus sefiorias saben per-
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fectamente que el trabajador, en su gran ma-
yoria, lo que quiere es trabajo y tenemos Ia
cbligacion de hacer lo posible para que asi
sea, pero, si no, debemos protegerlo, porque
el propio hecho —y la Constitucion lo dice—
de nacer en Espafia da derecho a tener al me-
nos la subsistencia asegurada, repartiendo y
siendo solidarios unos con otros.

Esta ley no es solidaria; es una ley que de-
ja apartados completamente a los que no en-
cuentran empleo. Y de los jovenes, ¢qué ha-
cemos? ¢Como les decimos a los trabajado-
res manuales y a los intelectuales y a los uni-
versitarios después de unos afios de estudios:
ahi estéis, no encontrais trabajo, no tenéis de-
recho al subsidio para esperar al menos que
encontréis esta oportunidad? Vamos a for-
zar a que se vayan, a que vayan a nutric
ctra vez a los paises extranjeros y a llevar
alli gente que nos ha costado nuestros es-
fuerzos y nuestros dineros formarlos aqui.
¢Y los profesionales que han aprendido un
oficio y ahora se encuentran sin trabajo?

Esto es lo que hemos de atender, pero esta
ley precisamente no cumple este requisito. Me
parece que es suficiente ya para explicar el
alcance de nuestra enmienda a la totalidad.
Dejamos los buenos deseos para que se con-
creten, pero vamos a enmendar todos los ar-
ticulos que son regresivos, y como no espe-
ro, desgraciadamente, que se vayan a acep-
tar estas enmiendas, tenemos la obligacion
de denunciar desde esta tribuna que esta ley
es regresiva, y si algin Senador ha dicho que
la propuesta del Grupo de Andalucia tenia
dos afios y ya habia caducado practicamen-
te, a esta ley quiza le debemos de poner una
fecha de mil ochocientos y pico.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Seflores portavoces, por los dife-
rentes Grupos Parlamentarios, que deseen in-
tervenir? (Pausa.)

El sefior Andréu tiene la palabra.

El sefior ANDREU T ABELLO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, esta
ley, que se presenta en el Senado en estos
momentos politicos por los que pasa el pais,
es de una gran gravedad, desde mi punto de
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vista. Es triste que en esta situaciéon en que
estamos todos enfrentados, muchos Senado-
res, cuando habla un hombre como el sefior
Codina, un obrero que es Presidente de la
UGT de Catalufia, sindicato que da un ejem-
plo de ponderacién en todas sus luchas so-
ciales, estén hablando y tengan la descortesia
de no hacer ningin caso y no escuchar. No-
sotros escuchamos atentamente cuando ha-
blan los sefiores de UCD. Yo pido que refle-
xionemos todos, porque lo que estamos ha-
ciendo cada vez es separarnos mas.

Evidentemente, esta ley no es aceptada por
el mundo del trabajo, y no es aceptada por
el mundo del trabajo porque se estima que
es una ley que no resuelve ni da satisfaccion
a las masas obreras. Todos sabemos que es-
tamos en una situacién econémicamente di-
ficil y que es muy dificil resolver el problema
del paro; pero me va a permitir, sefior Mi-
nistro, y me van a permitir los sefiores de la
UCD que diga que en eso de encontrar em-
pleos, el que ha dado el ejemplo en solucio-
nar el pluriempleo es el actual Gobierno: los
unicos puestost de trabajo nos los dan cuan-
do se da la resefia del Consejo de Ministros;
en cada Consejo de Ministros se inventan
nuevas Direcciones Generales, Subsecreta-
rias, Delegados de otras cosas. Yo estoy se-
guro que si se hiciera un estudio histérico
critico de los funcionarios que rodean a los
Gobiernos en tiempos de la Republica y hasta
quiza superando al franquismo, nos encontra-
riamos que cada semana el Gobierno tiene
necesidad de nombrar mas y mas Directores
y Subdirectores generales, Subsecretarios y
méas gente —Estos sefiores merecen todo mi
respeto— cuando muchos de ellos tienen re-
suelto el problema de la vida. En cambio, es-
ta ley que estamos haciendo hoy creo que no
despertard ni la mas pequefia ilusién a nin-
gin grupo obrero.

Como ha dicho el presidente de UGT de Ca-
talufia (sindicato responsable, que estd dan-
do ejemplo con su actuacién en las luchas so-
ciales del pais), esta ley es la ley del desen-
canto; y en estos momentos tan dificiles, ha-
cer una ley que no aceptan, que en conjunto
estiman que es una mala ley los hombres de
la UGT —y supongo que coinciden los demés
sindicatos—, Creo que no es el buen camino.
El buen camino hubiera sido que en la Po-

nencia y en la Comisién se hubieran encon-
trado, como otras veces se han encontrado
en el Senado, puntos de conciliacion, y que
en un problema tan grave como es el proble-
ma del empleo, hubiéramos llegado a acuer-
dos que nos hubieran permitido hoy votar es-
te proyecto de ley por unanimidad o por una
inmensa mayoria de los sefiores Senadores.
Pero, como no se hara asi, no podran sentir-
se satisfechos, cuando se terminen estos de-
bates, de haber ganado por mayoria. Creo que
con esta actitud no se sirve al momento tra-
gico y politico que vive el pais.
Nada més.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Por el Grupo Parlamentario Socia-
lista Andaluz tiene la palabra el Senador Gar-
cia Duarte.

El sefior GARCIA DUARTE: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, esta es,
en realidad, una ley para un mayor desem-
pleo; la ley es un auténtico engendro propio
de la forma de actuar y legislar de Unién de
Centro Democratico.

Pese al enorme interés que tengo respecto
a este problema y mi deseo de intervenir en
este debate, he reflexionado mucho y he es-
tado a punto de no hacer, porque UCD esta
convirtiendo el Senado en una farsa, y la
forma en que se ha tramitado esta ley es una
prueba evidente de la poca responsabilidad
que se da a esta Camara.

Por orden de la superioridad no se iba a
aceptar ninguna enmienda; era una ley tan
perfecta la que habfa salido del Congreso que
no se iba a tocar ni una cosa y, ademas, se
argiiia en favor de ello la necesidad, la ur-
gencia para incluirla en los Presupuestos del
afio que viene. Pero, en realidad, es tan mala,
incluso en su redacci6n, en sus mas elemen-
tales aspectos técnicos, que en una segunda
lectura (este es el gran descubrimiento del
sefior Suéarez, las segundas lecturas), se esti-
m6 que mas valia corregir que enmendar; y
entonces, por el procedimiento de enmiendas
«in vocey, de sopet6n, recogiendo los textos
que estaban preparando los funcionarios del
Ministerio de Trabajo que se encontraban
presentes en la sala durante la reuni6n de la
Comisi6n, se nos presentan estas enmiendas
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que ya debieron hacerse anteriormente, por-
que tiempo hubo para introducirlas debida-
mente y no de sopetén como se nos presento
en Comisién para posteriormente decir que
aqui se va a enmendar, se va a corregir, se va
a mejorar esta ley.

El campo de aplicacién que se contempla
es restrictivo. Lo que se pretende es dejar
fuera de la proteccion de desempleo a am-
plios sectores que precisamente se encuen-
tran entre los més necesitados. Y no se nos
argumente, como se ha dicho aqui con cier-
ta frivolidad, que es una ley progresiva, in-
cluso superior a las de otros paises occiden-
tales europeos, no teniendo en cuenta el ni-
vel de vida de esos paises, las condiciones de
trabajo, la proteccién complementaria que los
trabajadores tienen en el desempleo por otros
subsidios, como, por ejemplo, segin el nu-
mero de hijos, para vivienda, para vacacio-
nes, etcétera, y que los trabajadores no tie-
nen en nuestro pais. Incluso, el nimero de
parados aqui es muy superior al de esos pai-
ses. Seamos serios y no comparemos lo que
no se puede comparar.

Cuando se hace una ley que se pretende
protectora del desempleo y en época de cri-
sis, es injustificable dejar fuera de esa pro-
teccion a quienes, sin duda, estdn mdas nece-
sitados de ella. Entre éstos se encuentran mas
de medio millon de obreros eventuales del
campo que, como andaluz, estoy comproban-
do diariamente ese dramatico problema, asi
como los trabajadores de la pesca a la par
que los de servicios domésticos, etcétera. Los
jornaleros del campo, una vez mas, son con-
denados a su triste desamparo.

Si esto es asi de nuevo, no os credis que
es porque tienen menos combatividad, menos
conciencia de clase que los trabajadores de
otros sectores, La historia de las luchas cam-
pesinas en el seno del movimiento obrero re-
fleja que no se puede jugar eternamente con
ellos; no olvidemos esto; repasemos la his-
toria de las sublevaciones de los campesinos
andaluces; la desesperaci6én es mala conse-
jera.

¢Hasta cuando creen SS. SS. que las cen.

trales sindicales més responsables, que los
partidos obreros, que las personas responsa-
bles en las que tienen confianza estos traba-
jadores pueden estar pidiéndoles paciencia?

Se dice también que es cuestion de dine-
ro. jClaro que si! Por desgracia, en esta so-
ciedad todo es cuestion de dinero, pero al
Gobierno corresponde establecer las priori-
dades y atender lo mas justo, lo mas urgen-
te y lo mas necesario; y €l es el que tiene
que valorar de donde sacarlo y como distri-
buirlo para que cubra las necesidades mas
apremiantes,

Es muy doloroso, y cada dia va a resultar
mas dificil, aplacar con palabras el hambre
ajena, porque si, sefiores, existe hambre. No
olviden tampoco SS. SS. que el objetivo fun-
damental de estas organizaciones obreras es
velar por esos trabajadores y conducirlos en
la lucha por sus derechos, y que en esta oca-
sién esos derechos son tan justos como ele-
mentales: el de comer, el de vivir.

No nos digan que existe una disposicién
adicional sefialando que en 1980 se estable-
cerd un nuevo sistema de ayuda al desem-
pleo agricola (pienso que quizd pretenddis
restablecer los comedores de Auxilio Social);
ese es un subterfugio, una promesa maéas de
las que nos tiene acostumbrados el Gobierno
de UCD, a sabiendas de que no se va a cum-
plir.

¢Por qué esa salida no se ha explicitado
ya en esta ley? ;Por qué esperar durante to-
do el curso del afio? ¢No hace ya dos afios
que el Grupo Socialista presenté su alterna-
tiva a esta situacion? ¢(No ha habido tiempo
de resolver los aspectos técnicos y economi-
Cos que sin duda se requieren para solucio-
nar este problema? ¢Por qué se deja todavia
y no se ha trafdo ya en esta ley?

Ocurrird, en el mejor de los casos, que ya
serd tarde para incluir esa posible solucién
al problema de los aventuales en el presu-
puesto del afo que viene; sera tarde y, por
tanto, los beneficios, la proteccién que aqui
se vislumbra no podr4 aplicarse.

La Seguridad Social no es una compaifia
comercial de seguros: tanto cotizas, a tanto
tienes derecho. Eso no es la Seguridad So-
cial, ni asi estd prevista Ia Seguridad Social
én el articulo 41 de la Constitucién. Tiene
Un aspecto mucho mas amplio, mas justo y
més solidario; y querer o pretender circuns-
cribir 1a Seguridad Social a una mutua de
Seguros es, mas que un error, una torpeza.
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Es obligacién del Gobierno buscar las so-
luciones justas y solidarias que se requieren
para proteger a los marginados de la socie-
dad; la burocracia, la técnica, los servicios,
estdn para encontrar esas soluciones; de lo
contrario lo dejdis en manos de la Guardia
Civil y de la Policia, y esto, ademds de incom-
petencia aberrante, es un crimen, Nada maés.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Por el Grupo Socialista del Sena-
do, el Senador sefior Mir tiene la palabra.

El sefior MIR MAYOL: Sefor Presidente,
Sefiorias, se han esgrimido ya tantos argu-
mentos esta tarde que insistir sobre ellos me
parece que es abusivo, entre otras razones,
por los oidos sordos que hay a mi derecha,
incapaces de tener una sensibilidad sobre un
problema que, a galope, el afio 1981 vamos a
tocar con nuestras propias manos, sobre to-
do los que representdis —en teoria tendriais
que representar y empiezo a dudarlo— al em-
presariado espafiol. Digo esto porque acabo
de hablar —ayer, concretamente— con el
presidente de una asociacion de empresarios
de Baleares, y estd muy preocupado por esta
ley.

Yo voy a intentar hacer un analisis de lo
que creo que informa esta ley. Porque veamos
el contexto histérico en que vivimos, contex-
to historico de crisis econémica profunda.
Esto es evidente; muy semejante, segtin los
teéricos, al «cracky de 1929, a la crisis de
1929, que aqui, segiin los historiadores, tuvo
una consecuencia muy determinante: la pro-
clamacion de la IT Reptblica.

El régimen de la Restauracién fue incapaz
de superar la crisis subsiguiente a la de 1929,
La II Republica intents, con buena voluntad,
con una mentalidad indudablemente liberal y
con pocos medios, indudablemente también,
relanzar la situacién. No pudo. Y una de las
causas de la guerra civil, en definitiva, de la
crisis de la IT Republica, segun los historia-
dores, fue precisamente la incapacidad de la
economia espafiola para reestructurarse y
asumir la creciente ola de paro que se iba
produciendo.

La situacién que estamos viviendo es muy
semejante a la de los afios treinta, pero con
una diferencia; que en aquella época, Roose-

velt intenté encauzar, y lo consiguid, como
saben SS. SS., la primera crisis profunda y
seria del capitalismo a través de un sistema
ya cléasico, perfectamente analizado por Key-
nes en su teoria general, que era la inter-
vencion del Estado. Pero resulta que aqui,
por una situacion de paradoja histérica, para
mi muy dificil de entender, nos inventamos
que lo que inspira esta ley, en definitiva, es
un neoliberalismo, que significa que el Esta-
do deja mas a los agentes, a los mecanismos
del mercado, la correccién de sus propias de-
ficiencias; palabras textuales de este presi-
dente de una asociacion patronal,

Después de la segunda guerra mundial, la
crisis subsiguiente, que todos los Gobiernos
europeos, fueran de izquierdas o fueran de
derechas, intentaron enderezar y consiguieron
atajarla, en una épona de expansién —no in-
sisto en ello, todos lo sabemos—, y es cuan-
do los socialismos democraticos intentan en
Europa superar una serie de contradicciones
del sistema capitalista, no todas, obviamen-
te, y lo consiguen, Lo consiguen a través de
unos medios perfectamente legitimados por
Constituciones de tradicién liberal. E] caso de
Austria, por ejemplo, donde no hay paro.

Y, ¢como se soluciona el problema? Con el
déficit publico; aumentando el déficit publi-
€O, y no se asusten SS. SS., que es lo que
nosotros haremos si un dia tenemos el Poder.
Pero esto implica, previamente, sanear todo
el proceso de la Administracion; y es aqui
donde el Gobierno tendria que haber empeza-
do a actuar, y no lo ha hecho. En la Adminis-
tracion espafiola que hoy vivimos, que es la
misma Administracién del tiempo del fran-
quismo, no se ha tocado nada, absolutamen-
te nada. Contintia la empresa publica, los dé-
ficits de la empresa ptblica, el despilfarro;
podria hablar de corrupcién, pero no lo hago.

Luego hay otro principio que inspira esta
ley. Es el principio de una reserva de mano
de obra barata, que es la que habra aqui, en
este pais, en el afio 1981. El empresariado
podra contratar, como nunca lo hubiera po-
dido hacer, a mucha gente en paro que se va
a vender a salarios minimos, y hablo por pu-
ra experiencia personal. Si se aprueba esta
ley tal como estd, y mafiana lo veremos al
discutir el articulado, en las Baleares habra
en enero cerca de 50.000 personas con sus fa-
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milias que no cobraran la prestacién por des-
empleo; cobraran el subsidio, y no todas, por-
que los solteros, que no tienen cargas fami-
liares, no tendran derecho al subsidio. ;Qué
significa esto?

Yo he hablado con empresarios de hoste-
leria, y significa que se podridn permitir el
iujo de contratar a la persona que deseen y
a partir de los salarios que quieran, Es decir,
que aqui volvemos, en cierta manera, con
esta ley a la situacién regresiva del capita-
lismo agresivo, cuando de alguna manera se
habia conseguido, a trancas y barrancas pero
se habia logrado, una situacién en que la dig-
nidad del obrero es respetada.

He tenido largas conversaciones con repre-
sentantes sindicales y me han anunciado un
otofio duro. Yo he hablado de turismo, por-
que en definitiva, desgraciadamente, es el mo-
nocultivo que hay en las islas, pero esto se
puede trasladar perfectamente al sector de
la construccién y al conservero, y también,
cémo no, Mélaga, Alicante y la Costa Brava
se van a encontrar en esta situacién. He ha-
blado —digo— con dirigentes sindicales y
me han anunciado un otofio realmente duro,
un otofio duro en que probablemente el «fair
play» parlamentario se tendrd que modificar,
porque nosotros los socialistas habremos de
ir delante de manifestaciones obreras, tendre-
mos que hacerlo y no podremos venir a esta
Camara con un aire de lord inglés de segun-
da categoria, que es lo que la mayoria de
nosotros tenemos.

Pero ya acabo. Creo que la reflexién que
los socialistas hemos hecho de este proyecto
de ley es la acertada. Creo que esta ley ten-
dremos que modificarla en 1981, y no valdran
los subterfugios de que a través de los Regla-
mentos esta ley va a ser modificada. Esto
irfa contra el principio de la legalidad, y con-
sideramos que no seria lo adecuado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Finalmente, por el Grupo Parlamen-
tario de Unién de Centro Democratico tiene
la palabra el Senador sefior Rodriguez Casta-
fién,

El sefior RODRIGUEZ CASTANON: Sefio-
rias, efectivamente, segiin decia el primer in-
terviniente, estamos ante una tercera opor-

tunidad. Una tercera oportunidad de volver
a demostrar que cuando igual que se acusa
de determinadas no cuantificaciones en un
texto legal, cuando se hacen textos alterna-
tivos no vale solamente con decir qué es lo
que se quiere; hay que decir también como
se hace, cudnto cuesta y si es posible ha-
cerlo.

Por tanto, una tercera oportunidad tiene
que significar necesariamente en este caso la
evidencia, por tercera vez, de que esos textos
alternativos no solucionan ningitn problema
porque no se nos demuestra que sean via-
bles.

Por otra parte, debe quedar constancia de
que, evidentemente, muchos de los princi-
pios aqui manifestados por unos y otros Gru-
pos son compartidos, como tales principios,
por el Grupo Centrista, qué duda cabe, Vol-
vemos otra vez a la misma cuestion del prin-
cipio: criterios compartidos, Pero una cosa
es lo deseable y otra cosa es hasta dénde se
puede llegar.

La otra diferencia es que desde ese lado
se pueden plantear claramente las cosas de-
seables y reivindicarlas como factibles por-
que no va a haber que demostrar que se pue-
den hacer. Del otro lado, y aun coincidiendo
con esos criterios, hay que renunciar a su
puesta en practica o a parte de su puesta en
practica por la imposibilidad de poderlo rea-
lizar,

Se dice que no habra contratos inferiores
a seis meses a partir de la tabla que este tex-
to legal establece de prestaciones y de coti-
zaciones. Se dice esto, pero si de verdad se
quiere luchar, también es cierto que cuando
se esgrime la bandera de alguna central sin-
dical, la que fuere, en la lucha sindical y en
la libertad de autonomia de las partes con-
sagradas del Estatuto de los Trabajadores,
hay un campo donde hay que trabajar, no so-
lamente en la prestaciones por desempleo,
mayores o menores, sino en la lucha diaria
de la oferta y la demanda, del factor traba-
10, del factor produccién y del factor empre-
sario y colectivo de trabajadores. Ese es otro
campo donde hay que reivindicar cosas, evi-
dentemente, ¢Por qué? Pues porque es asi y
porque ademas, legalmente, estd reconocida
esa libertad de lag partes.
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Que no -estamos orgullosos de esta ley, se
decia. Nadie esti orgulloso de esta ley, no
podemos estarlo, porque es una ley necesa-
ria que trata de paliar los graves problemas
que en este campo hay, pero no es una solu-
cion a esos problemas, y no es una solucién
porque va a seguir habiendo desempleo, sin
lugar a dudas, y eso no es lo que guiere el
Grupo Centrista, y no es lo que el Gobierno
quiere, evidentemente.

Por tanto, no se puede estar orgulloso de
esta ley; no se van a crear puestos de tra-
bajo que serian necesarios, pero no por falta
de intencién, no porque no se quiera, sino
porque siendo realistas se ve la imposibilidad
material de poderlo hacer. Entonces, como
hay que hacer dejacién de ideales a la hora
de la practica, no se puede, evidentemente,
estar orgulloso de eso.

En cuanto a la lucha contra las horas extra-
ordinarias, no es objeto de este texto legal.
Las horas extraordinarias que se producen
en las relaciones de trabajo es otro campo,
donde colectivos de trabajadores, con respec-
to a los respectivos empresarios, tienen otro
campo de reivindicacién, y ese campo de
reivindicacién y el ejercicio de esa reivindica-
cién no es objeto de esta ley ni de ninguna.
Ese ejercicio estd reconocido en la ley ante-
rior, que era el Estatuto de los Trabajadores,
y obligacién es ejercer ese derecho y tratar
de conseguir por esa via estas horas extraor<
dinarias que son un inconveniente para que
determinadas situaciones de desempleo pue-
dan producirse y no se producen,

Se pregunta si vamos a fomentar la emi-
gracion. Yo creo que lo que ha ocurrido es
a la inversa. el fomento de emigracién vino
en otra época precedente. Dificilmente se pue-
de fomentar la emigracién cuando en un con-
texto critico son los emigrantes que, desgra-
ciadamente, en un momento determinado tu-
vieron que salir, los que estdan retornando
porque en los paises receptores tampoco tie-
nen trabajo suficiente. Esto es lamentable, pe-
ro es asi y hay que reconocerlo.

Otro interviniente ha dicho que esta ley no
satisface a las masas obreras. Bueno, pues,
evidentemente, volvemos a los mismos argu-
mentos de antes: este proyecto de ley no sa-
tisface a los trabajadores; no satisface a log
empresarios; no satisface a la sociedad y no

satisface a ningin Grupo, porque para que
pudiera hacerlo tendria que posibilitar lo que
objetivamente no es posible, y es acabar con
una situacién critica que estd ahi.

Se nos ha acusado al Grupo Centrista de
falta de responsabilidad en el tratamiento de
este texto legal; y se nos acusa de falta de
responsabilidad por la forma en que se ha
llevado, por la forma en que se ha tramitado
y por la forma en que se han producido las
enmiendas. Se explico, o expliqué en una in-
tervencién anterior, el porqué esas enmiendas
se habian producido en la forma que se hi-
cieron; porque habia que sopesar de una par-
te la urgencia de la ley, y de otra, la mejora
del texto legal, y en ese valorar estos dos
puntos y en ese introducir una enmienda fi-
nal en la que se establece la entrada en vigor
al dia siguiente de su publicacion en el «Bo-
letin Oficial del Estado», teniendo en cuenta
esos dos factores, se optdé por la enmienda,
porque se mejoraba el texto y se respondia
a la urgencia de la necesidad de aplicacion
de este texto legal. Si esto es falta de respon-
sabilidad, no sé qué es un ejercicio respon-
sable.

En cuanto a la intencién de las segundas
lecturas, creo que siempre segundas lecturas
fueron buenas, y terceras y cuartas, porque el
volver a leer y releer supone reflexién, y siem-
pre que se reflexiona se estd en mayor posi-
bilidad de acertar que en aventurar cosas en
una primera lectura o en ninguna.

Efectivamente, el acudir a ver qué ocurre
en otros paises es nada mas que para obser-
var que en este tipo de legislacién en otros
paises se camina en esta direccién mas o me-
nos, pero no se pueden calcar las situacio-
nes, por lo mismo que aqui se ha dicho, Cla-
ro que en Alemania el subsidio es practica-
mente ilimitado, pero también es cierto que
el nivel de desempleo es mucho menor. Asi-
mismo, es cierto que el nivel de vida, que el
producto interior bruto es mucho mayor en
Alemania, Por tanto, si sus recursos son mu-
cho mayores, logicamente las soluciones tie-
nen que ser mejores, como es su grado de
productividad, También hay que tener en
cuenta este factor.

En cuanto a posibles sublevaciones, no se
pretende jugar ni a eso ni a nada, porque no
estamos en ningln juego. Lo que ocurre es
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que no se llega a las soluciones que en teo-
ria, que en origen, se pretendia llegar, porque
no se puede llegar. Pero no se pretende inci-
tar a nadie.

Sin embargo, dentro de toda la regresivi-
dad de la que se ha acusado a este texto le-
gal, también habria que apuntar que es la pri-
mera vez que se contemplan los trabajadores
de la agricultura en un texto legal de este
tipo, porque ya estdn incluidos en el texto le-
gal los trabajadores fijos de la agricultura,
que nunca lo estuvieron, y hay una disposi-
si6n adicional donde se contempla en un pla-
zo de este mismo afio su regulacion en cuan-
to a las posibles prestaciones y a la posible
proteccién por esta contingencia de desem-
pleo, lo cual anteriormente no habia ocurrido
en la legislacién de este pais. Eso no es re-
gresivo. ¢Que no se llega hasta donde se qui-
siera llegar? Evidentemente, pero por las ra-
zones expuestas.

Respecto a nuestra adjudicacion como re-
presentantes del empresariado espafiol, si es
asi habria que admitir que en este pais hay
mas empresarios que trabajadores, porque al
haber obtenido mdas votos que la oposicion
y ser los representantes de los empresarios,
quiere decirse que tocamos a empresario y
algo por cada trabajador. Me parece que ese
dato no es objetivo, y si no es objetivo es que
representamos a alguien mas que a los empre-
sarios.

Devolviendo, por otra parte, el argumento
de la falta de cuantificacién, ;cémo se va a
cuantificar lo que el Ministerio de Obras Pi-
blicas va a invertir en viviendas si esto no es
objeto de esta ley? Esto estara en la ley pre-
supuestaria correspondiente, y alli se discuti-
ran y se veran qué cantidades van a un capi-
tulo y a otro. Lo que estd en la intencion de
esta ley es actuar a través de todas esas co-
sas que en principio deciamos que era la ge-
neraci6on de empleo, que realmente es lo que
el trabajador quiere, no la limosna del des-
empleo. (El sefior Ministro de Trabajo pide la
palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): El sefior Ministro de Trabajo tiene
la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO (San-
chez-Teran Hernandez): Sefior Presidente, Se.

fiorfas, las alusiones al Gobierno, a su politi-
ca econdmica, o esta ley, a la lucha contra
el paro, me han Ilevado a la tentacién de in-
tervenir en varias ocasiones, pero en aras a
la brevedad y esencialidad de este debate —y
este es el espiritu que el Reglamento sefiala
a un debate en tramite de urgencia—, me he
visto obligado a reservar la contestacién a
posiciones equivocadas respecto a la inten-
cionalidad y filosofia de esta ley. Compren-
do el calor dialéctico del debate, pero dichas
alusiones me llevan a intervenir esta vez por
lo menos en esta ley, cuando finaliza el deba-
te de globalidad, para precisar algunas cues-
tiones esenciales.

La primera de ellas es la naturaleza del pro-
blema del paro que estamos viviendo. No he
oido nada mas que una ligera reflexién sobre
el origen y las causas de este problema. Es-
tamos en una situacién econémica gravisima,
Espafia y todo el mundo occidental, y no occi-
dental, podemos anadir, y esto lo debemos
asumir toda la sociedad. No es un problema
solo de Gobierno, es una situacion de crisis
que lle.va a esta tasa de paro que se tiene y
S€ Ve incrementada en Espafia por el retor-
no de la emigraci6n, Y esto justifica por si
solo la disminucién de tasas en muchosg paises
de la Europa occidental y ] aumento de ta-
sas de desempleo en Espafia: 300.000 trabaja-
f;;;s eieiﬁgizzi grrln:gs.z?; la crisis, en el afio
Tain, i is }da, es decir, contro'_

) nte mas de 400.000 en emi-
gracion real, significan
tan dos o treg
dias europeas.

Esta es una realidad
Gobierno ni de UCD,

que nuestras tasas es-
puntos por encima de las me-

que no es culpa del

_ Sino que es una reali-
dad naciona] que todos debemos asumir, por-

que trlgnca Espaltna €n su historia ha creado
puestos de trabajo suficientes para todos los

nido en cifrag constant
turaleza distinta a Ja
Ca—, mientrag que aho
tasas y disminuye syg

donos a los trabai
rabajadores emjer
esta perspectiva —v d grados. Desde

e la emipracig ha
heile gracién se
ado muy poco, Como decia uno de mis

€S y ha tenido otra na-
Coyuntural econ6mi-
ra Europa reduce sus
problemas devolvién-
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compaiieros—, hay que acordar el dramético
y gravisimo problema del paro.

Dicho esto, quiero decir que hay una poli-
tica (aunque se haya negado aqui), dicha rei-
teradas veces en tribunas publicas, en peri6-
dichos y en medios de difusién, hay una po-
litica clara y precisa del Gobierno de promo-
ci6én de empleo y de lucha contra el paro, cen-
trada en cuatro puntos. El primero, el fomen-
to de la inversi6én publica y privada, y la in-
Vversion publica, que es la de mas directa res-
ponsabilidad del Gobierno, esta creciendo.

El segundo, la utilizacién de los programas
especificos de empleo. El programa juvenil,
€l de subsidiados, el de fomento de obras con
Corporaciones Locales, el de Ayuda a la mu-
jer con cargas familiares, el de ayuda a re-
tornados emigrantes que no tienen prestacién
Por no haber cotizado, estan funcionando y
van a funcionar cada vez mas satisfactoria-
mente, y es una segunda via de abordar el
problema de] paro.

La tercera via es la lucha contra el fraude,
porque al menos, siendo prudentes, mas de
un 20 por ciento de los hombres inscritos en
el paro estd demostrado por contrastes direc-
tos e indirectos que corresponden al fraude
(y digo una cifra prudente), y esto es un ata-
que a la solidaridad contra todos los emplea-
dos y los no empleados.

La cuarta linea es la salvacién de puestos
de trabajo y la regulacién de puestos de em-
pleo, porque una politica rigurosa e inteligen-
te en esta materia permite, aunque se pierdan
cuarenta puestos de trabajo en una empresa,
salvar doscientos, en vez de perder los dos-
cientos cuarenta, y en estas lineas los traba-
jadores se ven dentro de una situacién de
tremenda gravedad, de una situacién econd-
mica con unas perspectivas europeas y mun-
diales de tendencia al incremento del paro.

Pues hien, a pesar de esas tendencias, nues-
tro paro ha disminuido en los dos ultimos me-
S€S, ¥ me atrevo a afirmar que disminuirg
tam]:}ién en el mes de julio, y esto es porque
empieza a dar unos resultados, modestos, dé-
b.lles todavia (que yo hago publicos siempre
sin m.‘ngl’m tipo de triunfalismo, porque soy
consciente de la gravedad del problema), pero
estd empezando a dar unos resultados, y ya
no es verdad lo de mil parados diarios o trein-
ta mil al mes, o un parado por cada minuto,

porque eso fue en los tres primeros meses,
pero no es verdad en los tres ultimos meses
ni en el conjunto de los seis primeros meses
del afio 80. No se puede hacer catastrofismo
barato diciendo que nos vamos a ver a final
de afio en dos millones de parados, cuando
hoy la tendencia es a la estabilizacién, y aun-
que subird algo a final de afio, estamos en
1.240.000 parados.

No digan, por tanto, sus Sefiorias, que no
hay una politica de promocién de empleo y
de lucha contra el paro. La hay, que ha dado
unos minimos, débiles, timidos resultados en
estos meses, que se estd aplicando y que va-
mos a luchar con todas nuestras fuerzas, con
toda nuestra voluntad politica para seguir en
esta linea de estabilizacién al menos, o de re-
gresion, si es posible, al grave problema del
paro.

De esta ley, que yo comprendo que desde
otra perspectiva politica debe ser criticada, no
hay que magnificar —y no hago referencia,
por respeto a las personas, a conversaciones
privadas— sus males, porque no son ciertos.
Esta ley establece normas tremendamente
positivas y progresivas. La proporcionalidad
estd en la mayoria de los paises europeos y
€s una norma progresiva. Porque, digase 1o
que se diga, no es igual un trabajador con
cargas familiareg y treinta afios de trabajo a
sus espaldas que un chico de dieciséis que
ha acabado la EGB. No pueden tratarse am-
bos casos con el mismo rasero, y la proposi-
cién socialista los trataba igual. Eso no es
justo.

No se puede decir que reduce de 18 meses
a 3 meses, porque esta Ley también incluye
el subsidio de desempleo. Puede reducirse de
18 a 12 meses —3, més 9 de subsidio—, pero
puede ampliarse de 18 a 27 meses. S6lo se
ha citado por los Senadores socialistas la
hip6tesis extrema y méaxima de reducci6n, pe-
ro no la hip6tesis de ampliacién y diversifi-
caci6n, y ese no es un tratamiento justo y
equilibrado del problema.

Lo que no ha dicho ninglin Senador socia-
lista es que su alternativa —no es pura visién
economicista del problema— cuesta doscien-
tos mil millones de pesetas mds, que estos
doscientos mil millones se detraen a la inver-
sién y que su proposicion, bajo capa de jus-

| ticia, es regresiva, porque es la mas eficaz



— 3304 —

SENADO

mdéquina para crear paro, y yo he estudiado
las muchas posibilidades de crear paro en es-

ta materia. No podemos meter a Ia economia ;
' 0 profesional se le pongan 22.000 pesetas en

espafiola doscientos mil millones de pesetas
més no productivas, de inversién, no sélo por-
que hundimos a la economia, sino porque es-
tamos creando la més eficaz maquina de paro.

Sin ser una solucién o6ptima, porque las
soluciones realistas en economia ante proble-
mas graves no son 6ptimas, esta es una ley
que, con los criterios que establece de propor-
cionalidad, de establecimiento del subsidio,
de incorporacién por primera vez en la his-
toria —no se ha dicho— de los fijos del cam-
po, de los fijos de la agricultura en el siste-
ma de desempleo, produce elementos impor-
tantes, progresivos, por muchas que sean las
palabras grandilocuentes o altisonantes. Ya
sé que hay paises més avanzados que cubren
todo con 3 por ciento o 4 por ciento de po-
blacion agricola, pero no ha ocurrido eso en
paises con 20 por ciento de poblacién activa
en la agricultura.

La alternativa —me alegro mucho de que
no la puedan aplicar los socialistas—, a lo
largo de los afios, hubiera creado mayores
bolsas de desempleo y hubiera acelerado la
mecanica de mas prestaci6n-menos inversién-
mas desempleo. Esa es una realidad, hay que
decirlo con toda claridad, publicamente, que
no fue contestada por ninguno de sus com-
pafieros en el Congreso de los Diputados.

No quisiera entrar, Sefiorias, en detalles de
lo que se ha dicho aqui, pero si en algunas
cuestiones esenciales. A lo largo del debate,
si es preciso, haré matizaciones de detalle. En
torno al tema del hambre y el subsidio de
desempleo, no son ciertas, Senador Garcia
Correa, sus cuentas. E] 75 por ciento del sa-
lario minimo interprofesional son 17.000 pe-
setas. No es para hacer grandes demostracio-
nes de potencia econémica, pero no es para
el hambre dramética que usted sefialaba. En
el caso de que haya hombres que a lo largo
de veintisiete meses hayan acabado su pres-
tacion, las férmulas y los programas —que
tienen dotaciones de miles de millones— de
empleo comunitario pueden utilizarsé para es-
tos casos extremos, y hay dinero suficiente
para ello.

Juventud. Evidentemente, no tenemos, co-
mo en los afios sesenta, la valvula de que los
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jovenes se vayan a Europa a trabajar. Esto
es cierto. Pero su solucién, que es que a cual-
quier joven que acabe sus estudios de EGB

el bolsillo, no la aguanta la economia y, ade-
mas, entiendo que es el peor servicio que se
puede hacer a la juventud espafiola actual.
Nuestra linea es, a través de los programas
juveniles, dar las subvenciones a la Seguridad
Social, més estabilidad al empleo juvenil para
que pueda entrar en la mecanica de un tra-
bajador mas y no con los contratos de seis
meses que ahora estdn teniendo estos progra-
mas juveniles. Y al incrementar los progra-
mas de formacion, si no hay trabajo, nues-
tra obligacién es dar mas calidad profesional.
No creo que sea repartir 22.000 pesetas a
cualquiera, que eso no es una solucion.

El mundo de la hosteleria y el mundo de
la construccién. Seis meses de cotizacién so-
lo dan, ciertamente, derecho a tres de seguro
de desempleo, pero es en el periodo de 4 afios,
y habra que buscar con lupa quien, querien-
do trabajar, en 4 afios sélo haya tenido 6 me-
ses de trabajo. Porque la rotacién de puestos
de trabajo es de 100.000 puestos mensuales.
Por tanto, puede que éste sea e] caso de una
persona, pero la Ley no puede contemplar ca-
sos singulares, que tienen otro tratamiento.
Pero, insisto, no es normal que en hosteleria
y en la construccién, en 4 afios, s6lo se ha-
van trabajado 6 meses.

El Gobierno ha hecho piiblico y ha cuanti-
ficado los programas de inversi6én. Ahi estdn
los programas de inversi6én en teléfonos, en
ferrocarriles, en obras piblicas y en viviendas.
Y no se diga aqui que no se han dicho las ci-
fras de los programas de inversién piblica
del Gobierno. Lo que no se ha dicho son los
puestos de trabajo que generan. También el
Secretario General del Partido Socialista,
cuando explico su politica de empleo en el
Congreso de los Diputados —mucho menos
precisa que la del Gobierno, y entiendo que
menos operativa—, dijo que era imposible
cuantificar los puestos de trabajo que se crea-
rian con su proposicién. No lo critico, pues ni
el Gobierno ni ningtin Gobierno de Europa lo
haria, porque las incertidumbres de 1a econo-
mfa a corto y medio plazo son tales que nin-
gun Gobierno ni ninguna oposicién puede ha-
| Cer una promesa publica de crear mil, cien
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mil, un millén o dos millones de puestos de | de lucha contra el paro. Tercero, que esta ley

trabajo. No critique usted, Senador Codina,
lo que su propio lider no ha podido hacer pu-
blicamente en el Congreso de los Diputados.

Aunque lo ha dicho en un tono cortés y
amable mi viejo amigo barcelonés el Senador
sefior Andreu y Abello, cualquier nombra-
miento o reestructuracion que ha hecho la
Administraci6én en este afio y en el pasado
se ha hecho sin incremento del gasto publico.
Esta es una norma de disciplina que adopto
el Gobierno a principios del afio pasado, y
puede demostrarse en todas y cada una de
las reestructuraciones y en todos y cada uno
de los nombramientos.

No puede hablarse de medio millén, Sena-
dor Duarte, porque es de 60.000 el paro agra-
rio registrado en las provincias de Andalucia
y de Extremadura, en gran parte atendidos
no por una utopia, sino por algo que se llama
empleo comunitario. Y no hay que esperar al
Presupuesto del afio que viene, porque éste
ha tenido ya 12.000 millones de pesetas. Lo
unico que dice la Ley de Empleo es que, ante
los desfases, este empleo de los 12.000 millo-
nes de los fondos comunitarios debe ser me-
jorado en su tratamiento, en su rendimiento,
y que vayan a aquellas personas, a aquellas
comarcas donde de verdad, por la extempora-
neidad o temporalidad de los trabajos del
campo haya una mayor necesidad.

Mal podemos hablar de 50.000 familias sin
subsidio en Baleares, en enero, contestando a
otro Senador, cuando ahora estamos en una
cifra de 27.000 desempleados y cuando las
previsiones en dicha zona no son de un in-
cremento espectacular, sino de una estabili-
dad mayor, y cuando la Ley conserva los de-
rechos de los que estdn hoy y establece pres-
taciones de desempleo de hasta 27 meses. Es,
por tanto, un tratamiento dialéctico del pro-
blema que no responde a la realidad.

No sé, Sefiorias, si sobre temas esenciales
queda algo que contestar. Insisto en las ideas
bésicas de mi exposicién. Primero, que hay
que asumir la naturaleza de la crisis econd-
mica que estamos padeciendo, y tiene que
serlo por toda la sociedad, por todos los par-
tidos, por todas las centrales. Segundo, hay
un programa concreto y operativo, que estd
empezando a dar unos resultados minimos,
pero alentadores, de promocién de empleo y

no es para matar a nadie, sefior Senador, ni
para condenar a morir, sino que es una ley
mas progresiva y justa que la ley anterior,
dedicando una cuantia que en cifras de este
afio supera los 250.000 millones de pesetas
a los desempleados. Cuarto. Los comentarios
excesivos que se han hecho aqui pueden res-
ponder al calor dialéctico, pero no a la reali-
dad de lo que en su filosofia es esta ley, que
sin duda es una alternativa més posible y ra-
zonable que a la que nos llevaria precisamen-
te la propuesta socialista.

Muchas gracias, sefiores Senadores. (Aplau-

S08.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegri): Sefioras y sefiores Senadores, deba-
tida la enmienda a la totalidad del Grupo Ca-
talufia, Democracia y Socialismo, vamos a
proceder a su votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 66; en contra, 93; abs-
tenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda rechazada la enmienda a la
totalidad de] Grupo Parlamentario Catalufia,
Democracia y Socialismo.

Seguidamente pasamos a debatir los ar-
ticulos 1.° y 2.°. No han sido objeto de votos
particulares. Por tanto, procede pasarlos di-
rectamente a votaci6n. Si estdn de acuerdo
un minimo de 25 Senadores... (El sefior Labor-
da Martin pide la palabra.)

El sefior Laborda tiene la palabra.

El sefior LABORDA MARTIN: El Grupo
Parlamentario Socialista solicita turno de por-
tavoces para explicar el voto. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Sefiores Senadores, consultados 10s
sefiores Letrados, y por acuerdo de la Mesa,
se entiende que no habiéndose presentado
enmiendas a los articulos 1.° y 2.° (si como
adicionales, que eso se tratard posteriormen-
te, pero no a los artfculos 1.° y 2.°), y no exis-
tiendo explicacién de voto en nuestro Regla-
mento, no ha lugar a debatir ni explicar el

voto.

Articulo 1.°
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Por tanto, procedemos exclusivamente a
votar, y la pregunta a la Camara va a ser
la siguiente: ;Desea la Camara que se voten
conjuntamente, si hay 25 Senadores que lo
piden o, por el contrario, se vota primero el
articulo 1.° y posteriormente el articulo 2.°,
para entrar seguidamente a debatir las en-
miendas adicionales al ultimo nimero, a un
numero nuevo bis, presentadas por los Se-
nadores Bosque Hita y Cerc6s?

El sefior Martinez Ovejero tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Sefior
Presidente, para una cuestién de orden. El
Grupo Socialista solicitaria la votacion sepa-
rada en el articulo 1.° de los ntimeros 1 y 2,
dado que no se nos ha permitido explicar el
voto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): No hay inconveniente, porque tiene
precedente en la Camara.

Vamos a votar, por tanto, el articulo 1.°,
nimero 1. (Pausa.) Se aprueba por asenti-
miento. (Pausa.)

Queda aprobado por asentimiento de la Céa-
mara.

Pasamos seguidamente al ndmero 2 del
mencionado articulo 1.°. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 96; abstenciones, 64.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda aprobado el nimero 2 del ar-
ticulo 1.°.

Pasamos seguidamente al articulo 2.°. (EIl
serior Martinez Ovejero pide la palabra.)

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Solicita-
riamos que se voten en conjunto las letras a),
b), ¢) y- d)-y por separado-la letra €).

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Procedemos a la votacién de las le-
tras a), b), ¢) y d). ¢Se aprueban por asenti-
miento? (Pausa.) Quedan aprobadas por asen-
timiento.

Pasamos a votar la letra e).

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 95; abstenciones, 64.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda aprobada la letra e) del ar-
ticulo 2.°.

Pasamos seguidamente a debatir el voto
particular del Senador Bosque Hita, del Gru-
po Mixto, que se corresponde con la enmien-
da nimero 39.1, que postula la inclusién de
una letra e) bis, con la redacci6n que estd
publicada en el Boletin de las Cortes.

El sefior BOSQUE HITA: Sefioras y sefiores
Senadores, el contenido de mi enmienda con-
siste en afiadir una nueva letra f) al articu-
lo 2.°, donde se establecen los objetivos de la
politica de empleo. Porque me sorprende que
en el contenido de los objetivos de la politica
de empleo se mantenga una redaccién en la
letra e) que es significativamente, a mi modo
de ver, retrégrada y reaccionaria. Y perdo-
nadme por la utilizacién de estas dos pala- -
bras, pero cuando en esta Camara tantas ve-
ces hemos reprochado los movimientos mi-
gratorios de otros momentos, que han permi-
tido que el campo espaiiol fuera vacidndose,
porque una mala politica de planificacién es-
taba desarrollando determinadas zonas peri-
féricas de la Peninsula en perjuicio de las zo-
nas centrales, incluso en esos momentos no
habia ningtuin texto legal que dijera nada pa-
recido a lo de proteger la movilidad geogra-
fica y ocupacional, etc.

¢Como es posible que vayamos a legislar
en estos momentos, de cara a la promocion
de empleo, de tal forma que vamos a prote-
ger la movilidad geografica que ya sabemos
lo que va a significar? En estos momentos te-
nemos practicamente deshabitadas grandes
zonas de nuestra geografia nacional por la
migracion forzada de gentes que, por falta
de puestos de trabajo, y antes de morirse de
hambre, tuvieron que emigrar a las grandes
ciudades, para ser hoy el micleo fundamen-.
tal de los parados en estas ciudades, y no
pueden regresar a sus tierras entre otras ra-
zones porque si se producen NUevos empleos
en las ciudades donde residian ya no les co-
rresponderian y porque, ademds, no tienen de
qué vivir en los pueblos de origen, normal-
mente de Castilla, de donde proceden. Resul-
ta sorprendente que vayamos a recoger aqui,
nada més y nada menos que por un procedi-
miento legal, esta movilidad geografica de
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personas sin atender a la creacién de pues-

tos de trabajo en los lugares precisos donde
estas personas, las pocas que alin quedan, re-
siden, y donde se estd produciendo la tota-
lidad de los alimentos que necesita nuestra
Nacién y que en dltimo término también pue-
de necesitar Europa, a través de una politica
de exportacion.

Resulta que ahora que estamos plantean-
donos el problema grave del petréleo, lo mas
probable es que dentro de unas décadas, de
unos anos, el gran problema de Europa y gran
parte de la humanidad no sea la falta de pe-
tréleo, sino la falta de alimentos, la falta de
proteinas.

En este momento nuestro pais estd en man-
tillas, porque no solamente cada vez produce
menos, sino que estdn en regresion la cabafia
nacional y la cantidad de tierras que se po-
nen en explotaci6én, precisamente porque
nuestros campesinos observan que estin an-
te unos precios agrarios no remunerativos,
ante una serie de canales de comercializacion
no adecuados y ante una falta de valoracion
de sus productos, puesto que la industriali-
zacion de los mismos se produce fuera de
los nucleos de produccién. Entonces resulta
que nos podemos encontrar con la situacion
de que a la vuelta de muy pocos afios, cuan-
do més falta van a hacer los productos agra-
rios y ganaderos para dar e] suministro ne-
cesario de proteinas y alimentos, vamos a te-
ner nuestros campos absolutamente vacios.

El contenido de mi enmienda consiste, sen-
cillamente, en que tengamos en cuenta que
aquellos movimientos emigratorios (que, por
otra parte, fueron unos movimientos emigra-
torios que se produjeron espontdneamente en
toda Europa; recuerdo que precisamente no
fue nuestro pais el que mayor contingente de
emigracién dio; Italia, por ejemplo, por ha-
blar de paises capitalistas y democraticos, 0
Yugoslavia, por hablar de paises socialistas,
cualquiera de ellos dieron grandes contingen-
tes de emigrantes) ocurrieron porque se €s-
taba produciendo una transformacion de las
sociedades modernas en relacién con una ne-
cesidad de mano de obra, una necesidad de
mayor productividad en el campo y una ma-
yor aportacién de mano de obra hacia la in-

dustria.
Lo que tenemos que defender en este caso,

fundamentalmente, es a nuestra clase campe-
sina, que en estos instantes estd malvendien-
do sus productos porque los canales de co-
mercializacién no son adecuados y porque no
encontramos oportunidad para defender los
precios y para transformar esos productos que
se obtienen a pie de tierra o en el lugar don-
de se encuentran las ganaderias.

Si nosotros consiguiéramos introducir un
apartado en esta ley mediante el cual, cuan-
do se habla de la promocién de esta serie de
objetivos en la politica de empleo, se esta-
bleciera como objetivo precisamente el de la
enmienda gue yo propongo, que es el de «pro-
mover la instalacién de industrias que des-
arrollen los recursos propios de las regiones
subdesarrolladas, a fin de ofrecer los puestos
de trabajo necesarios para evitar la emigra-
cioén forzosa, supliendo el Estado la carencia
de iniciativa privada a través del INI», sen-
cillamente lograriamos las tres cosas si-
guientes:

En primer lugar, estariamos fijando pobla-
cién a través de los puestos de trabajo que
se puedan crear con estas industrias a pie de
los lugares de produccion.

En segundo lugar, estarfamos rompiendo
parte de unos canales de comercializacién ne-
gativos, que estdn encareciendo los productos
de manera importante para el consumidor, pe-
ro que estan degradando los precios de origen
de los productos agrarios.

En tercer lugar, estariamos valorando estos
productos agrarios y haciendo mas remune-
rativos su cultivo o la conservaci6n de la ga-
naderfa. Y, por este procedimiento, estaria-
mos promoviendo la vuelta a poner en ex-
plotacién tierras que se estdn abandonando
cada dfa, inclusp en zonas de regadio, asi co-
co también promocionando la posibilidad de
que la ganaderia espafiola vuelva a recuperar
el nimero de cabezas de ganado que en otros
tiempos constituy6 una cabafia mucho maés
importante y numerosa que la presente.

A todo esto le podemos unir, por tanto, la
fijacion de una poblacién rural joven, que
constantemente emigra, por esta promocién
de puestos de trabajo. Al mismo tiempo, in-
cluso, también podemos resolver problemas
de paro en las grandes ciudades, porque par-
te de las personas que huyeron del campo
por no tener de qué vivir pueden volver otra
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vez, por haberse revalorizado el valor de los
productos del campo y por haberse creado
nuevos puestos de trabajo.

No entendemos como en los objetivos de
la politica de empleo no se contiene la crea-
ci6n de industrias de transformacion de los
productos del campo precisamente en los lu-
gares de produccién. Este es el sentido de la
enmienda y para ella pido el voto a sus Sefio-
rias. Muchas gracias,

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Caben dos turnos a favor y dos en
contra.

¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra?
(Pausa.) ¢Sefiores portavoces? (Pausa.)

Solamente anotamos a] portavoz del Grupo
Unién de Centro Democratico, que tiene la
palabra.

El sefior BARDERAS REVIEJO: Sefior Pre-
sidente, seflor Ministro, Sefiorias, el oponer-
me, y con esto ya anticipo la postura de mi
Grupo, a una enmienda de mi buen amigo de
siempre, el sefior Senador Bosque Hita, Dios
sabe cuianta amargura me produce. Amigo
Bosque Hita, qué mds quisiera yo y que mas
quisiéramos todos que de una sola tacada pu-
diéramos resolver el problema del empleo,
que es lo que aqui hemos traido y de los que
nos vamos a ocupar, y e] de la industrializa-
cion y el desarrollo de las regiones deprimi-
das, entre las que se encuentra en linea do-
lorosamente preferente la que ambos repre-
sentamos en esta Camara. Pero estamos ela-
borando nada més que una ley de empleo y
todo su articulado debe, I6gicamente, respon-
der a esta premisa. Toda ella debe girar en
torno al empleo, al trabajo y a las derivacio-
nes propias de determinadas facetas labora-
les. Y nada més, o nada menos. Lo otro, co-
mo el desarrollo econémico, como la cultura,
como la politica de precios a la que cu Sefio-
ria aludia, el desarrollo industrial, etc., es una
batalla distinta que debemos librar en su mo-
mento en leyes especiales o especificas, en
las que, con toda seguridad, vamos a coinci-
dir, sobre todo en la necesidad y urgencia
de nuestras tierras.

Por eso, como parece que la propuesta o
la enmienda del sefior Bosque Hita no enca-

ja con esta Ley Bésica de Empleo, segin ya
anticipé en nombre de mi grupo, vamos a
oponernos a ella.

El sefior BOSQUE HITA: Pido la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Es para una cuestién de orden?

El sefior BOSQUE HITA: Creo que tengo
derecho a réplica. No sé si he interpretado mal
el Reglamento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): No, sefior Bosque Hita. En su in-
tervencion, que era por cinco minutos, esta
Presidencia ha dejado transcurrir méas de esos
cinco minutos, aunque estamos en procedi-
miento de urgencia, para que pudiera exponer
sus argumentos.

A continuacién pasamos a debatir el voto
particular de] sefior Cercés, del Grupo Parla-
mentario Mixto, que se corresponde con la
enmienda nimero 41, que postula la adicién
de una nueva letra, e) bis, en el articulo 2.°,
con el texto que esti publicado en el Boletin.

Tiene la palabra el sefior Cercés.

El sefior CERCOS PEREZ: La contestacién
que se acaba de dar a mi colega, el Senador
Bosque Hita, sobre una redaccion parecida a
la que propone este Senador, me anticipa casi
ya la respuesta que va a dar el portavoz de
Uni6n de Centro Democratico a la que yo pro-
pongo en mi enmienda.

Yo quiero rechazar de plano, pero total-
mente de plano, el que una ley de empleo no
deba contemplar aspectos de desarrollo eco-
némico de zonas deprimidas. Y lo quiero re-
chazar porque precisamente 1a representacién
del Gobierno ha insistido basica y fundamen-
talmente en que esta ley era una ley de em-
pleo, para crear puestos de trabajo. Creo que
esta ha sido la exposicién de todos los inter-
vinientes por parte del partido del Gobierno,
y lo ha reiterado asi el sefior Ministro. Crear
buestos de trabajo, ya que, como se ha pues-
t9 de manifiesto también, parece que el obje-
tivo de combatir el paro ha quedado en esta
caso relegado a segundo término.

Pues bien, Yo quiero sefialar que la enmien-

da que proponemos es una enmienda para
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crear puestos de trabajo. Por tanto, que no
se diga que una ley de empleo no puede con-
templar eso.

Yo rogaria, por favor, al Grupo Parlamen-
tarip de la mayoria, y particularmente al por-
tavoz que me conteste que puesto que en es-
ta ley ya se han introducido enmiendas, haya
una flexibilidad para recoger aquellos aspec-
tos que no son contradictorios con la filoso-
fia de la ley y que, sin embargo, podrian en-
riquecerla. Comprendo que un texto que sale
sin enmiendas del Senado pueda ser aprobado
inmediatamente y ya conste como ley, pero
si debido a la tramitacién que ha llevado esta
ley, que ya se ha comentado anteriormente,
se han incluido ciertas enmiendas, ruego al
partido del Gobierno que analice, por favor,
estas otras, a ver si es posible incluirlas.

Creo que el tema del paro es muy distin-
to para las diferentes regiones. Hay regiones
con excedente de mano de obra y con paro
gravisimo, como aqui se ha dicho. Pero, evi-
dentemente, hay otras regiones que ni siquie-
ra se han puesto en trance de tener paro. Es-
to es lo grave que queria decir a SS. SS. Hay
regiones que suefian con tener paro, y son
aquellas que ni siquiera tienen industria Y,
por tanto, no han podido llegar ni al paro.
Hay unas ciertas regiones que todavia estan
en las cavernas, en el sentido literal de des-
arrollo econémico, y, por tanto, si aplicamos
una norma general de una ley de empleo, por
el lado del paro esas regiones no se encuen-
tran, no tienen solucién; pero si aplicamos
esta Ley Basica de Empleo por la generacién
de puestos de trabajo, Sefiorias, esta ley si
tiene que aplicarse a estas regiones.

La enmienda que propuse en el articulo 2.”
€s muy clara. Se dice en el articulo 2.°; Ob-
jetivos de la ley: «Aumentar el nivel de em-
pleo.» Estamos de acuerdo. «Potenciando las
industrias.» Totalmente de acuerdo. «Estable-
cer y regular sistemas adecuados de preven-
cién de desempleo.» De acuerdo. «Establecer
un sistema eficaz de proteccién de las situa-
ciones de desempleo.» Etcétera. De acuerdo.
En todos estos puntos estamos totalmente de
acuerdo, como lo hemos manifestado, pero
proponiamos afiadir una redaccién que cree-
mos que es perfectamente compatible con
ella, que era afiadir una letra f), ya que un
objetivo de esta ley debe ser defender tam-

bién a aquellas regiones que tienen un paro
bajo y, en cambio, una emigracién alta, por-
que no tienen industrializacién, porque ocu-
pan los ultimos lugares de Espaiia en produc-
cion neta por kilometro cuadrado, con una
redaccién que no creemos que atente al es-
piritu de la ley, ni sea incompatible con la
filosofia de una ley de empleo. El texto es el
siguiente: «Defender la estabilidad en la lo-
calizacién geografica de la mano de obra d=
aquellas zonas deprimidas del pais que ten-
gan una alta tasa de emigracién y baja cifra
de desempleo, con el fin de contribuir a pa-
liar los desequilibrios territoriales.»

La redaccién es completamente aséptica.
Los datos concretos que yo puedo manejar
para sus Sefiorias sefialan que hay regiones
muy marcadas en esta situacién de bajo pa-
ro y alta emigracion. Por ejemplo, Castilla
es una muestra expresiva con bajo paro. Ara-
gon tiene cifras de bajo paro y esta en regre-
sién en poblacién activa. También tienen ci-
fras bajas en paro Asturias y Galicia. Es de-
cir, hay unas regiones que no tienen paro al-
to —insisto—, pero tienen en cambio un pro-
blema grave de creacién de una infraestruc-
tura para su produccién neta.

Esto es lo que planteamos, y rogariamos
que se contemplara con atencién, ya que es
totalmente compatible. Creemos puestos de
trabajo para esas regiones. Hay que instalar
en ellas una infraestructura industrial que
cree puestos de trabajo para que no emigren
las personas de estas regiones a otras zonas,
como se ha sefalado anteriormente. Com-
prendemos el problema de Catalufia, cuando
antes se decia por el portavoz que a aque-
llos cientos de miles de emigrantes que lle-
nan Catalufia en unos momentos en que la
situacién es de paro, no se les puede dar tra-
bajo.

Lo que pretendemos es que estos trabaja-
dores no salgan de nuestra tierra, que se que-
den en ella y, por tanto, la ley Basica de Em-
pleo debe crear puestos de trabajo. Con to-
das esas medidas que prevé, que ojald sean
efectivas, los debe crear también en aquellas
zonas o regiones que hoy estdn deprimidas,
como unica solucién para suprimir el paro.

Se nos dan largas y largas, se nos remite
a la ley Orgénica de Financiacién de las Co-
munidades Auténomas, se nos dan largas en
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las leyes de Presupuestos. Sefiores, hay re-
giones de Espafia que no van a levantar ca-
beza. Hoy todavia en ellas el espiritu con-
servador y tradicional hace que no haya un
talante de resquemor de los ciudadanos, pero
yo les aseguro, Sefiorias, que la constancia
de estas actitudes de ignorancia de estas re-
giones hara quizd, al final de esta legislatu-
ra, que el resquemor sea el fruto que cose-
chemos con posturas de incomprensién hacia
todas estas zonas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

;Sefiores portavoces? (Pausa.)

El sefior Laborda tiene la palabra.

El sefior LABORDA MARTIN: Brevemen-
te, desde los escafios, si me lo permite el se-
fior Presidente.

Vamos a votar a favor de los dos votos par-
ticulares de los miembros del Grupo Parla-
mentario Mixto, a pesar de lo que nos ha di-
cho mi querido amigo Ramiro Cercds, porque
nos parece que no se puede decir desde Ma-
drid a los ciudadanos de Soria que a ver si
tienen derecho a estar desempleados. No se
les puede decir desde Madrid a los ciudada-
nos de Soria ni a los ciudadanos de Soria que
estan en otras regiones y que se encuentran
en paro. El problema es mas complicado. Hay
que matizarlo mucho, amigo Cercos.

De todas maneras, vamos a votar a favor,
porque nos encontramos con que en la filo-
soffa que se nos propone desde el grupo de
Unién de Centro Democréatico respecto al Ti-
tulo que estamos debatiendo, sobre politica
de creacién de puestos de trabajo, en cuan-
to se precisa algo como lo que se propone en
esta enmienda y en las que también nuestro
Grupo tiene presentadas a este articulo, se
dice que no es objeto de la ley. Nos encon-
tramos con la filosofia, creo yo, de la divi-
sion aquella tan tradicional: Lo vuestro es la
metafisica, lo nuestro es mas realista.

Cuando se nos dice por el sefior Ministro
que esto puede costar, computado, doscien-
tos mil millones de pesetas, tenemos que de-
cir que ya lo sabemos. Va a costar esos dos-
cientos mil millones de pesetas; la cuestion

estd en las prioridades que se quieran dar,
porque podriamos hablar de cientos de miles
de millones que se van a emplear en algo que
no es tan prioritario, y por poner un ejem-
plo, esta la financiacién de centros privados.
(Rumores.) Hay un cierto derroche de fondos

publicos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): El sefior Baideras, portavoz del
Grupo de UCD, tiene la palabra.

El sefior BARDERAS REVIEJO: En aras de
la economia de tiempo, como la enmienda del
sefior Cercos es sustancialmente paralela o
igual a la del sefior Bosque Hita, reproduzco
las palabras que empleé antes para oponer-
me a la enmienda del Senador Bosque Hita.

Por tanto, dejo constancia también de que
mi Grupo se va a oponer a la enmienda del
Senador Cercos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Suficientemente debatido, pasamos
a la votacion.

En primer lugar, votaremos el voto parti-
cular del Senador Bosque Hita. (Pausa,)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 60; en!contra, 84; abs-
tenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda rechazado el voto particu-
lar del Senador Bosque Hita.

Procedemos seguidamente a la votacion del
voto particular del Senador Cercés Pérez.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 60; en contra, 84; abs-
tenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda rechazado el voto particu-
lar del sefior Cercos Pérez.

Pasamos seguidamente al articulo 3.°, que
no ha sido objeto de votos particulares. Pro-
ced'e‘, por tanto, someterlo directamente a vo-
tacmr.l, ¢Se puede entender que se aprueba por
asentimiento? (Denegaciones.) En ese caso,
, Procedemos a su votacion. (Pausa.)

Articulo 3.°
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 86; abstenciones, 57.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda aprobado el articulo 3.".

Pasamos seguidamente al articulo 4.°, que
ha sido objeto de un voto particular del Se-
nador Bosque Hita, que se corresponde con
la enmienda 39.2, que postula lo siguiente:
Anadir al final la frase: «...y econémicos dis-
ponibles, etcétera.»

El Senador Bosque Hita tiene la palabra.

El seiior BOSQUE HITA: Sefor Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, en relacion
con la enmienda que voy a defender en este
momento he de decir que estd en conexion
con la anterior, que tengo la seguridad abso-
luta de que voy a defender algo que no va a
tener ninguna clase de eco distinto del que
tuvo anteriormente, porque si es objetivos de
politica de empleo se puede decir en un lu-
gar determinado que aumentar el nivel de em-
pleo potenciando las industrias es incompa-
tible con promover después una enmienda
que diga que hay que promocionar las ins-
talaciones industriales, resulta que yo me en-
cuentro sorprendido, porque no lo entiendo.

No se trata de romper filosofias, se trata de
precisar, ademds, si se va a aprobar una ley
de empleo que va a ser la primera que va a
dotar a este pais de una ley de migracion for-
zosa, porque por primera vez en una ley va
a constar la necesidad de regular los movi-
mientos geogréficos, de proteger la movili-
dad geografica y ocupacional.

Hasta el momento no habia ninguna ley que
determinase que habia que hacer una protec-
cion a estos movimientos migratorios. Afor-
tunadamente, como ya quedan pocas perso-
nas para trasladarse y moverse, la vigencia
de este apartado va a ser realmente muy bre-
ve. En una plazo de pocos afos no quedara
practicamente ningun agricultor en el cam-
po, porque no podran continuar alli, pues no
tienen posibilidad de poder desarrollar su
funcién. Por eso, aportar cualquier posibili-
dad de empleo en una ley de Empleo en las
zonas rurales, por supuesto, no tiene sentido,
no tiene cabida en una ley de eml?leo. Lo
siento, pero esto €s asi, y creo que tiene-gue

quedar perfectamente claro, porque en este
aspecto concreto creo que nuestros agricul-
tores residentes en las zonas rurales tienen
que tomar conciencia clara de en qué situa-
cién van a quedar después de que esta ley
haya sido aprobada. Tienen que saber perfec-
tamente que para ellos no existe la menor es-
peranza, ni la menor posibilidad de que por
parte de nadie se les vaya a echar una mano
para que puedan instalarse industrias donde
ellos residan, porque las industrias ya esta
decidido que van a instalarse en otros luga-
res de la periferia, y esos lugares privilegia-
dos a lo largo de tanto tiempo, en este mo-
mento van a ser mucho mas privilegiados y
protegidos por leyes que hasta el momento
no existian.

Este es el gran problema. Por eso, cuan-
do se habla en el articulo 4.° de que «EI Go-
bierno prestara especial atencién a la formu-
lacién y desarrollo de una politica de fomen-
to del empleo, buscando la maxima utiliza-
cién de los recursos humanos y econémicos
disponibles», que es lo que dice el texto, tra-
tar de afadir «preferentemente en la propia
region de origen», parece que se sale del con-
tenido de la ley, que no tiene nada que ver
con ésta y, por supuesto, que no significa nin-
guna clase de proteccién al empleo.

Nada mas, sefioras y senores Senadores.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Turnos a favor? (Pausa.) ;Turnos
en contra? (Pausa.) ;Portavoces? (Pausa, ) Tie-
ne la palabra el sefior Rodriguez Castanon, de
Uni6én de Centro Democratico.

El sefior RODRIGUEZ CASTANON: Sefior
Presidente, Sefiorias, para fijar la posicién
de mi Grupo en contra de la enmienda pro-
puesta por el Senador Bosque Hita, por va-
rias razones.

Una, porque su pretensién estd recogida
en el articulo siguiente, en el apartado 3, cuan-
do establece que «las medidas de fomento del
empleo podran establecerse con caricter se-
lectivo, para zonas geograficas en las que el
paro tenga mayor incidencia, para sectores
econO6micos en crisis y para colectivos deter-
minados de trabajadores con dificultades de
colocacion.

Punto segundo. Si en el mismo articulo al
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que hace la enmienda de adicion ya se esta-
blece que se prestara especial atencion a la
formulacién y desarrollo de una politica de
fomento del empleo, buscando la méxima
utilizacién de los recursos humanos y econg-
micos disponibles, l6gicamente los recursos
humanos en las zonas en que haya mayor
desempleo son mayores que donde no lo haya.

En tercer lugar, no se dice proteger la mo-
vilidad geogréfica y ocupacional, porque hu-
bo una enmienda, precisamente en Comisién,
y lo que hace actualmente el texto es prote-
ger la movilidad ocupacional de la mano de
obra y la geografica cuando fuese imprescin-
dible.

Quiere esto decir que la movilidad geogra-
fica es subsidiaria y que se producird cuando
sea imprescindible que se produzca, pero no
como iniciativa, y, en segundo lugar, enten-
demos que si tiene que producirse es légico
que se proteja.

Por todas estas razones, y ademas por una
dltima, la de que no se trata de crear indus-
trias porque si. Hay que crear industrias que
ademdas puedan funcionar, que sean renta-
bles y que la ocupacién que en principio pue-
dan generar se pueda mantener, y eso no lo
puede determinar una ley de empleo. Lo ten-
dran que determinar otros estamentos o Mi-
nisterios dentro de la politica de industriali-
zacion, porque lo que hay que buscar no es
s6lo una situacién geografica, sino una ren-
tabilidad en el tipo de industria que se pon-
ga. En otro caso estariamos creando una fic-
cién.

Entendemos claramente que la intencién
de su enmienda, que compartimos, esta reco-
gida en el texto que nos ocupa,

Por tanto, nos parece que no afiadiria na-
da nuevo y por eso mi Grupo se va a opo-
ner.,

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Debatida la enmienda procedemos
a su votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-
tado: votos ja favor, 55; en contra, 79.

El sefior VICEPRESIDENTE ((Guerra Zun-
zunegui): Queda rechazado el voto particu-
lar al articulo 4.° del Senador Bosque Hita.

Pasamos seguidamente a votar el texto del
articulo 4.°

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 133; en contra, uno.

El seiior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda aprobado el texto del articu-
lo 4..

Pasamos seguidamente al articulo 5.°. El
articulo 5.° tiene interpuesto un voto parti-
cular del Grupo Catalunya Democracia i So-
cialisme, que se corresponde con la enmienda
32, que postula una nueva redaccién de la ri-
brica del articulo en los siguientes términos:
«Programa anual de fomento del empleo.»

Por el Grupo Catalunya Democracia i So-
cialisme tiene la palabra el Senador Subirats.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Pre-
sidente, esta enmienda nimero 32 va unida
a la numero 34, que, si me lo permite, voy a
defender a la vez, Esta solamente se refiere
al Titulo, porque para ser coherente con la
enmienda siguiente, este Titulo ha de ser
«Programa anual de fomento del empleoy.

¢Qué dice el articulo 5.° y qué pretendemos
que diga? El articulo dice que «el Gobierno
establecerd periédicamente programas de fo-
mento del empleo con las acciones especificas
a desarrollar en los campos econémico, social
y educativon. O sea, «el Gobierno establece-
ra». Naturalmente, en principio, el Gobierno
s6lo puede establecer por decreto. También
puede mandar un proyecto de ley, pero, tal
como esta redactado, queda reservado el am-
bito del poder ejecutivo.

Nosotros lo que pretendemos en nuestra
enmienda es que el Gobierno remita a las
Cortes —y aqui una temporal— antes del 1
de octubre de cada afio, un programa anual
de promocién del empleo, con las acciones
especificas, etc. Quiere decir que sea un pro-
grama marco al que después se le pueda dar
cabida dentro del Presupuesto. Para no ex-
tenderme, una de las medidas que podria
contener serfa probablemente la que yo sefia-
laba, de incentivos al empleo, pero no gene-
Fales, sino para aquellos sectores de trabajo
intensivo,

Esta es nuestra enmienda, que es la que
Sometemos a votacién. Muchas gracias.

Articulo 5.°
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El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en
contra? (Pausa.) ¢Portavoces? (Pausa.)

El Senador Rodriguez Castafién tiene Ia
palabra,

El sefior RODRIGUEZ CASTANON: Una
cuestion de orden. Como hay varias enmien-
das a .este texto, quisiera intervenir al fi-
nal.

El sefor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Conforme.

Pasamos seguidamente a debatir el voto
particular del Senador Cercés Pérez, que se
corresponde con ]Ja enmienda nimero 41, que
afecta al apartado primero de este articulo,
postulando la redaccién que estd publicada.

Tiene la palabra el Senador Cerc6s Pérez.

El sefior BOSQUE HITA: El sefior Cercés
Pérez no estd, ha tenido que ausentarse por

unos momentos y no podra defender esta en-
mienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda decaida.

Seguidamente, voto particular del Grupo
Catalunya Democracia i Socialisme, que se
corresponde con la enmienda niimero 34, que
afecta al apartado primero de este articulo,
postulando la redaccién que estd publicada.

Tiene la palabra el sefior Subirats.

El sefior SUBIRATS PINANA: La he de-
fendido conjuntamente con la 32.

El sefior VICEPRESIDIENTE (Guerra Zun-
zunegui): Conforme, queda defendida.

Seguidamente, el voto particular, asimis-
mo, del Senador Cercos Pérez, que se corres-
ponde con la enmienda nuimero 41.

No esta presente en la sala el Senador Cer-
c6s Pérez y, por tanto, queda decaida.

Y, por tltimo, el voto particular del sefior
Bosque Hita, que se corresponde con la en-

mienda 39.3, que afecta al apartado 3 de este
articulo,

El Senador Bosque Hita tiene la palabra.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, esta enmien-

da, si hubiera sido admitida la que habia pre-
sentado al articulo 2.°, en la que pedia que
se afiadiera un nuevo apartade que hablara
de la promocion de las industrias, no sola-
mente —como dice la letra a)— de las de
tipo industrial, sino de las de tipo agrario,
que es lo que se pretende, aunque no se di-
ga, yo no la estaria defendiendo, como tam-
poco hubiera defendido la enmienda relativa
al articulo 4.°, de la que, por otro lado, se
dice que estd perfectamente contenida en el
niimero 3 del articulo 5.°, criterio del que yo
disiento en este momento por las razones
que VOy a exponer.

Si de lo que se trata aqui es de establecer
puestos de trabajo en las regiones rurales,
creando industrias que vayan a atender a
la revalorizacién de los productos del campo
y crear puestos de trabajo antes de que se
produzca la emigracion, entonces esto no es-
ta recogido. Pero si de lo que se trata es de
que se produzca la emigracién y que nues-
tra gente tenga que desplazarse a las ciuda-

des, entonces la ley estd cumpliendo una
funcién realmente seria,

Se trata, entre otras razones, de que, por
ejemplo, cuando se dice que se incluye a las
regiones subdesarrolladas y las rurales en la
proteccion a la creacién de puestos de tra-
bajo, se alega que en el nimero 3 se habla
de que las medidas de fomento del empleo
podran establecerse con caracter selectivo
en zonas geograficas en las que el paro ten-
ga mayor incidencia. Por favor, éstas no son
las regiones rurales, que estdn practicamen-
te abandonadas. Si estdn vacias y casi en si-
tuacion desértica es porque sus habitantes
han tenido que marchar a buscar algo de
comer a algtn sitio, aunque sea en situacién
de paro. Luego entonces esto no afecta en
absoluto a la revalorizacién de las posibilida-
des de trabajo en las zonas rurales.

Se sigue diciendo que estas medidas son
para sectores econémicos en crisis. Si es que
se va a hacer un programa nacional decidi-
do para que pueda resolverse el problema del
sector econémico més importante del pafs,
en crisis en este momento, que es el agrario
y ganadero, entonces si. Pero eso requiere
una ley por si mismo. No creo que vaya a
resolverse el problema agrario y ganadero
hablando de los sectores en crisis, Segura-
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mente aqui de lo que estamos hablando es
del sector sidertrgico, del de electrodomés-
ticos o del farmacéutico, aunqgue ahora, con
la subida de precios, lo mas probable es que
este ultimo no necesite ninguna clase de re-
estructuracion.

También se sigue hablando de «colectivos
determinados de trabajadores con dificulta-
des de colocacion». Si esto se refiere a los
trabajadores del campo que han tenido que
marcharse a la ciudad para trabajar, me pa-
rece que aqui falta decir dénde se les va a
crear los puestos de trabajo. Me da la im-
presion de que estos colectivos de trabajado-
res que encuentran dificultades de cbloca-
cién se refiere a aquellos trabajadores afec-
tados por una empresa en crisis. Por tanto,
me parece que sigue siendo absolutamente
necesario (puesto que no se pudo aprobar en-
tre los objetivos de la politica de empleo, jun-
to al de potenciar las industrias y sectores
tales, el de potenciar las industrias en los
sectores agrarios, porque se decia que no te-
nian cabida en estos objetivos, aunque si las
otras industrias, pero no las rurales), sigue
siendo absolutamente necesario, digo, afiadir
en estos momentos algo que se refiera muy
especialmente a las regiones subdesarrolla-
das, para evitar la emigracién, salvo que lo
gue se pretenda sea crearla.

De todas maneras, quiero hacer constar
que respecto a lo que se dice de que es la
primera vez que se incluye a los trabajado-
res de tiempo fijo en la atencién del segu-
ro de desempleo, cuando vayamos a tratar
la segunda parte de la ley, que se refiere al
seguro de desempleo, podremos contemplar
con mayor detalle qué es atender a los tra-
bajadores fijos del campo, qué porcentaje de
€stos significa dentro de la totalidad de los
trabajadores del campo y cémo la disposicién
adicional, que habla de que en el afio 1980,
es decir, en el presente( se regulard toda es-
ta situacion de los trabajadores del campo,
puede tener el mismo destino que aquella
adicional que se aprobé siendo Ministro de
Transportes el hoy Ministro de Trabajo, en la
cual se decia que en el plazo de seis meses
—que ya pasé hace dos— se iba a dar solu-
cion a todos los problemas de organizacién
de Cuerpos dependientes de la Subsecretaria
de Aviacion Civil.

Creemos que esto no tendra el mismo des-
tino, que en este caso se dispondran las me-
didas adecuadas para que puedan resolverse
los problemas de los trabajadores del campo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Turno a favor? (Pausa). ;Turno en
contra? (Pausa.) ;{Turno de portavoces? (Pau-
sa.)

El sefior Rodriguez Castafi6n tiene la pala-
bra como portavoz de Unién de Centro Demo-
cratico.

El sefior RODRIGUEZ CASTANON: Sefior
Presidente, sefiorias, en cuanto a la primera
enmienda, la defendida por el sefior Subirats,
de sustituir «programas nacionales de empleo»
por «programa anual de fomento del empleo,
no podemos estar de acuerdo con esa denomi-
nacién porque el programa de empleo no ne-
cesariamente tiene que ser anual; es mas, pue-
ae ocurrir en muchas ocasiones, dadas las cir-
cunstancias, que un programa establecido aho-
ra, a lo largo de la anualidad, haya que hacer-
le algunas modificaciones.

Con independencia de esto —pues es muy
dificil prever la evolucién que van a tener a lo
largo de una anualidad unas medidas tomadas
a principios de enero o finales del afio ante-
rior—, hay que pensar en la incidencia y cir-
cunstancias que van a influir en la realizacién
de ese programa a lo largo del afio, Es mucho
mas actual, mis concreto y efectivo realizar
€s0s programas con un caracter no fijo de
tiempo, no sujeto a que tenga que ser necesa-
riamente anual, sino sujeto a las condiciones
de demanda y sentido de la oportunidad o in-
oportunidad de incidir en un sector o una zo-
ra determinada en cada momento.

En cuanto a la enmienda del Senador Bos-
que Hita, con cuya intencién nosotros segui-
mos estando de acuerdo, porque es asi, volve-
mos a decir lo mismo, porque pueden ocurrir
varias cosas: Si los recursos humanos en la
zona correspondiente existen y hay un alto ni-
vel de desempleo, la propia ley establece que
se actuard directamente en esas zonas geo-
graficas. Si se produjo la emigracién, lo que
habria que cuestionar, si el movimiento mi-
gratorio ha sido interior, es si las personas
emigradas, seglin cuando esto se haya produ-
cido y el tiempo que estén fuera, etc., se sien-
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ten ya integradas en el lugar donde estén re-
sidiendo, ya que a lo mejor no quieren retor-
nar al pueblo de donde procedian. Esto depen-
de del tiempo y de muchas circunstancias. Es-
tablecer «a priori» que esas personas tengan
que volver a su pueblo, me parece que es vio-
lentar su propio derecho a residir donde crean
oportuno.

Por otra parte, como el propio texto legal
reconoce, una vez mas he de decir que no se
trata de fomentar los movimientos geografi-
cos, sino de utilizarlos subsidiariamente, si es
imprescindible, pero donde se va a incidir es
donde las personas con posibilidad de ocupa-
cién vayan a estar, no donde no estén, eviden-
temente,

Por todas estas razones, mi Grupo se va a
oponer a los votos particulares formulados.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
Zunegui): Pasamos a la votacion, en primer lu-
gar, del voto particular del Grupo Catalufia,
Democracia y Socialismo, que se corresponde
con la enmienda nimero 32.

El sefior SUBIRATS PINANA: Podriamos
votar las enmiendas 32 y 34 conjuntamente:

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Si. ¢Estdn de acuerdo los portavo-
ces? (Asentimiento.)

Vamos a votar, pues, los votos particulares
—valga la redundancia— que se correspon-
den con las enmiendas niimeros 32 y 34.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 60; en contra, 74,

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Quedan rechazadas las enmiendas
32 y 34,

Pasamos, seguidamente, a votar la enmien-
da numero 39, que es el voto particular del
Senador Bosque Hita.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 64; en contra, 75; abs-
tenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda rechazada la enmienda nu-
mero 39, del sefior Bosque Hita.

Pasamos a votar el texto del articulo 5.°,

El sefior DELGADO RUIZ: Queremos que se
voten primeros los niimeros 1 y 2 y después
el 3.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Procedemos a la votacion del texto
del articulo 5.°, en sus nimeros 1y 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 77; en contra, 66.

El seior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Quedan aprobados los niimeros 1 y 2
del articulo 5.°.

Seguidamente, procedemos a la votacion
del niimero 3 del mencionado articulo 5.°.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 140; en contra, uno,
abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda aprobado el numero 3 del ar-
ticulo 5.°.

Pasamos seguidamente al articulo 6.°, al
que hay interpuesto un voto particular del Se-
nador sefior Bosque Hita, que se corresponde
con una enmienda «in vocey» formulada en Co-
misién que postula la regulacion del Instituto
Nacional de Empleo, etc.

El Senador sefior Bosque Hita tiene la pa-
labra.

El sefior BOSQUE HITA: La enmienda «in
voce» es consecuencia de unificacién de tres
enmiendas que habian sido presentadas por
mi al texto completo del articulo 6.°. Después
de una serie de discusiones en el seno de la
Comisién, se me convencié de alguna de las
razones que existian para que pudieran elimi-
narse algunas de mis enmiendas, pero quedd
una enmienda «in voce» que ofreci como con-
trapartida, que era la que tenfa alguna posi-
bilidad de prosperar, puesto que coincide con
la filosofia de la ley. Lo que pasa es que, en
estos momentos y para esta ley, no pueden
ser admitidas mas que aquellas enmiendas que
surjan del Grupo Parlamentario mayoritario,
porque si no no tienen ninguna posibilidad de
prosperar.

Mi enmienda consiste en comenzar el ar-
ticulo, en lugar de en los términos en que es-
t4, con las siguientes palabras: «El Instituto

Articulo 6.°
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Nacional de Empleo, por si o a requerimiento
de las corporaciones locales, provinciales o
autonomicas, podra exigirm, etc. Con esto
quiero decir que si el dinero de todos los es-
pafioles de alguna manera esta siendo utiliza-
do justamente para la subvenci6én de paro, 16-
gicamente no parece, ni siquiera desde un pun-
to de vista social, apropiado que quienes re-
ciben la subvencién de paro, cuando hay ne-
cesidades sociales que realizar —y en los
ayuntamientos saben mucho de esto— estén
sin hacer nada, cuando pudieran, precisamen-
te por la remuneracién que perciben a través
del subsidio de paro, prestar su colaboraci6n
a los ayuntamientos, corporaciones provincia-
les, locales o autonémicas en trabajos de la
propia circunscripcion territorial donde resi-
den y dentro del ambito de su propia profesio-
nalidad. Parece que ésta es una institucion de
tipo social que es conveniente a todos los efec-
tos y que beneficia a todos: a la colectividad
local, provincial o autonémica a donde vayan
a prestar los servicios de cooperaci6n y a los
propios trabajadores también, porque les per-
mite estar en situacién de actividad y, al mis-
mo tiempo, superar ese trauma que significa
estar en situacion de paro. Esto es absoluta-
mente positivo y entra dentro de la filosofia
de la ley, pero, a pesar de ello, en la Comisién,
incluso después de la rectificacién de mis tres
enmiendas para ser compensadas por esta
otra, no fue admitido. Tenia la esperanza de
que en este Pleno mi enmienda tuviera trata-
miento distinto, porque tengo la suficiente in-
genuidad como para pensar que alguna vez
es posible que en el Pleno consiga yo alguna
mayoria,
Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Turno a favor? (Pausa.) ;:Turno en
contra? (Pausa.) ;Sefiores portavoces? (Pausa.)

El Senador sefior Rodriguez Castafién, como
portavoz de UCD, tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ CASTANON: Sefior
Presidente, Sefiorias, no es para Oponernos a
la enmienda del Senador sefior Bosque Hita,
sino, sencillamente, para recordarle una vez
mas que en este caso concreto lo que él pre-
tende lo dice el texto legal, y afiadir algo que
ya esta reconocido en el texto legal no le en-
contramos mucha explicaci6n.

Es decir, el control sobre los desempleados
se establece por el Instituto Nacional de Em-
pleo. No se trata de diversificar los controles,
sino que es una funcién atribuida al Instituto
Nacional de Empleo, al igual que es obligacién
de inscribirse en este Instituto cuando se es-
ta desempleado, y que se visen por el mismo
los contratos de trabajo.

Por otra parte —y estamos en el articulo
que contempla los trabajos de colaboracién
social— quien exige a los trabajadores la
prestacion de esos trabajos de colaboracién
social es el Instituto Nacional de Empleo, que
es quien controla su situacién y quien les da
las prestaciones por desempleo, y, por supues-
to, no solamente las Corporaciones locales o
provinciales, sino que, segtin dice la letra b),
de caracter benéfico o asistencial sin animo
es cualquier concierto que se haga «con un or-
ganismo publico o privado de utilidad social, o
de lucron, o para un trabajo que «sea de uti-
lidad social y redunde en beneficio de la co-
munidady, segin reza la letra a).

Siempre que se retinan estos requisitos, el
organismo correspondiente solicita del Insti-
tuto Nacional de Empleo que envie los traba-
jadores necesarios para el trabajo que se quie-
ra realizar. Por tanto, el Instituto Nacional de
Empleo es el que tiene la iurisdiccién sobre
estos trabajadores, y se los envia si los tiene.
Entonces, no solamente no se imposibilita, si-
no que aqui incluso se regula qué tipo de tra-
bajos son, quiénes lo pueden solicitar y que
hay que solicitarlo al Instituto Nacional de
Empleo y que, ademis, estos trabajos de cola-
boracién estaran sujetos a los conciertos que

estos organismos o asociaciones celebren al
respecto.

Por lo tanto, no entendemos aue esto vul-
NEre, que se oponga, que no diga o que no

contenga lo que el Senador Bosaue Hita nos
acaba de manifestar,

Por consiguiente, por considerar que enmen-
dar algo para decir 1o mismo no
oportuno y no afiade nada mas, eg
nos vamos a o
Bosque Hita.

nos parece

por lo que
poner a la enmienda del sefior

2 El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
unegui): Suficientemente debatido el tema,
Procedemos a gy votacion,
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El sefior CASADEMONT PERAFITA: Sefior
Presidente, el Grupo de Senadores Vascos tie-
ne una enmienda presentada con el nimero 1
a este articulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Efectivamente, existe un voto par-
ticular del Grupo de Senadores Vascos, que se
corresponde con la enmienda nimero 1, que
postula anadir un tltimo parrafo al texto de
este articulo. Por el Grupo de Senadores Vas-
cos, tiene la palabra el sefior Casademont,

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Sefior
Presidente, renuncio a la defensa, rogando se
pase directamente a votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): En ese caso procedemos, en primer

lugar, a la votaci6n de la enmienda «in vocey
del Senador Bosque Hita,

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-

sulta.d‘o: votos a favor, uno; en contra, 78; abs-
tenciones, 49,

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda rechazado el voto particular
del Senador sefior Bosque Hita.

Seguidamente procedemos a votar la en-
mienda presentada por el Grupo de Senadores
Vascos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 50; en contra, 78; abs-
tenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda rechazado el voto particular
del Grupo de Senadores Vascos.

A continuacién procedemos a la votacién
del articulo 6.° ¢(Hay inconveniente en que se
vote en su totalidad? (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 81; en contra, 58; abs-
tenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda aprobado el texto del articy-
lo 6.°,

Pasamos seguidamente al debate del articu-
lo 7.°, al cual hay interpuesto un voto particu-
lar del Senador Bosque Hita, que se corres-
ponde con la enmienda nimero 39.7.

Tiene la palabra el Senador Bosque Hita.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, esta enmienda
es, realmente, muy sencilla. Se va a argumen-
tar que no es posible aprobarla, porque se ha
comprobado que cuando se subvenciona a los
grupos de trabajadores para que creen coope-
rativas resulta que es dinero que se mal uti-
liza y no tiene los efectos sociales que se es-
pera, y cuando se trata de subvenciones a las
empresas para que creen puestos de trabajo
parece que si que es dinero bien utilizado y se
puede, de alguna manera, aprobar y hacer
constar en la ley que estamos debatiendo.

El contenido de la enmienda, concretamen-
te, consiste en que cuando se dice que «en los
Presupuestos Generales de cada ejercicio eco-
némico se consignaran los oportunos créditos
para la concesién de préstamos y ayudas de
caracter técnico (y aqui hago énfasis, porque
en la Comisién se me dijo que las ayudas es-
taban incluidas en las subvenciones, y las ayu-
das de que aqui se habla son de caricter téc-
nico) formativo para los trabajadores por
cuenta ajenas que quieran constituir o ampliar
sociedades laborales o cooperativas de traba-
jo asociado, de explotaci6n comunitaria de la
tierra, y de servicios», me parece que lo' 16-
gico es que afiadamos también, lo mismo que
se afiade en la zona de promocién de empleo
y ayudas a las empresas, la palabra «subven-
ciones», porque también las subvenciones son
importantes a la hora de promocionar esta se-
rie de actividades cooperativas o de socieda-
des laborales, que sin esas ayudas o solamen-
te con ayudas técnicas formativas, tal como
dice la Ley, pudiera ser que no tuvieran capa-
cidad suficiente para iniciar la andadura como
tales sociedades laborales o cooperativas,

Creo que, de la misma forma que una em-
presa privada puede recibir subvenciones pa-
ra la promocion de empleo, con mayor razén
una sociedad cooperativa o laboral puede y
debe recibir también subvenciones que vayan
directamente a facilitar la creacion de esta
clase de sociedades,

Articulo 7.°
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El sefior VICEPRESIDIENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Turnos a favor? (Pausa.) ¢Turnos
en contra? (Pausa.) ¢Turno de portavoces?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Cas-
tafién, como portavoz de Union de Centro
Democratico.

El sefior RODRIGUEZ CASTANON: Sefior
Presidente, parece que hay otra enmienda a
este mismo articulo y, por tanto, preferiria
agruparlas en mi intervencion posterior,

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Entonces, pasamos al voto parti-
cular del sefior Cerc6s Pérez, que se corres-
ponde con la enmienda niimero 41.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefioras y sefio-
res Senadores, en el articulo 7.° no proponia
mas que un cambio de palabra, y ni siquiera
esto se acepta, lo que es verdaderamente in-
creible, porque no desfigura nada el texto.

Se habla en el articulo 7.° de la «explota-
cion comunitaria de la tierra» y yo propon-
g0, simplemente, decir «explotacién agraria
comunitaria», porque el término «agraria» es
comprensivo de la explotacion comunitaria
de la tierra, de la riqueza forestal y de la
riqueza pecuaria. Creo que este es el espi-
ritu de la ley, y no entiendo por qué no se
acepta la expresién «explotacién agraria co-
munitarian. Es incomprensible porque, ade-
mas, la redaccién del dictamen limita com-
pletamente la fisolofia del articulo, que me
parece positiva, pero al cefiirse a la explota-
cibn comunitaria de la tierra excluye todo
el tema forestal 'y el pecuario. Creo que esto
€s muy importante, porque incluso, Seforias,
los términos «tierran, «agricola» y «agrario»
son distintos en toda la normativa y defini-
cién del Ministerio de Agricultura. La propia
Ley del Régimen Especial de la Seguridad
Social, en el articulo 10, apartado 2, distin-
gue claramente, entre los regimenes especia-
les, aquéllos que se refieren a los agricolas,
ganaderos o pecuarios de los forestales, y te-
nemos una problematica muy importante en
el sector forestal, como es la de los trabaja-
dores de montes.

Recordardn mis compafieros de la Comi-
sién de Peticiones, que preside la sefiora Pi-

nedo, que tenemos un tema pendiente, que
es la problemaética del sector de los trabaja-
dores de montes. Estos pueden agruparse en
cooperativas de tipo comunitario. Este mis-
mo tema lo ha planteado el Partido Socialis-
ta en el Congreso y nosotros lo estamos ex-
cluyendo al admitir s6lo la explotacién comu-
nitaria de la tierra.

Por tanto, repito, mi peticién consiste en
cambiar «explotacién comunitaria de la tie-
rra» por «explotacién agraria comunitaria».
Creo que es el término correcto, utilizado
por el Ministerio de Agricultura, y que con
esto se amplian los objetivos que pretende
este articulo y no trastoca nada el espiritu
del mismo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Turnos a favor? (Pausa.) ;Turnos
en contra? (Pausa.) ¢Turno de portavoces?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Cas-
tafion, que va a intervenir en relacién con
los dos votos particulares,

El sefior RODRIGUEZ CASTANON: Sefior
Presidente, Sefiorias, para oponernos, en prin-
cipio, a la enmienda que trata de introducir
el Senador Bosque Hita, porque las ayudas de
caracter econémico que se establecen para
la creacién de cooperativas son para la crea-
cion de empresas de rentabilidad y funcio-
namiento normales, 3 lag que se les dan unas
facilidades crediticias. L4 experiencia en
subvenciones nos ha sido altamente positiva
y f-.-ntendemos que cuando los trabajadores
quieren asociarse para crear una cooperati-
va, si se les dan fondos con un plazo de amor-
tizacion adecuado Yy la empresa que van a
constituir es viable y rentable, pueden hacer-
lo perfectamente, pero lo que no quieren son
donativos, limosnas. Si se dan condiciones cre-
diticias favorables y subvenciones, quiza no
séa el sistema mdas racional y adecuado e]
ayudar econ6micamente a este tipo de em-
presas, ademés de que no se invertirian ni
13:1,' gastarian adecuadamente los fondog pu-

icos.

En cuanto a la enmienda presentada por
el Senador Cercés, por nuestra parte no ha-
bria inconveniente en introducir la expresion
que propone. Ahora bien, entendemos que
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dentro de la expresién «explotacién comuni-
taria de la tierra» entra todo. No obstante,
aunque decimos que entendemos que entra
todo, no nos consideramos depositarios de la
verdad absoluta, evidentemente. Si la Cama-
ra opina de la misma forma que el sefior Cer-
cos y que dentro de la expresion «explota-
cion comunitaria de la tierra» no entra la ga-
naderia ni el aspecto forestal, por nuestra
parte no habria ningtin inconveniente en in-
troducir la expresién que €l propone, porque
la intencién es la misma. Repito que nosotros
entendemos que dentro de la expresién «ex-
plotacién comunitaria de la tierra» entran to-
das las actividades relacionadas con la tierra,
incluido el aspecto forestal y ganadero. Si
no es asi, no hay inconveniente en aceptar la
enmienda del sefior Cercés.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Procedemos a votar el voto parti-
cular del Senador Bosque Hita.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, uno; en contra, 135;
abstenciones, una. {

El se.ﬁor VICEPRESIDIENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda rechazado el voto particu-
lar del Senador Bosque Hita.

Seguidamente procedemos a votar la en-
mienda del Senador Cercés Pérez. (Pausa.)

Por asentimiento de la Camara, queda apro-
bado el voto particular del Senador Cercés
Pérez.

Procedemos seguidamente a la votacion
del texto del articulo 7.°, con la inclusion del
voto particular del Senador Cercés.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 135; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDIENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda aprobado el texto del articu-
lo 7.°, quedando incorporado al mismo el vo-

to particular ntimero 41, del Senador Cercos
Pérez.

Seguidamente pasamos a debatir el articy-
lo 8.2,

A este articulo hay un voto particular del
Senador Cercls Pérez, que se corresponde
con la enmienda niimero 39,

El sefior Cercés Pérez tiene la palabra.

El sefior CERCOS PEREZ: A este articulo
no tengo presentada ninguna enmienda.

El sefior VICEPRESIDIENTE (Guerra Zun-
zunegui): Aqui figuraba el Senador Cercés
Pérez, pero es el Senador Bosque Hita, que
tiene la palabra.

El sefior BOSQUE HITA: El sentido de la
enmienda es el mismo que el de la 7. Entien-
do que como antes se dijo que cuando se
trata de trabajadores son limosnas y cuando
se trata de empresarios son subvenciones, no
tiene ninguna posibilidad de prosperar, No
obstante, ruego que se someta a votacion.

El seior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Procederemos directamente a la vo-
tacion del mismo. (Pausa.)

Efedtuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, uno; en contra, 132;
abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda rechazado el voto particular
del Senador Bosque Hita,

Seguidamente procedemos a la votacién
del texto del articulo 8.°. (Pausa.)

Efectuada la otacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 133; en contra, uno,

El sefior VICEPRESIDIENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda aprobado el texto del articu-
lo 8.,

Pasamos al articulo 9.°, que no ha sido ob-
jeto de votos particulares. Procede, por tan-
to, someterlo directamente a votacion, (Pau-
sa.) Si bien el Senador Bosque Hita no se ha
levantado, ¢(entendemos que se puede apro-
bar por asentimiento de la Camara el texto
del articulo 9.2 (Pausa.)

El sefior BOSQUE HITA: Perdén, estaba
distraido; con mi abstencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Sometemos a votacién el articulo

9.°, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos a favor, 133; abstenciones, una.

Articulo 9.2
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El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda aprobado el texto del articu-
lo 9.

Seguidamente pasamos al articulo 10. Exis-
te interpuesto el voto particular del Grupo
Socialista Andaluz. Se corresponde con la
enmienda niimero 26, que afecta al niimero 1
de este articulo.

Por el Grupo Socialista Andaluz, el Sena-
dor Rodriguez de la Borbolla tiene la pala-
bra.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Muy brevemente, porque la suer-
te que corrieron las enmiendas 32 y 34 del
Grupo Catalunya, Democracia y Socialismo
prejuzga el resultado de este voto particu-
lar. Sin embargo, no puedo dejar de decir
que tal cual esta la redacciéon del texto le-
gal no se deriva ninguna vinculacién para el
Gobierno para elaborar programas; no se de-
riva ninguna vinculacién temporal para que
€es0s programas sean presentados en alguna
€poca determinada, independientemente de
que el sefor Rodriguez Castafién piense que
no es bueno presentar programas, ni siquie-
ra anuales, si no se supone que esa periodici-
dad queda dilatada en el tiempo, etcétera.
Ni tampoco se prejuzga o se determina a
través de qué instrumentos o a través de qué
vias el Gobierno va a adoptar esos progra-
mas. Al no regularse ninguna de estas con-
diciones, nosotros mucho nos tememos que
en vez de programas destinados a fomentar
el empleo esto se convierta en declaraciones
preelectorales con ocasi6n de las convocato-
rias electorales cada cuatro afios o cuando
convenga, recordando al efecto que, no por
casualidad —suponemos—, antes de las elec-
ciones generales del afio 1979, durante tres
meses estuvimos comprobando en la Prensa
anuncios insertos por el Ministerio de Traba-
jo, hablando y proclamando los buenos resul-
tados de los programas de fomento del em-
pleo juvenil. Acabada la campafia electoral,
acah6 la necesidad de hacer publicos los re-
sultados de los programas de empleo juvenil,
que, como ha dicho el sefior Ministro, pare-
ce que van dando resultados, pero que la-
mentablemente desconocemos, y quiza tenga-
mos que esperar a ofra campafa electoral

para saber en qué medida han sido acerta-
dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en
contra? (Pausa.) ¢Senores portavoces? (Pau-
sa.)

El sefior Sevilla Corella tiene la palabra.

El sefior SEVILLA CORELLA: Querria de-
cir que a este articulo 10 hay presentada
otra enmienda del sefior Cercés, y si es asi,
preferiria acogerme a un turno posterior.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Conforme.

Pasamos al voto particular del Senador
Cercos Pérez, que se corresponde con la en-
mienda numero 41.

Tiene la palabra el Senador Cercés.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presiden-
te, seforas y sefiores Senadores, mis prime-
ras palabras son de agradecimiento por ese
apoyo de los compaiieros de la Cdmara a una
enmienda, por lo que todavia no me he recu-
perado del trance. (Risas.)

Voy a referirme brevemente a este articu-
lo 10 y a las enmiendas que tengo presenta-
das, que se refieren, igualmente a que otras
dos enmiendas, que por ausencia de la Ca-
mara no he podido defender, a la necesidad
de una programaci6n basica anual y que, por
tanto, me imagino que no han prosperado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-

Zunegui): No es que no hayan prosperado, es
que han decaido.

El sefior CERCOS PEREZ: Han decaido, pe-
IO Creo que, con el mismo espiritu, habia otra
enmienda presentada por otro Grupo Parla-
mentario y tampoco ha prosperado.

_Unicamente sefialar que la otra modifica-
Ci6n al articulo 10 es que donde dice «muje-
T€S con responsabilidades familiaresy, yo ha-
bia incluido 1a referencia mujeres, cualesquie-
r'a que sea su situaci6n o estado, con respon-
Sa.bilidades familiaresy, para tratar de am-
pliar el campo de mujeres incluidas en este
apartado.

Me gustarfa que el sefior portavoz me con-
testase o que, por lo menos, ratifique que no
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se excluye ningtn tipo de estado o situacién
siempre que tengan responsabilidades fami-
liares. El hecho real del amplio colectivo fe-
menino dentro de la poblacién laboral espa-
fiola —casi cuatro millones sobre los trece o
catorce millones aproximadamente—, la alta
incidencia del paro en este momento, la di-
versidad de situaciones familiares que pueden
presentarse, me han animado a presentar es-
ta enmienda. Porque dicho asi, «mujeres con
responsabilidades familiares», puede ser li-
mitativo y creo que hay que dar la maxima
amplitud, para que se contemplen aquellos
otros casos en los que, incluso, depende su
situacién de otras normativas juridicas que
tendran que venir al Parlamento, mujeres se-
paradas, mujeres viudas, incluso aquellas mu-
jeres que, a edad temprana, tengan que ha-
cerse cargo de responsabilidades familiares
por la situacién del resto de la familia, para
que no puedan quedar, en ningtlin caso, sean
solteras o Casadas, eliminadas de esa situa-
cién.

Por eso creo que hay que incluir «muje-
res, cualesquiera que sea su situacion o esta-
do, con responsabilidades familiares».

Si el espiritu de Ia redaccion es ése, y asi
1? .ratif.ica el sefior Ponente, yo lo agradece-
ria, y si no se acepta la enmienda, por lo me-
7105 que aclare que este colectivo no tiene
ninguna limitacion y que siempre que haya
responsabilidades familiares, la mujer, sin
ninguna diferenciacién en absoluto, tendré
esta opcibn y este tratamiento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Turno a favor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa, )

¢Turno de portavoces? (Pausa. )

Tiene la palabra el sefior Sevilla Corella,
por UCD.

El sefior SEVILLA CORELLA: Seiior Pre-
sidente, Sefiorias, sefior Ministro, como aca-
bamos de oir, a este articulo 10 habia presen-
tados dos votos particulares, correspondien-
tes a las enmiendas nimero 26 del Grupo So-
cialista Andaluz y a la nimero 41 que acaba
de defender el sefior Cercos.

Respecto a la que ha defendido el sefior
Rodriguez de la Borbolla, decirle que, en una
primera parte, ha hablado de una serie de

programas que seria necesario incluir en un
marco mas general que en el del articulo 5.°,
pero como ya se solicitd incluirlo en el ar-
ticulo 5. y no se acepto, seria ocioso ahora
insistir en las razones que alli se dieron.

Por otra parte, se ha hablado de que sus
programas podian estar ocultos y que sola-
mente de cara a una campafa electoral po-
drian hacerse publicos. Me parece que esto es
una serie de especulaciones gratuitas, puesto
que la realidad es que el gran programa na-
cional de politica de empleo y toda la poli-
tica econOmica del pais son precisamente los
Presupuestos Generales del Estado y en ese
marco deben concentrarse, y se concentran
de hecho las Cortes Generales, y alli es don-
de se aprueban y rechazan una serie de pro-
gramas concretos donde la responsabilidad
del Gobierno tiene que operar en la medida
en que la dinimica del mercado de trabajo lo
exija.

En esa medida, el Gobierno tendra que ir
decidiendo cudles son los momentos, las opor-
tunidades, las coyunturas y los lugares en
donde es necesario incidir. Y en estos momen-
tos existen toda una serie de programas, co-
mo acaba de decir el sefior Ministro, que es-
tan funcionando y bastante bien, y a ellos nos
estamos refiriendo.

Por otra parte, no nos ha dicho nada res-
pecto a una segunda parte de su enmienda,
referida a todo un conjunto de mujeres que
queria incluir en el lugar en donde el articulo
hace mencién a «mujeres con responsabilida-
des familiares». En este mismo sentido, el Se-
nador Cerc6s también solicita incluir un in-
ciso que habla de «cualquiera que sea su es-
tado».

Nosotros consideramos que es absoluta-
mente innecesario dramatizar de esta mane-
ra, puesto que nos parece que ya es suficien-
te con citar el caso de las mujeres con res-
ponsabilidades familiares como uno de los
cinco colectivos que van a ser protegidos de
acuerdo con lo que establece este articulo 10
respecto a programas para grupos especiales
de trabajadores.

En los otros cuatro colectivos la ley no dis-
tingue por sexo y no considero que haya que
distinguir después. Cuando se habla de para-
dos subsidiados, trabajadores que buscan su
primer empleo, trabajadores minusvalidos y
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trabajadores mayores de cincuenta afios, son
de uno u otro sexo.

Asi, pues, consideramos que son absoluta-
mente innecesarias las inclusiones que pro-
pugnan las enmiendas que comentamos y, en
consecuencia, mi Grupo votard en contra de
ellas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Vamos a proceder a la votacion, en
primer lugar, del voto particular del Grupo
Socialista Andaluz, que se corresponde con la
enmienda nimero 26. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 57; votos en contra, 69.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda rechazado el voto particular
del Grupo Socialista Andaluz.

Procedemos, seguidamente, a la votacién de
la enmienda del Senador sefior Cercés. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacién, dio; el siguiente re-
sultado: votos a favor, 57; votos en contra, 69;
abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda rechazado el voto particular
del sefior Cercos.

Seguidamente procedemos a la votacién del
texto del articulo 10. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 69; abstenciones, 58.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda aprobado el articulo 10.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Tra-
bajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO (Sin-
chez-Teran Hernandez): Una simple aclara-
ci6n, porque creo que es de interés para la
Cémara, a las cuestiones planteadas por el Se-
nador Rodriguez de la Borbolla.

El Ministerio de Trabajo sigue publicando
los datos de los programas juveniles subsidia-
dos y, es verdad que los publica con menos pe-
riodicidad que el afio pasado, pero ello no es
debido a la intencionalidad sugerida por S. S.

Los representantes de las Centrales Sindica-
les, de los trabajadores y de los empresarios,
algunos de ellos compafieros de partido de
S. S., tienen esos datos a su mano todos los
meses en el Consejo General del INEM, y
puesto que ha pedido datos, siendo coherente
con mi intervencién, diré que desde enero a
mayo del aflo pasado el programa de empleo
juvenil produjo 70.152 contratos, y en el mis-
mo periodo de este afio se han producido
81.955 contratos.

Decia antes que los programas especificos
de empleo iban mejor este afio, y estos datos
lo demuestran, aunque todavia va mejor el de
subsidiados, con 85.000 exactamente el afo
pasado, en el periodo de enero a mayo, y con
138.620 en este afio.

Ajeno a cualquier triunfalismo, los datos
son evidentemente mejores, quiero decir que
hemos detectado que estos programas produ-
Cén un gran numero de contratos pero con
gran movilidad, y estando establecido en el
Estatuto de los Trabajadores el contrato tem-
poral normal por un plazo inferior a seis me-
ses, no parece logico que haya importantes
desgravaciones en la Seguridad Social para
contratos de tanta movilidad como hoy estan
concebidos estos programas, y coherentemen-
te con lo que he dicho sobre la emisién de es-
tos programas especificos de empleo, preten-
demos que estas importantes desgravaciones
se den cuando los contratos tengan mayor pla-
zo, con lo cual fomentaremos una estabilidad
en la politica de empleo juvenil que creo que
es un importante objetivo, Util y necesario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Pasamos al articulo 11, que no ha
sido objeto de votos particulares. Procede so-
meterlo directamente a votacién. (Pausa.)

Queda aprobado por asentimiento de la Ca-
mara el articulo 11.

Pasamos seguidamente a debatir el articu-
lo 12. A dicho articulo hay un voto particu-
lar del Senador Cercés Pérez, que se corres-
ponde con la enmienda nimero 41 y que afec-
ta al ntimero 1 de este articulo.

Tiene la palabra el sefior Cercds.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefioras y sefio-
res Senadores, sefior Ministro, en este artict-
lo realmente no quiero hacer hincapié mas

Articulo 11

Articulo 12
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que en un solo aspecto de mi enmienda que
entra dentro de la misma ténica de la enmien-
da aceptada anteriormente, En la redaccion
del articulo 12 se dice que podrén arbitrarse
ayudas, etc., siempre que las citadas empre-
sas formulen un proyecto de inversién que su-
ponga un incremento de su plantilla en un 10
por 100 con caracter general en relacién con
las de los doce meses anteriores.

Yo quiero sefialar a SS.SS. que lo de los do-
ce meses anteriores puede ser totalmente di-
vergente y puede ser muy importante al prin-
cipio o escaso al final; es decir, se puede jugar
de una forma incluso fraudulenta o picaresca
o deformando los datos. Por tanto, la propues-
ta que yo hacia era que se incluyera exclusi-
vamente «en relacién con la media de los doce
meses anterioresy». Consiste tinicamente en po-
rier la palabra «media», porque si no, ¢cual es
la plantilla de los doce meses anteriores? Esto
puede dar lugar a una serie de conflictos per-
manentes, porque habrd quien tome la plan-
tilla al final del periodo de los doce meses y
habra quien la tome al principio del periodo,
o habra también quien fuerce o modifique la
plantilla para que sea en un momento deter-
minado la que le interese.

Yo creo que es importante que afiadamos
simplemente la palabra «media» y se diga «en
relacién con la media de los doce meses an-
teriores». Creo aue esto acabaria definitiva-
mente con las interpretaciones unilaterales y
creo que es positivo para la redaccion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en
contra? (Pausa.) ¢Turno de portavoces? (Pau-
sa.)

Tiene la palabra el Senador Sevilla Corella.

El sefior SEVILLA CORELLA: Sefior Presi-
dente, sefiores Senadores, esta enmienda tie-
ne varios aspectos, un primer aspecto en el
que se pretende sustituir la frase de «podran
arbitrarse ayudas a empresasy, etc., por «se ar-
bitrardn». Es decir, que la discrecionalidad de-
saparece y se convierte en un imperativo pa-
ra que el Gobierno que no nos paréce apro-
piado, puesto que consideramos que el Go-
bierno debe tener esa discrecionalidad para
decidir cudndo conviene o no llevar a cabo ese
tipo de ayuda en funcién de la dindmica del

mercado de trabajo.

Habla de nuevo de que debe estar dentro
del marco del programa béasico anual, el cual
ha sido rechazado v, finalmente, habla de in-
troducir la palabra «media» como forma de
computar esos incrementos del 10 por 100
anual de la plantilla para las empresas que
puedan acogerse a los beneficios.

Yo me atreveria a preguntarle al sefior Cer-
c6s si estarfa dispuesto a retirar todo lo an-
terior de la enmienda y dejar tinicamente la
introduccién de esa palabra. Porque en el ca-
so de que eso fuera asi, nosotros estariamos
en condiciones de votar a favor de esa forma
de computar esos incrementos.

El seiior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Entendemos que, con el Reglamen-
to en la mano, no se puede, salvo que todos
los Grupos presenten un escrito dando la con-
formidad, porque en realidad es otra enmien-
da.

Esta Presidencia entiende —y previamente
consultarfamos a la Mesa— que, si todos los
Grupos estdn de acuerdo, equivale a una en-
mienda «in voce» presentada con un escrito
firmado por todos los Grupos.

El sefior Cercés Pérez tiene la palabra.

El sefior CERCOS PEREZ: Al no haber in-
sistido sobre los otros aspectos de mi enmien-
da, los retiro y mantengo exclusivamente la
inclusién de la palabra «media», y con eso
creo que doy satisfaccion y evitamos toda esa
tramitacién interna.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Si estan todos los Grupos de acuer-
do, equivale a la presentacién de un escrito
firmado y entonces entendemos que es una
enmienda «in voce».

El sefior Laborda tiene la palabra.

El seiior LABORDA MARTIN: Aunque re-
chazamos el articulo, no hay inconveniente en
gue se considere como una de estas enmien-
das transaccionales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Estan todos los Grupos de acuerdo?
(Asentimiento.) Entendemos que se incluye
exclusivamente «en relacién con la media de
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los doce meses anteriores». ¢Es asi? (Asenti-
miento.) Vamos a proceder a su votacion,

El sefior LABORDA MARTIN: Pedimos vo-
tacién separada,

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Votamos separadamente los aparta-
dos 1 y 2 del articulo 12. En primer lugar, so-
metemos a votacion el apartado 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor 70; en contra, 56.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda aprobado el apartado 1 del
articulo 12.

Votamos el apartado 2 del articulo 12.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 71; abstenciones, 58.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda aprobado el apartado 2 del
articulo 12,

En estos momentos llevamos cinco horas
de sesién. Preguntamos a la Cdmara si auto-
riza para continuar la sesién hasta el articu-
lo 15 inclusive, y mafiana comenzariamos a
las diez de la mafiana, porque si no no va a
dar tiempo (v atin asi va a ser dificil) y mu-
chos de los sefiores Senadores tienen billetes
para regresar a sus lugares de origen por la
tarde, porque practicamente estan bloqueados
todos los billetes de avién v ferrocarril para
pasado mafiana o mafiana por la noche. Pre-
gunto a la Camara, ¢prorrogamos la sesién
hasta el articulo 15 inclusive? (Asentimiento. )

Entonces entramos en el debate del articu-
lo 13. Existe un voto particular del Grupo So-
cialista aue se corresponde con la enmienda
ntimero 8. El Senador Delgado tiene la pala-
bra.

El sefior DELGADO RUIZ: Como sabemos
que el Grupo de UCD tendra suficiente cono-
cimiento de nuestra enmienda, quisiéramos
pasar a votacion directamente,

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Turnos a favor? (Pausa.) ¢{Turnos
en contra? (Pausa.) ¢Turno de portavoces? El
Senador Casademont tiene la palabra,

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Se-
fior Presidente, nuestero Grupo apoyaria la
enmienda del Grupo Socialista, pero como en
la Comisién se introdujo por este Senador una
enmienda «in voce» que fue aceptada, y el
portavoz de la Comisiéon ha omitido en su
exposicion del dictamen de la Comision este
condicionante, quiero solamente clarificar el
sentido de nuestro voto y decir que por la
introduccién del segundo parrafo del articulo
13, propuesto por este Senador, como Sena-
dor de Convergencia y Uni6, aceptamos la
redaccién del articulo tal como ha quedado
en el dictamen de la Comisién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): En turno de portavoces, por el Gru-
po Parlamentario Centrista, tiene la palabra
el sefior Sevilla,

El sefor SEVILLA CORELLA: Sefor Pre-
sidente, para decir que a este articulo 13 exis-
te otro voto particular, correspondiente con
la enmienda 41, del sefior Cerc6s. Como con-
secuencia de ello, yo preferiria acumular mi
intervencién para después de que la defensa
de este voto particular se hubiera producido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Efectivamente, hay un voto parti-
cular del Senador sefior Cercos, correspon-
diente con la enmienda 41.

El sefior Cercés tiene la palabra para la
defensa de este voto particular.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presiden-
te, rapidamente.

En el articulo 13 se echa de menos la defi-
nicion de «centros ocupacionales». Se habla
del trabajo de los minusvalidos, de aquellos
que no tienen secuelas o estados personales
que les impidan un trabajo ordinario; se ha-
bla, también, de empresas o empleos protegi-
dos para aquellos que ya necesitan un traba-
jo especial; de eémpresas que han de tener una
Mayoria de trabajadores minusvalidos. Pero
luego se habla, también, de centros ocupacio-
nales, y el texto no define Io que son centros
Ocupacionales.

El propésito de este Senador era exclusiva-
mente dar una definicion contrastada, por lo
menos, con los afectados o con representa-
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cion de los afectados, pero que, como tal, pue-
de ser cuestionable, e introducia una enmien-
da que decia: «Se entienden como centros
ocupacionales los habilitados para minusva-
lidos que precisen desarrollar actividades o
recibir atencién terapéutica y no puedan in-
tegrarse en centros ordinarios o de empleo
protegido»; es decir, una condicion de exclu-
sién.

Esta definicién creo que, en todo caso, de-
bia figurar en el texto; si no ésta, otra analo-
ga, y creo que el sefior portavoz que me con-
teste debia proponer una definicién, porque
no se puede dejar el concepto de «centros
ocupacionales» en el texto de una ley sin de-
finirlo. Es decir, en el texto se dan dos con-
ceptos, como son «empresas de empleo pro-
tegido» y «centros ocupacionales» y so6lo se
define uno de ellos, porque se dice seguida-
mente: «Se entenderdn empresas de empleo
protegido...», pero no se dice qué se entiende
por «centros ocupacionalesy.

Esta es la laguna que observo en el texto y,
por tanto, proponia una redaccion, que es la
que creo que, en todo caso, deberia figurar,
ésta u otra parecida.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Turno a favor? (Pausa.) ¢;Turno en
contra? (Pausa.) ¢Turno de portavoces?

Por el Grupo Parlamentario de UCD, y pa-
ra contestar a los dos votos particulares, tie-
ne la palabra el sefior Sevilla.

El sefior SEVILLA CORELLA: Efectiva-
mente, aqui se echa de menos, quiza, una de-
finicién de lo que se entiende por «centros
ocupacionales», pero éste no es un término
nuevo en el ambito de los minusvalidos; no
aparece por primera vez, sino que dicho tér-
mino «centros ocupacionales» ya estd con-
trastado y definido, asi como el de los cen-
tros de empleo protegido, en la normativa que
a este tipo de actividades se aplica.

Como consecuencia, nos parece que no es
necesario, respecto del objeto de la ley, in-
cluir un perfeccionamiento en este sentido,
que seria conveniente, pero que, desde lue-
go, consideramos que no es necesario. En
caso de ser necesario, algunas de .las ideas
que a este respecto propone la en-m{enda del
Grupo Socialista, posiblemente podria haber-

se considerado como mas interesante, como
seria el establecer un porcentaje de dis-
minucién del rendimiento respecto de la ac-
tividad laboral normal como propio de los
centros de empleo protegido, y un nuevo li-
mite como propio de los centros ocupacio-
nales; y, ademads, imponerles a éstos la obli-
gacion de que deberian realizar una terapia
ocupacional. Esto nos parece razonable.

Nos parece razonable también que estos
porcentajes estuvieran establecidos por des-
arrollo reglamentario, no por ley, habida
cuenta de las diferencias que existen tanto
en cuanto a los tipos de minusvalias como en
cuanto a los distintos tipos de trabajo. Como
consecuencia, nos parece que es un mundo
muy variado como para poder rigidizarlo en
la ley. Pensamos que seria mas interesante es-
tablecerlo por decreto.

En todo caso, consideramos que no es ob-
jeto de esta ley y nos parece que no es ne-
cesario abundar en ello. Esta recogido y, por
consecuencia, nosotros vamos a votar negati-
vamente a estas dos enmiendas que se pre-
sentan a este articulo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Seguidamente pasamos a la vota-
cion, en primer lugar, del voto particular del
Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 54; en contra, 69; abs-
tenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda rechazado el voto particu-
lar del Grupo Socialista.

A continuacién procedemos a la votacion
de la enmienda numero 41 del Senador sefior
Cercés Pérez.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 54; en contra, 69; abs-
tenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda rechazado el voto particular
del sefior Cercos Pérez.

Procedemos a continuacién a la votacién
del texto del articulo 13,
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 71; en contra, ningu-
no; abstenciones, 54.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun- |

zunegui): Queda aprobado el texto del articu-
lo 13.

Pasamos seguidamente al articulo 14. A es-
te articulo tiene presentado un voto particu-
lar el Grupo Socialista, que se corresponde
con la enmienda niimero 9.

Por el Grupo Socialista, y en relacién con

el programa anual, etc., tiene la palabra el se-
fior Martinez Ovejero.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Si, sefior
Presidente, la enmienda ntimero 9 es concor-
dante con las nimeros 32 y 34 del articu-
lo 5.°, que defendi6 el Grupo Catalufia, Demo-
cracia y Socialismo, y en la medida en que
no han dado lugar, han sido rechazadas. Por
tanto, decae su defensa.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢La retira?

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Si, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda retirada la enmienda ntime-
ro 9 del Grupo Socialista a] articulo 14,

Tenemos seguidamente el voto particular
del Grupo de Senadores Vascos, que se co-
rresponde con la enmienda ntimero 2.

Tiene la palabra el sefior Casademont.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Re-
nuncio a la defensa de la misma, rogando se
pase directamente a la votacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en
contra? (Pausa.) ;Turno de portavoces?

Tiene la palabra, por el Grupo de Uni6n de
Centro Democratico, el sefior Sevilla Corella,

El sefior SEVILLA CORELLA: Considera-
mos que esta enmienda, que pretende tinica-
mente la introduccion de la palabra «reincor-
porarse» como designaciéon de un nuevo co-

lectivo de sujetos a los que deben aplicarse
los programas de formacion profesional u ocu-
pacional, nos parece que no es necesario,
puesto que como ya empieza hablando de los

que se incorporen por primera vez al mundo
del trabajo, los que se reincorporen a su vez
estando dentro de él, necesitan un perfeccio-
namiento, consideramos que los que se in-
corporen por primera, segunda o tercera vez,
es irrelevante y no es necesario. Por consi-
guiente, nos vamos a oponer a ello.

El senor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Procedemos a la votacién de la en-
mienda del Grupo de Senadores Vascos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 56; en contra, 70; abs-
tenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda rechazado el voto particu-
lar del Grupo de Senadores Vascos.

A continuacién, vamos a votar el articu-
lo 14.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Sefior
Presidente, el Grupo Socialista propone votar

juntos los nimeros 1, 3 y 4, separados del
numero 2.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Conforme,

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Procedemos a la votacién del tex-
to del articulo 14, niimeros 1, 3 y 4, (Pausa.)

Queda aprobado por asentimiento.

Procedemos a la votacién del ntimero 2 del
articulo 14. (Pausa.)

Efectuada la volacion, dio

el siguiente re-
sultado: votos a favor,

73; en contra, 55.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda aprobado el nimero 2 del
articulo 14,

Seguidamente, pasamos a
no ha sidg objeto de votos
cede, por tanto,
tacion. (Pausa.)

1 articulo 15, que
particulares, y pro-
someterlo directamente a vo-

Articulo 15
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Queda aprobado por asentimiento el texto
del articulo 15.

Antes de levantar la sesién, quiero decir-
les que mafiana comenzara el Pleno a las nue-
ve y media en lugar de a las diez, no vaya

a ser que no podamos terminar a lo largo de
la jnafiana.
Se levanta la sesion.

Eran las diez y cuarenia minutos de la
noche.



