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tiva de la Comision de Trabajo, se so.nete
a la aprobacién del Pleno. Esta resolucion
lamenta y condena la interrupcion del pro-
ceso democrdtico de Bolivia, causada por
la accién violenta del Ejército de aquella
nacién. Esta resolucion, con el asentimien-
to de la Camara, se elevard al Gobierno por
los cauces reglamentarios.
Se levanta la sesion a las tres de la tarde.

Se abre la sesion a las nueve y cincuenta mi-
nutos de la marniana.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
REMITIDOS POR EL CONGRESO
DE LOS DIPUTADOS

— DE LA COMISION DE TRABAJO EN RE-
LACION CON LA PROPOSICION DE LEY
BASICA DE EMPLEO (continuacién)

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion
para continuar donde quedé interrumpida
ayer: en el debate de los votos particulares
reservados al articulo 16. El primero de ellos
pertenece al Grupo Parlamentario Socialista
Andaluz, en correspondencia con la enmien-
da numero 27, que postula la supresion de
este articulo. El Portavoz del Grupo Socia-
lista Andaluz, sefior Rodriguez de la Borbo-
lla, tiene la palabra para la defensa del voto
particular:

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Ya ayer, a la hora y con oca-
sion de la intervenci6n en la enmienda a la
totalidad, anunciamos que nuestra posicién
se derivaba, fundamentalmente, de la insufi-
ciencia en cuanto a la proteccién que de es-
ta ley se desprende, y justamente el articu-
lo 16 es uno de los fundamentales en este
tema.

Pensamos que, por lo que respecta espe-
cialmente a Andalucia, la no inclusién en el
campo de aplicacion de los trabajadores even-
tuales agricolas supone una gravisima discri-
minaci6n, teniendo en cuenta cudl es la cifra
feal de esos trabajadores. En Andalucia, el

censo de mutualistas agrarios estd compues-

to por 57.044 auténomos, 48.709 fijos y
446.509 eventuales y temporeros. En esta ley
se ha ampliado el campo a esos 48.709 fijos
y se han dejado fuera de su campo de apli-
cacion los 446.509 que componen la funda-
mental masa de poblacién activa agraria en
los campos de Andalucia. Parece que con esta
ley y con esta disposicion —ya lo dijimos
ayer— se estd intentando, o se pretende con-
seguir, una remodelacién, una recomposicion
de las fuerzas sociales en presencia del cam-
po andaluz. Suponiendo que sobra poblacion
activa agraria, se piensa que la mejor mane-
ra de eliminar ese sobrante de poblacion es
dejarlo en la indigencia, provocando su emi-
gracion a otras zonas o bien la propia desapa-
ricién por inanicion.

A nosotros nos parece que no hacia falta
demasiada imaginacién para intentar cubrir
en el campo de aplicacion de la ley ese sec-
tor que hoy estd desprotegido; no méas ima-
ginacién, por supuesto, que la demostrada por
los patronos andaluces, por los empresarios
agrarios andaluces, que unidos a los trabaja-
dores han redactado un texto, el cual ya tu-
ve ocasion de leerles ayer y en el que se es-
tablece una serie de prioridades, entre ellas
la proteccién, a través del seguro de desem-
pleo, de los trabajadores eventuales de la
agricultura. Naturalmente, la mayoria de las
personas que estén relacionadas con Andalu-
cia conocen que, entre los eventuales del
campo, una parte de ellas trabaja durante
todo el afio, y también hay muy buenos tra-
bajadores que, aun siendo eventuales, en-
cuentran trabajo. Hubiera sido facil estable-
cer un proceso transitorio, un proceso gra-
dual, de cubrir este personal a través de la
exigencia de un niimero de jornadas minimo,
por los trabajadores eventuales.

De todas maneras, nuestra esperanza de
que esto se solucione no es mayor que la
que expusieron ayer a la hora de la defen-
sa del voto a la totalidad y pensamos que esta
ley, ya lo dijimos, va a tener unas conse-
cuencias negativas en cuanto que va a pro-
ducir un incremento de la desproteccion en-
tre los trabajadores eventuales del campo; y
este incremento de la desproteccion, que ya
es palpable, del cual ya es consciente la ma-
yoria de la poblacién andaluza, seguramente

seguitd siendo palpable y haré que la pobla
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ci6én, fundamentalmente los trabajadores del
campo, vayan tomando conciencia de €l y
nosotros esperamos que al tomar conciencia
del problema encaucen esa conciencia en el
sentido oportuno.

Tenemos aqui delante los resultados de una
encuesta entre la poblacion andaluza sobre
el paro y, en cuanto a la responsabilizacion
del mismo, el 51 por 100 de los encuestados
hace responsable de su situacién al Gobier-
no; el 16,8 por 100, a los caciques, y el 13,3
por 100, a los empresarios. Digamos que esta
extraordinariamente sectorializada la respon-
sabilizacién del paro por parte de la pobla-
cién andaluza. De seguir esta sectorializacion
o esta unidireccién por parte de la conciencia
colectiva, pensamos que en el futuro el Go-
bierno podra sentirse bastante dafiado no s6-
lo en su continuacién como tal, sino en la
imagen que va a poder dar de preocupacion
por los intereses de la mayoria.

El sefior PRESIDENTE: ;(Turnos a favor y
en contra? (Pausa.) ¢Turno de portavoces?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Rodriguez
Castafién en nombre de UCD.

El senor RODRIGUEZ CASTANON: Sefior
Presidente, como hay méas enmiendas a este
articulo, quisiera intervenir al final, una vez
que se hubiera producido la defensa de las
mismas.

El sefior PRESIDENTE: Considere el se-
nor Rodriguez Castafién que los otros dos vo-
tos particulares a este articulo, reservados
por los Senadores Cercés y Bosque Hita, sal-
vo que éstos entren en este momento en la
sala, habran de darse por decaidos. Por con-
siguiente, conviene que apure su turno de
portavoz ahora.

El sefior RODRIGUEZCASTANON: Sefior
Presidente, Sefiorias, para oponerme a la pro-
puesta de supresién que hace el Grupo Socia-
lista Andaluz, porque entendemos que el su-
primir el campo de aplicacion no conduce a
soluciones, ya que tiene que tener alglin cam-
po de aplicacion.

Por otra parte, decir que, efectivamente,
haciendo uso de esa encuesta o facilitando
los datos de esa encuesta, los trabajadores

del campo de Andalucia y en otros sectores, |

J

no solamente los trabajadores del campo, si-
no otro tipo de trabajadores que no estan con-
templados aqui, en unos casos no se consi-
deraran satisfechos y los trabajadores del
campo, si no tienen reconocido el mismo ti-
po de prestaciones que otros sectores, tampo-
co se consideraran satisfechos, y los demds
tampoco nos consideraremos satisfechos; pe-
ro si es cierto que no se puede considerar re-
gresivo este tipo de proteccion cuando los
trabajadores fijos agricolas nunca han tenido
la proteccién por desempleo. Si no la han te-
nido nunca y ahora la van a tener, si esto es
regresion, ¢qué es progreso? Punto primero.
Punto segundo. En la disposiciéon adicional
se establece que en el afio 1980 —y no es un
plazo ilimitado, es este mismo afio— se fi-
jaran las disposiciones correspondientes para
establecer un sistema de prestaciones a los
trabajadores no fijos de la agricultura. Por
otra parte, estan incluidos evidentemente to-
dos los trabajadores de los regimenes de la
Seguridad Social que cotizan por esta pres-

tacion.
¢Qué debiera de estar todo el mundo? Si;
PEro creo que también hay que decir, tanto
a los que no estan incluidos como a los que
lo van a estar —y esto es progreso—
2% llegf%’a todo lo que se quisiera, porque
;Lasngzrszasycgzir decirlo-.- contamos  con
etos y limitados. Efecti-

vamente, se puede echar Ig culpa al Gobier-
no, a los empresario

, que no

e _ S ¥ a los caciques, perc
Y que decir que, con independencia del cri-

terio que cada colectivo pueda tener con res-
pec.to a las cosas que se producen, hay que
decir, repito, porque es un dato fun’damentalr
que cuando hay que repartir algo que es li-
mitado y concreto llega hasta dondese’lle-
8% no llega a todos log sectores ni en las
Cuantias en que se qQuisiera, se llega hasta
donde termina, por una parte,
qure’gg :}n;&; p{):ell;ie, que quede constancia y que
e, 0 que no hay regresién donde
e M, que no puede haber regre-
4 Pon e sectcores que nunca han estado es-
gre.gi orque, si esto 1o calificisemos de re-
SIVo, entonces no sa qué palabra habria
que buscar cuando se amplian las cosas, co-
Mo en este cagg, ,
nepc:;a é(e);i;)rizllo, mi Grupo considera que tie-
; mente, que oponerse a esta en-
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mienda que, por una parte, suprime este ar-
ticulo que contempla dénde se aplica, y que,
por otra, propone algo que es inviable: ex-
tenderlo a todos los sectores. Como deciamos
también ayer, hay que hacer textos que pue-
dan ser aplicables. Desde ahi no hay que apli-
carlos, desde este lado si. Mi Grupo tiene que
oponerse.

El sefior PRESIDENTE: ¢Senador Cercos
Péﬁ-ez? (Pausa.) Como quiera que el voto par-
ticular correspondiente a la enmienda nume-
ro 40 es a titulo personal y el Senador Cercoés
estd ausente, se tiene por decaido dicho voto
particular.

¢Senador Bosque Hita? (Pausa.) Ausente
también de la Sala de Plenos, se da por decai-
do ‘el voto particular, a su nombre reservado,
y correspondiente a la enmienda nimero 39.
Procede, pues, someter a votacién el 1inico
voto particular, que ha sido defendido por el

Grupo Socialista Andaluz, enmienda ndme-
ro 37.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 48; en contra, 56; abs-
tenciones, dos.-

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el wvoto particular al articulo 16, enmienda
nimero 37.

Se somete a votacién el texto que para el
articulo 16 propone la Comisién correspon-
diente,

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 54; en contra, 48; abs-
tenciones, dos.

E] sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto que para el articulo 16 propone la Co-
mision.

Entramos en el articulo 17.

;Senador Bosque Hita? (Pausa.) Sigue au-
sente. Por consiguiente, se tienen por decai-
dos los votos particulares a su nombre reser-
vados en correspondencia a las enmiendas
nameros 39.10 y 39.11 -y su sitio, de momen-
to, lo ocupa el voto particular del Partido
Socialista en correspondencia a la enmienda
numero 10. -

Tiene la palabra el portavoz del Grupo So-
cialista, sefior Martinez Ovejero.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Senor
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, real-
mente, en esta fase de la ley, hemos entrado
en la parte mas conflictiva. Los quince pri-
meros articulos practicamente son una decla-
racién de intenciones cuya puesta en funcio-
namiento corresponderd, naturalmente, al
Gobierno que los aplique. Son una declara-
cion de intenciones hasta en el sentido de
que ayer se rechazdé una enmienda al articu-
lo 12, donde el Gobierno y el proyecto de ley
decian que «podran arbitrarse», una enmien-
da decia «se arbitrardn». Y realmente se re-
chaz6 hasta ese extremo.

Ayer el sefior Ministro, en la contestacion
a las enmiendas a la totalidad, tuvo una in-
tervencion que realmente nosotros no pudi-
mos contestar, aunque quisimos, en el articu-
lo 1.°, que era el articulo preliminar; y en-
tonces la contestacién al sefior Ministro tie-
ne que ser hecha en los articulos que a con-
tinuacién vienen, el 17, el 19 y, fundamen-
talmente, el 25, donde se concreta, se dice y
se ve si la politica es o no regresiva, o si

estamos en sintonia con la politica de em-
pleo adecuada o no.

Yo, para empezar, y puesto que el articu-
lo 17 trata fundamentalmente de la exten-
sion del seguro de desempleo a colectivos de
trabajadores, como los trabajadores de tem-
porada, quisiera hacer una serie de precisio-
nes a lo que ayer dijo aqui el sefior Ministro.
Primero dijo que estdbamos s6lo dos o tres
puntos por encima de la media de la OCDE.
Sefior Ministro, estamos cinco puntos por en-
cima de la media de la OCDE en estadisticas
de paro, y casi mas del doble del paro que
hay en la OCDE. El sefior Ministro nos ex-
plico que hay una clara politica de empleo
y que ¢l la resumiria —digo por inversa— en
menos prestacion-menos gasto, més inver-
sion-méis empleo. Lo que pasa, sefior Minis-
tro, es que eso no funciona, eso no esta fun-
cionando porque, evidentemente, cuando su
Sefioria les dice a los socialistas que estamos
en una politica de més prestaciones-més gas-
to (que generan menos inversibn-menos em-
pleo), eso estd también por demostrar. Lo que
esta demostrado, naturalmente, es que la po-
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litica de empleo realmente no funciona, y no
funciona a la vista de los resultados —y aqui
no vamos a entrar otra vez en el debate ma-
croecon6mico de la Mocién de censura—, pe-
ro realmente los hechos estdn ahi, pese a que
se quiera empafiar, de alguna manera, el re-
sultado y las cifras. Yo creo que el Gobierno
tiene que ponerse de acuerdo en qué cifras
da de paro. El sefior Ministro nos da las ci-
fras de paro registrado; el sefior Ministro de
Economia nos da los avances de estadistica
de la encuesta de poblacién activa, y mien-
tras el sefior Ministro de Trabajo nos dice
que hay 1,2 millones —redondeando, natural-
mente—, lo cierto es que otras estadisticas
derivadas del Gobierno nos dan un mill6én y
medio de parados. Y creemos, naturalmente,
que decir que el ntimero de trabajadores agri-
colas en paro es de 60.000, es decir algo abso-
lutamente irrisorio, que, en definitiva, es algo
asi como trucar el termémetro para no que-
rer ver la gravedad de la enfermedad.

Y en el sentido global del informe, nos
parece excesivamente optimista por parte del
sefior Ministro, casi como aquello de los par-
tes de guerra que Hitler daba en la II Guerra
Mundial, cuando sus tropas se retiraban en
Rusia y decia que «habian hecho un avance
elastico sobre la retaguardia».

En cualquier caso, yendo puntualmente a
la enmienda que nos ocupa, creemos que la
enmienda tiene dos partes esencialmente: una
parte, en la cual la causa que origina la soli-
citud de prestaci6én de desempleo sea el des-
empleo involuntario, y nosotros planteamos
el que se pueda acceder al desempleo, a la
prestacion voluntariamente.

El mismo libro del que tanto hacemos uso
los socialistas y del que tan poco uso estd ha-
ciendo el Ministerio de Trabajo —a pesar de
haber sido publicado por él—, dice que «... sin
embargo, algunos paises, como Italia, admi-
ten el cese voluntario del empleo por una
causa justificada, observiandose la tendencia
de las autoridades laborales a una mayor fle-
xibilidad. En general, conlleva la aplicacién
de un periodo de espera que es variable se-
guin los paises». Si; también en esto los so-
cialistas estamos en sintonia con lo que pasa
en el resto de Europa.

Por tltimo, y lo que a nosotros nos preocu-
pa mas y es mas grave, es el tema de los

trabajadores de temporada. Yo creo que aqui
no hay una sensibilidad clara del Grupo Cen-
trista a la hora de evaluar esta situacién.

Los trabajadores de temporada son uno de
los colectivos de trabajadores a los que mas
ha dafiado y més les va a dafar esta ley, y
este articulo quiere cubrir las prestaciones de
desempleo de los trabajadores de temporada
durante la temporada —ya veremos en el ar-
ticulo 19 lo que pasa después de la tempo-
rada—, y establece una temporada minima
de cuatro meses para que se acceda al segu-
ro de desempleo.

Evidentemente, Sefiorias, aquellos trabajos
de temporada agricola, o los que se derivan
de la agricultura, cuales son las fabricas de
conservas, cual es la manipulacién v envase
de productos agrarios, cual es la hosteleria,
cuales son todas las industrias que estin al-
rededor de la hosteleria, realmente no son
campafnas que duran mas de cuatro meses;
luego practicamente este articulo excluye a
todos los trabajadores de campafia, porque al
ponerlgs el tope maximo de Cuatro meses,
€5a misma situacién y ese mismo tope les
estd echando de Ia posibilidad de

acceso al seguro de desem
temporada.

que tengan
pleo durante la

Es evidente —YV esto
que esto va a producir
to de las relaciones |
a romper la armonia
esta Camara g] Estat
en el sentido de la ay

ya se dijo aqui ayer—
un grave endurecimien-
aborales, puesto que va
v la filosofia que trajo a
uto de los Trabajadores,
tonomia colectiva, y evi-
hay situaciones que es-

Una cierta crisig

debid isi
Nomica, si ya | 0 a la crisis global eco-

Tt deriv:dmdustﬁa oonlservera tiene
16 ettt e de su propia naturaleza,

» Othorias, es que este articulo ha de
eﬂfiﬂrecer las relaciones aborales y va a crear
mas paro, en yez de crear m4s empleo.
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El sefior PRESIDENTE: No es menos cier-
to, sefior Martinez Ovejero, que se ha pasado
muy largamente de su tiempo y de la indica-
cién luminima,

¢Turnos a favor? (Pausa.) ¢Turnos en con-
tra? (Pausa.) ¢Turno de portavoces? (Pausa.)

El sefior Mir, por el Grupo de Socialistas
del Senado, tiene la palabra en turno de Por-
tavoces. '

El sefior MIR MAYOL: Sefior Presidente, se-
nor Ministro, Sefiorias, por economia da tiem-
po, no voy a insistir en e! analisis que ha he-
cho el sefior Martinez Ovejero del articulo 17
y simplemente voy a concretarlo en los traba-
jadores fijos de temporada y, especialmente,
referidos al sector turistico que, como saben
SS.SS., es el que financia casi toda la impor-
tacion de petréleo en este pafis.

Resulta que no se han tenido en cuenta las
especiales caracteristicas de este sector, por-
que, por una parte, varian de una zona a otra
del pais y, por otra, porque se ha pasado de
contratos de seis meses de duracién y mas a
contratos de tres, cuatro, cinco meses, no lle-
gando a seis meses.

Por ejemplo, les puedo decir que Baleares,
el otro dia, estaba en un 60 por ciento de ocu-
pacion hotelera, y que por primera vez en la
historia del turismo en las islas se presenta-
ban expedientes de crisis en hosteleria a pri-
meros de julio.

Todo eso hay que situarlo en un contexto
—que ya analiz6 ayer el sefior Ministro— de
crisis econ6mica que nos arrastra a todos; pe-
ro también hay que situarlo dentro de una
politica general y es evidente que legislar pa-
ra la generalidad a veces produce situaciones
de auténtico desamparo, como es este del se-
fior turistico.

En una enmienda de adicién que tengo pre-
sentada al articulo 19 tendré que insistir so-
bre el mismo aspecto, pues seglin los datos
que he recogido —habla sélo de 1a isla de Ma-
llorca y de Baleares en general, aunque po-
driamos hablar de Alicante, de la Costa del
Sol o de la Costa Brava— en hosteleria —no
hablo de turismo, s6lo de hosteleria— hay
60.000 trabajadores, de los cuales tnicamen-
te hay 20.000 fijos y los otros 40.000 tienen

trabajos de temporada.

|

Sabiendo que el contrato laboral se ha ido
acortando cada afio y que parece que las pre-
visiones marcan esta tendencia de la contra-
tacion en hosteleria —no hablo de activida-
des conexas a la misma, s6lo de hosteleria,
porque si lo hiciera, esta cifra de 60.000 tra-
bajadores se tendria que elevar probablemente
a 80.000—, conociendo que la ley que ahora
se va a aprobar habla de cuatro meses sola-
mente y de que a partir de este minimo sera
la autoridad laboral la que en definitiva de-
cida en cada zona la duracién que haya de
tener la contratacion, a efectos de terminacion
de la temporada, nos parece absolutamente
revisable el texto en el sentido de que el afio
que viene el Ministerio tendra que elaborar
un Real Decreto-ley para cubrir estas situa-
ciones en que es evidente que ni los mismos
empresarios tienen la culpa. Es un problema
de crisis econdémica; es el problema de que
Europa no manda turistas, y de esto no tie-
nen la culpa los empresarios ni mucho me-
nos los trabajadores.

Por eso nosotros pedimos que se incluya
en el articulo 17 esta figura sin poner un
minimo de meses, sino que se decida segin
la zona o sector de produccién o empresa de
que se trate; que se deje simplemente la dis-
crecionalidad en la distincién ante la posibi-
lidad de establecer unos minimos temporales.

Luego, ya en el articulo 19, en la enmien-
da de adici6n que hemos presentado, tendré
que insistir mucho més sobre este aspecto,
en relacién con el cual espero que el sefior
Ministro tendrd mucha sensibilidad por todo
lo que significa para financiar el sistema de
importaciones, sobre todo de materias primas
que no tenemos y cuya gran fuente de finan-
ciacion ha sido hasta ahora el turismo. El tu-
rismo, sefior Ministro, que estd en un tiempo
de auténtica crisis.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Barderas,
por el Grupo de UCD, tiene la palabra.

El sefior BARDERAS REVIEJO: Sefior Pre-
sidente, sefior Ministro, Sefiorias, el articulo
17 de este proyecto de ley que nos ocupa tra-
ta de la situacion legal de desempleo, y en su
letra d) deja perfectamente claro que se en-
contraran en situacién legal de desempleo los
trabajadores fijos de temporada que al ini-
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ciarse la misma y durante todo o parte del
tiempo de su duracion carezcan de trabajo
efectivo por causas ajenas no imputables. De
un modo especial, aquellos que no son admi-
tidos ¥ cuyo desempleo haya sido compro-
bado administrativamente y obtenido el de-
recho por sentencia o resolucion de la juris-
diccion competente. Ello serd suficiente para
acreditar el derecho a la prestacion de des-
empleo, de acuerdo con la tabla de derechos
que establece el articulo 19 méas adelante.

No nos parece admisible que pueda gene-
rar derechos derivados de la situacion legal
de desempleo la voluntariedad en el mismo;
es decir, la propia voluntad del trabajador en
la extincién de la relacion laboral, y creo que
quedan perfectamente definidas en el propio
cuerpo de la ley las demds circunstancias de
la enmienda, que es légico presuponer habran
de atenerse a los propios periodos de contra-
tacién que establece esta misma ley.

Por ello, en nombre de mi Grupo, anuncio
nuestra oposicion a la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el de-
bate del tinico voto particular presentado al
articulo 17, se procede a someter a votacion
el citado voto particular. (Pausa.)

El sefior Villodres tiene la paiabra.

El sefior VILLODRES GARCIA: Un mo-
mento, sefior Presidente, (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Mas vale que pida
una suspensi6én. No podemos estar en esta ex-
pectativa.

El sefior VILLODRES GARCIA: Pues si, se-
fior Presidente, le agradeceria que se suspen-
diera la sesién por un minuto.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la se-
s5i6n nor dos minutos. Como verd, esta Presi-
dencia es mas generosa que el portavoz de
UcCD. (PauSa.)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la se-
sion.

Fruto de la suspensién es el escrito que
dirigen a la Mesa del Senado la totalidad de

los portavoces representantes de los Grupos
Parlamentarios de la Cdmara y que dice asi:

«Los Senadores abajo firmantes, en su cali-
dad de portavoces de los respectivos Grupos
Parlamentarios, tienen el honor de elevar a la
Mesa del Senado la siguiente propuesta de
maodificacién del articulo 17 de la Ley Basica
de Empleo:

»En el ultimo parrafo de este articulo, su-
primir la siguiente parte del texto: «Concilia-
cion ante el IMAC o la jurisdiccion competen-
te cuando sea reconocido expresamente el
despido improcedente y se haya establecido
con cargo a la empresa y por tal despido una
indemnizacion en cuantia no inferior a trein-
ta dias de salario correspondiente del traba-
jador.»

»Se justifica por el siguiente razonamiento:
al haberse reconocido la resolucién adminis-
trativa firme que podra adoptar la autoridad
laboral competente, se consigue la agilidad
resolutiva que se pretendia, siendo inoperan-
te a estos efectos el texto cuya supresién se
solicita.»

Queda enterada la Camara del escrito a que
he dado lectura, y por una sola vez, Yy porque
ayf:r se estableci6 este precedente, y si no, ha-
b.ra que modificar estas normas para darle se-
rleda.d a4 los debates, no voy ahora a alterar
el criterio de quien ayer ejerci6 la presidencia
y gue me han dicho que mantuvo. Por consi-
gu.1ente, va a ser aceptado por la Mesa el es-
crito, y por las miradas de mis compafieros
fje ‘I\_/Iesa VE0 que no hay en ello ninguna ob-
T ety S
dactado en el dictama Vé) N q99qara ]
forme a esta modifi En‘ @' Corm.smn it

cacién que se introduce.

El sefior MONGE RECALDE: Pido la pala-
bra para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: La tiene Su Sefioria.

E} sefior MONGE RECALDE: Como se da
la Circunstancia de que el contenido de ese es-
Cr_lto €S ni mas ni menos que anular la en-
mu?nda que me fue admitida en la Comision,
solicitarfa de la Presidencia que se explicara

por qué en treinta segundos se ha adoptado
un criterio contrario,
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El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefor
Monge, estamos en la explicacién de como la
Presidencia va a seguir usando de la bene-
volencia hasta el limite de lo tolerable. Este
escrito tiene tratamiento de voto particular.
No hemos terminado todavia. La Presidencia
acepta el escrito y, por consiguiente, supo-
niendo que se dé por defendido por alguno de
los portavoces firmantes del mismo, se abre
turno a favor, turno en contra y turno de
portavoces. ¢Turno a favor de la rectificacion?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Monge.

El sefior MONGE RECALDE: Voy a acep-
tar... (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: E] sefior Monge tie-
ne la palabra para hacer un turno a favor.
¢Quiere hacer uso del mismo?

El sefior MONGE RECALDE: Aunque sea
discutible si es como defensor de la propues-
ta o simplemente como portavoz que acepta
tal modificacion, por eliminar inconvenientes
vamos a decir en dos palabras que nosotros
propusimos esta enmienda con la intenciona-
lidad de que la conciliacién ante el IMAC o la
jurisdiccion competente tuviera plenos efec-
tos para originar la correspondiente prestacion
de desempleo en el supuesto de despido im-
procedente y en los términos que se disponen.

Parece ser que la redaccién de esta enmien-
da, en los términos en que fue aceptada, pro-
duce ciertas fricciones con la Ley de Presu-
puestos, y que con la supresién de este parra-
fo, y teniendo en cuenta, como nos dice el re-
presentante del Grupo del Gobierno, que por
resolucién administrativa de la autoridad la-
boral o del propio IMAC y por via de desarro-
llo de esta ley se va a establecer que ese re-
conocimiento administrativo va a darle fuer-
Za a la conciliacién citada, entendemos que
nuestro objetivo se cumple, bien entendido
que ese desarrollo posterior sea en el sentido
que se nos ha indicado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.) ¢Turno de portavoces? (Pausa.) En
ese caso, procede votar el voto particular que
defendi6 el Grupo Socialista, hace ya algiin
tiempo, en correspondencia con su enmienda

nimero 10,

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 58; en contra, 74; abs-
tenciones, una,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista al ar-
ticulo 17, enmienda ntimero 10.

Se somete ahora a votacion el texto que
para el articulo 17 queda como dictamen de
la Comisién, en virtud del escrito a que antes
nos hemos referido.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 77; en contra, 56; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 17, segtin el texto del dictamen de la
Comisién en los términos expresados.

El articulo 18 no fue objeto de votos par-
ticulares. Procede, por tanto, someterlo di-
rectamente a votacion.

¢Acuerda la Camara aprobarlo por asenti-
miento? (Pausa.) Queda aprobado el articu-
lo 18, segiin el texto del dictamen de la Co-
mision, por asentimiento de la Camara.

El articulo 19, en primer lugar, tiene tres
votos particulares. Uno, del Grupo Socialista,
enmienda nimero 11; otro, del Grupo Cata-
lunya, Democracia i Socialisme, enmienda nu-
mero 33, y otro del Grupo Socialista Anda-
luz, enmienda nlmero 28, que postulan la
misma redaccion, Al ser de idéntico conteni-
do, corresponde el turno de defensa a uno de
los tres firmantes de los votos particulares.
¢Quién va a ser, de los tres Grupos mencio-
nados, el que va a asumir la defensa conjunta
de estos votos particulares de idéntico conte-
nido? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Mar-
tinez Ovejero.

El seior MARTINEZ OVEJERO: Sefior Pre-
sidente, sefioras Vv sefiores Senadores, real-
mente estamos en el articulo mas contestado
de esta ley. S6lo hay que fijarse en el niime-
ro de enmiendas aue desde todos los Grupos,
incluso desde el Grupo de UCD, tiene este ar-
ticulo. Y es légico que las tenga, porque cuan-
do este articulo vino a la Ponencia en el dic-
tamen que sali6 del Congreso tenia de por si
graves defectos técnicos, que la Ponencia, por
aquello de no variar ni una coma del texto,

Articulo 18

Articulo 19
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se negd a reconocer, oficialmente al menos, y | ne derecho a tres meses de desempleo. Pero

que después, en la légica de las cosas, lleva a |

cuestiones que parece necesario que no salgan
de las Camaras y que no desprestigien las Ca-
maras a la hora de hacer una ley, no solo ya
por el contenido, que nosotros hemos dicho
que es regresivo, reaccionario, etcétera, sino
por el puro contenido técnico, puesto que, por
ejemplo, cuando este dictamen llegé a la Po-
nencia no tenia el periodo minimo por el cual
se podia cotizar. Es decir, segtin nos lleg6 este
dictamen, una persona que hacia veinte afos
qgue habia trabajado y que no hubiera recibi-
do el seguro de desempleo, podria tener pres-
tacion segun la ley del seguro de desempleo,
lo cual, evidentemente, aumentaba el gasto
publico innecesariamente. Pero, en fin, se im-
puso la cordura técnica y esto se arreglo. Lo
que es evidente es que las criticas méas acen-
tuadas de esta ley son, en buena parte, criti-
cas a este articulo.

No vamos a repetir muchas de las argumen-
taciones que hemos dado a lo largo de todo el
debate v que por parte del sefior Ministro y de
los representantes y portavoces del Grupo
Centrista se insiste una y otra vez en repetir;
se insiste en que la proporcionalidad es un
criterio europeo, y eso es verdad. Yo no ten-
go ganas de coger otra vez el libro y empe-
zar a recitarles a SS. SS. el conjunto de la
situacion, el alcance de las prestaciones y el
tiempo v la cobertura de los seguros de des-
empleo vy de prestacién en Europa y en los
distintos paises.

Naturalmente que esta situacién hay que
verla tal como es, y no se pueden comparar
otras situaciones europeas con la situacion es-
pafiola, y, por tanto, aplicar exactamente la
misma filosofia tampoco se puede hacer.

Por otro lado, tenemos qgue volver a insis-
tir una vez mads en que este articulo 19 es le-
sivo para los trabajadores de temporada mas
que para el resto de los trabajadores, e insis-
timos una vez mas, a pesar de que el sefior
Ministro, quiza mal asesorado por los técni-
cos del Ministerio, ayer nos dijera que quién
en cuatro afios no iba a tener seis meses de
trabajo, v eso es lo que hacia falta para co-
brar el seguro de desempleo, Efectivamente,
sefior Ministro, asi es, pero eso es la primera
vez: si en cuatro afios se ha cubierto una co-
tizacion de seis meses, efectivamente se tie-

en el mismo momento en que se ha cobrado
la primera vez el desempleo,' ya cuenta el pe-
riodo de cotizacion a partir de ese tiempo y
no después,

Por tanto, la cobertura y el argumento que
el senor Ministro dio a la hora de evaluar la
magnificencia de la ley para los trabajadores
de temporada, no nos parece adecuada y es
técnicamente errénea, segin el contenido de
la ley.

Pero, ademds, el sefior Ministro nos quiso
hacer ver las excelencias de la ley criticando
a la oposicién porque sé6lo nos fijaAbamos en
el periodo méas corto y no en el periodo mas
largo de prestacion, o sea, que de los 18 me-
ses de seguro mas nueve meses posibles de
subsidio, total 27 meses.

También hay que decirle al sefior Ministro
que el colectivo de trabajadores a quienes se
va a aplicar este criterio es minimo con res-
pecto al conjunto global de los trabajadores
que tiene en este momento el seguro de des-
empleo. ¢Por qué? Porque segin el informe
de la OCDE —nada sospechoso de ser mani-
pulado— se nos dice claramente que el tiem-
po c.le trabajo es cada vez menor con respecto
gl tiempo de desempleo para un mismo traba-
jador en desempleo, con lo cual los tiempos

de’ tral'::e'ijc.) ¥ las cotizaciones cada vez serd
mas dificil obtenerlos,

‘En segundo lugar, porque hay mas de me-
dio m'lllén de j6venes que no han encontrado
Su primer trabajo, segiin las estadisticas queé
N0S manda también el INEM; ests en el epi-
grafe que lleva las siglas SEA es decir, sin
emplfeo anterior. Ese medio miIl’én de jév’enes
no tiene ni puede ni va g tener en mucho
tiempo esos periodos de cotizacion necesarios
para acceder al segurop de desempleo.

N efectivamente, Duesto que ayer habla-
bamos de gasto publico, puestg que ayer plan-
t?amos la necesidad de] ahorro piiblico, no se-
r1§ una mala sugerencia para él Grul;o Cen-
trista que esos 80.000 millones, por ejemplo
que \ian a emplear para financiar 1a enseﬁan:
za pr?vada, Se emplearan para aumentar la es-
Zc.}la?lzacién obligatoria de los dieciséis a los
pi?(.)c'ho ano’s v para financiar la Formacién

. esnonall }Jubhca, porque esto daria lugar a
gﬁgsestos i6venes Fle dieciséis y dieciocho

» ¥a que el Gobierno y la situacién no les
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pueden ofrecer una salida de trabajo, la tu-
vieran en el estudio y en la Formacién Pro-
fesional.

En ultimo lugar, repetir aquello que tanto
se ha insistido durante el debate. Seforias, la
cuestion de establecer el gasto publico, los
200.000 millones que hacen falta para esta ley,
es una cuestién de prioridades, de establecer
las prioridades, de qué es lo que se hace pri-
mero, si financiar la ensefanza privada o, por
ejemplo, como hemos leido el otro dia en el
periédico, y no entramos en la mayor oportu-
nidad del tema, de que se iban a comprar 144
«Phantomy», por valor de 200.000 millones de
pesetas. Y, efectivamente, si se van a com-
parar esos aviones por 200.000 millones de pe-
setas, es porque se ha hecho una opcién po-
litica de comprarlos; si se va a financiar la
ensefianza privada y se le va a dar 80.000 mi-
llones de pesetas, es porque se ha hecho la
opcién politica para financiarla. Eso también
aumenta el gasto publico, y entonces hay que
preguntarse por qué no se hace la opci6n de
financiar mas y mejorar a los parados.

Nada mds y muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ;Turno
de portavoces? (Pausa.) Si no me equivoco,
han pedido la palabra los sefiores Codina y
Rodriguez Castafion. Tiene la palabra el se-
nor Codina, del Grupo Catalufia, Democracia
y Socialismo,

El sefior CODINA I TORRES: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, como portavoz del Grupo Ca-
talufia, Democracia y Socialismo, vengo aqui
a avalar todas y cada una de las palabras que
mi compafiero anterior ha dicho, y aun a sa-
biendas de que es la voz que clama en el
desierto, nosotros a esto ya estamos muy
acostumbrados, pero sabemos que hemos de
aprovechar esta plataforma para repetir una
y otra vez la injusticia que se hace con el
articulo 19 de esta ley, con toda la ley en con-
junto, pero éste es el que repercute mas.

No voy a cansar a SS. SS., pero voy a decir
otra vez que nosotros creemos que es de justi-
cia que los plazos que se marcaban en nuestra
enmienda son los logicos y licitos para que el
trabajador esté amparado en situaciones que
é] no ha buscado, que se ha encontrado por
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i una situacion de crisis, porque la sociedad no
' le ha atendido, y el fracaso puede estar en que
si en un periodo de doce meses y otros doce
meses prorrogables no se ha conseguido que
este trabajador tenga un puesto de trabajo es
porque falla el que dirige esta sociedad, y, por
tanto, el ahorro no se puede buscar eliminan-
do este minimo de garantias,

Seriorias, ahora es la cuarta oportunidad
—mno la tercera, la cuarta— de que la injus-
ticia no se regule. Tengan en cuenta que es
precisamente en este articulo en el que toda-
via seria salvable no la ley, pero, por lo me-
nos, el espirity, la filosofia que ampararia al
trabajador. Sefiorias, ténganlo en cuenta.

Muchas gracias por la atencion.

El senor GARCIA CORREA: Pido la pala-
bra en turno de portavoces.

El sefior PRESIDENTE: ¢Por qué no lo dijo
antes? ;Por qué no reservo su espacio a tiem-
po? Hay que estar atento, Senador. Tiene la
palabra,

El sefior GARCIA CORREA: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, intervengo en nombre de
mi Grupo para apoyar esta enmienda de los
socialistas al articulo 19 de esta ley que es-
tamos debatiendo. Si la ley, en su conjunto,
es mala, este articulo es el peor. Es el més re-
gresivo, el mas reaccionario,

¢Que por qué es regresivo este articulo?
Hay que analizar muy bien el articulo 19 de la
proposicion de ley. En su numero 1 se esta-
blece una proporcionalidad entre el periodo
de tiempo por el que el trabajador cotiza al
desempleo y el tiempo por el cual va a tener
derecho a percibir prestaciones.

Como saben SS. SS., hasta ahora la situa-
ci6én es la de exigir un minimo de seis meses
de cotizacion y ofrecer como prestacién un
conjunto de 18 meses, con seis meses iniciales
y dos prorrogas, cuya concesion, si la situa-
cién de paro persiste, es automatica.

Por tanto, ahora con seis meses de cotiza-
cion como minimo se tiene derecho a 18 me-
ses de seguro de desempleo, y en la proposi-
cién de ley, en base a esa proporcionalidad, a
que antes me referia, s6lo cotizando mas de
36 meses se podrd alcanzar una prestacién
| por espacio de 18 meses, mientras que coti-




— 3342 —

SENADO

24 DE JuLlo DE 1980.—NuUm. 68

zando un minimo de entre seis meses y un |
ano el seguro de desempleo s6lo se tendra de-
recho a percibir por un periodo de tres meses.

UCD argumenta diciendo que la prestacion
por desempleo es la propia de un seguro y
que como todo seguro sélo aquel que paga tie-
ne derecho a recibirlo y en proporcién a lo
que paga.

Este argumento no podemos admitirlo los
socialistas por dos razones: Primera, porque
no es exactamente una técnica exclusivamen-
te de seguro el actual seguro de desempleo,
ya que el Estado aporta una contribucién im-
portante a la financiacidén de las prestaciones
por desempleo; por tanto, es una férmula mix-
ta y no una férmula de seguro, en la cual s6lo
aquel que cotiza recibe la prestacion en fun-
ci6n de lo que haya cotizado. Segunda, por-
que no podemos admitir los socialistas, inclu-
so en el supuesto de que gran parte de la pres-
tacion procediese de las cuotas pagadas por
empresarios y trabajadores, que la sociedad
se desentienda de esta situacidn, situacién que
no ha sido creada por los trabajadores en pa-
ro, sino por una mala politica gubernamental,
potenciando el pluriempleo v concediendo los
créditos y subvenciones de los fondos publi-
cos a las grandes multinacionales, en vez de
ayudar a la pequefia y mediana empresa, que
son las que hasta ahora generan empleo en
nuestro pais. Y esto no es hacer demagogia,
sefior Ministro. Esto se ha denunciando en es-
ta Camara y se han puesto ejemplos muy
claros,

En cuanto al pluriempleo, ni los sefiores
portavoces de UCD ni el propio sefior Minis-
tro lo han mencionado. Yo creia que después
de la intervencién de ayer de mi querido com-
pafiero Andréu i Abell6 mas de un sefior Se-
nador centrista iba a pedir la palabra por alu-
siones.

Decia ayer el sefior Ministro que si suma-
bamos los tres meses del seguro de desempleo
a los nueve del subsidio, un trabajador con
seis meses de cotizacion puede llegar a per-
cibir 12 meses de desempleo. Eso no es justo
decirlo, sefior Ministro; hay que llamar a las
cosas por su nombre, El subsidio de desem-
pleo no es ninglin seguro, es una limosna, Yo
apoyaria lo que dijo ayer un comparfiero, de
que mejor seria abrir los comedores de Auxi-
lio Social, porque no me digan que con e] 75

por ciento del salario minimo interprofesional
un trabajador con cargas familiares puede dar
de comer a su familia. _

Sefior Ministro, sefiores de UCD, si se
aprueba este articulo tal como estd, los socia-
listas andaluces recorreremos toda la geogra-
fia de nuestra regién denunciando esta politi-
ca antiobrera del Gobierno, y lo haremos con
la fuerza moral que nos da el ser el partido
mas votado en Andalucia, el partido que cuen-
ta con el apoyo del pueblo andaluz, ese pue-
blo que dijo no el 28 de febrero al desgobier-
no del Presidente Sudrez.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Rodri-
guez Castafion, del Grupo de UCD, tiene la
palabra.

El sefior RODRIGUEZ CASTANON: Sefo-
rias, para oponerme al voto particular aqui
presentado, defendido y apoyado por los gru-
pos socialistas.

En primer lugar, de acuerdo con la evalua-
cion global que ha hecho el sefior Martinez
Ovejero, tendré que contestar globalmente
a ella,

Efectivamente, la oposicion, dentro de su
contexto, dentro de lo que viene mantenien-
do a lo largo de toda esta proposicién de ley,
légicamente aqui tambien mantiene la misma
posicion,

iSi nosotros somos mas progresistas queé
todo eso! Nosotros propondriamos que no hu-
biera desempleo y si en algtin caso lo hubiera
que tuvieran una prestacién no de 12, 24 6 36
meses, sino ilimitado, y no del salario minimo
interprofesional; en absoluto, propondriamos
que fuese la misma prestacién que el traba-
jador percibiera en su vida activa, ocupando
un puesto de trabajo. iNaturalmente que lo
propondriamos! Pero volvemos a repetir lo
mismo tantas veces dicho: una cosa son las
propuestas, una cosa es lo que se dice y otra
cosa es lo que se puede hacer, y si realmente
——como también aqui ayer se dijo— no se es
Capaz a través de la accion sindical —que es
una responsabilidad— de impedir que haya
salarios de miseria, inferiores a lo legalmente
establecido; si no se es capaz, a través de las
reivindicaciones sindicales y de esa actuacion,
de impedir que haya injustamente horas ex-
traordinarias cuando haya desempleo, Leo6mo
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se va a hacer posible dar toda esa serie de | contestar, y el pluriempleo existe, como exis-

prestaciones, arreglar la situacion de desem-
pleo, que es todavia mucho més complejo,
cuando ‘cosas mucho menores y que es obli-
gado ejecutar cuando se milita en una central
sindical no se hacen? Creo que se queda muy
cuestionado todo esto.

‘Por otra parte, se dice aqui que esta ley es
una ley injusta, pero al mismo tiempo se re-
conoce la situacién de crisis. Yo quisiera aqui
recordar que esta situacion de crisis que des-
de esta parte de los bancos (sefialando a los
bancos de la izquierda) se ha achacado en
cierto modo a este Gobierno, yo quisiera re-
cordar, repito, que es que este Gobierno debe
ser tan poderoso que estd gobernando practi-
camente en todo el mundo, porque crisis hay
en Alemania, crisis hay en Bélgica, crisis hay
en Francia, crisis hay en Italia. Ciertamente,
es todo un gran descubrimiento, porque si la
crisis que padecemos y se estd padeciendo co-
rresponde a la actuacién de este Gobierno,
francamente me parece que estamos otra vez
en aquel imperio donde no se ponia el sol.

Evidentemente esta situacién critica no es-
ta creada por los trabajadores. jPues natural-
mente que no estd creada por los trabajado-
res! Influyen muchos factores, y precisamen-
te porque esta situacién es asi no se buscan
culpabilidades; de lo que se trata es de inci-
dir en los factores que originan esta situacién
critica y de corregir, en la medida de lo po-
sible, estos factores para volver a lo mismo:
no dar limosnas de desempleo, si dar ayudas
va a oponer a estas enmiendas que son no ya
econémicas en esa situacion de desempleo.
Porque bastante es que el que quiera traba-
jar no pueda; pero actuar fundamentalmente
para cortar la raiz del mal con la creacién de
‘empleo.

En cuanto a la reapertura de los comedo-
Tes de Auxilio Social, el Gobierno de UCD no
tiene intencién de llegar a esa reapertura, por-
que entiende que con su politica no va a ser
necesario llegar a eso. Ahora bien, si las per-
sonas que aqui han manifestado eso han he-
cho hincapié en mas de una ocasion en ello,
serd que piensan que si alguna vez llegan a
gobernar reabrirdn esos comedores porque pa-
rece ser que es una solucion.

_En cuanto al pluriempleo, del que tanto se
ha hablado aqui también, igualmente se va a

te la picaresca en la percepcion de las pres-
taciones de desempleo. Pero esta ley no es
una ley de incompatibilidades ni una ley con-
tra el pluriempleo; eso seria objeto de otra
normativa legal. Aqui estamos contemplando
el programa, e] proyecto o las actuaciones que
se pretenden realizar para la creacion de em-
pleo, y las prestaciones, los auxilios o las ayu-
das para mitigar la contingencia del desem-
pleo. Lo otro obedece a otro texto legal.

Por todo ello, mi Grupo, evidentemente, se
va a oponer a estas enmiendas que son no ya
utopicas, porque se quedan cortas para serlo,
pero si irrealizables,

El sefior PRESIDENTE: Como el sefior Bos-
que Hita estd ausente del salén de plenos, se
tiene por decaido el voto particular que ha-
bia reservado, correspondiente con su enmien-
da 39, 12, referida al nimero 1 de este ar-
ticulo.

El Senador Cercés, que reservé su voto par-
ticular, correspondiente a la enmienda 41, re-

lativa al ntimero 1, tiene la palabra para de-
fenderlo.

El sefior CERCOS PEREZ: Como se han
expuesto razones sobradas sobre el interés de
prolongar esta prestacién por desempleo, no
voy a agregar ninguna mas y simplemente pi-
do la votacién de mi enmienda.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Turno
de portavoces? (Pausa.)

El Senador Monge Recalde tiene la palabra.

El sefior MONGE RECALDE: Sefior Presi-
dente, nosotros tenemos una enmienda a es-
te articulo.

El sefior PRESIDENTE: Es que no hemos
llegado a ella. Estamos en el voto particular
del que es titular el Senador Cercés, respec-
to del cual, a pesar de que haya renunciado
a argumentar sobre lo ya argumentado, pue-
de haber alglin Senador que quiera interve-
nir, porque estamos en e] debate de ese voto
particular.

¢Alguna intervencién postulada para este
voto particular? (Pausa.)
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El Grupo de Senadores Vascos tiene formu-
lado un voto particular correspondiente a la
enmienda numero 3.

El sefior Casademont tiene la palabra.

El seiior CASADEMONT PERAFITA: Se-
fior Presidente, renuncio a la defensa, rogan-
do se someta directamente a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Al igual que an-
tes, pregunto si hay alguna intervencién en
relacion con este voto particular. (Pausa.)

El Senador Monge Recalde, titular de dos
votos particulares, puede perfectamente ha-
cer uso del derecho a su defensa individuali-
zada o conjunta. Son los correspondientes a
las enmiendas nimeros 42 y 42 también, que
afectan a los numeros 1 y 2 de este articulo.

Tiene para ello la palabra. ¢Los va a de-
fender conjuntamente o por separado?

El sefior MONGE RECALDE: Voy a defen-
der uno a continuacién del otro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El seior MONGE RECALDE: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, deciamos
ayer que precisamente este articulo 19 era
el eje, a nuestro parecer, del problema y el
punto en el cual las posturas se manifesta-
ban més divergentes. Y deciamos también en
nuestra intervencion de ayer cudies eran, a
nuestro modo de ver, los postulados de jus-
ticia social y de solidaridad que debian im-
pregnar toda la escala de prestaciones y to-
dos los periodos de cotizacién, como salida
a esas situaciones angustiosas de paro que
hoy se dan.

Muchas de esas metas que ayer propugna-
bamos y muchos de estos ideales estan renun-
ciados por nuestra parte en esta enmienda,
en la voluntad y en el deseo de situarnos en
la Gltima retaguardia, dentro de nuestros prin-
cipios, v queriamos proponer una enmienda,
con el sentido méas realista de que hemos si-
do capaces, al Grupo que principalmente se
opone a modificar este articulo, para que ca-
si, casi, en nuestra opinién, sea perfectamen-
te asumible.

Porque, haciendo un esfuerzo, repito, de
renuncia a nuestros postulados, partimos de

la misma escala que se contiene en el pro-
yecto defendido por el Grupo gubernamental
y nos situamos también dentro de esos limi-
tes; lo unico que hacemos es, basandonos en
esa filosofia de la proporcionalidad, tan airea-
da en los debates del Congreso por los re-
presentantes del Grupo Centrista, partiendo,
digo, de esa filosofia de la proporcionalidad,
tratar de ir a una mdas auténtica proporcio-
nalidad, que no a una perfecta proporciona-
lidad, porque eso es imposible, partiendo de
los limites minimos y méaximos de esa es-
cala.

Con ellp tratamos de salvar situaciones tan
injustas como son la de que un trabajador
con seis meses de cotizacién tenga una pres-
tacion de tres meses y un trabajador con on-
ce meses de cotizacién tenga también una
prestacién de tres meses. No comprendemos
como bajo el prisma de la proporcionalidad
se puede defender una situacién como ésta.
Y en la escala siguiente nos encontrariamos
con unas situaciones parecidas, y aunque, evi-
dentemente, no se puede alcanzar la perfec-
ci6én, nadie podrd decirnos que esta escala
no es mucho més proporcional que la defen-
dida por el Grupo Centrista.

P.or otro lado, ampliamos algo mds las pres-
taciones, imbuidos por ese espiritu que man-
tenemos de que, en una situacion de paro
como la actual, que va a aumentar a pesar
de esas medidas de incentivar e] empleo en
lgs Proximos meses, no es posible que en esd
Situacion se recorten las prestaciones tan no-
t‘?bIEmenhe, sobre todo en los tramos infe-
riores; es decir, a todos aquellos trabajado-
T€S con periodos cortos de cotizaci6n. Somos
::;)nsmentes de ¢ello y probablemente se nos

iga que'z esto tiene un coste econ6émico, pe-
ro también tiene un coste econémico la ’Pl'o’
pu-e.sta del Partido Centrista de elevar la pres-
taglénl al 80 por ciento durante los primeros
S€ls meses, en lugar del 75 por ciento que
actualmente existia; posturas que, aun den-
t.r(? del mismo Grupo, no son cohex,'entes. Ca-
br}a atemperar esa discordancia y ajustarlo
™mas a lo que nosotros estamos proponiendo.

- :Jllzl c]tlissulgen, Sefiorfas, hemos renunciado
oL € nuestros postulados y, con un
4Mmo pragmatico y realista, tratamos de sal-
var lo que realmente sea salvable, con ob-
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jeto de evitar una situacion que, a nuestro
juicio, es totalmente injusta.

En cuanto a la otra enmienda, la que se
refiere al que fue nimero 2, del articulo 19,
nos encontramos con un problema que nos
coloca en clara indefension, a la vista de las
normas o de los principios reglamentarios que
estan rigiendo este debate del Pleno. Porque
la enmienda que primitivamente presentdba-
mos trataba de salvar dos situaciones escan-
dalosas por su injusticia y, ademas, esa va-
loracion era aceptada por la mayoria de los
portavoces, por no decir que por todos los
portavoces, de los distintos Grupos.

En la Comisién ocurrié que, de esas dos
situaciones injustas, una de ellas se salvé me-
diante una enmienda transaccional del Gru-
po de UCD, que aceptaba una parte de la
nuestra. Pero queda la otra situacién sin re-
solver, y ante la imposibilidad de modificar
nuestra enmienda, si no es a través de un
documento que suscriban todos los portavo-
ces, no tenemos mdas remedio que solicitar
la benevolencia de la Presidencia y decir que,
en armonia con el precedente que se ha da-
do hace un momento y sobre todo con el que
ayer se dio, solicitar desde esta tribuna la
aquiescencia de los portavoces de los distin-
tos Grupos Parlamentarios para esta enmien-
da «in voce» que presentamos y vamos a en-
tregar por escrito a cada uno de los porta-
yoces que, en resumen, trata de solucionar
el siguiente hecho injusto.

Un trabajador que haya realizado una co-
tizacion durante veinticinco, treinta o trein-
ta y cinco afios se encuentra con un expe-
diente de regulacién de empleo en su empre-
sa, con suspensién temporal de su contrato
por un mes. Lo que ocurre entonces es que en
este mes percibe la prestacién de desempleo
y, terminado ese periodo de percepcion de
la prestacion, reanuda su trabajo. Pues bien,
Sefiorias, si a los dos, tres, cuatro o cinco
meses de ocurrir esto este trabajador es ob-
jeto de un despido improcedente, nos encon-
tramos con que no tiene derecho a presta-
ci6n alguna, porque el periodo de ocupacién
cotizado que se le va a tomar en cuenta va
a ser desde la ultima prestacion de desem-
pleo; y la dltima prestacién de desempleo que
percibi6 fue la de ese mes. No se le van a
poder tomar los veinticinco, treinta o cuaren-

| ta afios que cotizé anteriormente a ese mes

de desempleo, porque lp impide el articulo 19,
numero 2, en el que se dice que solamente
se tendrd en cuenta la ocupacion cotizada
desde la ultima prestacion.

Y tampoco se soluciona esto, como se nos
decia o se nos intentaba razonar ayer, por la
via del articulo 22, nimergo 5. Se nos argu-
mentaba que ese problema estaba resuelto
en el articulo 22, nimero 5, donde se dice
que «los plazos previstos en el articulo 19
de esta ley sélo se suspenderan por el he-
cho de que el beneficiario haya obtenido ocu-
pacién por tiempo no superior a seis mesesy;
pero, claro, olvidaban e] parrafito que viene
a continuacion de «por tiempo no superior
a seis meses dentro de ellos». Es decir, den-
tro de esos plazos. Por tanto, ese namero 5
del articulo 22 lo que prevé es la situacion
de un trabajador que estando en situacion
de desempleo por diez, doce o catorce meses,
mientras estd en esa situacion se le ofrece
un trabajo de duracién inferior a ese pericdo,
y por eso dice «dentro de ellos». Pero esto
no salva en absoluto la situacién que noso-
tros hemos dibujado de un trabajador que tie-
ne derecho a una prestaciéon de un mes y no
es en ese periodo de un mes cuando se le
ofrece ese trabajo, sino que terminada esa
prestacion reanuda su trabajo por termina-
cion de ese periodo de prestacion.

Nosotros hemos propuesto una redaccién,
sefior Presidente, que yo he entregado al Gru-
po Parlamentario de UCD, a] Grupo Socialis-
ta y que también he comentado con algiin
otro portavoz; todos estdn de acuerdo en el
fondo y tunicamente parece que debe haber
alguna duda sobre dénde se ubica ese texto,
si a continuacién del articulo 19, 3, cosa que
parece que no gusta a algunos, porque es un
articulo muy manoseado, o bien en el articu-
lo 22, 5, a continuacioén del texto que acabo
de leer.

Yo acabo de dar una muestra de flexibi-
lidad y espiritu constructivo, nada menos que
aceptando que se suprima una enmienda que
yo propuse. Espero que esta conducta tenga
su correspondencia y exista también flexibi-
lidad a la hora de aceptar lo que yo propon-
g0, no por un prurito de personalismo y de-
cir que me han aceptado una enmienda, sino,
sefioras y sefiores Senadores, porque es de



— 3346 —

SENADO

24 pE JuLiO DE 1980.—NUM. 68

justicia y porque en el fondo estdn de acuer-
do todos con lo que he manifestado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Turno
de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Martinez Ove-
jero, en nombre del Grupo Socialista del Se-
nado.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Sefior Pre-
sidente, para apoyar explicitamente el voto
particular que el Senador Monge ha presen-
tado, que se corresponde, parcialmente al me-
nos, con otra enmienda que habia presenta-
do el Grupo Socialista al articulo 22 y que,
de alguna manera, evitaba toda esa serie de
problemas.

El Grupo Parlamentario Centrista, por aque-
llo de ir por la casuistica evitando o desha-
ciendo entuertos, la verdad es que deshizo
un pequefio entuerto, pero el Senador Monge
nos acaba de demostrar, y voy a repetir la
argumentacién porque me parece que es lo
suficientemente coherente y sélida como pa-
ra que eso empape las conciencias del Grupo
Centrista a la hora de ver que se comete una
tamafia injusticia dentro incluso de la filo-
sofia que estd animando el proyecto de ley
que el Grupo Centrista propone.

Pero hay colectivos de trabajadores que
pueden ser aceptados negativamente y estoy
esperando la decisién naturalmente del Gru-
po Centrista, que espero sea favorable, por-
que no se hace sino dentro de su propia fi-
losofia, remediar una situacién que nos pa-
rece absolutamente injusta y que tiene plena
coherencia con los argumentos que se han
‘expuesto aqui. De no hacerlo asi, nos sor-
prenderia y entonces, apelando a lo mejor al
sefior Ministro en un lenguaje que él pueda
entender, querriamos ser algo mas que una
voz que clama en el desierto.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario de UCD tiene la palabra el sefior
Rodriguez Castafién.

El sefior RODRIGUEZ CASTANON: Sefior
Presidente, para, reconociendo los argumen-
tos que aqui se han empleado, ver que, efec- l
tivamente, en la enmienda del sefior Monge |

| se propone otra tabla distinta de prestacio-

nes, por una parte, y de cotizaciones, por
otra. Con mas posibilidades y con plazos mas
cortos en cuanto a las prestaciones, no cuan-
tificablemente, pero con tramos méas cortos
entre prestaciones y cotizaciones, lo cual ori-
gina mayores devengos, por una parte, y, por
otra, realmente volvemos a lo mismo.

Como estamos contemplando la tabla de
prestaciones por desempleo no considerando
en ningin momento el siguiente tramo que son
los subsidios de desempleo, nos fijamos en
los seis meses sin darnos cuenta que después,
habiendo cargas familiares, esos seis meses
se convierten en quince, en seis més tres,
por un lado, y los seis que aqui se contem-
plan.

Pero parece ser que interesa centrarse ex-
clusivamente en esto, y el texto legal no so-
lamente es esto, es también el derecho que
se origina con respecto a la percepcién del
subsidio de desempleo, con lo cual los seis
meses no son seis, sino quince en este caso.

Por otra parte, jc6mo no vamos a decir que
todo eso es cuantificable! No decimos que es-
tas enmiendas no sean razonables €n su con-
tenido, lo que si decimos es que son cuanti-
f.icables, Yy cuando se hacen enmiendas que
tienen cuantificacion, evidentemente hay que
decir cuinto cuesta, y eso cuesta mucho mas,
¥y en este momento, desgraciadamente, a eso
no se puede llegar,

En cuanto a la otra enmienda, efectiva-
rrllente, quedo subsumida mediante la transac-
cién que se hizo en Comisi6n, respetando 0
aclarando los derechos de los trabajadores
Cuando habiendo percibido prestaciones por
desempleo y teniendo posteriormente una
ocupacion se les genera un nuevo derecho y
se establece ahora en el texto legal que tie-
nen opcién a acogerse al nuevo derecho o al
q_ue quedaba pendiente de la situacién ante-
rior.

Por otra parte, en los casos de suspensién
del contrato por expediente de regulacion de
empleo, queda salvada ]a situacién en el ni-
mero 6 del articulo 22, en el que se dice:
«Cuando se autorice a una empresa, en pri-
mer lugar, a reducir el niimero de dias o de
horas de trabajo o a suspender los contratos
POr periodo no superior a seis meses y, con
Posterioridad, se autorice por' resolucién ad-
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ministrativa la extincion de las relaciones la-
borales, los trabajadores que hayan sido afec-
tados por las dos autorizaciones sucesivas
tendran derecho a la prestacion por desem-
pleo sin que se les compute, a efectos de la
duracién méxima de la misma, el tiempo du-
rante el que percibieron la de desempleo par-
cial o total en virtud de la primera autori-
zacion.»

Por tanto, a partir de este momento, si un
trabajador tiene en suspenso su contrato de
trabajo por expediente de regulacién de em-
pleo, se reincorpora nuevamente y después
se autoriza la extincién de esos contratos de
trabajo, este trabajador no solamente, aun-
que este tiempo transcurrido no haya sido de
seis meses, sino que haya sido inferior, va
a percibir lo que le quedaba de derecho ad-
quirido con anterioridad, sino que lo consu-
mido no se le computa como tal y, por tanto,
va a percibir el derecho que tuviera origina-
do por las cotizaciones previas a todo eso,

con independencia del periodo de tiempo que

haya percibido las prestaciones por desem-
pleo.

Por todo ello, nos oponemos a esta en-
mienda. ;

El sefior PRESIDENTE: El Grupo de Sena-
dores Vascos todavia es titular de dos votos
particulares derivados de la enmienda niime-
ro 3, uno al numero 2 del articulo 19 y otro
que postula la supresién del numero 4. Tiene
la palabra el sefior Casademont.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Se-
fior Presidente, he renunciado previamente a
la defensa de estos votos particulares, y he
dicho que las enmiendas hechas a este ar-
ticulo pasen directamente a votacién.

El sefior PRESIDENTE: Convenia que lo re-
pitiera, como lo ha hecho ahora, porque lo
que entendi6 la Presidencia es que para aquel
voto particular que en aquel momento era ob-
jeto de debate valia la afirmacién hecha por
el sefior Senador, y ahora se hace extensiva
a los otros dos votos particulares. ¢Alguna
intervencion respecto a estos dos votos par-
ticulares? (Pausa.) Se someteran, pues, a vo-
tacién en su momento.

Habiendo sido renunciado el voto particu-
lar que en principio reservé el Senador Fom-
buena Escudero, quedan ya para votacién los
votos particulares antedichos, anunciando
que, ciertamente, restan otros tres, pero que
como son de adici6n de un nuevo parrafo al
final del articulo, se veran a continuacion.

Sometemos a votacién, en primer lugar, los
tres votos particulares de idéntico contenido,
enmiendas nimero 11, del Grupo Socialista
del Senado; nimero 33, del Grupo Catalufa,
Democracia y Socialismo, y numero 28, del
Grupo Socialista Andaluz. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigu.ente re-
sultado: votos a favor, 58; en contra, 77.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados
los tres votos particulares de idéntico conte-
nido que se han sometido a votacién con-
junta,

Se tuvo por decaido en su oportunidad el
voto particular del Senador Bosque Hita, en-
mienda numero 39.12, y se somete a votacién
el voto particular del Senador Cercés Pérez,

enmienda nimero 41, que afecta al nimero 1.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 58; en contra, 79; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del sefior Cerc6s Pérez al
numero 1 de este articulo.

Voto particular de] Grupo de Senadores
Vascos, enmienda nimero 3, al nimero 1 del
propio texto que estamos votando. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 57; en contra, 79; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular de Senadores Vascos, en-
mienda nimero 3.

Se somete a votacién el voto particular del
Senador Monge Recalde, enmienda niimero 42,
que se refiere también al ntiimero 1. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigu’ente re-
sultado: votos a favor, 59; en contra, 79.
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El sefior PRESIDENTE: Rechazado el voto
particular del Senador Monge, enmienda 42
al nimero 1.

Voto particular del Grupo de Senadores
Vascos, enmienda 3, respecto del ntimero 2
del articulo 19. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 57; en contra, 79; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Rechazado el voto
particular del Grupo de Senadores Vascos,
enmienda nimero 3.

Voto particular del Senador Monge, en-
mienda nimero 42 al niimero 2. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 58; en contra, 81.

E] sefior PRESIDENTE: Rechazado el voto
particular del Senador Monge Recalde.

Voto particular del Grupo de Senadores
Vascos, enmienda nimero 3, que postula la
supresion del numero 4 de este articulo 19.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 56; en contra, 81; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Rechazado el voto
particular del Grupo de Senadores Vascos,
que postula la supresién de] nimero 4 de este
articulo.

Procede someter a votacién el texto que pa-
ra el articulo 19 propone el dictamen de la
Comision. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 81; en contra, 58.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto que para el articulo 19 propone el dic-
tamen de la Comisi6n.

A continuacién, el voto particular del Se-
nador Pons, enmienda ntimero 38, por el que
solicita la inclusién de un nuevo apartado,
que seria €l 4 bis, en este articulo 19.

Tiene la palabra el Senador Pons.

El sefior PONS PONS: Sefior Presidente,
Sefiorias, concluido el debate de los aparta-
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dos de este articulo 19, el pretender que el
Grupo mayoritario de esta Camara cambie de
opinién sobre la posible adicién de un apar-
tado al mismo me parece gue es vano.
Seria repetir practicamente los argumen-
tos que se han dado, y ya que la discusi6n
de esta ley ha sido por urgencia y por ur-
gencia también se estan defendiendo las en-
miendas, yo renuncio a la defensa del voto
particular, que en su momento mantuve, pa-
ra pedir que solamente se someta a votacién.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna interven-
cién en relacién con este voto particular del
Senador Pons? (Pausa.) ¢{Turno a favor? (Pau-
sa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢{Turno de
portavoces? (Pausa.) S6lo ha pedido la pala-
bra el sefior Martinez Ovejero, que, en nom-
bre del Grupo Socialista del Senado, la tiene.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Para fijar
la posicién del Grupo Socialista ante la en-
mienda del sefior Pons, en e] sentido de que,
evidentemente aprobada la tabla y aprobada
la filosofia del articulo 19, naturalmente em-
pieza uno a entrar en c6mo usar la tabla pa-
ra mejorar las condiciones en las prestacio-
nes de desempleo para determinados colecti-
vos de trabajadores.

El Senador Pons nos Propone que a un tra-
bajador fijo de temporada, cuando trabaje por
tres meses o durante Ja temporada media, na-
ty.ralplen-te se le plantee y se e amplie 12’1 co-
tizacién a un afio, con lo cual, usando la ta-
bla feci‘entem-ente aprobada, tendria derecho
a seis meses,

Es evidente que nosotros estamos de acuer-
do en la intencionalidad de] sefior Pons; en
lo que no estamos de acuerdo €s en como se
ha planteado la enmienda técnicamente y por
ello n0:§ vamos a abstener; pero resaltando una
VEZ mas como, pese a 1os razonamientos de
Peso que aqui se han €xpuesto, algunos cla-
r(?s Y contundentes incluso dentro de la pro-
Pla filosofia que est4 animando a la UCD en
este debate, parece que estamos estrellando-
no’s. contra un muro pétreo sin ninguna ca-
Pacidad de respuesta, sin ninguna capacidad
de modificacién de las cuestiones,

Nada mas, y muchas gracias.,

. El sefior PRESIDENTE: Voto particular del
enador Cercos Pérez, enmienda nimero 41,
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que también propone la inclusion de un nue-
vo apartado, que seria, en su caso, e] 4 bis
o sucesivo si se fueran admitiendo los que
se van proponiendo.

El Senador Cerc6s Pérez tiene la palabra
para defender su voto particular.

El sefior CERCOS PEREZ: Brevemente, Se-
fiorias, en el mismo sentido de la enmienda,
o andlogo a la que ha defendido el sefior Pons
o0 que ha presentado el sefior Pons y que se
va a votar.

No solamente hay ciertos sectores, como el
que claramente se ha manifestado de hoste-
leria, sino que hay otros sectores de traba-
jadores, como puede ser el resinero, que de-
sarrollan actividades estacionales, cuya situa-
ci6n a efectos de prestaciones es precaria y
que creemos fundamental que pueda ser ex-
tendida a todo el afio, entendiendo que la co-
tizacién efectuada durante la temporada me-
dia es el equivalente a la cotizacién anual.

Simplemente este razonamiento, amplian-
dolo y haciendo referencia a este colectivo y
a otros muchos también de caricter estacio-
nal en su trabajo, que quedarian cubiertos con
la inclusién del apartado que proponemos.

Nada maés, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢;Turnos a favor o
en contra? (Pausa.) ¢Turno de portavoces?
(Pausa.)

Voto particular del Grupo Socialista, en-
mienda numero 12, en relacién también con
lJa adicién de un nuevo apartado, que seria
el que correspondiera en su caso.

El Senador Mir, en nombre del Grupo So-
cialista del Senado, tiene la palabra.

El sefior MIR MAYOL: Sefior Presidente,
sefior Ministro, esta enmienda de adicion tie-
ne un significado y una justificacién muy cla-
ra que no voy a repetir y que el sefior Mi-
nistro y el Grupo de UCD son muy conscien-
tes de su sentido final. Se trata de que, co-
mo hemos dicho, actualmente en el sector de
hosteleria la mayoria de contratos no llegan
a seis meses de duraci6n, concretamente en
el afio 1980.

;Qué significa esto a nivel de hechos? Ha-
blo de hosteleria y no hablo del sector turis-
tico en general. Pues esto va a significar que

en el mes de octubre, e] 30 de octubre, cuan-
do la mayoria de las empresas turisticas cie-
rren hoteles, nos encontraremos que durante
noviembre, diciembre y enero cobrardn tres
meses de prestacion por desempleo y luego
cobrardn el subsidio. Pero como, segln las
estadisticas, de afio en afio se van acortando
las temporadas turisticas, resulta que hasta
junio no volverdn a trabajar la gran mayo-
ria, unas dos terceras partes no volveran a
reiniciar su trabajo.

Por eso nosotros proponiamos una enmien-
da que considerabamos normal y que, en de-
finitiva, era de proteccion al sector, en que
los trabajadores cuyo contrato sea de dura-
cion determinado, o fijos discontinuos infe-
riores a seis meses y superiores a tres tengan
derecho a percibir tres meses de proteccion
por desempleo prorrogables a otros seis. Asf
les cubriria perfectamente la temporada por-
que no es imputable a ellos esta situacion de
paro en que se encuentran.

Pero, en fin, yo sé que Unién de Centro
Democrético contestara que con el nimero 1
del articulo 19 esta situacién estard de al-
guna manera resuelta. Pero nosotros discre-
pamos de una manera absoluta de la inter-
pretacion que se estd dando a este ntiimero 1
porque hay que relacionarlo con el niimero 2,
que dice muy claramente que los periodos de
ocupacién cotizada de cuatro afios a que se
refiere el punto primero de este articulo se
computardan, en su caso, desde la extincién
del derecho a la prestacion por desempleo.

¢{Qué significa esto? A nuestra manera de
interpretar estos dos numeros significa que
un trabajador que en 1979 haya cobrado el
seguro de desempleo, este afio no le podran
ser computados los afios 1977, 1978 y 1979.
Esta es la interpretacién que nosotros hace-
mos del nimero 1 en relacién con el ni-
mero 2.

El sefior Ministro ayer por la noche dio a
entender que interpretaba este articulo de ma-
nera diferente. Digo esto porque si la inter-
pretacion que hizo el sefior Ministro es la
correcta, de alguna manera la estacionalidad
quedaria subsumida en el sentido de que, sa-
biendo que los meses de trabajo en hostele-

| ria son cinco, seis, cuatro meses, todos los
' trabajadores se encontrarian en 1980 con que

cobrarian practicamente hasta el inicio de la
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otra temporada el subsidio de desempleo. Pe-
ro esto para nosotros es un problema de in-
terpretacién que no queda nada claro y si
muy oscuro. En todo caso, nos gustaria que
el sefior Ministro nos lo explicara.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) {Turno
de portavoces? (Pausa.)

Como portavoz del Grupo Mixto tiene la
palabra el sefior Monge.

E! sefior MONGE RECALDE: Sefor Presi-
dente, para decir que vamos a apoyar la en-
mienda defendida por el Grupo Socialista por-
que nos parece que de todas las que aqui se
han explicado que persiguen el mismo obje-
tivo es la méas perfecta y acabada y, desde
luego, estamos totalmente de acuerdo en que
la interpretacién es la que acaba de hacer el
representante de este Grupo y no la que se
dio ayer, por lo menos con el texto legal en
la mano.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de
Unién de Centro Democratico tiene la palabra
el sefior Rodriguez Castafi6n.

El sefior RODRIGUEZ CASTANON: Si, se-
fior Presidente, para decir que, efectivamente,
esta situacién supondria modificar la escala
correspondiente que ya ha sido aprobada. Por
tanto, al haber sido aprobada, no es modifica-
ble en este momento.

Aparte de esto, lo que hay que computar es,
dentro de los ultimos cuatro afios, el perio-
do de ocupacion cotizada, derecho a presta-
cién y, luego, si se pasa a la situacién de paro,
se percibe el subsidio durante el tiempo que
hayan generado esas cotizaciones. Lo que ocu-
rre es que después se generan nuevos dere-
chos. Si el tiempo es inferior a seis meses, no
se ha generado ningln derecho; pero es el
mismo caso gue le ocurre a cualquier traba-
jador en cualauier actividad. Si admitimos que
se genera el derecho a partir de los seis pri-
meros meses (mas de seis meses €S un prin-
cipio general establecido en las cotizaciones)
podriamos ir a la casuistica de cada trabaja-
dor, de cada puesto de trabajo y de cada sec-
tor y entonces podriamos hacer un tratado ca-
suistico de lo que ocurre en cada caso,

Este es un colectivo que se dedica a una
actividad concreta, que tiene unas peculiari-
dades como las tienen los trabajadores agri-
colas o metaldrgicos; cada sector tiene sus
propias peculiaridades. Entonces no hay una
discriminacion de trato; lo que ocurre es que
se retnen los requisitos de catizacién, ya es-
tablecidos en la ley dentro de un régimen ge-
neral de cotizacién, que reconocen este dere-
cho a la prestacién en igualdad de condicio-
nes con los demds sectores y percibiran las
prestaciones correspondientes. Pero no pode-
mos hacer excepciones para éstos. Porque
¢por qué para éstos si y para otros sectores
no? ¢Por qué no para cada colectivo en par-
ticular? ]

Esta es una ley general de derechos y debe-
res, de cotizaciones y prestaciones, no es una
casuistica para cada caso concreto. Por eso,
una vez aprobada la tabla, nos ratificamos
evidentemente en ella con los mismos crite-
rios de proporcionalidad entre cotizaciones y

prestaciones que ya habiamos manifestado y
defendido,

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vo-
tacién de los tres votos particulares que ya
han sido debatidos. En primer lugar, el del
Senador sefior Pons, en relacién con la en-
mienda nimero 38, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-

sultado:. volos a favor, tres: en contra, 82;
abstenctones, 54.

].E.l sefior PRESIDENTE: Queda, por consi-
gulente, rechazado e] votg particular del Se-

nador Senor Pons, correspondiente a la en-
mienda niimero 38,

rVgt«’:;mOS. a continuacién, el voto particu-
enm.e dSenE}dor sefior Cercés, relativo a la
'enda ntimero 41, que también intenta la

;HClusion de un nuevo apartado a este articu-
o 19, (Pausa.)

la

Efectuada 1a votq
sultado: votos q
abstencion-es, 55,

cién, dio el siguiente re-
favor, tres; en contra, 54;

uI;Z(Ii sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazado el votg particular del Sena-
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dor sefior Cercos, relativo a la enmienda nu-
mero 41.

Seguidamente, sometemos a votacién el vo-
to particular del Grupo Socialista, correspon-
diente a la enmienda ntmero 12, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 58; en contra 84; nin-
guna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Socialista corres-
pondiente a la enmienda nimero 12.

El articulo 20 conserva, en principio, dos
votos particulares, uno del Grupo Socialista,
enmienda nimero 13, y otro del Senador se-
fior Cercés, también relativo a la enmienda
numero 41, que afectan ambos al parrafo 1.°
del nimero 1, uno y otro de idéntico conte-
nido. Por consiguiente, corresponde el turno
de defensa a uno de los dos titulares, bien el

sefior Cercoés, bien el representante del Grupo
Socialista.

El sefior CERCOS PEREZ: En este sentido
cedo la palabra al representante del Grupo
Socialista.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Gru-

po Socialista, tiene la palabra el sefior Del-
gado.

El sefior DELGADO RUIZ: Sefior Presiden-
te, sefioras v sefiores Senadores, desde luego
si esta ley va a tener alguna caracteristicas
son las carreras del Senador sefior Rodriguez
Castafién, tanto en Comisién como en Pleno,
para ver a los asesores del sefior Ministro y
que le indiquen qué es lo que hay y lo que
no hay equivocado.

Nosotros sentimos que en esta ley se ha-
yan tenido que introducir, a lo largo del deba-
te, tantas enmiendas transaccionales cuando
no habia presentada ninguna enmienda pre-
via.

Sefor Presidente, voy a intentar, muy bre-
vemente, defender nuestras enmiendas nime-
ros 13 y 14 conjuntamente, ya que hemos
atravesado en estos momentos. yo diria, la
parte mas importante del debate, al ser re-
chazadas nuestras enmiendas al articulo 19 y
al aprobar el texto ta] y conforme esta.

El articulo 20, que habla de la cuantia de
las prestaciones, tiene para nosotros dos cues-
tiones problematicas, que por ello hemos en-
mendado.

En primer lugar, el hecho de que se habla
en tanto en cuanto tienen una serie de dife-
rencias aquellos trabajadores con cargas fa-
miliares, v no se plantean los minimos para
aquellos trabajadores que no tienen cargas fa-
miliares.

Nosotros tenemos una filosofia concreta en
este terreno. Nosotros tenemos muy en cuen-
ta las necesidades mucho mas urgentes que
tienen aquellos trabajadores con cargas fami-
liares, pero por ello no podemos abandonar al
individuo como ser, al individuo como perso-
na, tenga o no tenga-cargas familiares y, en
esa preocupacion, nosotros intentamos que sea
aceptada nuestra enmienda nimero 13.

En cuanto a la enmienda nimero 14, noso-
tros, pensamos, al pretender la supresién de
este numero 3, que creemos que puede traer
efectos muy negativos (de todos es conocida
nuestra filosofia en cuanto al tema de la Se-
guridad Social, de por quién tiene que ser fi-
nanciada la Seguridad Social), nensamos, di-
g0, que las empresas en la actual coyuntura,
al verse cargadas con los costos de la Segu-
ridad Social, a la hora de la reduccién de ior-
nadas o de la reduccién de horas, van a optar
fundamentalmente por la extincién del contra-
to de trabajo, lo cual a nosotros nos parece
un peligro evidente,

El hecho de que haya empresas que, redu-
ciendo jornadas o reduciendo horas, puedan
seguir subsistiendo y que, por tener que pa-
gar las prestaciones de la Seguridad Social,
opten por la extincién del contrato, nos pa-
rece que es un tema evidentemente grave.
Bien es verdad que en este punto se dice que
la autoridad laboral podra dictar en algunos
casos el tener por la eliminacion de esas car-
gas sociales en ciertas empresas, pero creemos
que no estaria de més que este nimero 3 se
eliminara de la lev nara evitar que en la ac-
tual situacion, ya grave, muchas empresas op-
ten por la extincién del contrato.

A lo largo de esta ley se ha hablado de co-
mo se podia generar empleo. A este respecto,
el Grupo Socialista tiene una filosofia con-
creta. El partido del Gobierno hasta ahora,
por algunas razones v a pesar de las aue ha
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dado aqui el Ministro de Trabajo, lo cierto y
fijo es que no esta generando embleo real, y
mucho nos tememos que este ntimero 3 del ar-
ticulo 20 sea uno de los tantos que haga que
muchos trabajadores se queden en paro.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢;Turno de
portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo Mixto concederé la palabra al
sefior Monge, pero permitanme hacer una ad-
vertencia tanto al Senador sefior Monge co-
mo al Senador sefior Ballarin. El Senador se-
fior Delgado ha defendido los dos votos par-
ticulares del Grupo Socialista. Por consiguien-
te, también van a ser objeto de impugnaci6n
conjunta por ambos Senadores que han pedi-
do la palabra para la fijaci6én de posicién.

El sefior MONGE RECALDE: Permitame,
sefior Presidente, indicarle que yo me voy a
centrar sobre todo en la supresion del niime-
ro 3.

El sefior PRESIDENTE: Me parece bien, pe-
ro que conste que su turno vale para los dos
tramites, Tiene la palabra el Senador sefior
Monge.

El sefior MONGE RECALDE: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, ayer afir-
mabamos aqui que esta ley no era buena para
los trabajadores, y deciamos a continuacién
que tampoco era buena para las empresas, y
parece ser que esta afirmacién causé sorpre-
sa en algln compafiero, de manera tal que me
preguntaba: Bueno, ¢pero entonces, nara quién
es buena? Pues no lo sé, pero agui tenemos
un ejemplo, un botén de muestra, bien claro
de que, desde luego, esta ley va a perjudicar
notablemente a las empresas en el punto que
nos ocupa, porque en este precepto se esta-
blece una medida totalmente novedosa, mas
todavia, una clara ruptura con toda la legis-
lacién aue actualmente existia. Creo que in-
cluso choca con el derecho existente en Ia
mayoria de los paises europeos y, desde lue-
go, me atrevo a decir que supone un coste adi-
cional para las empresas de gran importan-
cia. Son, pues, las empresas las que van a
sufrir directamente las consecuencias de esta
medida si se aprueba, pero son también Jog

| miliareg que, comprend
( N0 pueden sityarse en

trabajadores, como ha dicho el representante
del Grupo Socialista, los que indirectamente
es posible que sufran también las consecuen-
cias derivadas de esta redaccién. Ademas nos
parece que este nimero 3 estd chocando fron-
talmente con la filosofia del Seguro, que es
sustentado por el Gruno de UCD porque aqui
no estamos en una filosofia asistencial del se-
guro de desempleo o de la prestacién de des-
empleo, sino manteniendo una filosofia del
Seguro, v la muestra més clara es la propor-
cionalidad entre cotizaciones y prestaciones.

Pues bien, Sefiorias, lo tipico, lo clasico del
seguro es suplir las carencias que se derivan
de un riesgo determinado, y en el caso de
desempleo, ;cudl es el riesgo que se protege?
Pues la carencia de trabajo. Por tanto, la ca-
rencia de retribucién y de todas las conse-
cuencias econémicas que la retribucién lleva,
y una de las cuales es la cotizacién a la Se-
guridad Social por esos salarios dejados de
percibir. En consecuencia, empresarios y tra-
bajadores, estin aportando sus cuotas para
que llegado ese evento se les libre de la obli-
gacion de abonar los salarios ¥, naturalmente,
también de abonar las cuotas. Por eso decimos
que, a nuestro modo de ver, v con todos los
respetos, nos da la impresién de que esto cho-
ca un poco con la filosofia del seguro. Estas
so-n las razones que, a nuestro juicio, deter-
minan el que no podamos aceptar este texto.

El sefior PRESIDENTE: E] sefior Ballarin,
del Grupo de UCD, tiene la palabra.

. El sefior BALLARIN MARCIAL: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, refiriéndome al numero 1
c’!el articulo 20, en e] cuaj la enmienda socia-
lista pide 1a SUDresion, y la del sefior Cerc6s,
de lfa'frase: «Para los trabajadores con cargas
familiaresy, amparandose,- seguramente, en
que jcod-os SOmOs iguales ante 1 ley (auélque
habria que aclarar aue algunos son mas igua-
les que otros), habria aue decir que las dife-
réncias de tratamiento juridico estdn perfec-
tamente, son perfectamente posibles cuando
ha.y c‘ausas razonables que 1o justifican. Este
criterio de Ia razonabilidad es g] aue ha lle-
vadq aqui a establecer un tratamiento dife-
rencial para Jgg trabajadores con cargas fa-

erd el sefior Delgado,
pie de igualdad con
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aquellos que no tienen cargas familiares, por-
que hay una directiva constitucional, la del
articulo 39, que nos ordena la proteccién de
la familia y, precisamente, una de las nove-
dades de esta ley es la de haber introducido
el minimo en la prestacion del Seguro de Des-
empleo, y este progreso, esta mejora realiza-
da por la ley, responde a esa directriz cons-
titucional de proteccién de la familia. Recono-
cera también el sefior Delgado que el salario
minimo normalmente se establece tomando en
consideracion el coste de la vida de sosteni-
miento de una familia. Esta es otra razén adi-
cional para justificar este tratamiento dife-
renciado.

De modo que en base a estos argumentos
parece que debe mantenerse la idea, expresa-
da claramente por el nimero 1 del articulo 20,
de que el minimo s6lo funciona para los tra-
bajadores con cargas familiares. Es decir, este
tope que hace que la prestacién de desempleo
no pueda nunca estar por debajo del mismo.
No podemos olvidar que la sociedad espafiola
hasta ahora es una sociedad de tejido fami-
liar en la cual las personas individuales nor-
malmente estdn insertas en una familia; por
tanto, este hecho sociol6gico, esta realidad
familiar (realidad reconocida por la propia
Constitucién en el articulo 39), es una reali-
dad que, naturalmente, el legislador habia de
tener en cuenta.

En cuanto al nimero tercero, el Senador
sefior Monge nos dice, como prueba que esta
ley es mala, que es mala para la empresa, que
es mala para los trabajadores, A mi modo de
ver, cuando se hace esta critica de la ley, lo
que se esta diciendo es que la ley ha sabido
encontrar un punto de equilibrio entre el in-
terés de los trabajadores y el interés de la
empresa,

Efectivamente, este punto de equilibrio se
manifiesta aqui, puesto que en la hipo6tesis
que le preocupaba al Senador sefior Delgado
de la posible extincién de la relacién de tra-
bajo, como maés beneficiosa para la empresa
que la suspensi6én o reduccion, no depende de
la empresa, sino de la autoridad laboral, vy,
por tanto, ese peligro parece que debe, hasta
cierto punto por lo menos, quedar eliminado
por la intervenciéon de la autoridad laboral.
En cambio, el que la empresa pague estas cuo-
tas de la Seguridad Social en estas hipé6tesis

de suspensién o reduccién de jornada, le pue-
de llevar, dentro de esta teoria del equilibrio
que buscamos, a sopesar, a moderar, a con-
tenerse en cuanto a la suspensién y reduc-
cioén, porque, en tal caso, tendra esta carga de
pagar las cuotas y no disfrutar del trabajo
prestado a la empresa, de modo que no cabe
duda de que también tiene esta ventaja para
el trabajador esta imposicién de una carga a
la empresa y frena que la empresa acuda a la
suspension o a la reduccion, de modo que, por
estas razones fundamentalmente, mantenemos
la redaccién propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el de-
bate de los votos particulares a este articu-
lo 80, se someten a votacién los dos que tie-
nen idéntico contenido del Grupo Socialista,
enmienda ntimero 13, y del Senador sefior
Cercés Pérez. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 50; en contra, 79; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados
los votos particulares del Grupo Socialista,
enmienda nimero 13, y del Senador sefior
Cerc6s Pérez, ambos al ntiimero 1 del articu-
lo 20.

Pasamos a] voto particular del Grupo So-
cialista, enmienda niimero 14, que afecta al
nimero 3, proponiendo su supresién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 51; en contra, 79; abs-
tenciones, unda.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista, en-
mienda nimero 14.

Sometemos a votacién a continuacién el
texto del dictamen de la Comisién del articu-
lo 20. (El sefior Delgado Ruiz pide la pala-
bra.) ¢Es para pedir la votacién por apar-
tados?

El sefior DELGADO RUIZ: Si, sefior Pre-
sidente. El Grupo Socialista quisiera que se
votasen juntos los niimeros 1, 2 y 4, y apar-
te el 3.
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El sefior PRESIDENTE: Se someten a vo-
tacién los numeros 1, 2 y 4 del articulo 20.
(Pausa.)

Efectuada la 'votacidén, dio ‘el siguiente re-
sultado: votos a favor, 80; abstenciones, 51.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los nimeros 1, 2 y 4 del articulo 20 segiin
el texto del dictamen.

Se somete a votacién el ntimero’ 3 del pro-
pio articulo 20 segiin el texto del dictamen
de la Comisi6n. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 79; en contra, 51; abs-
tenciones, una.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobado
también el nimero 3 del articulo 20 segun
el dictamen de la Comision.

Al articulo 21 hay un solo voto particular
del Grupo Socialista, enmienda numero 15,
que afecta al subapartado b) del nimero 1.
Por tal Grupo, el Senador sefior Martinez
Ovejero tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: La en-
mienda nuimero 15, del Grupo Socialista, es
una enmienda concordante con las enmiendas
numeros 11, 28 y 33 al articulo 19 hechas
por este Grupo. Por tanto, al no haber sido
aprobadas, damos por retirada esta enmienda
nimero 15.

El sefior PRESIDENTE: Se da por retirada.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Solicitaria-
mos la votacién separada de la letra b) del
nimero 1 del resto del articulo.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Senadores,
se va a votar, de manera que, por favor, re-
priman un tanto su celo de abandono del sa-
16n. (Risas.) '

Se somete a votacion el texto del articu-
lo 21 en su totalidad, con exclusién nada maés
que de la letra b) del nimero 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 79; ninguno en contra
y 50 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el texto del articulo 21 segin el dictamen de
la Comisi6n, con excepcién de la letra b) del
namero 1, que se somete seguidamente a vo-
tacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 79; en contra, 51; abs-
tenciones, dos:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
letra b) del niimero 1 del articulo 21 segiin
el texto del dictamen de la Comisi6n.

Entramos: en el articulo 22.

En primer lugar, voto particular del Gru-
po ‘Socialista, enmienda nlimero 16. Se refie-
r¢ acla inclusién de un nuevo parrafo en el
ntimero 1 de'este articulo.

El sefior Martinez Ovejero tiene la palabra
para defender e] voto particular, si es que no
lo va a hacer en conjunto con otros de este
mismo articulo.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Eso voy a
hacer, aparte de que las enmiendas ntime-
ros 16 y 17 son concordantes con otras en-
miendas que hemos hecho a otros articulos,
que, como har_1 sido rechazadas; las retiramos
porque no tiene sentido mantenerlas.

El sefior PRESIDENTE: Se retiran los vo-
tos particulares que provienen de las enmien-
das 16 y 17. ‘
_ El sefior MARTINEZ OVEJERQ- Quisiera
defender la enmienda nimero 18,

El sefior PRESIDENTE: Sié

ntese, entonces,
por favor.

Corresponderia ahora, en su caso, defender
Sus votos particulares a] Senador B’o
ta, derivados de lag enmiendas 39.14
Como no ests en la sala,
caidas,

sque Hi-
y 39.15.
se tienen por de-

E s
n ;ase Caso, si corresponde volver a tomar
palabra al sefior Martinez Ovejero para,

1 nombre del Grupo Socialista, defender el

v arti .
oto particular correspondiente a la enmien-

da} numero 18 que: postula la supresién del
numero 5, ‘

la

v El sefior MARTINEZ OVEJERO: Muy bre-
emente. Lo que gl Grupoe Socialista propo-

Articulo 22
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ne es la supresién del nimero 5 del articu-
lo 22.

En el dictamen que nos vino del Congreso
de los Diputados este nimero 5 tenfa un ul-
timo parrafo que, de alguna manera, resolvia
el problema de aquellos trabajadores en paro
que habian caido enfermos, quienes, por tan-
to, estaban en una situaciéon de incapacidad
laboral transitoria. Sorprendentemente, en la
Comisi6én se nos present6 una enmienda «in
voce» por el Grupo de UCD —como todas
las que se nos presentaron— y Se nNos pro-
puso un nuevo texto, quitando también este
ultimo pédrrafo. Por tanto, como no hay ab-
solutamente ninguna garantia de la protec-
cion del trabajador en paro que esté en in-
capacidad laboral transitoria, nosotros vamos
a votar diciendo que se elimine el nimero 5
del articulo 22.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Turno
de portavoces? El Senador sefior Cerd4, por
el Grupo de UCD, tiene la palabra.

El sefior CERDA FERRER: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, efectivamente, como ha indi-
cado el Senador que me precedi6 en el uso
de la palabra, la enmienda socialista tiene
como finalidad el suprimir este parrafo nt-
mero 5 que nosotros, por supuesto, entende-
mos que es imprescindible mantener en este
articulo, puesto que en €l se estd contemplan-
do la posibilidad de que aquel trabajador que
estando en desempleo pasa a la situacién de
incapacidad laboral transitoria perciba la
prestacion por incapacidad laboral transitoria
en lugar de la de desempleo.

Lo que nosotros estamos diciendo en nin-
glin momento es que este sefior, por el hecho
de pasar a la situacién de incapacidad laboral
transitoria, tenga derecho a percibir la pres-
taci6én por desempleo. En definitiva, creemos
que en este punto estd latente el principio
de incompatibilidad de prestaciones, consa-
grado en el articulo 91 de la Ley General, y
que lo que estd haciendo es dar prioridad a
una prestacién de incapacidad laboral transi-
toria, sin que ello obste a que el trabajador
se quede sin percibir posteriormente la pres-
taci6n por desempleo. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, por
votar el voto particular mantenido por el Gru-
po Socialista, en correlacién con su enmien-
da numero 18, que postula la supresién del
numero 5 del articulo 22.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 49; en contra, 79, y
ninguna abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista.

A continuacién se pone a votacién el texto
del articulo 22 segin el dictamen de la Co-
misién.

¢El sefior Martinez Ovejero pide votacién
fraccionada?

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Solicito
que los nimeros 1, 2, 3 v 4 se voten juntos
y aparte los nimeros 5 y 6.

E] sefior PRESIDENTE: Perfectamente. Se
somete a votacion el texto que para el ar-
ticulo 22, en sus numeros 1, 2, 3 y 4, propo-
ne el dictamen de la Comisi6n.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 76, ninguno en contra
y 52 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los cuatro primeros nimeros del articulo 22
segtin el dictamen de la Comision.

Sometemos a votacion el nimero 5 del ar-
ticulo 22 segin el dictamen de la Comision.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 75; en contra, 50; abs-
tenciones, und.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
numero 5 segin el texto del dictamen.

Por ultimo, el nimero 6 del propio articu-
lo 22 segun el texto del dictamen. (Pausa.)

Se declara aprobado por asentimiento de
la Camara el ntimero 6 de] articulp 22.

Los articulos 23 y 24 no han sido objeto
de votos particulares; procede, por tanto, so-
meterlos directamente a votacién. ;Algin in-
conveniente en que se traten conjuntamente?
(Pausa.)

Articulos
23y 24
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El articulo- 25 tiene tres votos particulares
de idéntico contenido, a saber: uno del Gru-
po Socialista, enmienda ntmero 19; otro del
Grupo Catalufia, Democracia y Socialismo, en-
mienda ntimero 35, y, finalmente, otro del
Grupo Socialista Andaluz, enmienda ntime-
ro 29. Todos ellos afectan al ntimero 1 de
este articulo 25,

¢Quién de los tres Grupos va a asumir la
defensa conjunta del tnico voto particular?
(Pausa.)

El Senador Pérez Ferré tiene la palabra.

El sefior PEREZ FERRE: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, con el 4nimo
de ahorrar tiempo y con el permisg del se-
fior Presidente, en nombre del Grupo Parla-
mentario Socialista, convendria defender con-
juntamente los votos particulares que se co-
rresponden con las enmiendas 19, 20 y 21.

El sefior PRESIDENTE: No hay inconve-
niente. Aun cuando luego, naturalmente, que-
dar4 abierto el debate para las intervenciones
individualizadas, porque estos dos tiltimos vo-
tos particulares, los correspondientes a las en-
miendas 20 y 21, son ya de adicion, use de su
derecho y defiéndalos conjuntamente.

El sefior PEREZ FERRE: De acuerdo, mu-
chas gracias. El primero de ellos consiste en
sustituir las letras a) y b) del nimero 1 del
artfculo 25 por los parrafos que la propia UCD
present6 en su original proposicién de Ley
Bésica del Empleo como respuesta a la en-
mienda de totalidad de los socialistas sobre
proteccion contra el paro.

El segundo es el que se refiere, efectiva-
mente, a la inclusién de dos nuevos péarrafos
en este mismo nimero 1, que serian las le-
tras c) y d), asi como un nuevo numero 3.

El tercero seria un nuevo articulo, que de
momento denominariamos 25 bis.

Asi pues, Sefiorfas, el Grupo Socialista va
a tratar de convencer a las Sefiorias de la
UCD para que, junto a los demés, voten el
texto que fue presentado en su dia por el Go-
bierno que ustedes mismos apoyan, no el ac-
tual, claro estd, sino el de hace un afio, y
que con ejemplos comop éste demuestra cla-
ramente que el que ahora trata de dirigir 1a
politica del pais ha dado un paso firme ha-

cia la derecha, porque no hay razones, Se-
norias, para haber sustituido la palabra «tra-
bajadores» por la expresion «trabajadores ma-
yores de dieciocho afios y menores de seten-
ta y cinco». Si existe alguna razén convin-
cente, que se nos diga, pero que se nos diga
de palabra, que no se nos diga con votos, que
esos argumentos ya los conocemos. Sabemos
perfectamente que SS. SS., el Grupo mayori-
tario, casi nos duplican en votos, que tienen
50 escafios més. Pero también sabemos que
esto es debido a una ley electoral y que la
diferencia, si sumaramos los votos, sélo osci-
laria entre un 7 y un 8 por ciento. Y, dicho
con todos mis respetos a la persona, aparen-
temente no es igual un escano conseguido
con 1.748 votos que otro, como el del sefior
Josep Andréu Abell6, con casi 748.000.

Aqui lo que se ha hecho ha sido discrimi-
nar, por una parte, a un importante sector
de la sociedad, los j6venes de dieciséis a die-
ciocho afios, y deben saber las sefioras y se-
fiores Senadores que muchos, muchisimos hi-
jos de la clase trabajadora precisamente em-
piezan a trabajar, o peor aun, o més claro
aln, a buscar empleo, a partir de los dieci-
séis afios.

Por otra parte, es ;
esihe jévznes 00;1; :eliléétlado no sélo afec-
ya citadas, porque ha Ko ed.ades
nes entre c,lieciséis z' m‘é o 809'000 e
tan en situacion dz ‘(’1 o A,
DOr ciento de log ¢ esl‘empleo, cerca de! 30
et e ratfa]adores' comprendld?s
nacional oscila alesehmendo as. s ]% G

Pues bien S-eﬁ;ri [ Dy

) as, como la actual redac-

bir el subsidio de I,):::)n;(l) ;icéuéséﬁ?lnpiga i
ponsabilidades familiares, ¢Cuéntos d]:am;::f:;
L‘{V&ne‘s entre los dieciochg ¥ los veinticuatro
nos tienen Tésponsabilidades familiares?

I‘Etomar al texto inie;
’ nicial presentado po N
bierno. Conociendo 1 o s

as condiciones econdmi-
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cas familiares de los emigrantes que regre-
san, se hace pricticamente innecesario exten-
derse en la defensa de esta enmienda. Y el
plazo en cuanto al ofrecimiento de colocacion
debe retornar a ser de 30 dias y no de 60, co-
mo actualmente se nos presenta.

Respecto a la inclusién de las dos nuevas
letras, la c) tiene como objetivo extender el
subsidio de paro a los trabajadores auténo-
mos que involuntariamente pierdan su traba-
jo, otro colectivo importante que, al no tener
derecho al seguro de desempleo —ha queda-
do claro—, se puede encontrar, si pierden su
trabajo, en una situacion similar o exactamen-
te igual a la de los trabajadores por cuenta
ajena que han quedado desempleados.

El contenido de la nueva letra c) se refiere
de nuevo ... (Se enciende la "uz roja indicativa
del limite de tiempo de intervencion de los
oradores.)

Sefior Presidente, se ha encendido la luz
roja, pero como estoy defendiendo dos votos
particulares mas, le pido, por favor, que ten-
ga un poco de benevolencia con este Senador.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto, la
habitual.

El sefior PEREZ FERRE: Gracias.

La letra c) se refiere al mundo juvenil -——de-
cia—, a esos mds de 350.000 jovenes que exis-
ten entre los dieciséis y los veinticinco afios
que aun no han encontrado su primer empleo.

Sabemos que no todo se soluciona con un
sobre al final de mes, que estos j6venes y la
sociedad en general necesitan un nuevo pro-
yeqto de convivencia mas justo, mas iguali-
tario, m4s solidario, pero como en estos mo-
meptos estamos debatiendo concretamente y
legislando sobre prestaciones complementa-
rias y las consecuencias sociales y politicas
que se pueden derivar de semejante ejército
juvenil en paro y sin subsidio, que todos sa-
bemos cuiles son, o deberfamos saberlo, pido
el voto afirmativo a este voto particular.

En el texto que ofrecemos, a pesar de ello,
se establecen unos requisitos para obtener el
subsidio. Decimos aue deben estar inscritos
como parados en la Oficina de Empleo en de-
manda- de primera colocacién y, ademas, con
titulacién universitaria o de formaci6n profe-

sional de primero, segundo o tercer grado.

Por ultimo, aunque el Grupo Socialista pre-
senta un nuevo articulo, el 25 bis, que esta-
blece unos requisitos comunes a los ya indi-
cados en el articulo 25 y que decaerad si no
triunfan nuestros votos particulares al citado
articulo 25, con el dnimo de abreviar y, desde
luego, con mas moral que el Alcoyano (Risas.)
—yo soy de alli—, presento en nombre de mi
Grupo un nuevo numero, el 3, al articulo 25,
al objeto de que los trabajadores que hayan
agotado el seguro de desempleo y el subsidio
sean considerados, a efectos de invalidez y
prestaciones médico-farmacéuticas, en situa-
ci6n asimilada al alta en la Seguridad Social,
siempre que estén inscritos en una Oficina
de Empleo.

Esto, Sefiorias, no pensaba defenderlo. In-
genuo de mi, creia que se defendia por si solo
uinicamente con la lectura del texto, pero en
la Comision me llevé la desagradable sorpre-
sa de que fuera rechazado. Cierto es que con
titubeos y con consultas, con expresiones de
no estar demasiado conformes con lo que se
votaba, pero habia un alto cargo del Minis-
terio de Trabajo que movia la cabeza negati-
vamente y, por tanto, esta enmienda volvié a
correr la suerte de sus compafieras.

Esto, sefioras y sefiores de la UCD, tendran
que explicarlo claramente, tendrdn que decir-
selo a su electorado y al pueblo en general:
que no han querido hacer justicia con este
sector desamparado de trabajadores sin sub-
sidio, que no han deseado ofrecerles el dere-
cho a la salud, mejor dicho, que les han usur-
pado el derecho a la salud que por la Consti-
tucién todos aprobamos. Y quiero recordar
que ayer el sefior Martinez Ovejero citaba
concretamente el articulo 41; ademads, el ar-
ticulo 43, 1, dice: «Se reconoce el derecho a
la proteccién de la salud».

Sefiorias de UCD, no aprobar este voto par-
ticular, segtin el espiritu socialista, va contra
la misma Constitucién, y eso también tendran
que explicarlo, y muy especialmente en cam-
pafias electorales, y si no lo hacen, nosotros
se lo recordaremos.,

Y no nos convencen razones econdmicas.
Controle el Gobierno el despilfarro de la Se-
guridad Social, que es su obligacién, y segu-
ro que encontrardn unos cuantos millones pa-
ra dedicarlos a esos trabajadores parados, sin
prestaciones. No hay dinero, nos dirén; eso
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es lo que se nos dice siempre, pero no hay
dinero ¢para quién? Porque para ex ministros
del franquismo si lo hay, y para exuberantes
pensiones de viudas ilustres también.

Acabo ya, sefior Presidente, mi interven-
ci6n confiando en que lo extraordinario de es-
ta sesi6n sea para demostrar, extraordinaria-
mente y sin que sirva de precedente, la soli-
daridad de UCD. Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Turnos
de portavoces? (Pausa.) Anoto a los sefores
Mir y Ballarin, Por consiguiente, tiene la pa-
labra el sefior Mir, por el Grupo Socialista del
Senado,

El sefior MIR MAYOL: Sefior Presidente,
sefior Ministro, Sefiorias, pocas cosas se po-
drian afiadir aqui a lo que ha dicho el Senador
sefior Pérez Ferré si no fuera que tal vez, se-
gin tengo entendido, la Unién de Centro De-
mocritico asume la tradicién del humanismo
cristiano. En nuestra Grupo también hay par-
lamentarios que la asumen, pero especialmen-
te en la Unién de Centro Democrético creo
que estd bien asumido, y esta enmienda que
presentamos nosotros creemos que es de pu-
ras bienaventuranzas, vaya. Por una razoén
muy sencilla: intentemos aplicar la imagina-
ci6n cuando tengamos que aplicar la ley.

Resulta que, una vez que no se cobre el
subsidio, se tendra derecho a las prestaciones
de la Seguridad Social un colectivo muy nu-
meroso de personas, no s6lo los solteros, sino
gente que no tengan, segtn dice el proyecto
de ley, responsabilidades familiares, y esto
s6lo para seis meses, porque si después de es-
tos seis meses de subsidio no se encuentra
trabajo, un padre con dos o tres hijos y con
su mujer, toda esta familia se puede encon-
trar sin la minima posibilidad de utilizar los
servicios de la Seguridad Social. Bueno, creo
que conviene leer el articulo 41 de la Consti-
tucién, porque no aceptar esta enmienda, de
alguna manera, es enfrentarse a la Constitu-
cién: «Los Poderes publicos mantendrédn un
régimen publico de Seguridad Social para to-
dos los ciudadanos, que garantice la asisten-
cia y prestaciones suficientes ante situacio-
nes de necesidad, especialmente en caso de
desempleo», que es nuestro caso. «La asisten-

cia y prestaciones complementarias seran li-
bres».

Pues aqui, por esta ley de empleo, o de des-
empleo, todo depende de la perspectiva como
se mire, muchos miles de personas el afio que
viene se encontraran que no podran asistir a
las clinicas que ellos, con sus cotizaciones,
han hecho posibles a través de los afios y de
sus salarios, porque, como es sabido, la Se-
guridad Social ha sido financiada principal-
mente por salarios de los trabajadores.

Yo leia ayer en un periédico de Madrid muy
importante, o muy leido, un editorial que me
hizo reflexionar mucho, titulado «Mendigos».
En Espaiia vuelve a haber mendigos, cosa que
hacia tiempo que no aparecia, al menos en de-
terminadas zonas de desarrollo, o en mi tie-
rra, por ejemplo, que fue una de esas zonas
que en diez o quince afios dieron el cambio.
Pues en mi tierra vuelve a haber mendigos, y
esto es muy importante resefiarlo aqui, por-
que, en definitiva, no aceptar esta enmienda
que nosotros proponemos, es crear margina-
cién social, y cada vez aumenta mas en este
pais gente que estd marginada, y la estan mar-
ginando los poderes publicos porque no existe
una politica dirigida a englobar todo el Es-
tado como si, en definitiva, todos estuviéra-
mos implicados en el mismo proyecto de con-
vivencia y solidaridad basica elemental, que
es la asistencia.

Yo, Sefiorias, pido, en nombre de nuestro
Grupo, que no hagamos posible que aumente
esta marginacion social, que no vuelvan a re-
pgtirse editoriales como el que ayer se pu-
blicaba en un periédico de Madrid, que cada
vez se ven mas mendigos en este pais, y que
reconsideren que, en definitiva, 1o que pedi-

mos ustedes perfectamente 1o pueden aceptar.
Nada mas.

FI sefior ITRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ballarin, del Grupo Parlamentario UCD.

, El sefior BALLARIN MARCIAL: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, voy a tratar de contestar a
las diversas cuestiones planteadas, porque, en
efecto, nosotros no queremos utilizar tanto la
fuerza de los votos como la fuerza de la ra-
Z0n, y por eso nos esforzamos, aunque no

Siempre lo vayamos a conseguir, en razonar
nuestras posturas.
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Aqui, efectivamente, en primer término se
nos plantea la cuestion que suscita la letra a)
del nimero' 1, que se refiere a los trabajado-
res mayores de dieciocho afos, cuando podria
decir «los mayores de dieciséis», puesto que
dieciséis es la mayoria de edad laboral. Ahon-
dando en el criterio que expresé antes, en la
buisqueda de razones que justifiquen una di-
ferencia de tratamiento juridico, se pueden
encontrar algunas, puesto que, recordando esa
textura familiar de la sociedad espafiola, es
mas presumible que el joven de dieciséis anos
esté alin inmerso en la familia que el de die-
ciocho, puesto que la edad de dieciocho afios
es la mayoria de edad civil seglin la Consti-
tucioén.

Estamos, ademas, ante un subsidio que si-
gue al desempleo. Efectivamente, para gene-
rar ese derecho al desempleo hay que estar
empleado. Esta seria otra razén, Yo desearia
ciertamente que, si hubiera medios econémi-
cos, se extendiera a los dieciséis afios. En-
tiendo que, si se ha establecido este limite,
aparte de que existan algunas razones juridi-
cas como las que acabo de citar que justifi-
que hasta cierto punto esta diferencia, en de-
finitiva se trata siempre en esta ley —esto es
lo triste— de una cuesti6n econémica, se trata
de una distribucion de recursos escasos. YO,
a lo largo de toda esta ley, no puedo evitar
pensar en aquella frase de Voltaire, en «Can-
dido», cuando dice, al final de esa obra tan
entretenida, que las ilusiones son siempre mu-
cho mayores que las necesidades, y las nece-
sidades son siempre mucho mayores que los
medios para satisfacer las necesidades. El dra-
ma del Gobierno y del partido gubernamental
es gue tiene gue administrar los medios pre-
cisamente para satisfacer necesidades y tratar
de colmar hasta donde sea posible las ilusio-
nes. Por eso esta invocacion constante a la es-
casez de medios yo comprendo que es una in-
vocacién desagradable, incluso antipatica, pe-
ro no tenemos mas remedio que hacerla en
aras de nuestra responsabilidad como partido
del Gobierno.

Lo mismo podriamos decir en cuanto a al-
giin otro colectivo, pero quiero detenerme al-
go en cuanto a los aut6nomos. EI"l el caso de
los auténomos, yo creo que si existen mayo-
res razones para justificar este tratamiento
diferenciado. El trabajador aut6nomo no pue-

de situarse en la misma linea que el trabaja-
dor por cuenta ajena, y la prueba de que es
asi es que tradicionalmente, durante muchos
afios, la legislacion social espafiola los ha dis-
tinguido y los seguimos distinguiendo en esta
ley, aunque sea menos, pero los seguimos dis-
tinguiendo, El trabajador auténomo o es un
pequefio propietario, en cuyo caso, por su-
puesto, no se puede equiparar con el trabaja-
dor por cuenta ajena; es ese pequeiio agricul-
tor que tiene cinco, ocho o diez hectareas,
gue tiene su tractor, que tiene una serie de
medios, que tiene un capital de explotacion,
en el cual ya es muy dificil plantearse como
puede quedarse voluntariamente en paro. Se-
ra porque venda su explotacién, pero si la
vende recibird una compensacién econ6mica.
O es el pequefio arrendatario que, si es co-
merciante, también recibird generalmente una
indemnizacién por cese del negocio prevista
en las leyes, que en todo caso tendra —vuel-
vo a repetirlo— un cierto capital. Es evidente
que en el trabajador auténomo no existe la
misma conciencia que en el trabajador por
cuenta ajena. Eso justifica que en una ley que
—vuelvo a repetir la cita de Voltaire— tiene
que limitar sus medios para ajustarlos a aque-
llas necesidades mas perentorias, exista este
tratamiento juridico diferenciado que, en este
caso, reconoceran ustedes que tiene base.

Por otra parte, respecto al tema de los tra-
bajadores auténomos, que donde es mas im-
portante es en la agricultura, porque repre-
senta el 80 por ciento mas o menos del tra-
bajo agricola, como ya la disposicién adicio-
nal que contiene esta ley dice que se regulara
en este afio lo relativo al desempleo agricola,
quizd en esa regulaciéon se pueda dar algun
tratamiento a la hipotesis verdaderamente aca-
démica, verdaderamente dificil, de un auténo-
mo agrario, sobre todo cuando sea propieta-
rio, que se quede en paro. A mi realmente me
resulta muy dificil contemplar esa hipétesis;
puede ser la del pequefio arrendatario, pero
también tendrd una indemnizacién. En fin, en
la disposicién adicional de la ley existe base
para contemplar por lo menos la hipétesis de
los trabajadores auténomos agrarios.

Y llegamos, finalmente, al tema que de ver-
dad nos ha inquietado mas en nuestra con-
ciencia, conciencia que asume el humanismo
cristiano o, sencillamente, el humanismo a
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secas, porque tampoco creo yo que la preo-
cupacién por los demas, la solidaridad, el
sentido y el espiritu de justicia esté en modo
alguno monopolizado por los cristianos o ten-
gan méas derechos o mas titulos para recla-
marlo o justificarlo.

En definitiva, a todos nosotros nos preo-
cupa enormemente este drama humano de la
familia que queda sin trabajo, en desempleo
y sin subsidio y que incluso puede verse pri-
vada del derecho a la salud. Esto nos lleva a
la sociedad pintada por Dickens en el siglo
pasado, en esas obras que tanto han influido
en todos nosotros para tomar conciencia del
drama de unas determinadas categorias so-
ciales expuestas a quedar en situacion tan
precaria.

Creo que esta es una preocupacién com-
partida por todos los grupos de la Camara,
y al Senador Andréu Abell6, mi admirado
amigo y Vicepresidente de mi Comisién de
Defensa, que suele hacer siempre en esta Ca-
mara llamamientos a la cordialidad, a la so-

‘lidaridad y a la cooperacion, le diré que me

alegro mucho de poder atender de alguna ma-
nera su llamamiento ofreciendo una solucion
transaccional, por si puede ser aceptada o
trabajar sobre esta soluci6n transaccional
(con una suspensién que me atreveria a pe-
dir al sefior Presidente de la Camara), al ob-
jeto de resolver esta cuestion, porque verda-
deramente es dramdtica, y creo que todos nos
marchariamos de aqui con la conciencia mas
tranquila; quizd nos marchariamos mucho
més tranquilos nosotros, los de UCD, porque
tenemos responsabilidades de iGobierno. (Ri-
sas), asi como el Grupo Socialista, que tiene
el mérito de haber formulado esta peticion,
esta reclamacién de modo insistente.

Entonces podriamos decir algo como lo
siguiente: «Los trabajadores que hayan ago-
tado las prestaciones de desempleo estable-
cidas en esta ley y se encuentren inscritos en
una Oficina de Empleo, siempre que no se les
haya ofrecido colocacién, tendran derecho a
las prestaciones médico-farmacéuticas de la
Seguridad Social en las condiciones que re-
glamentariamente se determinen y siempre
que no tengan derecho a dichas prestaciones
por cualquier otra causa.»

Con esta redaccién se trata de evitar el ca-
so extremo, €l caso de la indigencia y que en

una sociedad moderna como la nuestra pue-
da existir alguien sin derecho a la salud, que
quizd sea la expresion mdés clara, mas dra-
matica del derecho a la vida, y el derecho a
la vida, el derecho a la salud y el derecho a
ese minimo vital garantizado no se le debe
negar a nadie. Celebraria que con esta redac-
cién u otra llegdramos a resolver este gravi-
simo problema. Y creo que seria un honor pa-
ra el Senado haber introducido en esta ley
una mejora tan importante y tan humanitaria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro.

El seifior MINISTRO DE TRABAJO (San-
chez-Teran Hernandez): Sefior Presidente, Se-
fiorias, evidentemente este es un tema que
desborda una ley de empleo y que se inscri-
be en el marco de atencién a las necesidades
primarias de cualquier colectivo de la socie-
dad y a un mandato constitucional tan expre-
so como el del articulo 41, singularizado ade-
mas en el caso del desempleo.

Por ello, el Gobierno, en el tramite de su
proposicion en el Congreso, ha entendido que
no era necesario incluir un texto en la Ley de
Empleo como el que proponen estas enmien-
das, puesto que por encima de la Ley de Em-
pleo estd el mandato constitucional, y el Go-
bierno estaba trabajando ya con el )\finiste-
rio de Sanidad y Seguridad Social en el con-
cierto que permita la resolucién de estos ca-
sos extremos.

No es exacto que en todo caso de desem-

Pleo, agotadas las prestaciones de seguro y
de subsidio, haya ausencia de las prestacio-
nes medico-farmacéuticas, puesto que el tra-
bajador joven de una cierta edad puede estar
en el entorno familiar que permite ser aten-
didas estas necesidades o estas prestaciones
médico-farmacéuticas de la Seguridad So-
cial.
: En todo caso, €l hecho es de tan evidente
justicia que entendemos no es necesario nin-
gin texto legal que refrende lo que es ya un
mandato constitucional: 1o que es preciso es
la articulacién operativa y econdmica de con
qué cargos o conciertos (Fondo Nacional de
Prote-ccu.’)n al Trabajo, etc.) se atiende a es-
tas situaciones de extrema necesidad, cierta-
nllente minoritarias, pero, por muy minorita-
rlas que sean, atendibles.
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Si la Camara desea, y por supuesto es li-
bre, natural e institucionalmente, hacer un
texto que recoja la singularidad de este caso,
no hay ninguna objecién por parte del Go-
bierno, y si no se desea, yo expreso claramen-
te que el cumplimiento del mandato consti-
tucional en este caso esta siendo estudiado
conjuntamente por los Ministerios de Traba-
jo y Sanidad y Seguridad Social y serd de-
sarrollado en un concierto. Que la Camara
opte por la solucién que desee.

El sefior PRESIDENTE: Senador Ballarin,
por favor, la proposicién que ha hecho en re-
lacién con la posible concordancia de un tex-
to que pudiera ser introducido por el cauce
més o menos tolerante, tolerable o tolerado
afecta a un parrafo nuevo del articulo 25,
serfa un parrafo nuevo del articulo 25. En-
tonces, si les parece a SS. SS., terminamos
el articulo 25 y entonces haremos la suspen-
si6n para que se pueda llegar a esa conclu-
sién, con el fin de no introducir un elemento
quiza de confusién en e] desarrollo del deba-
te, puesto que ahora tiene que intervenir el
Senador Cerc6s Pérez defendiendo su wvoto
particular, enmienda nimero 41, como todas,
que afecta a la letra a) del nimero 1 de este
articulo 25.

El Senador Cercés tiene la palabra.

El sefior CERCOS PEREZ: Rapidamente. Se
han dado ya razones suficientes para justifi-
car el contenido de mi enmienda en todag las
intervenciones anteriores, puesto que yo pre-
tendo ampliar a la edad de dieciséis afios lo
que se refiere en el texto a 18. Las razones
expuestas por el portavoz del partido del Go-
pierno no me han convencido. Reitero el in-
terés de que se extienda a los dieciséis afios
Vs ademads, también se alcancen aquellos ca-
sos que no estén cubiertos por no haber te-
nido seis meses de periodo de cotizaci6n.

Este es el espiritu de la enmienda, que tam-
bién ha sido abordado por otros intervinien-
tes, y simplemente me limito a solicitar su

votacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor o
en contra? (Pausa.) ¢Turno de portavoces?
(Pausa.)

Para defensa del voto particular de Sena-
dores Vascos, correspondiente a la enmienda

numero 4, el Senador Casademont tiene la
palabra.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Sefior
Presidente, renuncio a la defensa y ruego que
se someta directamente a votacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna interven-
cion sobre este voto particular? (Pausa.) En
ese caso vamos a votar los votos particula-
res que propiamente afectan al articulo 25 en
su contexto, tal como viene configurado por
la Comision, sin perjuicio de luego suspender
para que pueda llegarse a arbitrar la formula
que intente conciliar las posiciones en razon
con lo que aqui se ha debatido de adicién al
articulo 25.

Vamos a votar los votos particulares de
idéntico contenido correspondientes a las en-
miendas numero 19 del Grupo Socialista, 35
del Grupo Catalufia, Democracia y Socialis-
mo y 29 del Grupo Socialista Andaluz, que
afectan al numero 1 de este articulo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 45; en contra, 67.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados
los tres votos particulares de idéntico conte-
nido a que me he referido.

Sometemos a votacién el voto particular
del senor Cercé6s Pérez, enmienda nimero 41,
a la letra a) del nimero 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 53; en contra, 67.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Senador Cercés Pérez,
enmienda nimero 41, a la letra a) del nu-
mero 1.

Voto particular del Grupo Senadores Vas-
cos, enmienda nimero 4.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 51; en contra, 67, abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Senadores Vas-
cos, enmienda nimero 4.
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Por favor, rogaria un poco de atencion a
las votaciones, porque se crea un tanto de
confusién, y si los Senadores se sentaran ha-
rian un favor a la Camara y, en ultimo lugar,
a la Presidencia.

Se vota el texto que para el articulo 25 pro-
pone la Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 67; en contra, 54.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto que para el articulo 25 propone el dic-
tamen de la Comision.

Pregunto a los sefiores portavoces: ¢Son
suficientes cinco minutos? (Asentimiento.)

Se suspende la sesion por cinco minutos.

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la se-
sién en el punto en que fue interrumpida con
la aprobacién del texto que para el articu-
lo 25 se proponia, puesto que ya esta apro-
bado, por la Comisién en su dictamen.

Vamos a pasar a votar los textos de adi-
cion de este articulo 25 en la formulacién de
los dos votos particulares que, en su dia, fue-
ron defendidos. El primero, del Grupo Parla-
mentario Socialista, enmienda nimero 20, por
la que se solicita la adicién de un nuevo apar-
tado, que seria el 2 bis o el 3 al articulo 25,

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Sefior
Presidente, en la medida en que esta enmien-
da era importante, la nimero 20 era la trans-
accional, hemos quedado en ponerla como
Disposici6n adicional.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez
Ovejero, ésta, ¢se vota ahora o se retira?

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Se vota,
sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder

a la votaciébn de la enmienda namero 20.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 49; en contra, 63; abs-
tenciones, una.

El sefor PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 20, del Grupo Socialista.

Se somete a votacién el voto particular del
mismo Grupo, enmienda numero 21, en soli-
citud de la inclusién de un nuevo articulo, que
seria el 25 bis.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Esta que-
da retirada.

El sefior PRESIDENTE: A] ser retirada, na-
turalmente, no se vota.

Al articulo 26 no hay mas que un voto par-
ticular, del Grupo Socialista, enmienda nime-
ro 22. Tiene la palabra el sefior Benitez.

El sefior BENITEZ MORO: Sefior Presiden-
te, Sefiorias, la enmienda al articulo 26 con-
Siste solamente en pedir el 100 por ciento del
salario minimo interprofesional para el sub-
sidio de desempleo. Pero estando suficiente-
mente demostrada la cerrazén que tiene el
Gobierno a conceder una sola peseta para la
prestacion del seguro de desempleo, entende-
mos que es una pérdida inutil de tiempo de-
fenderla y pedimos a la Presidencia que Se
someta directamente a votacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna interven-

Cion en relaciéon con este voto particular?
(Pausa.)

Se somete a votacion el voto particular del
Grupo Socialista, enmienda niimero 22, al ar-
ticulo 26. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos g favor, 52; en contra, 68.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda nimero 22, del Grupo Socialista.

Vamos a proceder a Ja votacién del texto

que para el articulo 26 propone el dictamen
de la Comisi6n. (Pausa.)

Efectuada Ig votacién, dio el siguiente re-

sulta:do: Votos a favor, 68; en contra, 50; abs-
tenciones, dos.

Articuk.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 26, segln e] texto del dictamen de
la Comision.

Enmienda nimero 23, que postula la in-
clusion de un nuevo articulo en el dictamen,
que seria el 26 bis.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Sefior
Presidente, queda retirada, porque era con-
cordante con el articulo 25 bis y, por tanto,
no ha lugar.

E] sefior PRESIDENTE: Queda retirada.

El Senador sefior Bosque Hita tiene reser-
vado un voto particular, el nimero 39.16, por
el que interesa la inclusién de un nuevo apar-
tado en el articulo 34; pero repasando el tex-
to de su enmienda parece que son unos inci-

$0s mas al nimero 3 del propio articulo 34.
¢Es asi?

El sefior BOSQUE HITA: Efectivamente, es
una continuacién del mismo.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, el articu-
lo 34 tiene un voto particular,

Por tanto, vamos a votar los articulos 217,
28, 29, 30, 31, 32 y 33, que no tienen votos
particulares.

Tiene la palabra el sefior Codina.

El sefior CODINA TORRES: Una aclara-
ci6n, sefor Presidente. En e] articulo 29 nos-
otros presentamos una enmienda, que fue
aceptada en la Comisi6n, al nimero 1, V en
el Boletin de las Cortes, el niumero 2, por
omisién, no aparece. Por tanto, queda dudo-
so. Quiero decirlo para aclaracién. La en-
mienda era al articulo 29, nimero 1, y como
aqui hay dos niimeros, el 1 y el 2, por con-
fusién, el nimero 2 original no aparece en
el Boletin. Por tanto, queda confuso. Seria
el nimero 3.

El sefior PRESIDENTE: Me dice el Secre-
tario General que es una errata, pero que ad-
mitido en Comisi6n debia figurar y, natural-
mente, figurara en el texto del dictamen,

Tiene la palabra e] sefior Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Por tanto
sefior Presidente, quedaria: nimeros 1, 2 y
el antiguo 2 como 3.
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El seiior PRESIDENTE: Asi es.

Entonces, podemos seguir insistiendo en
que los articulos 27 a 33, ambos inclusive, no
tienen votos particulares.

¢Alguna peticion de que se voten separa-
damente? (Pausa.)

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Si, sefior
Presidente. Del 27 al 31 podemos votarlos

juntos; el 32 separado, y el 33 y 34 también
juntos.

E] sefior PRESIDENTE: El articulo 34 esta
aparte, porque hay que oir al Senador Bos-
que Hita.

Procede poner a votacién los articulos 27
al 31, ambos inclusive. ¢Se aprueban? (Pausa.)

Si el sefior Bosque Hita se levanta, se pue-
den aprobar por asentimiento. (Asentimicnto.)

Se declaran aprobados por asentimiento de
la Camara los articulos 27 al 31, ambos inclu-
sive, segiin e] texto del dictamen de la Co-
misién.

Sefior Bosque Hita, que quede claro que se
ha levantado voluntariamente, que la Pre-
sidencia no le ha obligado. (Risas.)

Sometemos a votacién a continuacién el

articulo 32, segtin el texto del dictamen de
la Comisi6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 69; abstenciones, 50.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 32, segun el texto del dictamen.

Sometemos a votacién el articulo 33, se-
gin el texto del dictamen de la Comisi6n.
(Pausa.)

Se declara aprobado por asentimiento de
la Camara.

Tiene la palabra el Senador Bosque Hita
para la defensa del voto particular 2l articu-
lo 34, por el que postula un afiadido al niime-
ro 3 del mismo articulo 34.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presiden-
te, en primer lugar, ratificar, por supuesto,
que jamds la Presidencia ha tenido la inten-
cién de obligar a ningin Senador a que se
manifieste de manera distinta a su postura
propia. Estaba distraido, porque estoy con

Articulo 34
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una serie de problemas en el dia de hoy, y
por eso precisamente no he podido estar pre-
sente en otros momentos, dando lugar a que
una serie de enmienda, para mi algunas de
ellas de excepcional importancia, las he te-
nido que dejar decaer, por tener que estar re-
solviendo dichos problemas en un despacho
de esta Camara, relacionados con un asunto
personal que no afecta a esto para nada.

No quiero ser muy largo tampoco en las
intervenciones de lo que me queda por de-
fender, que es bastante poco, porque, entre
otras razones, creo que también voy a obte-
ner el mismo resultado que en todas las otras
enmiendas que he presentado; es decir, que
van a ser derrotadas por un numero elevado
de votos.

De lo que se trata en este caso es que si
estamos hablando de los fraudes para el des-
empleo, l6gicamente cuando se va a tratar
de corregir un fraude debe tratar de corre-
girse con una cierta clase de energia. Me pa-
recen tan suaves las medidas que la Ley pro-
pone en orden a la serie de actuaciones a lle-
var, tanto con los trabajadores como con las
empresas, en relacién con los fraudes que
pueden cometerse con el seguro de desem-
pleo, que crefa que era importante, y asi lo
hice constar en la Comisién (si bien en prin-
cipio mis enmiendas quiz4 eran excesivamen-
te duras), cuando se trata del dinero de los
espafioles y se trata ademéds de no permitir
que tanto empresarios como trabajadores jue-
guen con la buena voluntad de los demés uti-
lizando unos dineros que no les corresponden,
que deberian ser bastante mas duras las san-
ciones.

Llegué a hacer una rectificacién «in vocey,
dentro del seno de la Comisién, por la cual
las propuestas iniciales que yo hacia las re-
ducia a que esa definitiva pérdida de dere-
chos en una serie de situaciones, tanto para
empresarios como para obreros, quedara re-
ducida a cinco afos de pérdida, no de mane-
ra definitiva, porque quizd era excesivo el
que definitivamente se perdieran los dere-
chos. Pero por lo menos que en un plazo de
cinco afios no se pudieran percibir por em-
presarios y trabajadores una cierta serie de
beneficios que podian corresponderles me pa-
rece que era justo, ya que lo que estamos
tratando todos es de romper ese 20 6 30 por

ciento de fraude en el cobro de los subsidios
de desempleo, cifra que acabo de oir hace
un momento por boca del sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor o
en contra? (Pausa.) ¢Tumo de portavoces?
(Pausa.)

El Senador Montafiés, por el Grupo de UCD,
tiene la palabra.

El seior MONTANES ESCOBAR: Sefior
Presidente, Sefiorias, sefior Ministro, breve-
mente para oponerme, como ya habia pre-
visto el Senador Bosque Hita, a su enmien-
da, y fundamentalmente él mismo ha dado la
explicacién de los motivos de la oposicién,
que es excesiva dureza en esta enmienda. De
cualquier manera, queremos recordar nueva-
mente que la filosofia que preside esta ley
es que es una Ley de Empleo, y entendemos
que tanto en el numero 2 del articulo 34 se
han introducido una serie de sanciones, como
en el nimero 3 se hace referencia incluso a
las responsabilidades penales, con lo que esto
esta suficientemente sancionado.

Como deciamos, la filosofia que preside la
formacién de empleo es que creemos que si
se castiga de manera excesiva al empresario,
al final lo tinico que hariamos seria asustar
al empresario para la formacién de empleo,
Y seria mas perjudicial que beneficioso,

Por lo que se refiere a otra enmienda al
Vamente i, o v o e
dor se le privz; de 1’61 W qug Si ‘e N
e LT ; a}fgcepmén del desempleo
tiene que devolver o] giy fundamfan‘talﬁ}egte
bidamente; si se Ie castiﬂero perc1b1do' 1
las percepciones dur ol o la. ol d:?
Sfecrb8 qud i ELIl'te dlECIOChO. meses,

: ¥y medio de percepciones de
trabajo ya eg un castigo suficientemente
duro.

Por ambas razones, nos oponemos a esta

enmi . ;i
mienda, tanto Yo particularmente como mi
Grupo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder

aB la votac.ién del voto particular del Senador
OSque Hita, enmienda 39.16. (Pausa.)

Suifi;?tuada la votacién, dio el siguiente re-
ado: votos a favor, uno: en contra, 119.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Senador Bosque Hita.

Ponemos a votacién el texto que para el
articulo 34 propone el dictamen de la Comi-
Sién.

El sefior Martin Ovejero tiene la palabra.

El sefior MARTIN OVEJERO: Sefior Presi-
dente, propondria votar primero el ntiimero 1
y a continuacién, juntos, el 2 y el 3.

El] sefior PRESIDENTE: Procedemos a vo-
tar el nimero 1 del articulo 34 del texto del
dictamen, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 69; abstenciones, 52.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
nimero 1 del articulo 34, segtn el texto del
dictamen de la Comisi6n.

Procedemos a votar los nameros 2 y 3,
que completan el articulo 34, segtn el texto
del dictamen. (Pausa.)

Se declaran aprobados por asentimiento de
la Camara,

Al articulo 35 hay un voto particular del
Senador Bosque Hita, enmienda 39.17, que
afecta al ntimero 3.

El sefior Bosque tiene la palabra.

El sefior BOSQUE HITA: Muy répidamen-
te, sefior Presidente. En este caso creo que
tenemos que igualar a trabajadores y empre-
sarios, ya que cuando se habla de subvencio-
nes parece ser que los empresarios si tenian
derecho a subvenciones para promover em-
pleo y los trabajadores no tenian derecho a
subvenciones para crear cooperativas. En es-
te caso, vamos a ver si conseguimos igua-
larles.

Si a los empresarios no les podemos san-
cionar con cierta dureza cuando vayan »
aprovecharse del seguro de desempleo me-
diante el fraude, no vayamos ahora a san-
cionar a los trabajadores. Dejémosles tam-
bién tranquilos y que puedan seguir practi-
cando el bonito deporte de defraudar en un
20 6 un 30 por ciento en la utilizacién del
subsidio de desempleo.

Por tanto, retiro la enmienda y no pido
que se vote.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Retirado el voto particular al articulo 35,
queda, por tanto, someter a votacién el tex-
to del dictamen de la Comisién. ¢Se puede
considerar aprobado por asentimiento de la
Camara? (Pausa.) Asi se declara.

Los articulos 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 y
43 no han sido objeto de votos particulares,
puesto que si bien el Grupo de Senadores
Vascos... (El sefior Martinez Ovejero pide la
palabra.); si bien el Grupo de Senadores Vas-
cos habia reservade un voto particular, en-
mienda nimero 5, por el que propone la adi-
cién de una nueva letra, que seria la g) de
este ultimo articulo, entiendo que podria in-
corporarse el articulo 43 en el paquete de
articulos sin enmendar. No obstante, no ha-
go de ello, ni mucho menos, cuestién que no
pueda ser objetada.

Ha pedido la palabra el senor Martinez
Ovejero. La tiene Su Sefioria.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Me pa-
rece que al nimero 6 del articulo 40 habia

una enmienda de Catalunya, Democracia i
Socialisme,

-El sefior PRESIDENTE: Paso la observa-
cién al sefior Secretario General y ahora
responderemos.

Tiene la palabra el sefior Rahola.

El seior RAHOLA DE ESPONA: Brevemen-
te, he pedido la palabra para una cuestion
de orden. Al articulo 40 hay una enmienda
presentada por nuestro Grupo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Rodriguez
de la Borbolla habia levantado la mano ante-
riormente, y me supongo que seria para rei-
terar lo mismo. (El sefior Rodriguez de la
Borbolla hace signos afirmativos.)

El sefior RAHOLA DE ESPONA: Es una
enmienda al nimero 6.

El sefior PRESIDENTE: ;Puede dar el nii-
mero de la enmienda, por favor, seficr Ra-
hola?

El sefior RAHOLA DE ESPONA: La 37,

Articulos
36, 37, 38
y 39
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El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, la
enmienda existia. Lo que habia que compro-
bar es si estaba reservado el voto particu-
lar. Dice el sefior Secretario que esta reser-
vado como voto particular. Es un error im-
putable a la propia urgencia con que se estin
llevando los trabajos por el servicio de Secre-

taria, y creo que es enteramente disculpa-
ble.

Como existe un voto particular a dicho
articulo 40, volvemos atréds y seran los articu-
los 36, 37, 38 y 39 los que quedaran sin vo-
tos particulares, susceptibles de ser tratados
conjuntamente,

Si no hay objecién, ¢se pueden dar por
aprobados? (Asentimiento.) Quedan aproba-
dos por asentimiento de la Camara los articu-
los del 36 al 39, ambos inclusive.

Para defender el voto particular al articu-
lo 40 tiene la palabra el portavoz del Grupo
Catalunya, Democracia i Socialisme, sefior
Rahola,

El sefior RAHOLA DE ESPONA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, prime-
ro debo decir que en esta enmienda hay una
modificacién de forma, porque pone 6, 1 y 2,
y debia ser a) y b), porque puede producir
confusién el hecho de que haya 1 y 2 en la
numeracion de los péarrafos.

La enmienda que nosotros presentamos se
basa en que la Constitucién, en su articulo
49.7, legislacion laboral, la establece como
competencia exclusiva del Estado: «...sin per-
juicio de su ejecucioén por los érganos de las
Comunidades Autonomas». Este articulo de la
ley que estamos debatiendo trata de su eje-
cucién y no tiene en cuenta las posibilida-
des de ejecucion de esta ley laboral por los
entes autonomicos. Es una ley que olvida la
existencia de las autonomias. Es una ley, co-
mo muchas de las que hemos tenido que
aprobar, o se han aprobado, que ignora o mi-
nimiza las facultades autonémicas que nos
dan los Estatutos. Esto no tiene nada de ex-
trafio, pues UCD acepta las autonomias, pe-
ro no es una idea suya. Es como cuando nos-
otros, los catalanes, intentamos tocar unas
seguidillas o una jota y nos sale una sarda-
na. (Risas.) Evidentemente, la mtsica de las
autonomias no es la de la UCD, ni la del Go-

bierno, ni mucho menos la de la Administra-
cion, y asi salen estas leyes centralistas.

Gobernar también es prever los problemas
que crearan, en el futuro, las acciones actua-
les. Pues bien, se estdn creando una serie de
organismos como el INEM, el IMAC, el IN-
SALUD, el INCOC, etcétera, etcétera, que
son organismos ejecutivos que dependen di-
rectamente de la Administracién Central, pe-
ro los Gobiernos auténomos crean o crearan
(por tener competencia ejecutiva, de acuer-
do con la Constitucién y con sus Estatutos
auténomos) otros paralelos. Es decir, tendre-
mos una serie de lineas y de servicios para-
lelos que creardn problemas, y graves pro-
blemas, para cuya solucién seguramente ten-
dremos que recurrir varias veces al Tribu-
nal Constitucional.

Si UCD, su Gobierno y la Administracion
centralista acérrima verdaderamente tienen
voluntad de que tenga éxito este ensayo que
estamos haciendo, de un Estado llamado de
autonomias —que lo dudo, pues, como he di-
cho, esta musica no es la suya—, deben pre-
ver estos conflictos que se presentaran. Si
verdaderamente UCD y su Gobierno quieren
que tenga éxito este eénsayo de autonomias,
deben tenerlas en cuenta. Digo ensayo por-
due creo que es un producto de equilibrio
de fuer.vjag contrarias; es decir, creo que es
una posicién metastable, en 14 forma que se

a8, que como toda forma metas-
table caerd y se crears un Estado federal O

un Estado centralista, segin la fuerza queé
falle o la que domine,
Nada mas.

El sefior PRESID-ENTE:

¢Turnos en contra? ¢Turno de portavoces?
Anoto los nombreg

. de los sefiores Ferrer i
Gironés, Rodr{

: guez de la Borbolla, Rodriguez
Castafnoén y Montero.

¢Turnos a favor?

El Senador sefigr Ferrer i Gironés, por el
.Grupo Parlamentario Cata]
i Socialisme, tiene la palab
de portavoces.

unya Democracia
ra, ahora en turno

_El sefior FERRER 1 GIRONES: Sefior Pre-
Sidente, evidentemente yo subo aqui a hablar
I;Jy con indignacién, pero mis comparieros

€ dicen que Talleyrand una vez recomendd
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a Napoledn, que también estaba muy indig-
nado, diciéndole: «La indignacién no es una
virtud politica.»

Evidentemente, dejemos la indignacion aqui
y friamente calculemos cuil es nuestra pro-
puesta, cudl es nuestra enmienda. Nuestra
enmienda intenta que dentro de la Adminis-
tracién, del Instituto Nacional de Empleo, y
sobre todo en su organizacién territorial, se
coloquen, ademas de las comisiones provin-
ciales, comisiones de ambito de las Comuni-
dades Auténomas y de las preautonomias, o
provinciales, o islas. O sea, que queda claro
gue lo que intentamos es, ademas de lo que
dice el proyecto de ley, incluir las Comuni-
dades Auténomas o de las preautonomias.

Yo no entiendo por qué Unién de Centro
Democratico no quiere esto. ¢Por qué? La
excusa que he leido esta mafiana, dada en el
Congreso de los Diputados, es ridicula. Dice
que la organizacién del Ministerio de Traba-
loges provincial y, por tanto, todo debe ser
provincial.

Nuestras razones se basan, primero —co-
mo ya lo ha dicho antes mi colega, sefior
Rahola—, en que el articulo 149 de la Cons-
titucién admite que toda la legislacién labo-
ral y la legislacién basica de la Seguridad
Social sea ejecutada por las Comunidades
Auténomas. Por otra parte, el articulo 11 del
Estatuto de Autonomia de Catalufia, que ya
estd en vigor, dice que corresponde a la Ge-
neralidad la ejecucion de la legislacién del
Estado en materia de trabajo; toda, incluido
todo lo que se refiere a trabajo. Por tanto,
desde un punto de vista legal, nos apoya to-
talmente nuestra enmienda.

Ademas, si examinamos los fines de este
Instituto, vemos que son de gran racionali-
dad. Si antes se invocaba a la racionalidad,
aqui también se puede hacer, porque este
Instituto, segiin se dice, va a promover la
adscripcion de los trabajadores a una activi-
dad laboral, va a ajustar las ofertas y de-
mandas de la mano de obra, va a proporcio-
nar una informacién, va a contribuir al es-
tudio y confeccién de programas y va a apo-
yar la movilidad ocupacional de los traba-
jadores.

En fin, si las Comunidades Auténomas y
las Preautonomias no se preocupan de estos
temas y si en los Parlamentos se van a apro-

bar los presupuestos y las inversiones publi-
cas, y hay una ligazén, o debe haber una li-
gaz6én entre paro e inversiones publicas, y
esto va a depender de las Comunidades Auté-
nomas, entendemos que estas acciones ya de-
ben preverse para el futuro.

Yo ya sé que UCD no ha demostrado una
auténtica filosofia autonémica, o es que la
palabra autonomia para mnosotros tiene un
sentido y para UCD tiene otro. Lo que he vis-
to desde mi perspectiva es que UCD lo que
ha hecho con las autonomias y preautono-
mias es traspasarles los problemas. Por ejem-
plo, los de urbanismo, que era una cuestion
polémica, y las actividades molestas, insalu-
bres y nocivas; todo lo que es impolitico, co-
mo las subidas de los precios, los conflictos
colectivos y las huelgas. En cambio, el Go-
bierno es reticente en dar lo que puede dar
prestigio a las Comunidades Aut6nomas,

Para soslayar las Comunidades Auténomas,
lo que UCD ha intentado también es crear
estos Organos intermedios entre la Adminis-
tracién Central y las Comunidades Auténo-
mas, como podrian ser el Consejo del Poder
Judicial, el Consejo de Radio y Television, cl
Consejo de Seguridad Nuclear, el IMAC y,
ahora, el Instituto Nacional de Empleo. ¢Y
qué va a ser esto? Un poder paralelo inter-
medio entre el |(Gobierno Central y las Co-
munidades Auténomas.

Nosotros entendemos que las Comunidades
Auténomas son Estado, las Comunidades Au-
tonomas deben ser el Estado, es el rostro del
Estado en los territorios auténomos. Enten-
demos que en este proyecto de ley debemos
admitir que haya Comunidades Auténomas y
Preautonomia.

Por tanto, nosotros votaremos si. Espera-
mos que UCD dé el nivel de autonomia a nues-
tra proposicion.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Rodri-
guez de la Borbolla, por el Grupo Parlamen-
tario Socialista Andaluz, tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Si, sefior Presidente, gracias.

Nosotros compartimos totalmente los argu-
mentos utilizados por nuestros compaferos
de Cataluiia, pero nos parece que el proble-



- 3368 —

SENADO

24 DpE JULIO DE 1980.—NUM. 68

ma planteado no sélo se reduce a una eficaz
direccion en el proceso autonémico 0 a una
mayor y mejor realizacién del Estado de las
Autonomias, sino que hace referencia tam-
bién a la racionalizacién de la misma Admi-
nistracion del Estado y a la descentralizacién
y desconcentracion de funciones de la propia
Administracién central del Estado.

Nos parece que los argumentos que se han
dado son suficientes, pero, de todas mane-
ras, hay que hacer referencia a que, segin la
Constitucion y los Estatutos de Autonomia
ya elaborados y aprobados, las Comunidades
Auténomas, dentro del marco general de la
organizacién econémica del Estado, tendran
plena legitimidad para planificar la actividad
econémica, cada una en su ambito, y consi-
deramos que un instrumento eficaz, que un
instrumento béasico en la planificacién de la
actividad econ6mica es la politica de empleo,
de donde se deriva que nos parezca absolu-
tamente racional y estrictamente necesario
que a la hora de planificar la politica de em-
pleo es una Comunidad Auténoma tenga pre-
sencia, voz y voto, la representaciéon de la
Comunidad Auténoma; y es mas racional atin
si se tiene en cuenta que las Comunidades
Auténomas —y més que en la nuestra, a lo
mejor en la filosofia de la UCD y de su Go-
bierno—, que las Comunidades Auténomas
tienen que basarse en una eficaz coordina-
cion de las competencias y de la politica ds
las Diputaciones Provinciales, de los 6rganos
provinciales. Por tanto, dificil es que esa coor-
dinacién desde la Comunidad Autonoma de
las comunidades provinciales se efectie si en
un punto basico como es la politica de em-
pleo no se produce la creacién de un orga-
nismo capaz de aglutinarlas y de coordinar-
las a todas. No se trata solamente, desde
nuestro punto de vista, de una politica esta-
tal que tiene que ser capilarizada y de la cyal
se tienen en todo momento las riendas, sing
que debe tratarse de implantar un sistema mas
racional a todos los niveles de gestién de 1a
politica de empleo.

Por tanto, pensamos que teniendo como ha-
se la Constitucion, los Estados de Autonomis
y el deseable progreso de la eficacia de to-
das las Administraciones del Estado, seria ne-
cesario que este voto particular del Grupo

Catalunya, Democracia i Socialisme se viera
apoyado por Unién de Centro Democréatico.

El sefior PRESIDENTE: el Senador Monte-
ro, por el Grupo Socialista del Senado, tiene
la palabra.

El sefior MONTERO RODRIGUEZ: En nom-
bre del Grupo Socialista del Senado, apoya-
mos este voto particular de los Senadores del
Grupo Parlamentario Catalunya, Democracia
i Socialisme; lo apoyamos por coherencia.
porque lo que nos parece totalmente incohe-
rente es que, en el momento politico presen-
te, un proyecto de ley nos venga al Parla-
mento después de que este Parlamento ha
aprobado la Constitucién y alli ha preanun-
ciado el Estado de las Autonomias; que cuan-
do nos encontramos en pleno proceso auto-
némico de construccion de este Estado de las
Autonomias, nos sigan viniendo proyectos de
ley que no lo tengan en cuenta, es decir, pro-
yectos de ley como podrian venir hacer cua-
tro afios; y es un tdpico, por supuesto, si no
nos encontrasemos con esta tarea de cons-
truir el Estado de las Autonomias.

Parece que un reflejo condicionado centra-
lista le juega una mala pasada a UCD cuan-
do presenta proyectos de ley, porque de he-
Chq venimos ahora a hablar de comisiones eje-
cutlvgs a nivel territorial ¥V a mencionar s6lo
:ﬁi ig;\;e;es Provinciales, o en su caso, balear,

: 0, SIn embar,o0 las nacionalidades, 1as
lreglones’ la comarca natural, etcétera, que €s
lzrqldlzl tr(}ata de inCOrporar este voto pa?ticu.
s Tupo Catalunya, Democracia i SO-
e o ' e O
son las tareas que h . oo L O cuates
- espaﬁolesq 0y tiene este Parlamento
CTATEN cc; Yturla de estas tareas sustan-
Abontis Pns ruccién del Estado de Ia_S
o Cohere.nc‘or €s0 creemos que, por mi-

13, este voto particular debe ser

asumi
; mido y nosotros le damos nuestro apoyo
Sin reservas.

Muchag gracias,

Un}i’) sefior PRESIDENTE: Por ] Grupo d2
o n de Centro Democratico, el sefior Ro-
guez Castafidn tiene 1a palabra.

El sefior ROD

3 RIGUEZ NON: Se-
fior Presidente, CASTANON: Se

€norias, comienzo esta inter-
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vencién con el mismo cardcter musical que

el defensor de la enmienda. Para decir, en pri-
mer lugar, que, efectivamente, con un prisma
concreto y definido de este pais, de este Es-
tado, hay privatizacién musical, pero como el
Gobierno es estatal y la UCD también —y
mas partidos, evidentemente—, no privatiza-
mos ninguna musica en concreto, sino que
asumimos todas las que este Estado tiene; y,
al no privatizar, asumimos todas las que hay
porque todas ellas forman parte del conjun-
to, diferente, vario, pero conjunto, de este
pais y de este Estado que se llama Espafia.
Por eso, cuando hay que entonar sardanas,
seguidillas, bulerias o cualquier otra cancién,
se entonan porque forman parte de nuestro
patrimonio estatal.

Por otra parte, y siguiendo el hilo de Ilo
que aqui se ha dicho, yo pediria de verdad
que hubiera una mayor congruencia en deter-
minadas exposiciones.

¢Cémo se puede decir que a las Comuni-
dades Auténomas se les estan dando las co-
sas que no les prestigian y esto, por ejem-
plo, no se les da puesto que les prestigiaria?
¢Y como esto les puede prestigiar si por los
mismos Grup0s que han manifestado esto —o
algunos de ellos— se ha estado diciendo in-
sistentemente que esta ley es injusta, que es
perniciosa, que es un desastre? Si es todo eso,
¢coémo se puede lograr un prestigio de actua-
cién teniendo las competencias que esta ley
otorga? O es buena o es mala; 0 es valida o
no lo es. Dificilmente, si es mala, injusta e
invélida, puede prestigiar a nadie y, sin em-
bargo, ahora se reivindica la utilizacién de los
preceptos de esta ley.

Por otra parte, la politica de empleo co-
rresponde al Gobierno con un caricter uni-
tario de este Estado, porque tan parado o tan
empleado esta el que reside en una regi6n co-
mo el que reside en otra, y esto hay que coor-
dinarlo no con compartimentos estanco, sino
desde la politica de empleo que el Gobierno
que ejerza tiene que hacer.

Finalmente, y por la misma coherencia a
la que se ha aludido posteriormente, hay que
decir otra cosa: que este texto legal no crea
el INEM, puesto que el INEM esta creado ya.
Este texto legal no crea ninglin érgano de
gobierno del INEM. Este texto legal simple-
mente recoge los 6rganos que tiene el Insti-

tuto Nacional de Empleo, porque este texto
legal ni lo crea ni lo modifica; recoge la exis-
tencia de ese Instituto Nacional de Empleo y
le atribuye las competencias correspondien-
tes a su propia naturaleza; la Comisién Eje-
cutiva Nacional existe, asi como las provin-
ciales y el Consejo General. No se ha inven-
tado ni se impone nada nuevo en esta ley. Le
planificacién de la politica de empleo, evi-
dentemente, no corresponde a las Comunida-
des Auténomas. La ejecucién de la politica d=
empleo establecida por el Gobierno si corres-
ponde a las Comunidades Auténomas, como
toda la politica laboral, pero en su ejecucion,
no en el establecimiento de esa politica.

Por otra parte, aqui no se estd diciendo que
las Comunidades Auténomas vayan o no 2
tener competencias. Eso no se estd diciendo,
se estd hablando del Instituto Nacional de
Empleo tal cual es y se le estdn atribuyendo
las funciones que como tal le corresponden.
Si hubiera que modificar su organigrama, no
seria, evidentemente, objeto de esta ley, sino
de la normativa que configura su organiza-
cién interna.

Por tanto, nuestro Grupo, necesariamente,
tiene que oponerse a algo que considera fue-
ra de lugar en este texto legal.

El sefior PRESIDENTE: El voto particular en
relacion con el articulo 40 que ha sido objeto
de debate se somete ahora a votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 53; en contra, 80; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Catalufia, Demo-
cracia y Socialismo al articulo 40.

Seguidamente, se somete a votaci6n el tex-
to que para el articulo 40 propone el dicta-
men de la Comisién. (El sefior Martin Ovejero
pide la palabra.)

Antes tiene la palabra el sefior Martin Ove-
jero.

El sefior MARTIN OVEJERO: El Grupo So-
cialista solicitaria la votacién separada de los
nimeros 1, 2, 3, 4 y 5 del ntimero 6.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
ci6n la totalidad del texto del articulo 40 se-
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gln el texto del dictamen de la Comisién, con
excepcién del niimero 6. (Pausa.)

Se declaran aprobados los cinco primeros
ntimeros del articulo 40 por asentimiento de
la Camara.

Se somete a votacién el nimero 6 y ultimo
del articulo 40.

Efectuada la votacidén, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 81; en contra, 53; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
nimero 6 del articulo 40 del texto del dicta-
men.

Pasamos a los articulos 41, 42 y 43, con la
salvedad de que hay un voto particular de
adicién al articulo 43 del texto del dictamen
de la Comisién del Grupo de Senadores Vas-
€os.

¢Hay inconveniente en que se traten con-
juntamente? (Pausa.) Se someten a votacién
conjuntamente. (Pausa.)

Se declaran aprobados por asentimiento de
la Camara los articulos 41, 42 y 43.

Para la defensa del voto particular del Gru-
po de Senadores Vascos, que se corresponde
con la enmienda niimero 5, que propone la adi-
cién de una nueva letra g) a este articulo 43,
tiene la palabra el Senador Casademont.

El sefior CASADEMONT: Renuncio a la de-
fensa y ruego que se someta directamente a
votacién.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna interven-
cién en relacion con este voto particular?
(Pausa.)

Se somete a votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 53; en contra, 81; abs-
tenciones, und.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo de Senadores Vas-
cos, enmienda ntimero 5.

Pasamos al articulo 44, gue si bien tiene un
voto particular del sefior Casademont, lo que
reclama o solicita es la adicién de un nuevo
ntimero. (El sefior Martinez Ovejero pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Martinez Oveje-
ro para una cuestion de orden, supongo.

El seiior MARTINEZ OVEJERO: Si, sefior
Presidente. El Grupo Socialista solicitaria la
votacién separada del ntimero 1 del resto de
los ntimeros del articulo.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el ndimero 1 del articulo 44 segtin el tex-
to del dictamen.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 82; en contra, 54; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
niimero 1 del articulo 44 del texto del dicta-
men.

Se someten a votacion los niimeros 2 y 3 del
articulo 44 segun el texto del dictamen de la
Comisién. (Pausa.)

Se declaran aprobados por asentimiento de
la Camara los nimeros 2 y 3 del articulo 44
del dictamen de la Comisién.

Tiene la palabra el sefior Casademont para,
si lo desea, defender el voto particular corres-
pondiente a su enmienda numero 40 de adi-
cién de un parrafo al articulo 44,

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Se-
fior Presidente, Sefiorias, sefior Ministro, se
ha debatido en este Pleno una enmienda del
Qrupo Catalunya Democracia i Socialisme que
iba, méas o menos, en 1a intencionalidad de la
enmienda que presenta mi Grupo, mi coali-
ci6n, Convergencia i Unié. El resultado se ha
visto, los argumentos se han dado, Los argu-
mentos no podemog aceptarlos como validos;
podran repetirse, Pero no son validos.

St? ha dicho aqui que en las Comunidades
Auténomas queriamos aquellas transferencias
QuE nos prestigiaran, No es asi, Sefiorias. Que-
rémos aquellas transferencias que sirvan para
gestionar, para gobernar en nuestras Comuni-
dades Auténomas. Y el problema del empleo
¥ del desempleo es tan grave en cualquier Co-
munidad Auténoma —Ias que tenemos los Es-
tatutos ya aprobados y las que los tendran en
un futuro, esperemos que muy préximo—

que queremos esta responsabilidad y esta ges-
ti6n,
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Hemos escuchado decir en el transcurso
de este debate a unos Grupos Parlamentarios
que esta ley es muy mala; a otros Grupos Par-
lamentarios no hemos podido escuchar que es
muy buena, sino que era lo menos mala que
se podia haber aprobado para solucionar unos
problemas que existen, para solucionar el pro-
b?ema del desempleo, gravisimo, y para solu-
cionar —eso con todas las dudas por nuestra
parte— el problema del empleo.

Pero la ley esta aqui y estara aprobada en
unos minutos ya, y en esta ley hay un érgano
que sera parte primordial en su ejecucion, y es
el INEM, el Instituto Nacional de Empleo. Yo
af.lora no voy a analizar si esta ley, como he
dlc.ho antes, es tan buena o no es tan mala,
0 si és tan mala como los otros Grupos dicen;
pero, por lo menos, tenemos que procurar que,
ya que tenemos esta ley que se ha votado de-
mocraticamente y que debemos de aceptarla
como buena ya y como vigente en unos dias,
cuando entre en uso, tenemos que procurar
que su aplicacién sea lo m4s justa, lo més efi-
caz posible.

Nosotros, como he dicho antes, no quere-
mos prestigio en las transferencias; lo que
queremos es eficacia en la gestién, y es este el
motivo de nuestra enmienda, en la que soli-
citamos que las Comunidades Auténomas y
los entes preauton6micos creen sus Institutos
de Empleo.

Sabemos, y la Constitucioén asi lo dice, que
las competencias relativas al trabajo son de
la Administracién central y que la ejecuci6n
corresponde a las Comunidades Aut6énomas.
Por tanto, cuando nosotros solicitamos en
nuestra enmienda la creacién de los Institu-
tos de Empleo en cada Comunidad Auténoma
0 ente preautonémico decimos que actuarin
€n coordinacién con los del Estado central, con
los de la Administracién central: pero lo que
nosotros queremos es tener la responsabili-
dad de los problemas que se derivardn de es-
ta ley, de los problemas que existen y que
se produciran, de la crisis econ6mica galopan-
te que tenemos en estos momentos y que se
incrementaré; nosotros queremos toda la res-
ponsabilidad, no el prestigio, sino la respon-
sabilidad de afrontarlos, porque los proble-
mas estardn no en Madrid —Madrid también
los tendrd, pero en la organizacién central o
centralista—, sino en Andalucfa, en Galicia,

en Catalufia, en el Pais Vasco y en el Pais
Valenciano, y nosotros queremos que el 6r-
gano que deba gestionar, que deba ejecutar
lo previsto en esta ley esté cerca de estos
problemas, para su mejor eficacia. Tal y como
se prevé en la ley, en el Instituto del Em-
pleo estdn presentes las organizaciones empre.
sariales y las centrales sindicales, pero no
siempre estas organizaciones empresariales y
centrales sindicales tienen ambito estatal, y,
aun en las que lo tienen, debemos decir que no
tendran la misma fuerza en el Instituto a ni-
vel de Administracién central como lo ten-
drian, por su misma estructura, las mismas
centrales sindicales y organizaciones empre-
sariales que tienen sus secciones o sus orga-
nizaciones a nivel de Comunidad Autonoma,
porque su fuerza, su gestion, su ejecucion de
la ley que estamos contemplando serd mu-
cho més eficaz, mucho mds justa actuando,
como deben actuar, dentro de la misma Comu-
nidad Auténoma.

Este es el motivo de la enmienda que pre-
sentamos, y rebato una vez mas los argumen-
tos que se han dado anteriormente en esta
tribuna. Nosotros, nuestro Grupo, que €n este
momento tiene la responsabilidad de Gobier-
no en la Comunidad Auténoma de Catalufia,
lo que gquiere no es el prestigio de las trans-
ferencias, sino la responsabilidad y la efica-
cia con que desea ejecutar toda la funcion de
gobierno que en estos momentos tiene enco-
mendada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Turno
de portavoces? (Pausa.)

Sélo pide la palabra, y se la concedo, el Se-
nador Zamarriego, portavoz del Grupo de
UCD en este caso.

El sefior ZAMARRIEGO MONEDERO: Se-
fior Presidente, Sefiorfas, el Grupo Centrista
considera inecesaria esta enmienda por enten-
der que el Instituto Nacional de Empleo per-
sigue y ejerce ya la descentralizacion admi-
nistrativa. Esta descentralizacién del INEM
estd en las oficinas provinciales, en las ofi-
cinas comarcales y en las locales, e inclusive
vienen existiendo varias oficinas en las gran-
des ciudades, siempre en funcién del nimero
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de desempleados que haya que atender y ase-
sorar, y, por supuesto, estas oficinas estan do-
tadas del personal cualificado y necesario.
Asimismo, el Grupo de Unién de Centro De-
mocrético, deseando la colocacién del mayor
numero posible de desempleados, cree que no
conviene regionalizar este Instituto, por con-
siderar beneficioso para el trabajador su mo-
vilidad dentro de un ambito nacional.

Por ello, y en nombre de mi Grupo, anun-
cio nuestra oposicién a esta enmienda. (EI
serior Ministro de Trabajo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Min‘stro
de Trabajo tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO (San-
chez-Teran Hernandez): Sefior Presidente, Se-
fiorias, unas breves precisiones sobre este te-
ma, que ciertamente es importante.

En primer lugar, es una cuestién que esta
siendo debatida en el &mbito de las Comisio-
r.es de transferencias mixtas, tanto con el Go-
bierno Vasco como con el Catalan; es un te-
ma en el que estd sobre la mesa la interpreta-
cién de la Constitucion y de los textos, no
idénticos, de los Estatutos de Autonomia del
Pais Vasco y de Catalufia,

El criterio que estd prevaleciendo en la Co-
misi6én de transferencias, aunque no se ha lle-
gado a ultimar la postura sobre este tema vy,
por tanto, no hay un reflejo del mismo en los
correspondientes textos de transferencias, es
que la politica de empleo es de ambito nacio-
nal, o de ambito estatal si no queremos tener
confusiones en las palabras. Y esto es asi prac-
ticamente en todos los paises del mundo. La
politica de emnleo, como expresién de solida-
ridad, como expresion de eficacia atendiendo
a la movilidad, es de ambito nacional o esta-
tal en todos los paises, incluso en aquellos no
ya con una estructura autonémica, sino con
una estrucvtura federal, como es el caso de
la Republica Federal Alemana, de tipo de es-
tructura federal moderna.

Por otra parte, esta es la misma Recomen-
dacién o, mas que Recomendacién, Acuerdo
establecido en el Convenio 88 de la OIT, que
Espafia ha suscrito y que tiene fuerza legal de
obligar en nuestro pais: que las politicas de
empleo sean politicas nacionales. Y ello es 16-
gico, porque la division en TNEM regionales

L

con movilidades de poblacién, con distintos
volimenes de trabajadores en desempleo a lo
largo del afio, exige unos fondos de ambito
nacional que se apliquen a estas prestaciones.
Por tanto, por la misma naturaleza de la po-
litica de empleo, por la comparacién del De-
recho con otros paises, incluso de estructura
federal, por la Recomendaci6n de la OIT que
Espafa ha suscrito, entendemos que esta en-
mienda no puede ser aceptada,

Otra cosa es que deba haber una coordina-
cion entre la politica econémica general y la
politica de empleo, que es una parte de la po-
litica general. En este sentido se esta estu-
diando el tema en la Comisién de transferen-

cias, sin que haya unos INEM regionales con-

estructuras y fondos separados y descoordi-
nados que serian ineficaces por todo lo que he
dicho de la politica de empleo, pero si una co-
laboracién en determinadas facetas de la poli-
tica de empleo, lo que no es objeto de esta ley,
sino del estudio que esta realizando, como di-
g0, la Comisién de transferencias.

Queda asi aclarada la posicién del Gobier-
no y de su Partido sobre este importante tema
del cauce de colaboracién en el que se est4
(tirealtingoI\,d‘que no es el de la estructura legal

.El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cioén el voto particular de] Senador Casade-

e ;2
nt Dot el que se solicita la adicién de un
NUevo nlimero al articulg 44,

Ejectuada I votacién, dio el siguiente re-

sultado: votos a fayor
i , 80; en + abs-
tenClones, dos. COntrﬂ, 78,

VO];:(; seﬁon: PRESIDENTE: Queda rechazado el
b é)l?rtlcular del sefior Casademont, que

c i i e
il orrespondencia con la enmienda ni-
El articuto 45 no fue objeto de votos par-

culare;
: I€s, por lo que procede someterlo direc-
amente a votacign. (Pausa.)

'Qued'a aprobado el articulo 45 por asenti-
miento de 15 Cémara, g
ticD]lSDOSiCién transitoria primera, Voto par-
ular del Gruno Socialista (enmienda 24),

por-e¥ que se solicita la supresién de esta dis-
POsIcién transitoria.

Tiene 1a palabra el sefior Delgado.

ti
t

Articulo 45

Disposicio-
nes transito-
rias primera
y segunda
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El sefior DELGADO RUIZ: Nosotros quisié-
ramos que pasara esta enmienda directamente
a votacién, por entender que, de alguna ma-
nera, es ocioso el articulo tal y conforme que-
da, ya que marca la incapacidad del Gobierno
para resolver los problemas de la Administra-
cion publica,

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna interven-
ciébn en relacién con este voto particular?
(Pausa.)

Se somete a votacién el voto particular del
Grupo Socialista, que postula la supresién de
esta disposicién transitoria, en correlacién con
su enmienda ntimero 24.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 51; en contra, 79.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular (enmienda 24) del Grupo So-
cialista.

Texto de la Disposicion transitoria prime-
ra seglin el dictamen de la Comisi6n. Proce-
demos a su votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 79; en contra, 50; abs-
tenciones, una,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto de la Disposici6n transitoria primera se-
gun el dictamen de la Comision.

La disposicién transitoria segunda no ha
sido objeto de votos particulares, por lo que
procedemos a su votacién. (Pausa.)

Queda aprobada por asentimiento de la Ca-
mara la Disposicién transitoria segunda.

Corresponde ahora oir y, en su caso, deba-
tir el voto particular del Grupo de Senado-
res Vascos (enmienda nimero 6), por el que
se solicita la inclusién de una nueva Disposi-
ci6n adicional, que, de ser admitida, seria la
primera, pasando las demds al orden que CO-

rresponda. :
Por el Grupo de Senadores Vascos, tiene la

palabra el sefior Casademont.

E] sefior CASADEMONT PERAFITA: Sefior
Presidente, Sefiorias, sefior Ministro, en cuan-
to a las enmiendas queé tenfia pres«_antadas.el
Grupo de Senadores Vascos, el Partido Nacio-

nalista Vasco, tengo que decir que hemos re-
nunciado a su defensa y las hemos presenta-
do directamente a votacién, pero esta enmien-
da nimero 6 la voy a defender tal y como lo
quiere hacer el Partido Nacionalista Vasco,
pero asumiendo totalmente, en nombre de mi
Grupo, en nombre de Convergencia i Uni6, los
motivos, el fondo y el contenido de la en-
mienda.

Es una enmienda que si no la hubieran pre-
sentado los Senadores vascos, la hubiera for-
mulado este Senador, porque la estamos pre-
sentando en todas las leyes, aunque no enten-
demos por qué se dice que es por afiadidura.
Por afiadidura decimos nosotros que no sobra
y, por tanto, la defiende en nombre del Gru-
po y en nombre también de nuestra coalicién.

Con la introduccién de una nueva Dispo-
sicion adicional se pretende defender lo dis-
puesto en el articulo 11.2 del Estatuto Cata-
lan y en el articulo 12.2 del Estatuto Vasco,
asi como en el resto de los futuros estatutos
de autonomia que se vayan aprobando en re-
lacién con la ejecucién, por parte de las Co-
munidades Auténomas, de la legislacion la-
boral.

En concreto, la proposicion de Ley Basica
de Empleo, en su articulo 3.°, encomienda la
ejecucién de la politica de empleo al Gobier-
no central, a través del Instituto Nacional de
Empleo, y el articulo 41 de dicha proposicion
de ley encomienda la direccién y vigilancia
de la acci6én administrativa, reglamentaria y
fiscalizadora de los servicios de empleo al Mi-
nisterio de Trabajo, a través de sus Delega-
ciones provinciales. Por tanto, si no se hace
mencion expresa a lo dispuesto en los Estatu-
tos de Autonomia, esta proposicion de ley
entrard en colisién con los mismos.

Tratamos en consecuencia, con nuestro vo-
to, de defender el texto del articulo 9.2, 2, c)
del Estatuto Vasco segun el cual los poderes
publicos basicos en el ambito de su competen-
cia, impulsardn particularmente una politica
tendente a la mejora de las condiciones de vi-
da y de trabajo.

Se trata, en consecuencia, de garantizar la
ejecucién de la legislacion laboral por parte
de las comunidades auténomas, competencia
que le es reconocida por la propia Constitu-
ci6n en su articulo 149, 1.°, 7.
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De esta forma la proposicién de Ley Bésica
del Empleo, al encomendar toda la materia de
empleo, que es legislacion laboral, al Estado
central, estd recortando la propia Constitu-
cion, y en este sentido podemos decir que es-
t4 rozando la inconstitucionalidad.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor?
(Pausa.) ¢{Turnos en contra? (Pausa.) ¢Portavo-
ces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Casta-
fién, del Grupo Parlamentario UCD.

El sefior RODRIGUEZ CASTANON: Sefior
Presidente, Sefiorias, para oponerme a esta
enmienda para mi ininteligible, y decimos inin-
teligible, si, porque no entendemos c6mo una
ley ordinaria, sea la que fuere, puede estar
por encima de una Ley Orgénica, como son
los Estatutos de Autonomia, punto primero.

Punto segundo; los textos legales que se
van dictaminando y que se van aprobando, no
se hacen para estar en pugna unos con otros.
Entonces en todos los textos legales habria
que poner una disposicion, la que fuera, para
decir que no se opondra al resto del ordena-
miento juridico existente en el pafs.

Entendemos que esto huelga porque no es
esa la intenci6én, no es eso lo que ocurre. En
ultima instancia, si hubiera un grado de con-
flictividad, suponemos que la existencia del
Tribunal Constitucional, ademas de para fi-
gurar y ademds de ser un mandato, estd para
algo, y eso algo puede ser esa posible conflic-
tividad que en un momento determinado pu-
diera haber.

Por tanto, necesariamente, nos tenemos que
oponer a este voto particular.

E] sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el voto particular del Grupo de Senado-
res Vascos que ha sido objeto de debate y que
se corresponde con la enmienda nimero 6.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, uno; en contra, 71;
abstenciones, 46,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado e]
voto particular del Grupo Parlamentario Se-
nadores Vascos,

Llegamos asi a la Disposicién adicional. Si
no estoy equivocado —reclamo al portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista Andaluz me
confirme o rectifique—, la enmienda niime-
ro 30 es una enmienda de adici6n, que respe-
ta, por consiguiente, el texto del dictamen en
cuanto a la Disposicién adicional y pretende
adicionar un nuevo parrafo. ¢Es asi? (Asenti-
miento.)

En ese caso, corresponde debatir el voto
particular del Senador Cerc6s Pérez que si
propone que se cambie el texto del dictamen
de la Comisién,

El sefior Cercés tiene la palabra.

El sefior CERCOS PEREZ: El voto particu-
lar que defiendo ante el Pleno, Sefiorias, es
el mismo y de la misma naturaleza que el
de la tarde de ayer al articulo 79. Se hace
referencia, en la Disposicién adicional, a esas
medidas que se van a tomar durante el afio 80,
pero referidas solamente al sector agricola.

De acuerdo con la tesis que mantuve ayer
¥ que fue apoyada por unanimidad por la Ca-
mara, creo que hay que hacer la referencia
extensiva: o sustituir el término «agricolay»
por «agrario» o poner «agricola, forestal y ga-
nadero». Es decir, creo que los objetivos de
esa Disposicién adicional tienen un interés
extraordinario, sobre todo para los sectores
marginados hoy dfa, en cuanto a la presta-
ci6n de desempleo y creo que debemos dar-
les la extensi6n maxima posible,

Insisto en que este es un matiz que puede
ser cuestionable, pero en e] lenguaje tradicio-
na] del Ministerio de Agricultura, se entiende
normalmente como «agrariay la comprension
de las tres actividades: agricola, forestal y
g.anadera, ¥, por tanto, creo que, en coheren-
cia con el articulo 7.°, deberia entenderse asi
también en este apartado.

Reitero que el matiz es importante, sobre
todo cuando entre los sectores marginados en
el orden forestal est4 el tema de los trabaja-
dores de montes, sobre el que en el seno de
la Comisién de Peticiones del Senado ha habi-
d'O.rEahnente, por parte de todos, una dispo-
Sicién undnime para buscar respuestas y so-

!uciones al problema que tienen estos traba-
Jadores.

Creo que con esta modificacién simple, que
Seéria armonizar el texto con el articulo 7.°

Disposicion
adicional
primera
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quedaria el problema resuelto. Insisto en que
deberiamos o bien cambiar e] término «agrico-
la» por «agrario» —que no era el contenido
de mi enmienda, pero que puede ser interpre-
tada transaccionalmente con el espiritu de am-
plitud que el sefior Presidente estd entendién-
dolo— o bien poner «agricola, forestal y ga-
nadero», que era el contenido de mi en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Turnos
de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el
Senador Picazo Gonzilez, por el Grupo Socia-
lista del Senado.

El seflor PICAZO GONZALEZ: Sefor Pre—'

sidente, sefioras y sefiores Senadores, quiero
advertir que vamos a apoyar esta enmienda
del sefior Cerc6s porque, efectivamente, pun-
tualiza més el ambito de la aplicaci6én agrico-
la, como ya, también en este sentido, apro-
bamos ayer. Sin embargo, queremos también
anunciar que nos vamos a abstener en el tex-
to del dictamen de la Comisi6n porque lo ve-
mos ambiguo y desde luego no soluciona na-
da. Ayer le of decir al sefior Ministro que
empledbamos cierta demagogia, y no quisie-
ra hoy decir otro tanto, pero me parece que
sobre esto habria mucha tela que cortar.
Soy responsable de un sindicato agricola
de trabajadores de UGT, y quisiera que el se-
fior Ministro pudiera escuchar el teléfono co-
mo yo lo escucho cada dia y se diera cuenta
de lo que pasa en el mundo laboral agrario.
Le puedo asegurar que oirfa cosas gordisimas.

Como el Gobierno dice ahora que en el afio
1980 habrd un sistema de desempleo agrico-
la, nos gustaria que el sefior Ministro nos di-
jera cuél va a ser ese sistema, porque nos te-
memos que, como siempre que hay una nue-
va regulacién laboral agricola, se empafien
mas las cosas. El sefior Ministro de verdad
tendria que escuchar muchas cosas sobre lo
que pasa con el empleo comunitario.

Ayer hablabamos de un Decreto del Minis-
terio de Trabajo del mes pasado que realmen-
te esta creando conflictos muy gordos por-
que las cuentas no salen. Los agricultores sa-
ben muy poco de nimeros, pero entienden
que no pueden cobrar menos que €l afio pa-
sado en virtud de un Decreto que se esta in-

terpretando literalmente y que estd muy mal
hecho.

Queremos que se nos diga cO6mo se va a
regular este sistema, porque en los Pactos de
la Moncloa se decia que uno de los apoyos
al desarrollo agricola era que pasaria al Ré-
gimen Especial. Los Pactos de la Moncloa pa-
saron hace mucho tiempo y no se ha hecho
nada en absoluto. Hoy, en este proyecto de
ley, vemos que en e] articulo 16 se dice que
los trabajadores no fijos del campo van a te-
ner proteccién, y nos parece bien; pero le pue-
do asegurar que si nos dijeran sus técnicos,
que tenemos a la espelda, la cuantificacién
econémica, nos dirfan que es casi nula por-
que aparte de que no llegan al uno por ciento
los trabajadores agricolas no fijos, las condi-
ciones laborales de éstos con los patronos
agricolas son tan especiales, son casi rela-
cién de familia, que desde luego no es pro-
bable que vayan al seguro de desempleo. Por
tanto, a la hora de cuantificar econémicamen-
te significa muy poco, pero estd bien porque
es un avance siquiera timido, aunque quizd
hacia falta que hablaramos con mas realismo
para regular las relaciones laborales agri-
colas.

Efectivamente, ya lo anunciaba el portavoz
del Grupo Andaluz, lo que pasa en Andalucia
es lo que pasa en Extremadura, en Castilla,
en la Mancha y en muchas otras regiones, en
que cada vez, lamentablemente, estdn en peo-
res condiciones los trabajadores agricolas.
Nosotros tenemos la esperanza de que con
la entrada en el Mercado Comun la situacién
cambie bastante, no por la voluntad del Go-
bierno seguramente, sino por las exigencias
de las necesidades de la politica comunitaria.

De todas formas, quisiéramos que se nos
explicara este sistema, porque parece que va
a ser en el afio 1980 cuando se quiere implan-
tar, y, desde luego, yo creo que antes habra
que tener un reglamento de esta Ley. Mucha
prisa se tiene que dar el sefior Ministro de
Trabajo, tendrd que utilizar algtin tiempo de
sus vacaciones si quiere reglamentar esto pa-
ra que sea realmente ttil en el afio 1980, por-
que conocemos lo que pasa en el empleo
agricola.

Quiero recordarle al sefior Ministro que le
diga al sefior Ministro de Agricultura que tie-
ne una Ley fenomenal que les puede ayudar,
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que es la Ley de Fincas Manifiestamente Me-
jorables. Recuérdeselo, por favor, porque les
va a solucionar muchos problemas a la hora
de emplear trabajadores agricolas. Ya le digo,
dése una vuelta, como se la dio el sefior Mi-
nistro de Agricultura por Sevilla, colaboren
ustedes en conjunto y veran como empiezan
a resolverse los problemas. Porque si no lo
arreglan pronto, no nos pidan a los responsa-
bles de los sindicatos que echemos agua al
fuego, porque no podremos ni, seguramente,
tampoco querremos echarla. Por eso le ruego
que nos explique cudl va a ser este sistema
de ayuda.y se nos demuestre la voluntad cla-
rificadora de ayudar al mundo laboral agri-
cola.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Rodriguez Castafién, por Union de Cen-
tro Democrético.

1

El sefior RODRIGUEZ CASTANON: Sefior
Presidente, por economia procesal y zhorro de
tiempo, quiero decir que nuestro Grupo va
a apoyar la enmienda propuesta por el sefior
Cerc6s, por los mismos argumentos que dije
ayer y que no voy a repetir hoy. Punto pri-
mero,

En cuanto a la intervencién de] Senador que
me ha precedido, no sabemos si apoya o esta
en contra de la enmienda del sefior Cercos,
lo que sabemos es que ha formulado una se-
rie de preguntas continuadas al Gobierno y
al Ministro, y al mismo tiempo ha enviado
una serie de recados al Ministro de Agricul-
tura, y como creemos que esto tiene otro pro-
cedimiento y de lo que se trataba era de apo-
yar o no el voto particular del sefior Cercés,
no podemos pronunciarnos respecto a la in-
tervencién del sefior Senador.

El sefior PRESIDENTE: Concluido, pues, el
debate del voto particular del Senador sefior
Cerc6s, vamos a proceder a su votacién, pues-
to que el voto del Grupo Socialista Andaluz
sera considerado una vez votado el texto de
Disposicién adicional segtin el dictamen de
la Comisi6n.

¢Se aprueba el voto particular del sefior
Cerc6s? (Asentimiento.) Por asentimiento de
la Cédmara se aprueba este voto particular
que, en consecuencia, queda incorporadp al

texto de la Disposicién adicional que venia
en el dictamen de la Comisi6n.

Con esta incorporacién del voto particu-
lar, corresponde ahora someter a votacion el
texto del dictamen de la Comisién para la
Disposicién adicional primera, ya rectificada
con el texto del Senador sefior Cercés.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 78; abstenciones, 48.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto de la Disposicién adicional, con la mo-
dificacién introducida por el voto particular
del Senador sefior Cercos.

Por el mecanismo de la entrega de escritos
a la Mesa, firmado por todos los portavoces
de los Grupos Parlamentarios de la Camara,
se propone lo siguiente: la introduccién de
una Disposicién adicional segunda nueva con
el siguiente texto: «Los trabajadores que ha-
yvan agotado las prestaciones establecidas en
esta ley, y se encuentren inscritos en una
oficina de empleo, tendran derecho a las pres-
taciones médico-farmacéuticas de la Seguri-
dad Social en las condiciones que reglamen-
tariamente se determinen, siempre que no se
les haya ofrecido colocacién adecuada y no
tengan derecho a dichas prestaciones por
cualquier otra causa.»

Tiene el tratamiento de voto particular,
puesto que la Mesa lo acepta comp tal, y, en
consecuencia, se puede abrir, si se quiere, de-
bate sobre este texto o simplemente alguna
intervencién que pueda defenderlo o justifi-
carlo.

El Senador sefior Laborda tiene la palabra.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, nuestro Grupo Parlamentario va a
proponer que se vote afirmativamente —nos-
otros lo vamos a hacer— este voto particu-
lar, que recoge parte de una enmienda socia-
lista que fue rechazada en Ponencia y des-
pués en Comisién y que, afortunadamente,
gracias a la lectura que ha hecho el sefior Mi-
nistro de Trabajo de] articulo 41, que ha sido
una tercera lectura distinta en su interpreta-
cién de la que ayer nos hizo nuestro colega
el Senador Villodres, hemos logrado la acep-
tacién, por parte del Grupo Parlamentario
Uni6én de Centro Democrético, de algo que

Disposicién
adicional
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nos parecia de estricta justicia, y esto sin nin-
guna demagogia porque, a veces, el término
justicia se utiliza demagogicamente. Estamos,
por tanto, satisfechos de la aceptacion de al-
g0 que aparecia en la Constitucién, y esta-
mos muy alegres porque después de las ape-
laciones que con moral de alcoyano ha hecho
el Senador Pérez Ferré desde la tribuna a la
conciencia cristiana del Grupo de UCD, qui-
za hayamos logrado indulgencias para nues-
tro Grupo, y es un motivo més de satisfaccion
para nosotros el haber logrado ablandar los
corazones endurecidos de nuestros colegas
de alli enfrente.

Bien es verdad que algunos de ellos —hay
que reconocerlo—, como nuestro amigo Ri-
cardo Rodriguez Castafién, ya en Comision
se manifest6 a favor de que se introdujera esa
modificacién, que era de estricta justicia, lo
cual nos alegra mucho mads, porque por pri-
mera vez han tratado al sefior Ricardo Rodri-
guez Castafion de una manera distinta, por-
que lo venian tratando como a nosotros, como
a un socialista.

El sefior PRESIDENTE: ;Alguna otra inter-
vencion? (Pausa.) Se somete a votacién, por
consiguiente, esta Disposicién adiciona] se-
gunda de caricter novedoso, porque no venia
en el dictamen. (Asentimiento.)

Se declara, pues, aprobada la Disposicién
adicional segunda, segin el texto, por asenti-
miento de la Camara.

El sefior Ministro de Trabajo tiene la pa-

labra.

El senor MINISTRO DE TRABAJO (San-
chez-Teran Hernandez): Sefior Presidente,
para expresar mi satisfaccién, no menor que
la del Grupo Socialista, por la aprobacion de
este texto legal adicional. Es logico que ex-
prese la satifaccion, si bien quiero reiterar
que el articulo 41 al que hemos hecho refe-
rencia en relacion con el 53 de la Constitu-
cion, dice que el reconocimiento, el respeto
y la proteccion de los principios de dicho ca-
pitulo informaréan la legislacién positiva a la
practica judicial en la actuacion de los pode-
res publicos.

Como he dicho estaban informando ya la
actuacion de los poderes publicos, pero el he-
cho de que se informe algo mas, como es la

legislacion positiva, en este texto adicional
es para congratularse.

Y, simplemente, decir que he aprendido
mucho, puesto que estd finalizando esta se-
sion del Senado y yo no sabia que era misién
del Ministro ser recadero de otros Ministros
o concesor de indulgencias a amables socia-
listas, etc. Todos los dias se aprende algo y
yo me congratulo de ello.

El sefior PRESIDENTE: Al Senador Rodriguez
de la Borbolla le pido disculpas, porque he-
mos avanzado demasiado y no me ha llama-
do la atencion, quizd sea excesiva delicadeza
por su parte, pero ayudenme porque llevamos
muchas horas y a veces me falta el sentido
del orden.

Esta pendiente el voto particular del Gru-
po Socialista Andaluz, enmienda nimero 30,
que postula la adicién de un apartado nuevo
a la Disposicién adicional que en este caso
es la primera. Por consiguiente, el Senador
Rodriguez de la Borbolla tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOYA
CAMOYAN: No crea que haya que disculpar-
se. Era la confianza en la sabiduria del se-
nor Presidente lo que me ha hecho no llamar-
le la atencién en este caso.

Quisiera aprovechar el tramite de defensa
de esta enmienda para explicar sumariamen-
te el voto de abstencién al texto de la Dis-
posicion adicional y creo que ya mi compa-
nero, sefior Picazo, lo ha dicho.

El problema es que en el texto que se ha
aprobado no se especifica suficientemente en
qué medida o en qué direccién se va a pro-
ducir esa nueva regulacién de ayuda al des-
empleo agrario tal como ha quedado después
de la aprobacion de la enmienda del sefior
Cercos.

En el caso en que nos encontramos del sis-
tema de empleo comunitario en Andalucia,
creo que no hay duda, por parte de ningan
Grupo politico, de que se trata de un siste-
ma absolutamente desfasado e inconvenien-
te, un sistema que hay que superar, que hay
gue regular de una manera distinta. Estamos,
vo diria, cansados de oir confesiones por par-
te del Gobierno y por parte de sus represen-
tantes de Andalucia sobre la proximidad de
la nueva regulacién del sistema de empleo co-
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munitario. A lo largo de todo este afio se han
producido sucesivas informaciones en este
sentido, e incluso se han producido entrevis-
tas entre el anterior Ministro de Trabajo, se-
fior Calvo Ortega, y representantes de centra-
les sindicales, asi como con el Vicepresiden-
te del Gobierno, sefior Abril Martorell.

De esas conversaciones nada se ha sacado
en claro, salvo la promesa de que el Gobier-
no tenia prevista una nueva regulacién, pe-
ro esa nueva regulacion, a la vista del texto
de la Disposicién adicional, podria ir sélo en
el sentido de clarificar el censo agrario, de
clarificar qué trabajadores tienen derecho a
la ayuda por empleo comunitario, y dentro
de esos trabajadores cudles serian las priori-
dades.

Pensamos que la nueva regulaciéon del sis-
tema de empleo comunitario tiene que abar-
car muchos mas temas, entre otros, y en pri-
mer lugar, la provisién de fondos suficientes
para el empleo comunitario, que este ano es-
td en torno a los 12.200 millones de pesetas
v que, segln los célculos del Partido Socia-
lista, deberian cifrarse en torno a los 25.000
millones para el afio 1980, y que, segtn los
cdlculos de un articulista en una revista del
Ministerio de Comercio de febrero de este
afio, deberian alcanzar la cifra de 22.182,63
millones para 1980, cosa lejana de la realidad
en que nos encontramos.

Por otra parte, nos encontramos con que
no hay una coordinacién suficiente por parte
del Gobierno a la hora de distribuir los fon-
dos, y por decirlo de alguna manera, a la ho-
ra de la distribuciéon cada Gobernador hace
un poco de su capa un sayo. Nos encontra-
mos con distintos procedimientos y vias de
regulacion préctica del empleo comunitario
en las distintas provincias, segin los Gober-
nadores que los aplican. Hay Gobernadores
—y tengo que decirlo aqui— que hacen mas
politica de Gobierno, con maytscula, con el
fondo del empleo comunitario, y hay Gober-
nadores que hacen mds politica de partido,
con mintscula, a la hora de distribuir los fon
dos del empleo comunitario. Casualmente, en
Andalucia, ahora, con el cambio de Goberna-
dores, nos han quitado a dos menos malos
Gobernadores y nos han tocado dos malos
Gobernadores. Concretamente, los de Sevilla
y Cérdoba, que no hacian politica de partido

a la hora de la distribucion de los fondos de
empleo comunitario han sido sustituidos por
dos, parece, expertos electoralistas, cuya fun-
cion fundamental quiza sea ganar las proxi-
mas elecciones.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rodriguez
de la Borbolla, quiza pretenda sacar partido
de la amable actuacién de la Presidencia, pe-
ro esta abusando. Estd defendiendo el voto

particular, que tiene un contenido concreto
y especifico.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOYA
CAMOYAN: Estaba explicando el voto al
mismo tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Nombrar a los Go-
bernadores Civiles no parece muy propio de
esta ley. Céntrese en la cuestion. ‘

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Pienso en el sentido de la defen-
sa a la hora de hablar de quiénes estan inter-
pretando el sistema y de las inconveniencias
del sistema.

En resumidas cuentas, el motivo de la in-
tervencién es el hecho de que por ahora y
hasta ahora no ha habido ninguna regula-
cién adecuada del sistema de empleo comu-
nitario. Pensamos que es urgente y que pa-
ra que sea conveniente y productivo por par-
te del Gobierno —y no le estoy pidiendo al
sefor Ministro que haga de recadero en este
¢aso— convendria que quienes supieran del
tema en el seno del Gobierno lo comunicaran
a los que no lo sepan, porque, por ejemplo,
el Ministro de Agricultura, en su reciente Vi-
sita a Andalucia, sobre la cuesti6n del cen-
SO agrario, ha dicho: «No sé cuil va a ser el
procedimiento, pero estoy convencido de que
hay que encontrar una solucién para poner al
dia el censo.»

Pues si el Ministro de Agricultura, direc-
tamente implicado, no sabe cual va a ser el
procedimiento para actualizar el censo agra-
rio, la conveniencia, ventajas o desventajas
del empleo comunitario, pensamos que por
parte del Gobierno deberia encontrarse ese
camino prontamente.

Nosotros, quiz4, le vamos a dar al Gobier-
no ocasion, sin pedanteria, de encontrar ese
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camino, porque vamos a presentar proxima-
mente una proposicién de ley para la regula-
cion del empleo comunitario.

Y dicho esto, paso muy brevemente a la
propuesta de enmienda del Grupo Socialista
Andaluz, simplemente diciendo que no enten-
demos como no se puede admitir esta en-
mienda, en la cual se pretende que los cur-
sos de Formacion Profesional sean retribui-
dos con cargo a la ayuda a los trabajadores
agrarios en el desempleo; como no se puede
incluir esta enmienda cuando en la Disposi-
cion adicional se dice que habrd un programa
de cursos de Formacién Profesional, cursos
que por si mismos no van a paliar la situa-
cion del paro en que se encuentran los tra-
bajadores, a menos que sean retribuidos
mientras que se reciben esos cursos.

Por tanto, pensamos que es una enmien-
da estrictamente de justicia, que pretende
unica y exclusivamente que durante el tiem-
po en que se esté procurando la readapta-
cién profesional de los trabajadores agrarios
éstos puedan meramente sobrevivir.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Turno
de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Cuadrado Abril, del Grupo Socialista.

El sefior CUADRADO ABRIL: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, a estas alturas del debate,
cuando ya estd casi todo dicho, es muy difi-
cil encontrar nuevos argumentos con que
apoyar la enmienda que propone el Grupo So-
cialista Andaluz-PSOE,

Cuando veo un problema del campo, a] cual
llevo dedicado toda mi existencia, siempre
tiendo a defender a ese campesinado, méxime
cuando se estan provocando tantas pugnas
en Extremadura, concretamente en Almendra-
lejo, entre obreros parados agricolas y la
Guardia Civil, donde hubo hasta heridos, no
por disparos de bala, pero si por pelotas de
goma.

Como Senador por Céceres he de decir que
Extremadura es una de las regiones mas de-
primidas, con un desempleo agricola similar
al de Andalucia, por lo que en nombre de mi
Grupo voy a apoyar la enmienda de adici6n
propuesta por el Grupo Socialista Anda-
luz-PSOE.

Los argumentos son los siguientes: El tex-
to del dictamen aprobado por el mecanismo
de los votos no concreta el sistema de ayu-
das al desempleo agricola, ni establece los
criterios de objetividad para el acceso a esta
ayuda, asi como deja al pairo a los trabaja-
dores agricolas y rurales, en este caso a los
jovenes, que puedan o no trabajar en un futu-
ro en la agricultura y que no tienen cargas
familiares, asi como a los temporeros y au-
ténomos a los que un Senador de UCD, con
cierto sarcasmo, decia que en Galicia poseian
16 hectdreas. Digamos que en Galicia lo que
poseen es una hectirea y en lugar de un trac-
tor poseen una vaca, que tira del arado y ade-
mas la ordefan.

Es posible que al no concretar el plan se
continien usando las prestaciones del paro
comunitario de una forma subjetiva por los
Gobernadores, como ha explicado el compa-
fiero del Grupo Socialista, con partidismo ha-
cia ciertos Ayuntamientos, no precisamente
de izquierdas, y a actividades que en la ma-
yor parte de los casos no crean nuevos pues-
tos de trabajo o, mejor dicho, nuevos empleos.

La filosofia de la enmienda del PSOE an-
daluz recoge la opini6én de mi grupo no so6-
lo en la problematica del campesinado, sino
también la del mismo sector agrario que al
carecer de puestos de trabajo alivia a otros
sectores a los que pueden tener acceso estos
trabajadores, pero quedando bien claro que
en condiciones dignas, con un salario que les
permita la readaptacion sin pensar en el ham-
bre de su familia.

Como profesional de la agricultura y en
los dieciséis afios que llevo dedicado a ella
como Jefe del Servicio de Extensiéon Agraria,
creo también que en el espiritu de esta en-
mienda estd la capacitacion de nuestros j6-
venes rurales, que tan necesaria va a ser pa-
ra poner en marcha la Ley de Fincas Mani-
fiestamente Mejorables, aprobada ya por el
Parlamento, asi como el paquete de leyes que
tanta falta nos va a hacer para tener jove-
nes capacitados para poner en marcha las le-
yes propuestas por el Gobierno, que contem-
plan la agricultura en el momento actual.

El sefior PRESIDENTE: Por UCD tiene la
palabra el sefior Rodriguez Castanon.
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El sefior RODRIGUEZ CASTANON: Senor
Presidente, Sefiorias, para oponernos al voto
particular presentado por el Grupo Socialis-
ta Andaluz, por innecesario. En el texto le-
gal se aclara en qué direccién van a ir estas
medidas; en la direccién, por una parte, de
la objetividad y en la direccién del estable-
cimiento de prioridades dentro de ese cardc-
ter de prioridad, que no de subjetividad; por
otra parte, se recoge en dicho texto el esta-
blecimiento de programas de cursos de forma-
cién profesional que tiendan a mejorar o re-
adaptar las condiciones profesionales de los
trabajadores.

Efectivamente, coincidimos en que el sis-
tema actual tiene defectos, y grandes defec-
tos; si no los tuviera en este texto legal se
pondria: «Siguiendo en vigor las mismas con-
diciones que hay en la actualidad.» Puesto
que el sistema no nos parece adecuado es
por lo que se modifica y se establecen otras
medidas y la direccién en que van a ir.

Por otra parte, si en ninguna parte del tex-
to legal se reconoce la suspension del dere-
cho a prestaciones en los casos de asisten-
cia a cursos de formacién profesional, en
ninguna parte del texto legal esto origina
suspension del derecho a la prestacién, ;C6-
mo van a ser estas medidas concretamente?
Si también estuviesen establecidas, no se di-
ria que en 1980, en ese plazo de tiempo, se
iban a establecer; si estuviesen establecidas
no se pondria aqui o no haria falta ponerlo
porque ya estarian establecidas. Lo que si
varian son 1l0s criterios: que el sistema ac-
tual no es vélido, se reconoce que no es bue-
no o hasta puede ser malo. Consecuente-
mente con ello, se establece c6mo se va a
hacer: con criterios de objetividad, con crite-
rios de selectividad y con criterios prioristi-
cos en unas situaciones o en otras, pero siem-
pre dentro del marco objetivo y compaginan-
dolo con medidas de formaci6n profesional.

En definitiva, es mas o menos lo que S. S.
ha defendido con su enmienda, en la parte
que ha defendido de la enmienda, y, por tan-
to, no consideramos necesario modificar el
texto, que dice lo mismo, pero entendemos
que con mas claridad.

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a voO-
tar el voto particular del Grupo Socialista
Andaluz, enmienda nimero 30. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 45; en contra, 74; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista An-
daluz en relacién con la Disposicién Adicio-
nal, ahora ya primera.

Seguidamente procede ocuparse del voto
particular que reservé el sefior Monge Re-
calde, enmienda nimero 42, por la que se
solicita la inclusién de una nueva disposi-
cién adicional, que seria en este caso la ter-
cera, habida cuenta de la dindmica que lleva
consigo el debate en relacién con las dispo-
siciones adicionales,

El Senador Monge tiene la palabra,

El sefior MONGE RECALDE: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, en pri-
mer lugar quiero pedir perdén porque, de al-
gun modo, este debate se va a prolongar por
responsabilidad mia, no total, porque yo no
soy el responsable de que las disposiciones
adicionales vayan al final del texto.

En el curso de los debates que se produ-
jeron en el Congreso con motivo de la apro-
bacién de esta ley, surgi6 el tema del plu-
riempleo y, curiosamente, la mayoria de los
portavoces de todos los Grupos Parlamenta-
rios se expresaron en palabras coincidentes
en el sentido de que todos ellos decian estar
en contra del pluriempleo. Pues bien, hacién-
donos eco de esas posturas coincidentes, nos
h'emos decidido a presentar una enmienda no
sin e.mdoptar previamente una serie de pre-
cauciones que entendemos que vienen exigi-
das por el tratamiento de un problema tan
complejo y tan espinoso como es éste.

E} modo que hemos elegido para alcanzar
el fu.1 que nos proponemos ha sido el de re-
querir al Gobierno para que presente ante
las .Cortes un proyecto de ley, y nos hemos
decidido por este caming teniendo en cuenta
que es precisamente e] Gobierno, por su con-
t1:01 sobre Ia Administracién, el que puede
disponer de mas datos, el que tiene realmen-
te las fuentes de informacion necesarias y, en

Disposicion
adicional
nueva
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ultimo término, el que puede presentar un
proyecto mas completo y mas acabado sin
perjuicio de que sobre esa base y con el con-
curso de los restantes Grupos Parlamenta-
rios se abra un amplio debate y se determine
hasta dénde puede llegarse en este tema: si
se proscribe totalmente, si se admiten limi-
taciones, exclusiones, etcétera,

¢Por qué nos decidimos a incluir en el tex-
to de la Ley Basica de Empleo una medida
de este tipo? Pues sencillamente, sefioras y
sefiores Senadores, porque no creemos que
exista otro texto legal en el cual pueda en-
contrar mejor acomodo una disposicién como
ésta.

Esta ley nos han dicho y repetido que car-
ga o trata de cargar el acento sobre todas
aquellas medidas de fomento del empleo. Pues
bien, tradicionalmente, las medidas que tra-
tan del empleo y la otra cara de la moneda,
el desempleo, se agrupan en dos facciones
distintas. Dentro de las primeras est4n aque-
llas que persiguen el ampliar los Iimites o
las disponibilidades del trabajo existente, y
entre ellas pudiéramos citar las subvenciones,
las ayudas fiscales, las desgravaciones en las
cuotas de la Seguridad Social, etcétera. Y en
el segundo grupo de medidas se inscriben
todas aquellas que, reconociendo que el tra-
bajo' €s un bien escaso, lo que pretenden o
PETSIgUen es repartir mas equitativamente y
mas justamente ese hien escaso que es el
trabajo; entre ellas pudiéramos citar la dismi-
n.u'cién de la edad de jubilacién, la amplia-
cion de la edad para ingreso en el trabajo,
la reduccion de jornada, la proscripcién de
las horas extraordinariag ¥, ¢por qué no, se-
noras y sefiores Senadores?, la proscripcion
0, en su caso, la limitacién del pluriempleo,
que creemos que encaja de lleno en esta ley.

Y vamos ahora a atacar el problema que
se suscité en la Comisi6én de si es o no co-
rrecta la via formal que hemos elegido para
que esta medida se establezca. Todos los Gru-
pos Parlamentarios —si no recuerdo mal—
apoyaron en Comisioén esta enmienda. El Gru-
po Parlamentario de UCD apoyaba también
el fondo de la misma, pero mostraba reticen-
cias, cuando no una oposicién frontal, por-
que entendia que no era admisible juridica-
mente que el Parlamento pudiera requerir al

Gobierno para que presentara un proyecto
de ley.

Nosotros respetamos esa opinién, pero no
estamos en absoluto de acuerdo; y no respon-
de esta opinién a nuestro criterio personal
(inico, sino que nos hemos molestado en con-
sultar con expertos en Derecho constitucio-
nal y en Derecho parlamentario, y todos nos
dicen que en la Constitucién no se explicita
este procedimiento porque no es necesario que
se explicite, ya que estd en la propia entrana
del sistema democratico parlamentario. La
soberania del Parlamento puede llegar perfec-
tamente a que por mayoria se adopte el acuer-
do de requerir al Gobierno para presentar un
proyecto de ley. En consecuencia, con esc
aval, nosotros exponemos esta disposicion
adicional a la Camara y deseamos que nos
apoye.

Por otra parte, siento que no esté el sefior
Ministro, porque le iba a decir que si aproba-
mos esta enmienda le vamos a descargar de
todo ese pluriempleo adicional de recadero,
de repartidor de indulgencias, etcétera.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Turno
de portavoces? (Pausa.)

El sefior Guia tiene la palabra,

El sefior [GUIA MATEQ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, a estas al-
turas del debate ya no es muy propio el alar-
garlo; pero a la vista de todo el tramite que
ha llevado el proyecto, tenemos que hacer
algunas matizaciones que no pueden pasar
olvidadas.

Si vemos todo el texto articulado, vemos
que en ninguna parte se toca debidamente el
tema del pluriempleo. El tema del pluriem-
pleo deberia ser algo que se recogiera aqui
muy especificamente y muy bien tratado, y,
sin embargo, pasa por alto.

No quiero entrar aqui en detalles, porque
todos podriamos aportar multitud de razones
en este sentido del pluriempleo, de esa can-
tidad de sueldos que muchos perciben y que
van en deterioro de otros que no perciben
nada. Por tanto, no deseo entrar en un de-
bate a estas alturas, pero si quiero que que-
de constancia de mi malestar porque no se
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recoge en este texto precisamente una cosa
tan importante como el pluriempleo. Porque,
si hay que mejorar el empleo en este pais,
precisamente por ahi habria que empezar;
ese seria el punto de toque para empezar a
crear méas puestos de trabajo.

Si se analiza, y deberia hacerse, cuil es la
cantidad de los pluriempleados y de las per-
sonas que perciben tres, cuatro, cinco y has-
ta seis sueldos, verfamos que esto es una
verdadera barbaridad. No sé por qué el Grupo
Centrista no toca esto en esta ley en debida
forma, porque en realidad seria una buena
manera de sacar a muchas personas del paro
y ponerlas a trabajar; con lo cual no hay més
remedio que hacer aqui la denuncia, que que-
de constancia de ello y si no es en esta ley,
que ya se ha pasado, que sea en otra, pero
que esto se lleve a efecto y se le ponga el
debido remedio.

El sefior PRESIDENTE: El Senador sefior
Rodriguez Castafion, del Grupo de UCD, tie-
ne la palabra.

El sefior RODRIGUEZ CASTANON: Sefior
Presidente, Seforias.

Sefior Monge, como muy bien sabe su Se-
fiorfa, porque esto mismo que ha dicho aqui
lo manifest6 en Comisi6n, estamos completa-
mente de acuerdo, pero totalmente de acuer-
do, en que el pluriempleo también origina des-
empleo cuando éste es escaso. Estamos tan
completamente de acuerdo, y asi lo manifes-
tamos en su momento en Comisi6n, que di-
jimos que algo de eso habria que hacer; pero
también dijimos que, si en esta ley estdbamos
hablando de la generacién de empleo y de
las prestaciones por desempleo, no nos pare-
cfa oportuno introducir cosas que inciden, si,
PEero que no son objeto de regulacién especi-
fica en este texto legal.

Por otra parte, efectivamente la Camara
es soberana para tomar iniciativas legislati-
vas y, en aras de esa soberania, no nos pare-
ce el procedimiento m4s adecuado utilizar la
via de un texto legal para rogar o pedir al
Gobierno que envie a las Cortes un proyecto
de ley que regule esas situaciones. Entende-
mos que precisamente, y en aras a la sobe-
ranfa, la Camara, los Senadores o un Grupo
Parlamentario pueden hacer su propia propo-

sicion de ley que, ademas, podria ser mucho
menos timida que la redaccién de la adicio-
nal que se nos propone; porque se da un pla-
zo al Gobierno de treinta dias para que remi-
ta a las Cortes Generales un texto legal en
ese sentido, cuando iniciando desde aqui la
proposicién de ley se podria presentar ma-
fana o pasado y agilizariamos esto muchisi-
mo mas. Ganariamos tiempo y hasta podria
entrar en vigor mucho antes, y entonces si
estariamos ejerciendo esa autonomia que te-
nemos, sin utilizar vehiculos que entendemos
no corresponden ni con esa autonomia, ni con
un procedimiento verdaderamente adecuado.

En cuanto al Senador sefior Guia quiero de-
cirle que al final creo que vamos a acabar to-
dos sorprendidisimos. Sorprendidisimos por-
que si €l mostraba su gran sorpresa porque
el Grupo de UCD no habia introducido nada
relativo a las medidas contra el pluriempleo
en este texto legal, resulta que la sorpresa se
traslada y aumenta de grado al escuchar es-
to cuando el Grupo de UCD estid defendien-
do que no es en este texto legal donde pue-
de ir, que si es necesario adoptar medidas en
ese sentido y si debe haber una ley especifi-
¢a con respecto a esas cuestiones, y que la
Camara puede ejercer ese derecho.

Como lo estamos defendiendo, 16gicamen-
te no debe sorprender que no hayamos in-
cluido nada ahi. Lo que si nos sorprende es
que estando el Senador sefior Guia de acuer-
do en que tenia que haber incluido alguna
disposicién en ese sentido; y no solamente
€s0, sino adem4s, echando en falta que Nno
haya adoptado ninguna medida legal en este
sentido, no haya presentado ninguna enmien-
da tratando de introducir esta cuesti6n en el
texto legal que hemos debatido.

Logicamente, si se encuentra con esa sOr-
presa, tan terrible sorpresa que no debia se:
tal —vuelvo a repetir que mayor es la nues-
tra—, porque, quejandose de algo que ha po-
dido ejercer y no Io ha hecho, traslada el pro-
blema de su omisién teniendo ese criterio,
traslada el problema de Ia no presentacién de
la enmienda correspondiente a un Grupo que
no defiende lo mismo que su Sefioria, sino que
lo que defiende es que en ese texto legal eso
no se debe contemplar. Por tanto, todos nos
sorprepde.mos Por una parte coincidiendo con
los criterios de que hay que luchar contra
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el pluriempleo, pero diciendo que no es ob-
jeto de este texto legal y manteniendo que,
como la Camara es soberana, vias y proce-
dimientos hay para que ese texto tegal pueda
salir a la luz y mucho antes que la enmien-
da que se propone.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a la votaci6én de la enmienda ntiimero 42 del
sefior Monge, que propone la adicion de una
nueva Disposicion adicional, que seria la ter-
cera.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 40; en contra, 66.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda ntmero 42 del sefior Monge.

Disposiciones derogatoria y final primera,
sin votos particulares. Procede, en su caso, la
votacion. ¢se votan conjunta o separadamen-
te? (Pausa.) Conjuntamente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 68; abstenciones, 38.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las Disposiciones derogatoria y final primera.

De este modo, llegamos a la Disposici6n fi-
nal segunda, respecto de la cual existe un vo-
to particular del Grupo Socialista, enmienda
«in voce» formulada en Comisién, por la que
se propugna la supresién de esta Disposicion

final segunda.
Tiene la palabra el sefior Martinez Ovejero.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, digamos que la Disposicién
final segunda, que prevé la entrada en vigor
al dia siguiente de la publicacién de esta ley
en el «Boletin Oficial del Estado», es el ulti-
mo puente, la ultima trinchera en la cual los
socialistas queriamos oOponernos para evitar
lo més posible la entrada en vigor de esta ley
y los perjuicios, desde nuestro punto de vista,
que supone para los trabajadores en desem-
pleo la aplicacién de la misma,

Nosotros lamentamos que, a 1o largo de to-
do el debate, no se haya modificado la filoso-
fia de UCD, que en aquellos aspectos sustan-
ciales de la ley, como los articulos 16, 17, 19
y 25 esté igual, que no hayamos podido mo-

ver —que si a lo mejor conmover— en el te-
ma de las prestaciones médico-farmacéuticas,
apelando al humanismo cristiano y, natural-
mente, si lo llegamos a saber desde el princi-
pio hubiéramos empezado apelando al huma-
nismo cristiano, porque a lo mejor asi hubiéra-
mos tenido mas suerte y més indulgencia qui-
za. Pero, evidentemente, anécdotas aparte, lo
cierto es que esta ley —y nosotros mantene-
mos las mismas razones que avalaron nues-
tras enmiendas a la totalidad y nuestra en-
mienda de veto— es una ley regresiva para los
trabajadores, como los agricolas, que, en de-
finitiva, va a ahorrar gasto piblico y, en el
fondo, subyace una filosofia de considerar al
trabajador en paro mas que como una perso-
na, con unas situaciones concretas, dramati-
cas, social y familiarmente hablando, como
un generador de nimeros rojos en el gasto pu-
blico.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢{Turnos en contra? (Pausa.) {Turnos
de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Casta-
fién, como portavoz de UCD.

El sefior RODRIGUEZ CASTANON: Sefior
Presidente, Sefiorfas, para contestar al sefior
Martinez Ovejero al respecto diciendo que,
efectivamente, no incluido en la filosofia de
UCD, que tiene la suya, como, a lo mejor,
UCD no ha influido en la filosofia del Grupo
Socialista, que también tiene la suya, y esto
es lo que da la disparidad de criterios o con-
traste de opiniones, etc.

Para decir que, efectivamente, en base a dis-
tintos criterios que a lo largo del debate se
han ido manifestando, la oposicién hace pa-
tente su posicién negativa con respecto a lo
que esta ley puede suponer, y UCD manifiesta
todo lo contrario. Esto no va a solucionar —lo
hemos dicho muchas veces— el problema del
paro ni, por supuesto, va a poner a las perso-
nas en desempleo en una situacién inmejora-
ble, ni muchisimo menos. Pero volvemos a lo
mismo, y lo hemos dicho también: que esta no
es la ley que nosotros hubiéramos querido si
las circunstancias y las disponibilidades fue-
sen otras. Como las circunstancias y las dispo-
nibilidades que hay son muy concretas, es la
ley posible en este momento; y, como conside-
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ramos que es la ley posible en este momento,
y es la mejor que en este momento se puede
sacar, por eso la hemos defendido.

Por otra parte, es l6gico que la oposicion,
como tal, se oponga; es lo normal. Nos pare-
ce muy bien que no coincidamos en los cri-
terios, vuelvo a repetir. Si coincidiéramos, es-
tariamos todos en el mismo sitio, y esto me
recuerda una situacién anterior a esta €poca,
estariamos todos en el mismo sitio, oficial-
mente; y, por tanto, l6gicamente, el Grupo de
la oposicion pretende que esta ley no entre en
vigor inmediatamente porque no la considera
buena, y mi Grupo, el Grupo del Gobierno,
pretende que entre cuanto antes en vigor por-
que la considera no solamente buena, dentro
de la realidad, sino que esto puede incidir en
mejorar situaciones que ahora se estan produ-
ciendo y que son sumamente lamentables.

Al final lo que queda son dos criterios dis-
pares, por supuesto aclarados y debatidos lar-
ga y extensamente en estos dos dias de de-
bate; pero que quede también claro que no es
lc mismo oponerse y hacer propuestas mas
ideales que tener la responsabilidad de hacer
factico v posible lo que se legisla, que eso es
lo que le corresponde al Grupo que ahora es-
td en el Poder.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cion el voto particular del Grupo Socialista a
la Disposicién final segunda, cuya supresion
postula.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 41; en contra, 68.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Socialista en deman-
da de la supresién de la Disposicion final se-
gunda.

Se somete a votaci6n, por ultimo, el texto
que para la Disposicién final segunda propo-
ne el dictamen de la Comisién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 68; en contra, 41.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto de la Disposicién final segunda segun el
dictamen de la Comisién.

Con ello se llega al final. Tal como dispone
el articulo 90 de la Constitucién, se dari tras-

lado de las enmiendas propuestas por el Se-
nado al Congreso de los Diputados para que
éste se pronuncie sobre las mismas en los tér-
minos que estan preceptuados, en forma pre-
via a la sancién del texto por Su Majestad el
Rey. LEtat

Dos minutos de atencién por parte de
SS.5.S cuando llegamos al final, y todavia no
es precisa la autorizacién de la Camara por-
que no ha llegado atn el término de las cinco
horas.

En primer lugar, una rectificacién que me
pasa la Secretaria General. En la publicacién
de la Ley Bésica de Empleo se ha vertido un
error. En el articulo 17, parrafo a), donde di-
ce «quienes, pudiendo y queriendo trabajar,
pierdan su ocupacién por causas ajenas a su
voluntad», debe decir: «por causas a ellos no
imputables». Entiendo que esto fue lo apro-
bado en Comision y no hay, por tanto, proble-
ma alguno en que se entienda rectificado este
error.,

Por ultimo, los portavoces de los Grupos
Parlamentarios del Senado, recogiendo una
iniciativa de la Comisién de Trabajo, someten
a la aprobacion del Pleno de la Camara la si-
guiente resolucién:

«1.> El Senado lamenta profundamente y
condena en forma explicita y categérica la in-
terrupcion del proceso democratico de Bolivia,
causada por la accién violenta del Ejército bo-
liviano,

2.° Expresa su plena solidaridad con los di-
rigentes politicos y sindicales bolivianos, a
quienes se debe la estabilizacién de la demo-
cracia en aquel pais y aboga porque se adop-
ten medidas para evitar la persecucion poli-
tica y las represalias contra los mencionados
dirigentes.

3. Recomienda al Gobierno su adhesién
a la actitud de rechazo de practicamente to-
dos los paises, asi como la realizacién de las
gestiones y requerimientos mdas apremiantes
para evitar las violaciones de derechos hu-
manos.

4.° El Senado se adhiere a las iniciativas
internacionales de apoyo al pueblo boliviano y
a la busqueda de posibilidades para que éste
manifieste libremente su voluntad politica.—
Palacio del Senado, 24 de julio de 1980»—Si-
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guen las firmas de todos los portavoces de los
Grupos Parlamentarios.

Con el asentimiento de la Camara, supongo
se puede estimar que todos hacemos nuestro
este texto que propuso la Comision de Traba-
jo y que hacen suyo, a su vez, los portavoces

de los Grupos. Asi se tendréd y se elevara por
los cauces reglamentarios al Gobierno.

Nada mds, Seforias, sino desear a todos
unas felices vacaciones, con lo cual, satisfac-
toriamente, se levanta la sesién,

Eran las tres horas de la tarde.



