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celebrada el miércoles, 25 de marzo de 1981

ORDEN DEL DIA

Dictdmenes de Comisiones:

—De la Comisién de Justicia, sobre el proyecto de ley por la que se modifica la regulacién del ma-
trimonio en el Cddigo Civil, y se determina el procedimiento a seguir en las causas de nulidad,
separacion y diyorcio (continuacion). («Boletin Oficial de las Cortes Generles», Serie A, nim.
123-11, de 30 de diciembre de 1980.)

(Contimia el orden del dia en el «Diario de Sesiones», mim. 154, del 26 de marzo de 1981.)

S UM A R I O procedimiento a seguir en las causas de nuli-

dad, separacién y divorcio (continucién).

Se reanuda la sesién a las_cuatro y cincuenta y
cineo minutos de la tarde.
Dictdmenes de Comisiones:

De la Comisién de Justicia, sobre el proyecto de El seiior De la Vallina Velarde defiende un voto
le.y por la que se modifica la regulacion del ma- particular del Grupo Parlamentario de Coali-
trimonio en el Cédigo Civil, y se determina el cion Democrdtica. Turno en contra del serior
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Articulo 61 del Cédigo.............. 9543
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Escartin Ipiens. El sefior Solé Barbera defien-
de dos enmiendas del Grupo Parlamentario
.Comunista. La sefiora Pelayo Duque (Grupo
Parlamentario Centrista) consume un turno en
contra de estas enmiendas. Fueron rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Co-
munista y el voto particular del Grupo Parla-
mentario de Coalicion Democrdtica, y aproba-
do el texto del dictamen.

Articulo 62 del Cédigo. Retirada la enmienda del
Grupo Parlamentario de Coaliciéon Democrati-
ca, fue aprobado sin discusion el texto del dic-
tamen.
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Articulo 63 del Cédigo.............. 9547

El sefior De la Vallina Velarde defiende una en-
mienda del Grupo Parlamentario de Coalicion
Democrdtica. Turno en contra del sefior Escar-
tin Ipiens. Nueva intervencion del seiior De la
Vallina Velarde. A continuacion, el sefior
Diaz-Pinés Murioz (Grupo Parlamentario
Centrista) defiende una enmienda proponien-
do la supresion del pdrrafo segundo. El sefior
Presidente da cuenta de que se han formulado
dos enmiendas de transaccion, una de ellas del
Grupo Parlamentario de Coalicién Democrdti-
ca. Se admite a tramite esta transaccional del
Grupo Parlamentario de Coalicion Democrdti-

. ca. La otra transaccional, del sefior Diaz- Pinés

Muiioz, también se admite a trdmite, y fue re-
chazada. Seguidamente, fue aprobado el texto
del dictamen para este articulo 63. También
fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-
mentario de Coalicion Democrdtica, propo-
niendo la adicién de un tercer pdrrafo a este ar-
ticulo. '

Articulo 64 del Cédigo. Rechazado el voto parti-
cular del Grupo Parlamentario de Coalicion
Democrdtica, fue aprobado el texto del dicta-
men.
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Articulo 65 del Cédigo. ............. 9554

El sefior Sotillo Marti defiende una enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.
Fue retirada la enmienda del Grupo Parla-
mentario de Coalicién Democrética. La en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista,
defendida anteriormente, fue rechazada. Tam-

bién fue rechazada la del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, y aprobado el texto del
dictamen.

Articulo 66 del Cédigo. Sin discusion, fue apro-
bado el texto del dictamen.

Pigina
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Articulos 67, 68 y 69 del Cédigo

El serior Guerra Fontana defiende una enmienda
del Grupo Parlamentario Socialistas de Cata-
luria. Turno en contra del sefior Moscoso del
Prado Murioz. Nueva intervencion del sefior
Guerra Fontana. El sefior Solé Tura defiende
una enmienda del Grupo Parlamentario Co-
munista proponiendo la adicién de un articulo
68 bis. Turno en contra de la sefiora Pelayo
Dugque. La enmienda del Grupo Parlamentario
Andalucista, proponiendo la supresion del ar-
ticulo 69, fue retirada. El sefior Trias de Bes
Serra defiende una enmienda del Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana sobre el ar-
ticulo 69. Turno en contra, del sefior Moscoso
del Prado Murioz. Fueron rechazadas todas las
enmiendas, y aprobado el texto del dictamen.
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El sefior Guerra Fontana defiende una enmienda
del Grupo Parlamentario Socialistas de-Cata-
lufia. El sefior Moscoso del Prado Mufioz con-
sume un turno en contra. Fue rechazada la en-
mienda y aprobado el texto del dictamen.

Articulos 71 y 72. Fue aprobado el texto del dicta-
men para el articulo 71, y la supresion del 72,
conforme al propio dictamen de la Comisién.

Articulo 70 del Cédigo..............

Pégina
9566

El sefior Sotillo Marti defiende una enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
proponiendo la adicion de un nuevo articulo.
Se manifiesta en contra el sefior Moscoso del
Prado Mufioz. Fue rechazada la enmiendg.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesiéna

Adicion de un articulo nuevo. . .......

Pégina
Articulos 73, 74 y 75 del Cédigo 9566

El sefior De la Vallina Velarde defiende una en-
mienda del Grupo Parlamentario de Coalicién
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Democrdtica que supone una reformulacién
de estos articulos. Turno en contra del sefior
Escartin Ipiens. El sefior Zapatero Gémez de-
fiende dos enmiendas del Grupo Parlamenta-

. rio Socialista del Congreso en relacién con el
articulo 73. Fue rechazada la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista, y aprobado el
texto del dictamen para el articulo 73. Tam-
bién fueron aprobados los articulos 74 y 75 se-
gun el texto del dictamen. Fueron rechazadas
las enmiendas de Coalicion Democrdtica.

Articulo 76 del Cédigo. Rechazada una enmien-
da del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, fue aprobado el texto del dictamen.

Articulos 77, 78 v 79 del Codigo. Fueron aproba-
dos segiin el texto del dictamen.
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Articulo 80 del Cédigo.............. 9575

El serior Sotillo Marti defiende una enmienda
proponiendo la adicion de un pdrrafo, por el
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.
El sefior De la Vallina Velarde defiende otra
enmienda por el Grupo Parlamentario de Coa-
licion Democratica. Le contesta el sefior Escar-
tin Ipiens. El sefior Sotillo Marti plantea una
cuestion de orden sobre la incongruencia que
cree existe entre este articulo y la Disposicion
adicional segunda. Le contesta el serior Presi-
dente, v el sefior Peces-Barba Martinez hace
una observacion sobre este tema. A continua-
cion fue rechazada la enmienda del Grupo
Parlamentario de Coalicion Democratica y,
asimismo, la del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso. Fue aprobado el texto del
dictamen para este articulo.
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Articulos 81 y 82 del Cddigo. ........ 9581

El sefior Bandrés Molet (Grupo Parlamentario
Mixto) defiende sendas enmiendas a estos ar-
ticulos. El sefior De la Vallina Velarde anuncia
que mantiene su enmienda al articulo 81, que
supondria un articulo 81 bis, y que retira la re-
lativa al articulo 82. También el sefior Solé
Tura (Grupo Parlamentario Comunista) de-
fiende dos enmiendas a estos articulos. El se-
fior Sdenz Cosculluela defiende una enmienda
del Grupo Parlamentario Soctlista del Con-
greso al articulo 81.

Por el sefior Secretario (Carrascal Felgueroso) se
da lectura a un aviso en relacién con la reunion
de la Comision de Justicia.

El serior Presidente informa sobre los temas a
tramitar en la sesién de mariana, que se reanu-
dard a las cuatro y media de la tarde.

Se suspende la sesion a las nueve y cuarenta y
cinco minutos de la noche.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cincuenta 'y
cinco minutos de la tarde.

DICTAMENES DE COMISIONES:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA, SOBRE
PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODI-
FICA LA REGULACION DEL MATRIMO-
NIO EN EL CODIGO CIVIL Y SE DETERMI-
NA EL PROCEDEMIENTO A SEGUIR EN
LAS CAUSAS DE NULIDAD, SEPARACION
Y DIVORCIO

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el deba- Articuto 61
te sobre el dictamen de la Comision de Justicia’ {del Codigo

relativo a la modificacion del Cédigo Civil, en lo
concerniente a la regulacion del matrimonio.

Voto particular del Grupo Parlamentario de
Coalicion Democratica, en relacion con el articu-
lo 61. Tiene la palabra el sefior De la Vallina.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Gra-
cias, sefior Presidente. Con la venia de la Presi-
dencia, defenderia en este momento, si asi me lo
autoriza, el voto particular al articulo 64 conjun-
tamente con el formulado al articulo 64 conjun-
tamente con el formulado al articulo 61, puesto
que el fundamento de la defensa de ambos votos
particulares es idéntico.

Se trata, con la defensa de este voto particular,
de mantener la redaccion del proyecto inicial re-
ferente al tercer parrafo del articulo 61 y al ar-
ticulo 64. La Ponencia, primero, y la Comision
de Justicia, después, aprobaron la modificacién,
suprimiendo en ambos preceptos el término «pa-
trimoniales». Con ello, desde el punto de vista ju-
ridico, se siguen, en mi opinion, unos efectos me
atrevo a pensar, no queridos y sumamnte delica-
dos. Es decir, se establece que el matrimonio no
rinscrito en el Registro Civil, tanto en el sistema
Igeneral del articulo 61, como en el caso del matri-
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monio secreto del articulo 64, no perjudicara a
los derechos adquiridos de buena fe por terceras
personas, y ello en la linea de la preocupacion ex-
presada en el Protocolo final de los Acuerdos Ju-
ridicos entre el Estado espafiol y la Santa Sede.

Pero el principio general que se quiere estable-
cer de proteccidn de los terceros de buena fe debe
quedar reducido exclusivamente al ambito de los
derechos patrimoniales, como hacia el proyecto
en su redaccion inicial, o, si se quiere extender a
otros ambitos (derechos personales, derechos fa-
miliares, matrimoniales, etcétera), habria que
precisar y matizar mucho mds y poner esta pro-
teccion de los terceros de buena fe en relacion a
los efectos de la nulidad del matrimonio que se
regula en los articulos 73 y siguientes.

Como boton de muestra, baste citar la dificul-
tad, dada la redaccién que se da a estos dos articu-
los, de compatibilidad, de articular la proteccion
de los terceros de buena fe con la regulacion esta-
blecida en el articulo 46 sobre incapacidades para
contraer matrimonio, entre las que se sefiala el no
estar ligado con vinculo matrimonial.

Cabe preguntarse entonces si esa proteccion de
los terceros de buena fe que se establece en estos
articulos 61 y 64 supone que el segundo matri-
monio, cuando estd vigente el vinculo del primer
matrimonio no inscrito en el Registro Civil, ese
segundo matrimonio, digo, es valido si no tienen
efecto las consecuencias de la nulidad, que en este
caso se establecen en los articulos 73 y siguientes;
si es que efectivamente la inscripcion en el Regis-
tro Civil tiene un valor constitutivo a efectos del
matrimonio.

Me parece que simplemente con estos interro-
gantes que quedan abiertos es suficiente para po-
ner de manifiesto que nos encontramos ante un
tema delicado y complejo que no queda resuelto
satisfactoriamente con la formula propuesta y,
por ello, la proteccion de los terceros de buena fe
debe quedar reducida, como hacia el proyecto,
exclusivamente a los derechos patrimoniales o,
en caso contrario, habria que matizar mucho mas
las consecuencias de esta proteccion a como se
establece en esta redaccion de los articulos 61 y
64.

En consecuencia, a través del voto particular
que acabo de defender, mantenemos el texto ini-
cial del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra, tiene la palabra el sefior Escar-
tin.

El sefior ESCARTIN IPIENS: Sefior Presiden-
te, el voto particular de Coaliciéon Democratica se
esta refiriendo a qué efectos produce una inscrip-
cion de matrimonio producido, en principio, fue-
ra de plazo o tardiamente, y en qué forma ese ma-
trimonio no inscrito puede perjudicar derechos
adquiridos por terceras personas.

El proyecto del Gobierno decia en el parrafo
tercero del articulo 61 que «el matrimonio no
inscrito no perjudicara los derechos patrimonia-
les adquiridos de buena fe por terceras personasy,
con lo cual parece dar a entender que el matrimo-
nio no inscrito perjudicaria cualesquiera otros
derechos adquiridos de naturaleza extrapatrimo-
nial. Esa norma del parrafo tercero, tal como ve-
nia en el proyecto del Gobierno, no tenia ningin

- antecedente en nuestro Derecho histérico ni tam-

poco en lo que fuera el anteproyecto de la Comi-
sion de Codificacion, y aunque no he llegado a
averiguar por qué razon se introdujo la palabra
«patrimoniales» (que no tenia ningin anteceden-
te en nuestra doctrina) creo que, probablemente,
fue para evitar algunas de las sospechas que le ha
proporcionado a Coalicién Democratica la moti-
vacién de Su voto particular. Pero yo creo que,
realmente, tales sospechas carecen totalmente de
fundamento. Efectivamente, si precisamos lo que
son los fines de una inscripcidn, aparte de la pura
informacion o del titulo de prueba o titulo de es--
tado civil o de constitucién de una situacion de-
terminada y produccién de efectos, desde el pun-
to de vista de la fe publica, la inscripcion en el
Registro Civil solamente plantea un efecto pre-
clusivo, es decir, que lo no inscrito no perjudica a
terceros, pero nunca, fundado en una situacion
registral, se puede adquirir una situacién en fir-
me, o sea, la fe publica no produce nunca en el
Registro Civil un efecto de cardcter convalidante.

Quiero decir con esto que, por supuesto, en el
caso de que una persona se hubiera casado y no
hubiera inscrito su matrimonio y posteriormente
contrajera matrimonio con otra persona, eviden-
temente no se podria invocar que la proteccién al
tercero de buena fe hiciera valido el segundo ma-
trimonio, porque aqui pesaria el principio de im-
pedimento de vinculo que ya hemos establecido,
y, desde luego, nunca el parrafo tercero de] ar-
ticulo 61 podria prevalecer sobre el impedimento
de vinculo, que era —creo yo— el argumento m4s
importante qde dio el sefior De la Vallina en Co-
mision,



