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Presupuestos se traiga a colacion este apartado
como si fuese el proyecto de ley de Presupuestos,
y en su dia futura Ley de Presupuestos, la que
pueda establecer el procedimiento o regulacion
de los ingresos en tributos no concertados de las
Corporaciones locales del Pais Vasco.

Las Corporaciones locales del Pais Vasco, se-
fiorias, por muchas cosas que diga ahora el
proyecto de ley de Presupuestos o la Ley de Pre-
supuestos maiiana, cuando se apruebe o cuando
sea, se regira siempre e inexcusablemente por el
articulo 46 del concierto econdmico y no por nin-
guna otra ley. Exclusivamente por el articulo 46
del concierto econémico. Por tanto, para noso-
tros, en principio ese apartado dos creo que so-
bra. La opinién de nuestro grupo es que sobra.
Pero, ya que esta ahi y se hace una referenciaa la
participaciéon de las Corporaciones locales del
Pais Vasco por considerarlas una excepcion den-
tro del régimen general, creemos que la referencia
que se hace es parcial, porque no se recoge preci-
samente la participacion en los impuestos con-

“certados, y de ahi nuestra enmienda, que preten-
de corregir el texto del proyecto anteponiendo a
la expresion «no concertados» la expresion «con-
certados», con lo que quedaria: «La participacién
de los ayuntamientos del Pais Vasco en los tribu-
tos del Estado concertados y no concertados... »,
y el resto del texto seria exactamente igual al que
aparece en el proyecto del Gobierno.

La segunda enmienda se refiere al apartado dos
del articulo 25 en el que se dice: «La participa-
cion de las Diputaciones Forales del Pais Vasco
en los tributos del Estado no concertados se regira
por lo dispuesto... », etcétera. Creo que aqui hay
un error conceptual basico. El articulo 46 del
concierto econémico-(si lo conocen SS. SS., y si
no lo conocen, léanselo ustedes y sobre todo con-
viene que se lo lea el autor del texto del proyecto
del Gobierno, porque demuestra con esta redac-
cion el autor o quien haya sido, que no conoce el
articulo 46 del concierto econémico) no regula
ningun tipo de participacion de las Diputaciones
Forales de los territorios histdricos del Pais Vasco
en los tributos no concertados. La unica regula-
cion que se hace en el articulo 46 es la participa-
cién de las Corporaciones locales, y ahi aparecen
las Diputaciones como un 6rgano intermediario
que tiene una funcion distinta en el caso de los
tributos concertados o no concertados, pero en
ningin caso se regula la participacion de las
Diputaciones en tributos no concertados.

Por tanto, creemos que la referencia que se
hace aqui a que los ingresos de las Diputaciones
en tributos no concertados se regiran por el ar-
ticulo 46 es incorrecta, porque, insisto, el articulo
46 no regula la participacion de las Diputaciones
en tributos no concertados. Esto es un error. No
sabemos cuadl es la razon de que se recoja aqui
este apartado, pero creemos que se recoge mal, tal
como acabo de manifestar. Lo mejor que se po-
dria hacer es que desaparezca como pedia tam-
bién en relacion con el punto dos del articulo 24.

Y aprovecho la oportunidad, seiior Presidente,
para manifestar algo que me parece que es un
error, y lo digo para que, si efectivamente es un
error, se tenga en cuenta. El punto tres del articu-
lo'25 dice: «La participacion establecida en el nu-
mero anterior se distribuira entre las Diputacio-
nes y Cabildos insulares en proporcion al nimero
de habitantes», etcétera. El niimero anterior es el
punto dos, y es el de las Diputaciones Forales del
Pais Vasco; supongo que la participacion de las
Diputaciones Forales del Pais Vasco no se pre-
tendera distribuir entre las Diputaciones y Cabil-
dos del resto de Espaiia. Creo que es simplemente
un error y que se debe referir al punto uno.

Nada mds, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, habia
sido ya detectado ese error; debe decir el numeo
uno anterior o el nimero uno de este mismo ar-
ticulo. La referencia estd mal, y ese error esta
arrastrado desde el proyecto inicial.

Por el Grupo Parlamentario Andalucista, y
para la defensa de su enmienda numero 116, al
apartado tres del articulo 25, tiene la palabra el
sefior Arredonda.

&)’sefior ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, mi compaiiero vasco ha dicho que se
ahorraba el viaje; a veces los andalucistas damos
la lata en la forma de desarrollar, y también yo
me voy a ahorrar bajar a la tribuna. Desde el es-
cafio, muy brevemente, decir cudl es la preten-
sion nuestra en el articulo 25.

Nuestra pretension en el articulo 25, apartado
tres, es que se introduzca una nueva redaccion
que diga lo siguiente: «La participacidn estableci-
da en el numero anterior se distribuira en las
Diputaciones y Cabildos Insulares proporcional-
mente al numero de habitantes de derecho y de
superficie e inversamente proporcional a la renta

por habitante de la respectiva provincia».
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¢Cudl es la pretension de nuestro grupo? Que
los criterios para repartir la participacion en los
impuestos indirectos establecidos a favor de las
diputaciones no sea exclusivamente en funcidn
del nimero de habitantes; es decir, que se tenga
en cuenta también tanto la superficie como el ni-
vel econdmico de la provincia. Creemos que son
unos criterios que ayudan a que se vaya cimen-
tando el camino de luchar contra los llamados de-
sequilibrios territoriales. Con ello se beneficia-
rian las diputaciones de provincias con mayores
necesidades de servicio y de mayores inversiones.

Cuando nosotros propusimos esta enmienda en
Comision, el representante del Grupo Centrista
nos dijo que realmente no era muy importante la
cantiad que se establecia por el concepto especifi-
cado en el articulo 25 y que lo importante era la
cantidad consecuencia del recargo sobre el Im-
puesto General de Trafico de Empresas y los Im-
puestos espciales que le correspondia por propio
derecho a las diputaciones. Nosotros hemos pre-
guntado, y parece ser que las cantidades que esta-
mos discutiendo por el concepto especificado en
el articulo 25 serian unos 12.500 millones de pe-
setas, segin nos informaron en Comision —me
parece que era un técnico del Ministerio—, y en
funcién de este recargo del Impuesto General de
Trafico de Empresas e impuestos especiales, unos
90.000 millones de pesetas; aproximadamente es-
tas cifras. Es decir, que nosotros consideramos
que no es nada despreciable la cantidad de 12.500
millones de pesetas y, en cualquier caso, lo que si

tendria un efecto para el momento que discutié-

ramos la modificacion del articulo o que se discu-
tiera la posible modificacién del Real Decreto
3250, que establece los criterios para repartir los
otros 90.000 millones de pesetas, seria importan-
te que aqui lo fijaramos no porque la cantidad de
12.500 millones no es despreciable sino porque,
ademds, marcaria una pauta para, en el futuro,
poder modificar las reglas que establece el Real
Decreto 3250.

Ademds, también se nos contesté que ya se es-
tablecian esos criterios que nosotros proponia-
mos para el reparto del concepto especificado en
el articulo 25, y sobre la participacion en los im-
puestos indirectos, se nos dijo que esas reglas se
establecian ya para repartir la cantidad mayor, la
del Impuesto General de Tréfico de Empresas, es
decir, los 90.000 millones, y que ya se tenia en
cuenta el territorio y el nivel econémico de la
provincia. Pero nosotros, mirando el Real Decre-

to 3250/76, vemos que el articulo 150 de dicho
Decreto lo que establece es que hay una cantidad
que se reparte por igual entre las Diputaciones en
funcion del nivel —me parece que desde 1975—

'y que, mas 0 menos, supondria este afio alrededor

de 19.000 millones de pesetas; que después, un 80
por ciento del resto de la cantidad que quedaria se
reparte en proporcion al nimero de habitantes.
Es decir, ahi estamos viendo que es una cantidad
y cuadl es el peso especifico importante del nime-
ro de habitantes, un 80 por ciento; y el 20 por
ciento, solamente el 20 por ciento, en proporcion
inversa al nivel econémico provincial. Pero ade-
mas, determinado por medio del gasto del consu-
mo por persona. Creemos que, evidentemente,
estos no son los criterios que nosotros tratamos de
introducir en nuestra enmienda al articulo 25,
que es el que nosotros queremos modificar.

En concreto, para 1981, los Ministerios de Ha-
cienda y Administracion Territorial han dictado
instrucciones —segun la contestacién que se nos
dio a una pregunta nuestra— para facilitar a las
Corporaciones locales la evaluacion de las previ-
siones de ingresos por el concepto de recargo pro-
vincial sobre el Impuesto de Trafico de Empre-
sas. La cifra con cardcter estimativo, segtin las Or-
denes de 19 de febrero y 23 de abril del presenta
afo sefialan que dicho recargo es aproximada-
mente una cuota de 1.600 pesetas por habitante,
aparte de otros dos sumandos que irian dentro de
la Orden de 23 de abril.

De acuerdo con esos calculos de 1.600 pesetas,
no desmentidos, por lo menos en la respuesta que
se nos dio en septiembre de este aiio a la pregunta
efectuada por nuestro grupo, en funcién de esos
calculos de una forma estimativa, resulta que
cuatro provincias, concretamente Vizcaya, Bar-
celona, Valencia y Madrid, se llevarian el 30 por
ciento del dinero que corresponde a las 46 pro-
vincias restantes. Nosotros introduciriamos este
criterio en la cantidad de 12.500 millones. Des-
pués se podria discutir el de los 90.000, que, evi-
dentemente deberian hacerse de acuerdo con las
Diputaciones, en un real decreto en que tendrian
que participar las propias Diputaciones.

Pero si hoy aqui tomaramos la decision de los
criterios que queremos introducir u otros simila-
res, o el estudio de esos criterios para que en el fu-
turo se repartan con cualquier enmienda transac-
cional que otro grupo propusiera, iriamos cami-
nando en algo que esta siendo y debe ser basico,
como es, en alguna medida, favorecer a aquellas
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zonas deprimidas, que historicamente han ido te-
niendo problemas tanto en servicios como en in-
versiones.

Nada mas, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de las enmiendas que han sido
defendidas, tiene la palabra el sefior Del Valle.

" El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, sefiorias, voy a tratar de contestar a las en-
miendas que han sido defendidas, y anunciar una
enmienda transaccional que se refiere al parrafo
segundo del nimero uno del articulo 24. Noso-
tros proponemos una enmienda transacciona_l
trasladdndolo al parrafo dos del articulo 23.

En lo que se refiere a la enmienda 716 del Gru-
po Comunista, creemos que las dificultades que
se pueden originar (y que puso de manifiesto el
representante del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, en el dia de ayer, en la redaccion que figuraba
primitivamente en el proyecto, incluso en la re-
daccion del dictamen de la Comision después de
incorporar una enmienda formulada por la Mi-
noria Catalana) vienen corregidas con la enmien-
da transaccional que sefialamos ayer para el ar-
ticulo 21, para comprender aquellos gastos que se
derivasen de prescripcion legal o de contratos
suscritos con anterioridad a la entrada en vigor de
la ley presupuestaria.

Por otra parte, en cuanto a los argumentos de
la anticonstitucionalidad, creemos que no pode-
mos pronunciarnos sobre ellos, que esta el Tribu-
nal Constitucional sobre el tema y que también
podria defenderse, si se sigue el mismo criterio, la
anticonstitucionalidad de una norma que ha sido
aprobada por toda esta Camara en un proyecto de
ley en que limita el crecimiento de los gastos de
personal de las Corporaciones locales, en la mis-
ma medida en que se limitan para el Estado. Exis-
te una remision diciendo que los gastos de perso-
nal no podrin crecer sino en la medida que crez-
can los gastos de personal fijados en las leyes pre-
supuestarias respectivas. No entiendo cémo no se
oponen a ese precepto del proyecto de ley y se
oponen, en este caso, al crecimiento de gastos co-
rrientes.

Nosotros creemos que la necesidad de limitar
el crecimiento de los gastos corrientes afecta no
solo a la Administracion publica estatal, sino

también al conjunto de Administraciones locales,

es decir, a todas las Administraciones publicas, y

creemos que es una sana medida establecer ese
crecimiento limite del 7,5 por ciento, que es lo
que crece el Estado, excluida Defensa y excluidos
también, como se excluye en el texto del articulo
21 en el proyecto, aquellos que sean consecuen-
cia de asumir obligaciones anteriores o que sean
consecuencia de la puesta en funcionamiento,
como sefialaba la enmienda de la Minoria Catala-
na, de nuevos servicio que generen ingresos sufi-
cientes para cubrir los gastos que ocasionan con
los mismos.

Respecto a las enmiendas formuladas al articu-
lo 24 y al articulo 25, numeros 879 y 880, por el
Partido Nacionalista Vasco, hay que sefialar que
lo que hace el texto del proyecto y el dictamen de
la Comision es remitirse en cuanto a los tributos
concertados, al articulo 46 de la Ley de Concierto
Econdmico, pero no podemos incluir los tributos
no concertados porque son tributos del Estado
que se rigen por las reglas generales. Ademads, no
entendemos esa remision, la necesidad de men-
cionarlo dentro del texto del proyecto de ley.

En cuanto a la enmienda andalucista, hay que
sefialar que no cuantifica los criterios que propo-
ne. Dice que se repartan proporcionalmente al
numero de habitantes de hecho y de derecho ¢ in-
versamente proporcional a la renta, pero no los
cuantifica. Nosotros decimos que en la cuantifi-
cacion que existe para ese reparto de los tributos
en los que participan las Diputaciones provincia-
les, ya se tiene en cuenta, en cuanto a la masa mas
importante, es decir, al 90 por ciento frente al 10
por ciento que supone el recargo del Impuesto so-
bre el- Trafico de Empresas e impuestos especiales
ya en un 20 por ciento se cuantifica ese criterio
que sefiala el Grupo Andalucista a los efectos de
repartirlo en forma inversamente proporcional a
la renta por habitante. Es decir, ese criterio gené-
rico, pero cuantificado, existe en cuanto al recar-
go provincial en el Impuesto sobre el Tréfico de
Empresas e impuestos especiales que determinan
el conjunto de participacion en los capitulo 1y I1
del Estado de Ingresos; y en lo que se refiere al re-
cargo provincial del ITE e impuestos especiales,
creemos que viene atendido como criterio general
lo propuesto por el Grupo Andalucista.

Por otra parte, sefior Presidente, nosotros for-
mulamos una enmienda transaccional en lo que
se refiere al parrafo segundo, niimero uno, del ar-
ticulo 24, parrafo segundo que fue introducido en
Comision como consecuencia de la aceptacion de
una enmienda. Nosotros sefialamos la sustitucion

.~ T
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cipio, dar para que aqui se recogiese esto, ;'Jero es
es esa la explicacion. Entonces, no entiendo, y me
gustaria que se explicase, y no es sufuciente expli-
cacion el decir que este es tributo del Estado, por-
que eso se reconoce en el articulo 2.° del propio
concierto cuando se dice que «las instituciones
competentes de los territorios historicos podran
mantener, establecer y regular dentro de su terri-
torio el régimen tributario, salvo los tributos que
se integran en la Renta de Aduanas, los que ac-
tualmente se recaudan a través de los monopolios
fiscales e imposiciones sobre alcoholes cuya regu-
lacion es competencia del Estado».

Esto se reconoce en el concierto, y nadie ha di-
cho que no es asi. Por lo tanto, no sé a qué viene,
insisto, y termino la referencia que ha hecho S. S.
y sobre todo que se recojan en el proyecto de Ley
de Presupuestos los textos a que me he referido
anteriormente.

En segundo lugar, tengo que decir que se ha re-
ferido S. S. al punto dos del articulo 24. No ha di-
cho nada en absoluto del punto dos del articulo
25, que se refiere a la participacion de las Diputa-
ciones Forales del Pais Vasco. Supongo que sera
porque S. S. reconoce que, efectivamente, en el
concierto econdémico, articulo 46.2, no hay nin-
guna referencia a la participacion de las Diputa-
ciones en los tributos no concertados. Supongo
que serd un reconocimiento, y el silencio es el
mejor reconocimiento, de que, efectivamente, el
contenido de nuestra enmienda y manifestacio-

nes hechas anteriormente, se ajustan a la reali-
dad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Arredonda.

{El sefior ARREDONDA CRECENTE: Seiior
Presndente snmplememe decirle al sefior Del Va-
lle que nosotros no hemos cuantificado las reglas
por las cuales se puede distribuir porque creemos
que se puede afiadir a nuestra enmienda una cole-
tilla, lo que se puede hacer en el futuro, acuerdo
con las Diputaciones, porque creemos que las
Diputaciones deben tener parte en esta distribu-
cién y la parte mas importante, la cantidad mas
importante, esta en funcion del real decreto que
la fija. Por ello, nosotros consideramos que se de-
ben poner esos criterios y después las propias
Diputaciones son las que vendrian llamadas de
acuerdo a fijar y cuantificar las reglas por las cua-
les se podria distribuir tanto ese 10 por ciento
como el 90 por ciento restante.

Para acabar, lo que tiene que tener en cuenta el
portavoz centrista son los efectos actuales, es de-
cir, la demostracion de que los criterios actuales
fomentan los desequilibrios y no sélo los fomen-
tan, sino que los mantienen. Son el resultado de
la aplicacion practica en el ejemplo que hemos
puesto de que cuatro Diputaciones se llevan el 30
por ciento, y estamos hablando de provincias, es
decir, que existen esos desequilibrios dentro de
las propias Comunidades y no estamos hablando
de unas Comunidades con respecto a otras. Por
ello, nosotros creemos que el argumento que nos
ha dado el seiior Del Valle de que de los 90.000
millones de pesetas, el 20 por ciento se reparte de
acuerdo con el nivel economico, no es una con-
testacion. Nosotros creemos que en cualquier
caso debaria estudiarse a fondo y, evidentemente,
con los propios interesados, que son las propias
Diputaciones, y cuantificar de acuerdo con ellas
las diferentes partidas tanto en un tipo de ingresos
como en el otro.

Por ello hemos sido respetuosos con la cuanti-
ficacion y con quién deberia participar y realizar
esa cuantificacién. Esto no quiere decir que si
hoy votaramos en contra se estd votando en con-
tra de que se siga avanzando en esa cuantificacion
es porque se quiera seguir manteniendo el «sta-
tus» actual, porque éste ya sabemos lo que produ-
ce en la realidad.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, efectivamente he cometido un error en
cuanto al término concertados y no concertados
al remitirme a los articulos 24 y 25 del dictamen
de la Comision.

Lo que se esta haciendo, y es un respeto, enten-
demos, al concierto econdmico, es regular los tri-
butos concertados, que no son en este caso tribu-
tos estatales y, en cuanto a los no concertados que
siguen siendo estatales nosotros los remitimos a
las normas que se establecen en el concierto vas-
co para regular la participacién que tengan las
Corporaciones locales, los ayuntamientos y, en
su caso, entendemos que también las Diputacio-
nes Forales a los efectos de sefialar cudl es la par-
ticipacion con arreglo a normas que establece el
propio concierto vasco. Es decir, desde Ia Ley de
Presupuestos, solo se hace referencia a los no




