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— Sobre Glbraltar del dlputado don Manuel Fraga lnbarne («Boletm Oi' clal de las Cortes Gene-
rales», mimero 542-1 Sene D, ‘de 21 de enero de 1981). o DU

— Sobre viviendas para grupos margmados en Madrid, del dlputado don Juan de ons Ramlrez
{-lgegedla («Boletm Oficial de las Cortes Generales», mimero 349-1, Serie D, de 23 de abril de
0)

— Sobre s1tuacldn del sector pesquero en Andalucla, del diputado don Fernando Soto Martln («Bo— _
. letin Oficial de las Cortes Generales», niimero 520-1 Serie D, de 10 de dlclembre de 1980)

Preguntas

— Sobre Agregadunas Laborales en la Repiiblica Federal de Alemama, del dlputado don Jalme
Ballesteros Pulido («Boletm Oficial de las Cortes Generales», mimero 231-1, Serie E, de 20 de
abril de 1980). . ,

Toma en consideracion de proposiciones de ley: .

— Del Grupo Coalicién Democrdtica, sobre Ley de Arrendamlentos Urbanos, ‘adicional de la de 24
de diciembre de 1964 («Bolétin Oficial de las Cortes Generales», mimero 135-1 Sene B, de 7
de abril de 1981). ) ,

'chtaimenes de Comisiones a proyectos y proposiciones de ley:

— De la Comision de Industria y Energia, sobre proyecto de Ley de creacién del Instituto Nacio-
ral de Hidrocarburos («Boletin Oficial de las Cortes Generales», mimero 61-II Serie H, de 8
de octubre de 1981) (terminacién). - e
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contenia el mandato de esta Camara en su dia?
Porque si hay que liberalizar rentas, y nosotros
podriamos admitir ese criterio, para que los sec-
tores de pequefios propietarios no sufran hoy las

" consecuencias de una legislacién antigua e injus-

ta, habra que pensar también en aquellas perso-
nas que no van a soportar economicamente la po-
sibilidad de asumir el pago de rentas mas eleva-
das. éQué opina UCD de los procedimientos judi-
ciales que regula la Ley de Arrendamientos Urba-
nos? {Qué opina de los procedimientos de ruina
de edificios? En una palabra, iqué datos tiene
UCD sobre el problema?

Union de Centro Democritico o carece de
proyecto o tiene un proyecto que no se atreve a
presentar ante la opinion ptiblica. Esa es la razén
politica por la que nosotros nos hemos opuesto a
la toma en consideracion. S

Y hay mas, hay un problema de procednmlen-
to. Si a esta proposicion reducida de reforma de la
Ley de Arrendamientos Urbanos se presenta por
el partido que sostiene al Gobierno una enmien-
da de texto alternativo, la oposicién no va a tener
posibilidad formal de enmendar los criterios del
Gobierno, porque los criterios del Gobierno, o
los que sustenta el grupo que lo apoya, se van a
presentar en la Camara como los criterios de
cualquier grupo y, por tanto, no vamos a tener en
la oposicion la posibilidad de conocer la voluntad

del Gobierno y la posibilidad, sobre todo, de pre--

sentar textos alternativos a esa voluntad del Go-
bierno.

En su dia, en los Pactos de Ia Moncloa se decna
que «era preciso realizar los estudios pertinentes
para conocer el mercado de la vivienda de alqui-
ler en Espaiia, de tal forma que a partir de los re-
sultados obtenidos se posibilite una actualizacién
de la Ley de Arrendamientos Urbanos, u otras
medidas pertinentes».

La proposicion de Coalicién Democratica no
ha traido una Memoria, el Gobierno no ha traido
una memoria, y nosotros no tenemos en este mo-
mento datos objetivos para conocer cual va a ser
la trascendencia social concreta de cada uno de
los articulos y medidas que contenga la Ley de
Arrendamientos Urbanos. Era preciso conocer
previamente la trascendencia social del conteni-
do dispositivo de la ley; era preciso saber exacta-

mente la realidad socioldgica y estadistica en ma-
teria de viviendas, en materia de viviendas arren-
dadas y en materia de viviendas deshabitadas. Y
de todo esto nos ha privado la toma en considera-

cion que ha formulado el grupo mayoritario en
favor de la proposicién de Coalicion Democrati-
ca. " . .
Nos hubiera gustado mucho conocer el texto
alternativo del Gobierno como proyecto de ley,
porque la responsabilidad politica del Gobierno

- era ésa, en virtud del mandato de la Camara hace -

dos afios, en noviembre de 1979. Como no ha
sido posible recibir esa informacién previa, como
no hemos tenido la posibilidad, o no la vamos a:
tener, de formular enmiendas al proyecto del Go-
bierno, y como por otra parte se nos ha presenta--
do a la consideracion una reforma parcial en lu-_
gar de una reforma global, unitaria y total de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, nosotros, aun:
coincidiendo con la sensibilidad respecto de algu:.
nos problemas que ha manifestado el Grupo de
Coalicién Democritica, estdbamos en la obliga-
cién y en la responsabilidad de votar en contra de
la toma en consideracién de dicha proposicién.

Cada cual tiene sus responsabilidades. Noso-
tros asumimos las nuestras, pero UCD, al pare-
cer, es incapaz de asumir las suyas.

Muchas gracxas T

El seﬁor PRESIDENTE Por el Grupo Parla-'
mentario Andalucista, y para exphcacnon de
voto, tiene la palabra el sefior Agunlar. -

dente senas, nuestro grupo se ha abstemdo en
la precedente votacién, porque no es nuestro cri- -
terio genérico oponernos a la toma en considera-
cién de proposiciones de ley, y menos auin de una
proposicion de ley que aborda un tema urgente,
como es el de la situacion arrendaticia. Pero no
podiamos votar a favor, por supuesto, de una
proposicion de ley que contiene unos principios
que son absolutamente contrapuestos a los que'
nosotros mantenemos en esta materia. -
Muchas de las razones que se han dado, por lo
menos por parte del representante del grupo pro-
ponente, Coalicion Democratica, aunque son ra-
zones que tienen entidad, son razones basculadas
hacia una de las dos partes en conflicto, que es la
menos necesitada, a pesar de todo, de proteccion.
Las razones que se han dado por el representante
del Grupo Socialista para su oposicion a esta
toma en consideracion son las mismas razones en
que nosotros abundamos. Pero, en este equilibrio
de ambas situaciones, nos ha parecido oportuno

‘no oponernos a una toma en consideracién que,
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como tal, no implica ni supone el que $e asuman
los criterios que infunden esa proposicion de ley,
sino el hecho de la urgencia de que es necesario
abordar este problema y, en tramite posterior, in-

tentar, en la medida de nuestras fuerzas, adecuar- |

la a nuestros planteamientos.

De todos modos, nos parece oportuno dejar
constancia de que, incluso teniendo en cuenta la
importancia de una legislacion en materia arren-
daticia, no podemos esperarlo todo de una Ley de
Arrendamientos Urbanos, de la misma manera
que tampoco podemos esperarlo todo de un pro-

‘grama de .construccion para adquisicion de vi-
‘viendas de hogar. Porque llevamos muchos afios
‘en este pais pretendiendo soluclonar problemas
‘de vivienda casi exclisivamente por la-via-de la

venta de viviendas, que de ésta manera se con-

vierte en un articulo de consumo en cierto modo,’

ya que no es identificable, y éste es el principio
del que partimos, no es identificable el problema
general de la vivienda con la necesidad de que ese
problema se resuelva con la compra de una vi-
vienda, compra que tantas veces significa en las
economias modestas, por supuesto, una hipoteca
de por vida, una hipoteca no solamente en el sen-
tido técnico juridico, sino una hipoteca en un
sentido mucho mas amplio y vital para las perso-
nas que se empefian en ese camino.

Es posible que no fuera necesario en muchas
ocasiones llegar a esa situacién limitativa de las
posibilidades de vida de muchas familias, al me-
nos en muchos casos, si se abordara el problema
del alquiler de viviendas, dando, en la proporcion
del uso de la vivienda, un mas amplio porcentaje
en esta satisfaccion al tema del alquiler frente al
tema exclusivo de la adquisicién. Claro estd que
esto no es una casualidad. Esta situacion que se
ha producido en nuestro pais obedece a una poli-
tica de proteccién al sector inmobiliario, al sector
de construccién también, que ha determinado lo
que podriamos llamar unilateralidad en la solu-
cién que se nos propone a todo el pueblo espaiiol
en el problema de la vivienda, y esa solucién, des-
de hace muchos afios, es la de que cada famlha se
compre una casa. :

En realidad, una legnslacnon arrendaticia que
facilitara el alquiler como solucién, como una di-
versificacién en la solucién a este problema, esen
principio bien venida y eso nos ha inclinado a no
oponernos a la toma en consideracion. (El sefior
vicepresidente, Gomez Llorente, ocupa la Presi-
dencia.) Pero tampoco podemos llamarnos a en-

gaiio, tampoco podemos esperar una panacea no
ya de esta proposicién con cuyos principios,
como he dicho, estamos en contra, sino de cual-
quier otra legislacion arrendaticia, por muy per-
feccionada que fuera, porque en modo alguno
tampoco se puede achacar, como se hace comun-
mente, a la vigente Ley de Arrendamientos Urba-

- nos la problematica de la falta de vivienda. - -

- Incluso la Ley de Arrendamientos Urbanos,
tan atacada, quiza mereciera alguna palabra a fa-
vor, en el sentido de que si se hubiera puesto en
juego de una forma absoluta, podemos decir en’
todos sus aspectos, podria haber dado un' mejor
juego del que ha dado, porque la verdad es que en

. 1a vigente ley hay amculos  que no se utilizan mu-

chos de ellos en este campo y-que hubieran propi-
ciado un aumento incluso de las rentas y una re-
paracion y una polmca de conservacnon que ho
ha interesado aplicar. -+~ - S ‘
* Porque ni siquiera los mqullmos mcluso aun-’
que los consideriramos en cierto modo como una
clase en este enfrentamiento dialéctico entre
arrendador y arrendatario, ni siquiera los inquili-
nos han estado a la altura de estas circunstancias,
ni a la altura de la ley que se ha tenido en la
mano, que no han sabido o no han querido utili-
zary, por supuesto, ni siquiera la Administracion
ha jugado el papel protector que le correspondia
en una legislacién esencialmente de tipo social.

"Esta politica de aplicacion estricta de la ley en vi-
‘gor nos-hubiera llevado a una mayor conserva-
lcnon mediante una mejor fiscalizacién por parte
1de la Administracién’ pubhca de la situacién de

las viviendas y hubiera conllevado, ademas una’
posibilidad en el aumento de rentas. &
Por eso, si nos fijamos en la’ proposxclon de ley

que se nos ofrece, cualquier linea en este sentido”

como, por ejemplo, en el articulo 9.° de la propo-
sicién, que se nos presenta como un estimulo
para la conservacion, contiene en ese mismo ar-
ticulo elementos que hacen pensar que la van a
hacer totalmente inviable por muchas razones,
maés que las que ya hicieron inviable la’legisla-
ci6n anterior en este sentido de conservacion de
las viviendas. Porque; insisto, la Administracion
ha tenido en esta materia una linea de pasividad

‘que no podemos dejar de ponerla en relacién con

una politica general de consumo de viviendas,
podriamos llamar, que ha alcanzado a estas altu-
ras su nivel de mcompetencna es decir, que ya no

SIrve : : :
" Porque durante afios se han encontrado con esa

VL
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politica de adquisicion de viviendas como linea
exclusiva para el problema de la vivienda, que
concurria ademas con esa-dejaciéon de funciones
en la Administracion en cuanto a la conservacion
de las viviendas de alquiler. Ha interesado, como
he dicho, una politica de que todo el mundo se
compre una casa, hasta que hemos tocado fondo
y vemos ‘que los que mds necesitan hoy dia una
casa no pueden comprarla y, en todo caso, se tra-
_ ta de una inversion que limita el horizonte vital
de las personas, que de por vida van a tener ya
.que dedicar toda su capacidad de obtencion de
renta a pagar la casa; casa que, ademds, por otra
parte, se convierte automaticamente en un valor
de dificil entrada en el mercado como un valor de
camblo Goeon ot - l-»,.| RAIOIEAN RS ( BETES
-"En deﬁmtlva y por ultlmo, iqué queremos de-
cir con este planteamiento nuestro? Queremos
decir que desde luego la ley es necesaria, pero en
un amplio sentido y no solamente parcial de re-
forma, sino una léy que abordara toda la proble-
matica arrendaticia. Pero, en cualquier caso,
aparte de que no nos satisface esta proposicion,
tiene incluso en si misma el riesgo de aumentar
de momento al menos el problema que se produ-
ce por la falta de arrendamientos. Pero como pro-
posicién puede ser mejorada en la tramxtac:on
' postenor - i’ B
También queremos decnr que ni esta ley ni nin-
guna Ley de Arrendamientos Urbanos va a solu-
cionar el problema de la vivienda en Espaiia,
aunque si puede ayudar a paliarlo Pero tampoco

. nOS enganemos un programa incluso de cons-

truccién para la adqmsxclon de la vivienda tam-
poco soluciona exclusivamente el problema. Se-

ria necesario también, habria que contemplarlo

incluso en esta ley, la construccién de viviendas
para alquiler, pero en manos de la Administra-
cién publica o con las subvenciones que fueran
" necesarias para agilizar la posibilidad del alquiler
en las capas mds modestas de la sociedad. - y

_ Por 1iltimo, también queremos decir que para
abordar este problema no debemos olvidar nunca
las causas remotas que producen esta problemati-
ca de. la carencia de viviendas. Esas causas en un
sentido muy remoto son la concentracién urbana;
sin tener a la vista las desigualdades y los desequi-
librios territoriales de la poblacién, no se puede
plantear nunca debidamente el problema en sus
wverdaderas causas.: Otra. causa no tan remota,
pero si esencial y totalmente condicionante de la
‘situacion, es el tema de la titularidad del suelo,

-

requisito basico para cualquier politica de orde-
nacidn y vivienda. la especulacion del suelo es un
recurso tan rentable para la propiedad del suelo y
con tan pocos riesgos que desinteresa incluso de
la inversion en otros sectores econémicos y enca-
rece injustamente el precno -final del producto
construido. - . v b :
Creo recordar —y aqm tamblen se ha hecho ya ‘

alguna mencién a ello— que el primer Gobierno
de la transicién incluia entre sus aspectos econé-"
micos el de la eliminaci6n .de la especulacion del
suelo; aspecto que, en realidad, ha sido raplda-
mente ehrmnado en la prictica en los ObjethOS

del programa econémico o del que al menos nun- -

ca mas se ha sabido. Este seria en reahdad el v um-
co camino serio. Mientras tanto, nos podemos
entretener en mejorar la legislacién locatona

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): Para explicacion de voto, por el Grupo Parla-
mentario Centrista, tiene la palabra el senor Ro-
manillos. : '

El sefior GARCIA-ROMANILLOS VAL-
VERDE: Seiior presidente, sefiorias, una muy -
breve explicacion de voto, en nombre del Grupo .

Parlamentario Centrista, para indicar que hemos
votado afirmativamente la 'apertura ‘del tramite .

parlamentano para la solucién - del problema
“arrendaticio. El Grupo’ Parlamentario’ Céntrista >
en modo alguno podia cercenar una iniciativa le-\-\ o

gislativa que viene a-intentar resolver un proble- -,
ma sobre el que esta Cdmara habia exteriorizado -
con gran unanimidad su preocupacion. Entende--
mos que otros argumentos eXxpuestos no son sufi-
cientes para esa oposicién; entendemos que nues-

.tro. Reglamento tiene la flexibilidad . suficiente

para la ‘admisién-de enmiendas; entendemos que

.desconocer la‘enmienda gue vaya a presentar un

grupo parlamentario distinto no es argumento su- .
ficiente para oponerse a una tramitacion y, desde
luego, de lo que si tomamos buena nota es de que .
la bondad o maldad de una proposicion de ley se

ha hecho depender de que venga 0o no acompaﬁa- N

da de una Memoria. .- . . -

. Sefior Presidente, senonas el Grupo Parla- .

mentario Centrista entiende; y ha votado afirma-
tivamente, ‘la iniciativa legislativa que pretende .
resolver parlamentariamente . una situacion
arrendaticia de cuyos defectos, de cuyas irregula-

ridades, y de cuyas posibles soluciones el 22 de . -

noviembre de 1979 ya tomé buena nota esta Cé-
mara. Muchas gracias. .. -
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