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Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y
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tos de la tarde.

DICTAMEN DE LA COMISION DE REGLA-
MENTO EN RELACION CON EL PROYEC-
TO DE REGLAMENTO DEL SENADO

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién
con el punto tercero del orden del dia, dictamen

de la Comision de Reglamento en relacion con el
proyecto de Reglamento del Senado.

Se han formulado diversos votos particulares a
este proyecto de Reglamento. Recabo del sefior
Presidente de la Comision indique a la Presiden-
cia quién fue el Senador designado para exponer
el dictamen.

El sefior CALATAYUD MALDONADO: Yo
mismo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Calatayud, para exponer el dictamen
emitido por la Comision.

El sefior CALATAYUD MALDONADO: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Senadores, per-
mitid que mis primeras palabras sean de agrade-
cimiento a los miembros de la Comision de Re-
glamento del Senado, que me han hecho el honor
de designarme para presentar y defender el dicta-
men por ellos emitido, y que singularice este
agradecimiento en las personas del portavoz de
mi Grupo en dicha Comision, Senador Julio Nie-
ves Borrego, y en'el portavoz de mi Grupo ante la
Cémara, Senador Luis Miguel Enciso, por haber
formulado la propuesta y haber hecho posible
que la misma fuese aceptada por la Comisién.

Presentar ante la Cimara el dictamen de esta
Comision supone hacer presente ante ella el tra-
bajo continuado de un grupo de Senadores, que se
constituyeron en grupo de trabajo redactor del
anteproyecto, y que ha venido trabajando en ello
desde la constitucion de esta Cidmara. Mas de
cuarenta reuniones de dicho grupo de trabajo fue-
ron necesarias para elaborar el texto que, final-
mente, el dia 26 de junio de 1980, entrd en la Ofi-
cialia Mayor, y que el 8 de julio de ese mismo afio
se publico en el «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales».

Permitidme, pues, que, en este momento, agra-
dezca su trabajo a todos y cada uno de los que re-
dactaron el anteproyecto. Quiero hacerlo, prime-
ro, en las personas de quienes ya no estan en esta
Céamara. Los unos, como el Senador Pérez Puga,
porque nos dejo, y nos dejé para siempre, mar-
cando una huella indeleble de su quehacer, que

~-quedaran en los textos en los que él intervino, es-

pecialmente en este Reglamento y en el Regla-
mento cuya vigencia acabara al ser aprobado éste.
Recuerdo al Senador Ferndndez Viagas, hoy Ma-
gistrado del Tribunal Constitucional, que tam-
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bién ha dejado una huella indeleble, y que inter-
vino en la redaccion del primer Reglamento y en
la del proyecto que hoy se somete, previo dicta-
men y amejoramiento por la Comision, a la con-
sideracion de la Camara. A Mario Garcia Oliva, a
José Rodriguez de la Borbolla, a Manuel Villar
Arregui, y especialmente quiero hacer mencion a
los dos hombres que desde el inicio llevaron el
peso, par encargo de sus propios Grupos Parla-
mentarios, de los debates y del trabajo en Comi-
sion y en Ponencia, a los Senadores Arturo Lizén
Giner y Julio Nieves Borrego. Realmente ha sido
para ellos un trabajo tremendo, que les ha cansa-
do y que ha puesto a prueba su vocacion como
Senadores y su vocacion como juristas.

Al texto que se publicéd en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales» se presentaron 390 en-
miendas, y desde la designacion de la Ponencia,
ésta celebro 16 reuniones antes de emitir su infor-
me, el dia 27 de mayo de 198 1. La Comision cele-
bré 12 reuniones hasta el 13 de noviembre de
1981, y han sido necesarias otras cuatro reunio-
nes de grupos de trabajo, con mandato de la Co-
mision, para preparar la reunion ultima, del 15
de abril de 1982, que elabord el dictamen que hoy
se somete a vuestra consideracion. Después de
elaborado este dictamen ha sido necesario y ha
sido posible el acuerdo de los Grupos politicos de
la Camara, redactado por sus portavoces y hasta
este momento aun se estan introduciendo modifi-
caciones por via transaccional que ponen al dia y
mejoran las normas por las que se ha de regir el
funcionamiento de esta Alta Camiara.

Todo este trabajo, sinceramiefite, no hubiese
podido realizarse con la eficacia que lo ha sido sin
la colaboracién del Letrado de las Cortes Fernan-
do Saritaolalla, que ha asistido en cada momento
a las Ponencias, a las Presidencias, por desconta-
do, y a los miembros de la Comisién, e incluso
cori ¢l trabajo de horas extraordinarias y, & veces,
con premura de tiempo; del personal de la Céina-
ra a quién también debémos gratitud, y es justo
¢xpresarla en este momeiito.

Aliors, esta actividad y el trabajo efectuado po-
nen de manifiesto una realidad; la realidad de
aquello que sostiene ¢l tratadista Prelot de que la
importancia del Reglamento parlaméntario es tal
qué tlefid muchas veces mds influencia que la
misiia Cofistiticion, y afiade que el Reglamento,
efi cuanito constitucion interna de la Cdmara res-
pectiva, viéne a set parte esencial del Derecho
constitucional en el sentido material del término.

Algunas Constituciones posteriores a la ultima
posguerra, siguiendo el criterio de los primeros
textos constitucionales franceses y acaso para
reaccionar contra abusos observados en la vida
parlamentaria, han vuelto a establecer en la pro-
pia Constitucion las directrices orientadoras del
funcionamiento de las Camaras; y es que cuando
se tiene poca fe en el Parlamento o se abriga mas
temor que confianza con respecto a su actuacion,
no se deja en libertad a cada cuerpo colegislador
para que acuerde su Ley interna, sino que se re-
serva ese cometido a una Ley formal. En cambio,
si se profesa afecto y respeto a la institucion par-
lamentaria se reconoce a la Camara la facultad de
regular su vida interna, garantia o privilegio que
constituye la mejor defensa para su propia inde-
pendencia. ,

El articulo 72 de nuestra Constitucion dispone
que las Camaras establezcan sus propios Regla-
mentos, y este precepto constituye la prueba de
confianza y respeto que el Parlamento merece a
nuestro ordenamiento constitucional.

En el dmbito de las discusiones o de los inter-
cambios de nuestra propia Comision ha apareci-
do una preocupacion; que este respeto se refleje
en disposiciones de otro rango para poderlo hacer
patente y evidente en las actuaciones publicas de
los miembros de las Cdmaras. Esta es la tinica for-
ma de hacerlo efectivo, rio sélo en el ordenamien-
to constitucional, sino en la conciencia y en el vi-
vir ¢otidiano colectivo de nuestros conciudada-
nos.

Tenemos la seguridad de que este anhelo mos-
trado por los miembros de la Comisién de Regla-
mento tendrd en su dia reflejo en la normativa,
sea del rango que fuere, que vayan elaborando las
Camaras o el propio Poder Ejecutivo.

La importancia practica del Reglamento parla-
frientario es eriorme, y Bentham que intentd tra-
zar un modelo de texto, ya lo advertia. Del Regla-
miento depende en gran parte que la Camara
cumpla bien o mal su mision, pues la iniciativa,
tramitacion y aprobacion de las Leyes, Presu-
puestas y créditos, el juego arménice o rechirian-
te de los poderes ejecutivo o legislativo, y €l fun-
cionamiénto sano O patolégico de esta Cdmara
arranca precisamente de una afortunada o torpe

| regulacién parlamentaria.

El Reglamento no s6lo obliga a los miembros

' de la Cdmata, sifio que obliga a la propia Caniara

y también a las persotias que a la misma acuden,
aunque a ella sean ajenas, como son los Ministros
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y quienes ante ella o ante sus Comisiones han de
comparecer.

La importancia del Reglamento parlamentario
es tal que entre nuestros tratadistas, el maestro
Posada lo reputa casi equiparable a la Ley consti-
tucional, y Berthelemy y Duez, en su obra «Trai-
té de Droit Constitutionnel», llegan a estimar que
una reforma reglamentaria haria innecesaria, in-
cluso, una revisién constitucional; criterio que
hicieron suyo Poincaré y Moreau et Delpech, que
‘sostuvieron que, a través del procedimiento par-,
lamentario, puede modificarse incluso el sentido
de una Constitucion.

La importancia del Reglamento parlamenta-
rio, a pesar de no ser una Ley. formal, en tanto en
cuanto sirve para la tramitacion y aprobacion de
las Leyes, es tal que ocupa en la jerarquia real-de
las fuentes un lugar inferior al de la Constitucion,
pero incluso superior de hecho al de una Ley Or-
ganica. Es por ello que nuestra Constitucion exi-
ge para su aprobacién y reforma una votacion fi-
nal sobre su totalidad, que requerird la mayoria
absoluta. Asi lo exige el articulo 72.1 de la Ley
Constitucional.

No siendo una Ley formal, la naturaleza juridi-
ca del Reglamento ha sido objeto de estudio por
todos los tratadistas de Derecho publico y se ha
cuestionado desde su nombre; por cuanto si se
atiende al concepto administrativista que encie-
rra su denominacién, y parece que rebaja la im-
portancia de la norma, ya que se puede entorpe-
cer la clara visidn de su entraiia juridica, hasta la
supervivencia en el tiempo y la obligatoriedad
para con la Cdmara que no lo aprobd, ya que hay
tratadistas que sostienen que la primera caracte-
ristica del Reglamento parlamentario viene pre-
cisamente de ser obra privativa de la suidad juri-
dica de cada Asamblea, e incluso con mayor rigor
de la Asamblea de cada legislatura por constituir
una norma auténoma de la Camara, que solo de
ella depende. .

Todos estos problemas se han suscitado en Co-
mision; todos estos problemas han sido profundi-
zados, han tenido gran altura los debates y han
puesto de relieve la calidad y el talante juridico
de los miembros de la Comisidn, a quienes yo,
que no he intervenido en los debates, puedo hoy
desde aqui felicitar y agradecer su aportacionala
redaccion del mismo. Sea cual fuére el Grupo po-
litico a que han pertenecido, 1a altura cientifica,
el respeto y la cooperacion en los debates han
sido verdaderamente excepcionales.

Seria una osadia por mi parte, después de estos
debates, profundizar en este momento sobre la
naturaleza juridica del Reglamento parlamenta-
rio cuando tantos y tan excelentes tratadistas en
nuestra Patria, y también fuera de ella, lo han he-
cho publico. No quiero dejar de hacer mencion
del maestro Nicolds Pérez Serrano, cuyos traba-
jos han sido mi principal fuente de consulta y
cuyo espiritu pervive y sigue rindiendo sus frutos
en estas Cortes Generales a través de quien es su
continuador por la sangre, por el nombre, por su
prestigio y por su preparacion profesional.

Pero si yo no voy a profundizar sobre la natura-
leza juridica del Reglamento ‘parlamentario, si
quiero exponer a los miembros de esta Cdmara en
breves palabras qué es lo que se somete a vuestra
aprobacién. Se somete una disposicion normati-
va, sobre cuya constitucionalidad puede pronun-
ciarse el Tribunal Constitucional, elaborada por
esta Camara en uso de la soberania autonormati-
va que la Constitucidn le confiere y que establece
los preceptos necesarios para que el Senado y los
Senadores que lo constituyen puedan cumplir efi-
cazmente las funciones que la Constitucion les
atribuye, y cuya vigencia en el tiempo permane-
cera hasta que sea reformado por acuerdo de la
mayoria absoluta de la Cdmara en votacion sobre
la totalidad de su texto. Con estricta sujecion a los
preceptos aplicables de nuestra Constitucion, asi
es como puede definirse el texto que se somete a
vuestra consideracion. _

La importancia de este texto justifica el trabajo
realizado y el esfuerzo hecho para conseguir que
merezca la aprobacion de todos los Grupos poli-
ticos y miembros de la Camara que han de regirse
por él. Yo asi lo espero.

No quiero cansaros mas analizando pormeno-
rizadamente los preceptos del Reglamento. En
gran parte, este Reglamento se inspira en el Re-
glamento provisional que, con sus defectos, ha
venido rigiendo nuestra actividad, y que con la
interpretacion y el bien presidir de fino jurista de
nuestro Presidente ha permitido la eficaz actua-
cidon de esta legislatura.

Creo que es de justicia agradecer el trabajo de
quienes lo elaboraron y lo aprobaron, y entre
ellos quiero también citar especialmente a quie-
nes hoy no forman ya parte de esta Cdmara: a
Luis Sénchez Agesta, a Belén Landdburu, a Ipa-
rraguirre, a Garcia de la Borbolla, y a los que
también hoy se encuentran entre nosotros. Gra-
cias a su quehacer en definitiva hemos podido
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trabajar nosotros. Y gracias a los Letrados Nico-
las Pérez-Serrano y Juan José Pérez Dobon que
asistieron a aquella Comision.

Se han introducido algunas mejoras que breve-
mente voy a enunciar. En el articulo 12 se intro-
duce, aplicando de un modo semejante la teoria
del titulo y el modo, el perfeccionamiento de la
condicion de Senador. La eleccion constituye el
titulo, pero, sin embargo, no se perfecciona la ad-
quisicion de la condicién de Senador hasta tanto
no se cumplan los requisitos exigidos en este pre-
cepto, que son la presentacion de la credencial y
la prestacion del juramento de obediencia, de
acatamiento a la Constitucién regulado en el ar-
ticulo 11. Es una reforma sustancial en la que se
respeta la voluntad popular, pero es necesario ha-
cer y cumplir determinados requisitos para per-
feccionar la condicion de Senador.

En el Capitulo II se instituyen y regulan los
Grupos Parlamentarios, y siendo esta Ciamara
una Camara territorial, se ha respetado el criterio
de formacién de Grupos ideoldgicos, que son los
fundamentales, impidiendo que quienes concu-
rran a las elecciones con el mismo caracter pue-
dan constituir Grupos Parlamentarios distintos
que podrian inducir a confusién. Sin embargo, en
su seno pueden formar grupos territoriales que
representen los intereses comunes a las propias
regiones o nacionalidades que estén representa-
das en esta Cimara. Hay un voto particular que
formula el Senador Bosque Hita, que en su mo-
mento defender4, en que presenta un criterio dis-
tinto de la Constitucion y armonizacion de la Ca-
mara.

En el articulo 35 se ha introducido el concepto
de calificacion del escrito con objeto de agilizar
los debates. Mediante este concepto se introduce
la posibilidad de que la Mesa de la Camara pueda
calificar las interpelaciones o preguntas con su
caracter, con lo cual se evitara que por via de pre-
guntas se formulen temas que en realidad, por ser
de caricter general, merecen el tratamiento de in-
terpelaciones o que, por el contrario, por via de
interpelaciones se alarguen y eternicen los deba-
tes cuando debieran ser cuestiones que deberian

tener tratamiento de preguntas. En definitiva, he- -

mos estado tratando —se ha tratado en la Comi-
sién, y creemos que se ha conseguido—, de agili-
zar mucho los debates. Las preguntas pasan a te-
ner un tratamiento mdximo de seis minutos. El
que pregunta tiene tres, que distribuye libremen-
te en los dos turnos que tiene y el que contesta tie-

ne otros tres. Con esto tratamos de agilizar, como
decimos, el debate.

Se aumentan las facultades discrecionales del
Presidente y aqui se ha establecido y establece el
nuevo Reglamento el derecho de réplica, algo
que nuestro Presidente, con harta frecuencia, es-
taba reclamando de la Camara cuando decia:
«Dadme la posibilidad de conceder el derecho de
réplica». Aqui se le ha dado y se le ha dado dis-
crecionalmente para que el Presidente, en el mo-
mento que lo considere util y que lo considere
conveniente, pueda conceder por una sola vez ese
derecho al Senador que haya sido aludido o reba-
tido en sus argumentos.

Se ha introducido en el articulo 84 un precepto
tradicional de los Reglamentos de nuestras Ca-
maras: los discursos no podran ser leidos, aun
cuando si podran utilizarse notas que permitan la
direccion o la programacion de la intervencion.

Se ha introducido el procedimiento de eleccion
de los miembros del Tribunal Constitucional y
del Consejo General del Poder Judicial y un pre-
cepto genérico para la eleccion de aquellos
miembros que requieran una mayoria cualificada
de la Camara. .

Finalmente, por via de transaccidn, acordada
por mutuo consentimiento de todos los represen-
tantes de los Grupos politicos, se han introducido
las mejoras, de las que, en su momento, la Secre-
taria de la Camara dara lectura.

Con esto, creo que he hecho la presentacion del
dictamen elaborado por la Comision de Regla-
mento. Antes de terminar mi intervencion, ac-
tuando por primera vez, quizd, como Presidente
de ella, sin vinculacién ni Grupo politico, voy a
permititme dirigir una stplica a los portavoces y
representantes de los Grupos politicos destaca-
dos. Tengo la certeza moral de que este Regla-
mento, que, en definitiva, es la constitucién inter-
na de la Cdmara, va a ser aprobado, o puede facil-
mente ser aprobado por unanimidad. Las en-
miendas que, en definitiva, van a defenderse, sal-
vo quiza dos, no responden a criterios auténtica-
mente politicos, sino estrictamente a criterios pu-
ramente técnicos.

Yo me atreveria a pedir a los Grupos politicos,
en aras de una posterior credibilidad, y una vez fi-
jen sus criterios en este tema, que permitiesen la
libertad de voto, para que realmente se pudiese
establecer una auténtica voluntad colectiva que
fuese no sélo la de los Partidos, sino la de todos y
cada uno de los Senadores que integramos la Cé-
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mara. Que tuviésemos una constitucion interna,
hecha libremente, sin sujecion a mandato impe-
rativo alguno, por todos y cada uno de los miem-
bros de esta Camara.

Nada mas, sefior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por similitud con la
tramitacion ordinaria de cualquier texto legal al
que se reservan votos particulars, puede consu-
mirse un turno a favor y otro en contra, en debate
de totalidad, ademds de la intervencion de los
portavoces de los Grupos Parlamentarios que lo
soliciten.

Asi pues, ¢turnos a favor? (Pausa.) ¢ Turnos en
contra? (Pausa.) {Portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo Socialista del Senado, tiene la pa-
labra el sefior Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefor Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, me creia obli-
gado a intervenir, después de tantos meses, anos,
en los que este texto esta en discusion en esta Cé-
mara, precisamente para resaltar su importancia,
pero tal vez, después de la intervencion del Sena-
dor sefior Calatayud, en la que €l ha subrayado la
importancia constitucional que el Reglamento
tiene, mis palabras van a conducirse mas a resal-
tar algunos aspectos innovadores en el texto ac-
tual y que, por su importancia politica en el fun-
cionamiento de esta Camara, no podia ser menos
que un Grupo Parlamentario como el nuestro,
como el mio, interviniera en este turno general,
con independencia de las intervenciones que,
posteriormente en las enmiendas, pudiera, en su
€aso, consumir.

Creo que, después de ese tiempo, que en la
practica se origina nada mas constituida esta Ca-
mara hasta hoy, en el que, indudablemente, nos
encontramos mds alla del paso del ecuador de la
legislatura, ha sido un tiempo de trabajo sordo en
tantas ocasiones, aunque, a veces, de discusiones
no tan silenciosas ni tan sordas en la Comision,
que se interrumpio frecuentemente, ante la im-
posibilidad de encontrar acuerdos. Creo que ese
tiempo ha cambiado —tal vez sea el signo de los
tiempos actuales— y, en la practica, existe una
importante convergencia en la mayor parte de los
Grupos Parlamentarios, para aprobar un texto
reglamentario que posibilite, no sélo que esta le-
gislatura tenga un texto definitivo, siendo la pri-
mera legislatura después de la Constitucion, sino,
entiendo, que posibilite en el futuro, sin aprecia-

bles necesidades de modificacion, el funciona-
miento de los proximos Senados que en las suce-
sivas elecciones vayan constituyéndose, que no
seran exactamente iguales al actual, puesto que
entonces nos encontraremos con el Senado ple-
namente constituido, con la presencia de todos
los representantes de las Comunidades Autono-
mas.

El Senador Calatayud ha subrayado un punto
que creo que me permite arrancar, insistiendo en
un aspecto del articulado de este texto, que es la
importancia constitucional, expresamente en el
caso indicado de la Constitucion espafiola, que
tiene el Reglamento de las Cdmaras y, en este
caso, nuestro Reglamento.

No cabia que sucedieran las cosas de otra ma-
nera, puesto que el Parlamento —también el Se-
nado— constituye el nicleo basico de todo el ar-
mazon de toda vida, de todo el gran sistema que
una democracia constituye. Y, en este sentido,
aun cuando la discusion doctrinal ha podido ser
amplia y, a veces, controvertida, entiendo que ese
precepto novedoso posconstitucional, en el que
se exige de los miembros del Parlamento, del
Congreso y del Senado, la declaracion de acata-
miento a la Constitucion expresamente definido
en el articulo que el Senador Calatayud ha citado,
articulo 12, creo que ese precepto del Reglamen-
to es adecuado, es bueno, es un precepto que no
debe suscitar rechazo ni desconfianza; es un pre-
cepto que implica la percepcién de la condicion
de Senador. como el propio Senador Calatayud
ha resaltado, y entiendo que viene a significar el
hecho de que la Constitucion debe ser resaltada, a
través de esa promesa o juramento de acatamien-
to, como marco de derechos, de libertades y de
obligaciones que garantizan que cualquier cam-
bio politico, incluida la modificacion de la propia
Constitucion, se ajustard a los pacificos procedi-
mientos democraticos caracteristicos de un Esta-
do de Derecho. En suma, esa formula de acata-
miento no es la aceptacion de un dogma, como a
veces se piensa, por referencia a otro tipo de aca-
tamientos, frecuentes en épocas totalitarias y bas-
tante conocidos, sino que es la aceptacion, preci-
sametne, del principio democratico de la relativi-
dad y del caracter dinamico de las instituciones y
de las Leyes; en suma, del caracter historico y
contradictorio de la vida politica de cualquier
pais.

Otro aspecto del Reglamento fue objeto de im-
portante controversia. Logico que esa controver-
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sia fuera intensa, puesto que, por la especial com-
posicion de la Cdmara, nos encontrdbamos con
que esa controversia procedia de dos tensiones:
por una parte, de la tension propia ideoldgica v,
por otra, de la también existente tension territo-
rial que la Camara recoge especialmente. En ese
entrecruzamiento de tensiones han estado pre-
sentes, sin ninguna duda, las distintas definicio-
nes preceptuales acerca de la composicion, dere-
chos, establecimiento de los Grupos Parlamenta-
rios, y de ese aspecto nuevo en la Camara, ade-
cuado a su cardcter territorial, que es la existencia
de los grupos territoriales como grupos que posi-
bilitan la expresion de la territorialidad de la re-
gion o de la nacionalidad, en el seno del grupo
ideoldgico.

No quiero resumir a SS. SS., porque seria difi-
cil, las distintas vicisitudes que han conducido a
un apreciable encuentro de solucidn, sin que nin-
gun Grupo Parlamentario, creo yo, en estos mo-
mentos pueda decir que se encuentra satisfecho
de la misma, y por eso me atreveria a decir que,
aun cuando no sea deseable, tal vez la solucidn
que hayamos encontrado pueda ser, en el futuro,
objeto de alguna modificacion.

Pero en ultima instancia se ha encontrado una
solucién a través de la existencia del grupo ideo-
l6gico con el nimero minimo de su composicién
y la existencia, a su vez, de grupos territoriales
formados al menos por Senadores de dos Comu-
nidades, siempre y cuando existan tres Senadores.
Por no alterar algo presente y real en la Cdmara
—que yo creo que quienes trabajamos en aquella
Comision reglamentaria tuvimos cierta sensibili-
dad para apreciarlo—, se ha dejado para la proxi-
ma legislatura la definitiva entrada en vigor de
esa composicion, porque era claro que existia una
dinamica politica, acentuada en la aprobacion
del Reglamento, que una nueva recomposicidon
de la Camara en grupos territoriales hubiera ace-
lerado, y tal vez no hubiera sido especialmente
satisfactorio que eso se hubiera producido asi. De
manera que ha existido un acuerdo satisfactorio
—entiendo— en tanto que acuerdo, no en tanto
que contenido bdsico del mismo, porque cada
fuerza politica tenia de este tema una concepcién
que estaba muy solidificada y que fue lo que difi-
culté extraordinariamente el que hubiera un
acuerdo en ello.

Creo que el Senado que este Reglamento dise-
na puede ser un Senado menos plomizo —
perdonenme la expresion—, que pueda tener una

mayor agilidad en los procedimientos, que pueda
ser un Senado mds vivo en la discusion ideologi-
ca. Esto se ha obtenido a través de aciertos, desde
nuestro punto de vista, como, por ejemplo, la tan
reclamada posibilidad de un derecho de réplica,
pero también a través de aciertos, desde nuestro
punto de vista, como por ejemplo la tan reclama-
da posibilidad de un derecho de réplica. pero
también a través de una mads precisa y 4gil defini-
cion de los procedimientos de control del Gobier-
no. Por una parte, la existencia de preguntas rapi-
das de tiempo tasado, que esperemos que tam-
bién sean cumplidos por los Ministros, cosa que,
por ejemplo, no ha sido cumplida. y se puede de-
cir ahora sin ninguna acritud, porque en el actual
Reglamento, en el articulo 132, estan tasadas en
el tiempo las intervenciones de respuesta de los
Ministros y, sin embargo, esto casi nunca se ha
cumplido. Este sistema de preguntas rapidas va a
posibilitarnos descubrir nuevos talentos parla-
mentarios, quizd con menos saber enciclopédico,
pero con mds ingenio, que nos dé de vez en cuan-
do alguna carcajada que esta Camara necesita
para airear y oxigenar los cerebros de SS. SS.

En cuanto a las interpelaciones, también he-
mos obtenido que tengan un cardcter mas dgil a
través, por una parte, de la limitacién del numero
de las mismas a que cada Grupo tiene derecho, de
manera que tendrdn una mayor entidad, estaran
mds definidas, mas seleccionadas, y a través tam-
bién de la reduccién de los tiempos. Qué duda
cabe que el tiempo actual de la interpelacién se
presta més a derribar a un Gobierno que a pre-
guntar acerca de temas normalmente muy vitales
para el Senador interpelante. Yo creo que el
tiempo de quince minutos en que est4 tasado ac-

-tualmente la interpelacion es suficiente para lo

que normalmente pretende: solucionar el proble-
ma vy, de paso, enfurecer al Ministro.

Otro tema que quisiera sefialar —y no sé cémo
estoy de tiempo, sefior Presidente— es una cues-
tion que dificulté extraordinariamente el que este
Reglamento se aprobara en tiempo adecuado con
cierta celeridad y que ha originado tensiones en-
tre esta Cdmara y el Congreso, una cuestién que
estuvo presente normalmente en los debates mds
agrios y mds tensos durante una época que creo
que en estos momentos vamos a superar. Me re-
fiero a la regulacion de la iniciativa legislativa de
la Cdmara respecto a las proposiciones de Ley.

Conocen SS. SS. el procedimiento actual que,
desde algunos puntos de vista, contenia el proble-
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ma de la, dirfamos, solapada existencia de un
procedimiento de enmiendas. Se ha obtenido, a
través de una discusion bastante compleja y difi-
cil, un acuerdo en el que se concibe un sistema de
aprobacion de la toma en consideracion en la que
cabe que una proposicion no sea aceptada en su
totalidad, sino complementada, siempre y cuan-
do no exista contradiccion con parte del articula-
do de otras proposiciones que hubieran podido
presentarse en el plazo que en el Reglamento se
preve.

En cualquier caso, en el procedimiento con-
templado hay una votacion de totalidad que ga-
rantiza al Senador, o al Grupo que ha tenido la
iniciativa proponente, expresar su desacuerdo
mediante el voto negativo al texto resultante de
las sintesis de dos 0o méas proposiciones parcial-
mente aprobadas.

El acuerdo, por lo tanto, ha resuelto un tema
que fue, yo creo, que casi periodistico (es curioso
que un tema de esta naturaleza se convirtiera en
un tema objeto de entrevistas en los medios de di-
fusion) y creo que no precisamente para prestigio
de la Camara. Aquella fue una época que, con
este sistema, creo que hemos superado.

Sefialaria un aspecto, por ultimo, antes de ha-
cer una consideracion general, que creo que tiene
cierta entidad. A lo largo de la actividad parla-
mentaria, y no solo en esta legislatura, sino en le-
gislaturas anteriores, hemos comprobado como la
vida democrética es una vida en la que existen ac-
titudes que producen dos efectos. Por una parte,
la saludable controversia politica que se expresa
en todos los niveles de la vida parlamentaria; en
segundo lugar, la existencia y la generacion pro-
gresiva de una autoridad, de una magisterio que,
en este caso concreto, se expresa, por ejemplo, en
la institucionalidad o institucionalizacién pro-
gresiva de la Presidencia y de la Mesa del Senado.

No tenemos en nuestro régimen parlamentario
la figura del «speakem, es decir, la figura de un
Presidente parlamentario con unas capacidades
discrecionales muy amplias, que no interviene en
la discrepancia politica emitiendo su voto, salvo
en excepciones muy cualificadas y tasadas. Pero
entiendo que en el actual Reglamento se ha dado
una mayor confianza al ejercicio de las funciones
de la Presidencia en el entendido y en la compro-
bacion de que existe una real institucionalizacion
de quien y quienes ejercen las funciones en la
Mesa y en la Presidencia, que normalmente les
Ilevan a estar por encima en unas funciones, a ve-

ces casi arbitrales, de la logica controversia politi-
ca y que de esta manera precisamente favorecen
que esa controversia politica llegue a los grados
de agudeza que en toda democracia debe alcan-
zZar. *

En este Reglamento hay articulos en los que
este hecho se recoge, puesto que al Fresidente,
por ejemplo, se le concede el que redacte el men-
saje motivado en el caso de que en alguna oca-
sion, la Camara aprobara un veto; el Presidente
dirime conflictos, etcétera. Es decir, entiendo que
esto que aparece en el Reglamento, que no es del
todo nuevo, pero que introduce novedades pro-
gresivas, es un signo de madurez de la vida parla-
mentaria y de experiencia que ha alejado deter-
minadas susceptibilidades que, en algunas oca-
siones, por el juego democratico de Partidos. pu-
diéramos todos haber tenido.

Termino, senor Presidente, sefioras y senores
Senadores, senalando que quiza en esta ocasion
convenga hacer una pequena reflexion acerca de
temas en los que normalmente hemos venido dis-
cutiendo, y no solo a lo largo de la discusion de
este texto reglamentario, sino que creo que han
sido objeto de discusiones continuas y frecuentes,
acerca de nuestra propia actividad y de nuestra
propia condicion como parlamentarios y, en este
caso concreto, como Senadores.

Un Reglamento es, como ha senalado el Sena-
dor Catalayud, algo importante, muy conectado
con la Constitucion. Regula la vida parlamenta-
ria, pero no soluciona, desde luego, los problemas
que la vida parlamentaria tiene, problemas que
son comunes a todos los Estados, puesto que qui-
74 estas instituciones antiguas, importantes, bri-
[lantes, instituciones decisivas, por la inercia que

 toda institucién tiene, no son a veces capaces de

incorporar los profundos cambios que una civili-
zacion como la nuestra, de tal rapiez, genera.

El Parlamento sigue funcionando mediante un
sistema artesanal, no muy distinto del que funcio-
naba en el Parlamento inglés del siglo XVIII,
cuando en nuestra época, la television, la radio,
la Prensa, hacen llegar al lider politico a todos los
hogares y, por tanto, el parlamentario que no o0s-
tenta ese liderazgo tan acusado a veces aparece
como una persona sin demasiado relieve, cuya
actuacion aqui se desconoce, que origina en tan-
tas ocasiones cierto desdén y menosprecio que to-
dos a veces hemos podido comprobar, cuando no
sufrir, cuando nos encontramos en relaciones po-
liticas o en actos de representacion.
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Creo que es importante que exista una volun-
tad de dignificacion de la actividad parlamenta-
ria, y en este sentido quiero decir con toda clari-
dad que el parlamentario espafol dispone de po-
cos medios, tanto personales como de realizaciéon
de su propia actividad. Me parece que necesita-
mos, al menos, equipararnos a Parlamentos infi-
nitamente mas dotados y que, estando mejor do-
tados, sin embargo, también estdn en crisis res-
pecto a su propia sociedad, tanto en los medios y
apoyos humanos, materiales, de informacién y
técnicos como en los medios econdmicos que los
Grupos Parlamentarios necesitan.

En el caso concreto de este Senado, éste est4 re-
quiriendo una ampliacion incluso fisica, de su
propio edificio, que creo que estd en la voluntad
de los Grupos Parlamentarios y de la Mesa lograr
que en el futuro, para quienes nos sucedan en es-
tos escafios, existan posibilidades de obtencién de
locales apropiados para el trabajo individual del
Parlamento, vivienda para la Presidencia del Se-
nado, cosa logica en cualquier Parlamento del
mundo; que existan locales especificos para el
buen desarrollo de las actividades de Prensa, de
los informadores; que existan espacios para los
visitantes que puedan y quieran conocer las acti-
vidades que aqui se estan desarrollando.

Hay algun aspecto en este sentido que se apun-
ta en el propio Reglamento, como el sistema de
prevision contemplado en la transitoria quinta,
pero todo, indudablemente, estd por hacer, y esto
habra que hacerlo, sefioras y sefiores Senadores,
tal vez en el momento en que los Presupuestos
Generales del Estado estén al alcance de nuestra
consideracion.

No podria terminar esta intervencion sin sefia-
lar que esta Camara todavia no ha encontrado en
el contexto parlamentario espafol el lugar que
necesita encontrar. Creo que no es bueno que la
Camara pretenda encontrarlo en una competen-
cia cerrada, diametralmente opuesta al Congreso
de los Diputados (esto nos llevd, como antes he
sefalado, a discusiones estériles en el tema de la
iniciativa legislativa), sino que quizd, y lo digo
con toda la prudencia y la modestia que un tema
de estos requiere, podamos encontrar precisa-
mente el espacio, la ubicacién apropiada, en una
labor de reflexion de largo aliento politico, que
podria conducirse hacia temas indudablemente
ligados a la existencia de Comisiones importan-
tes, comisiones con trabajos bien dotados de me-
dios técnicos, en terrenos tan importantes que ne-

cesitan un pronunciamiento politico, como el de
la reforma de la Administracion, el de la estructu-
racion del Estado autondmico, el de los servicios
sociales, el de la educacion, e incluso el de los
asuntos exteriores.

Creo que todo esto también va a necesitar, para
que se pueda lograr, de dos cosas importantes: en
primer lugar, que el Senado encuentre su sitio en
la actividad parlamentaria espafiola, siempre vy
cuando exista primero un acuerdo entre las fuer-
zas y los Grupos Parlamentarios con representa-
cidon tanto en esta Camara como en la otra; en se-
gundo lugar, entiendo que también con una cola-
boracion del Ejecutivo, sea cual sea este Ejecuti-
vo.

Creo que no es necesario recordar aqui que en
la primera sesion parlamentaria, el Senador Prat,
como presidente del Grupo, pregunto donde esta-
ba el Ejecutivo en la constitucion de esta CaAmara,
lo cual presagiaba el hecho, tal vez humoristica-
mente calificado en tantas ocasiones, de que este
largo banco azul a veces podria ser sustituido por
un mero tresillo para albergar en él a los miem-
bros del Ejecutivo.

Creo que no es posible pedir —es claro— que
los miembros del Ejecutivo estén presentes siem-
pre en esta Camara interviniendo, pero quiza ten-
driamos que lograr un acuerdo para que, a través
del trabajo en Comision —trabajo de largo alien-
to, de investigacion, de resoluciones prestigio-
sas—, prestasen su colaboracién personas no pro-
piamente parlamentarias o no ligadas a la activi-
dad parlamentaria de manera directa, con un sis-
tema parecido al que existe en Inglaterra a través
de la «Royal Commission»; es decir, para que
mediante la incorporacion de personas que pue-
dan ser requeridas por el Senado podamos encon-
trar ese camino distintivo que hasta ahora no ha
encontrado, entiendo yo, el Senado. Este Regla-
mento quizd nos empiece a ayudar a hallarlo v,
en cualquier caso, si no lo soluciona, no creo que
sea muy satisfactorio, ya no digo individualmen-
te, sino para el conjunto de la democracia espa-
fiola.

Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE: El Senador Enciso,

por el Grupo de Union de Centro Democratico,
tiene la palabra,

El sefior ENCISO RECIO: Sefior Presidente,

sefioras y sefiores Senadores, nos disponemos a
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aprobar el nuevo Reglamento de la Cdmara. El
Senador Carlos Calatayud nos ha explicado el
largo iter que desde el esquema inicial nos ha
conducido al texto que hoy vamos a debatir. Hay
razones que avalan la satisfaccion que muchos de
nosotros experimentamos ante ¢l debate que va a
seguir. La propia provisionalidad del Reglamento
de 1977, todavia vigente, era —y es— una llama-
da al cambio. La Constitucion de 1978 introdujo
novedades importantes que hacian obligada una
rectificacion del Reglamento.

Aparte de estos dos argumentos fundamenta-
les, hay un tercero de experiencia decisivamente
importante. Cinco afos, mds o menos, de activi-
dad politica y parlamentaria nos ha mostrado la
inequivoca necesidad de que esta Cdmara adquie-
ra, a través de una norma reglamentaria, un
mayor dinamismo, una mayor vitalidad y quiza,
iojald!, una mayor eficacia.

Todos estos motivos nos inducen a la satisfac-
cion, como nos induce también la tarea ejemplar
realizada por nuestros comparieros y la alegria de
ofrendarle, por fin, al Presidente de la Camara,
tan cortés y cordial con todos nosotros, ese instru-
mento fundamental que tantas veces nos ha recla-
mado para laborar en pro de la eficacia y vitali-
dad que todos deseamos.

Una de las muestras mas relevantes de la auto-
nomia del Parlamento se manifiesta precisamen-
te en la autonomia reglamentaria. En su articulo
72.1 nuestra Constitucion reconoce la importan-
cia de los reglamentos de las Camaras, instru-
mento fundamental del Derecho parlamentario.

La trascendencia de un Reglamento no deriva
de meros formalismos, sino de que permite ga-
rantizar el buen funcionamiento de las Cortes e
impedir las injerencias de otros poderes en la vida
parlamentaria. :

Al igual que otras muchas instituciones de los
Parlamentos, el origen de los reglamentos hay
que verlo en la vida parlamentaria britdnica, en el
deseo de emancipacion del Poder legislativo res-
pecto al ejecutivo y, también, en el deseo de re-
clamar para si mismo, por parte de la institucion
del Parlamento, la inmunidad de los parlamenta-
rios vy, lo que es mas importante, los propios pri-
vilegios del Parlamento y el reconocimiento de la
competencia del mismo para dictar las propias
disposiciones reglamentarias por las que ha de re-
girse.

También en Francia, durante la primera etapa
de la gran revolucion de 1789, se dedujeron de la

teoria de la politica constituyente las ideas mas
oportunas para que la Asamblea pusiera en mar-
cha el ejercicio de sus facultades, dictando nor-
mas que sirvieran de pauta de organizacion y de
sus propias actividades y trabajos. Entre nosotros,
Argiielles describia con galanura y con interés el
largo proceso que condujo a la regulacion de nor-
mas parlamentarias en las Cortes de Cadiz. A lo
largo del siglo XIX, en nuestro Derecho parla-
mentario éste ha sido un objetivo, si no funda-
mental, al menos importante, en torno al cual se
ha producido el acuerdo de las fuerzas politicas, y
hoy la antigua autonomia normativa de las Ca-
maras se mantiene y no, desde luego, por mera
inercia o por simples razones sentimentales. La
importancia del Reglamento en una Cdmara es
tal que, como ha subrayado Lowestein, entre
otros, no es una exageracion decir que el tipo de
Gobierno de un determinado Estado depende del
grado de autonomia interna de que pueda gozar
efectivamente el Parlamento.

No es ficil, ni quizd posible, resumir en unos
pocos centros de interés las aportaciones que el
esfuerzo notable de nuestros compaifieros han
realizado para ofrecernos el texto que hoy debati-
mos. El primero de ellos tal vez se refiere, como
ha puesto de relieve mi compafiero el Senador
Laborda, al Senado como institucion y a la repre-
sentacion politica. La conexidn entre la organiza-
cion de la Camara v la representacion politica se
realiza a través de dos instituciones fundamenta-
les: los grupos politicos y las relaciones entre la
Mesa y la Junta de Portavoces.

La regulacién de los Grupos Parlamentarios en
el Senado ha podido hacerse en base a los parti-
dos politicos, pero también a la representacion
territorial en una Camara donde esta representa-
cion tiene su especial significado y sentido.

Nuestro Reglamento provisional de 1977 deja-
ba a los Senadores amplia libertad para la crea-
cion de Grupos Parlamentarios sin exigir a sus
miembros afinidad electoral o territorial. El
proyecto que hoy se presenta, teniendo en cuenta
el articulo 69, numeros 1 y 6, de la Constitucion,
adopta una inteligente postura intermedia y, al
tiempo que establece la agrupacion de los parla-
mentarios en la Camara, de acuerdo con la oferta
que hicieron a sus electores, permite su articula-
cion siguiendo un criterio territorial. Esta ultima
intencionalidad se consagra con los grupos terri-
toriales, creacion novedosa en Espaiia, que posi-
bilita a los miembros de los partidos de implanta-
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cion nacional actuar en temas que directamente
afectan a su Comunidad Autdnoma, actividad
que, de no existir, quedaria exclusivamente asig-
nada a los partidos nacionalistas o regionalistas,
por lo demas tan respetables.

Un segundo capitulo, fundamental en el fun-
cionamiento del Senado como institucion, se re-
fiere a la Mesa y a la Junta de Portavoces. La po-
sicion adoptada en este texto reglamentario se
asemeja poco a la del Reglamento del Congreso.
donde el poder esta mas en los portavoces que en
las instituciones representativas de la Camara. La
Mesa del Senado, de acuerdo con lo que se esta-
blece en diversos articulos del Reglamento, se
convierte hoy en el érgano principal de la Cama-
ra, con lo que se incrementa el papel que desem-
pefla y se acentua la colegiacion de la funcidn
rectora. El Senado, a diferencia de lo que sucede
en el Congreso, opta por el criterio institucional
sobre el politico y ha concedido indiscutible
preeminencia a la Mesa respecto a la Junta de
Portavoces.

Otros temas ofrecen interés en este nuevo texto
que nos disponemos a estrenar con ilusion. Asi, el
articulo 13 del nuevo Reglamento prevé que, una
vez constituido, el Senado puede proceder a la
eleccion de la Mesa, a peticion de un Grupo Par-
lamentario y si la incorporacion de nuevos Sena-
dores representa mas de un diez por ciento del
numero de miembros existente. El tema, como ha
explicado el Senador Nieves, viene especialmente
suscitado por la posible incorporacién de Sena-
dores procedentes de las Comunidades Autdno-
mas.

El Reglamento provisional —y voy a otro pun-
to— era poco explicito y circunstanciado en re-
lacion con las Comisiones, La experiencia acredi-
ta, a mi juicio, que los criterios aplicables para la
vida de las Comisiones han de ser los de flexibili-
dad de organizacion y autonomia en las actuacio-
nes, ello con la debida coordinacion respecto a
los drganos institucionales de la Cdmara. En la
misma direccion operan, como acaba de acreditar
una excelente monografia del Letrado don Fer-
nando Santaolalla, nuestro querido amigo, mu-
chos ejemplos del Derecho comparado.

El texto que ahora proponemos mejora la re-
daccion anterior, a través de unas normas genera-
les de la regulacion de tipos especiales de Comi-
siones, y de la regulacién de las sesiones y el uso
de la palabra en las mismas.

Como novedad, yo apuntaria algo que al Sena-

dor Azcdrate le ha de alegrar especialmente, y es
la creacion de Comisiones legislativas permanen-
tes, entre las que se situa la Comision de Asuntos
Iberoamericanos y la de Derechos Humanos, tan
importantes para la accion de nuestro Senado.

También se establece un nuevo marco para las
Comisiones de Investigacion y Especiales, que
han de dar a nuestra Cimara una especial proyec-
cion si sabemos deducir de ellas las consecuencias
que llevan implicitas.

Muchos Senadores se han quejado, con justi-
cia, de la falta de viveza y de la falta de agilidad
que se imponia en el uso de la palabra, a través
del Reglamento de 1977. Ahora se introduce una
modificacion, producto del entendimiento cor-
dial entre todos los Grupos, que, presumiblemen-
te, va a cambiar el curso y ritmo de los debates y
va a contribuir a hacer la democracia mas eficaz,
mas viva y mas humana.

El Presidente, segun se nos dice en el articulo
87 del nuevo Reglamento, podra conceder la pa-
labra a los Senadores que hayan resultado discuti-
dos en sus argumentos, por una sola vez y por un
turno que no exceda de cinco minutos, para apli-
car, lisa y llanamente, un turno de rectificacion.
La discrecionalidad del Presidente, por encima,
como ha observado el Senador Laborda, de la lu-
cha de los partidos, sigue existiendo, pero la recti-
ficacion da a los Senadores mas posibilidades ex-
presivas, de enorme valor dialéctico y politico,
que solo deben ser condicionadas por el propio
sentido de la responsabilidad y por la normal cor-
tesia parlamentaria.

También la Comision de Reglamento aporta
aspectos nuevos en 1o que se refiere al perfeccio-
namiento de la condicion juridica del Senador y a
las prerrogativas, derechos y deberes del mismo.
Entre estas prerrogativas, derechos y deberes,
quedan dos como fundamentales: las cldsicas pre-
rrogativas de la inviolabilidad y de la inmunidad,
piezas bésicas de la democracia parlamentaria, y
la novedad que se introduce en el articulo 24,
apartado 2, donde se dice que el Senador que, rei-
teradamente, deje de asistir a las sesiones, sin li-
cencia de la Mesa, podra ser privado de su asigna-
cion.,

Hay un 1ltimo aspecto sobre el que se ha discu-
tido, sobre el que ha habido posiciones divergen-
tes, sobre el que ha caido una miaja de pasion,
que es el de la iniciativa legislativa del Senado. Es
.claro que la Constitucion sanciona una primacia
legislativa de la Camara baja, con respecto al Se-
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nado. Sin embargo, el articulo 87.1 de la Consti-
tucion, proclama que la iniciativa legislativa co-
rresponde al Gobierno, al Congreso y al Senado,
de acuerdo con la Constitucion y los Reglamen-
tos de las Camaras. Lo tinico que la Constitucion
dispone al respecto esta en el articulo 89.2, cuan-
do dice que la proposicion de Ley que, de acuer-
do con el articulo 87, tome en consideracion el
Senado, se remitird al Congreso para su tramite
en éste como tal proposicion. El presente proyec-
to de Reglamento aborda el tema en el articulo
108, de una forma realista y respetuosa, con las
facultades y dignidad de nuestra Camara.

Las proposiciones de Ley que se deben a la ini-
ciativa de los Senadores, al caber la posibilidad de
presentacion de proposiciones alternativas que
versen, sustancialmente, sobre el mismo objeto o
materia, y poder ser debatidas e integradas, ya
que no enmendadas, por el Pleno de la Cdmara,
previa a su toma en consideracion, hace que pue-
da convertirse la iniciativa de un Grupo Parla-
mentario o un grupo de Senadores, en verdadera
iniciativa del Senado. Puesto que el texto inicia-
do en el Senado debe ser remitido al Congreso de
los Diputados para su tramitacion como proposi-
cion, y volver de la Camara baja para ser someti-
do al proceso ordinario, y en caso de discrepancia
con el texto del Congreso ser nuevamente remiti-
do, para que los Diputados pronuncien la ultima
palabra. Parece conveniente tomar en considera-
cion razones de economia procedimental, y que
los tramites de la iniciativa legislativa sean breves
y no adelantar un proceso que se va a tener que
producir en plenitud cuando el Congreso remita
el texto por él aprobado.

No seria de recibo, y a ello nos opondriamos,
un planteamiento de «lo tomas o lo dejas» que
privase al Senado de toda posibilidad de debatir
un tema, el que sea, en la toma en consideracion
de su proposicion de Ley, y el proyecto de Regla-
mento permite que, una vez presentada una pro-
posicion de Ley, se puedan presentar otras alter-
nativas que versen, sustancialmente, sobre el mis-
mo objeto o materia, y que la votacién para la
toma en consideracion se pueda hacer tras deba-
te, bien de las proposiciones en su conjunto, bien
mediante agrupacion de articulos, pudiéndose in-
tegrar agrupacion de articulos de distintas propo-
siciones de Ley, cuyo resultado sera sometido a
una votacion de totalidad del texto que supon-
dria, de resultar afirmativa, la toma en considera-
cion de la proposicion de Ley.

Serioras y sefores Senadores, estamos ante un
problema de la mayor importancia juridica y po-
litica, como he tratado de poner de relieve en mi
intervencion; un tema que a todos interesa y que
a todos debe esperanzar, un tema en el que hay
una puerta abierta a la mejor realizacion de los fi-
nes del Senado que, a mi juicio, deben estar en
una cierta diferenciacion respecto de las funcio-
nes del Congreso y para la cual es un instrumento
fundamental este Reglamento que hoy ofrece-
mos. No sera el Reglamento de la perfeccion,
pero si el Reglamento de la posibilidad y de la
realidad. Ese Reglamento que puede permitir que
el didlogo ya establecido entre el Ejecutivo y el
Senado, en los ultimos meses y en momentos an-
teriores, y para la comunicacién de los Senadores
y el debate de las proposiciones no de Ley, de los
proyectos de Ley o de otros instrumentos juridi-
cos del Senado, y de las actividades de las Comi-
siones del Senado tenga, por fin, una via dinami-
ca, una via moderna, una via auténticamente de-
mocratica.

Por todo ello, sefioras y sefiores Senadores, de-
fiendo este texto como el adecuado e iddneo, con
las rectificaciones que SS. SS. se dignen introdu-
cir.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Antes de entrar en el
debate del articulado del dictamen, debo infor-
mar a la Camara de los escritos recibidos de dis-
tintos Senadores y Grupos, que modifican sustan-
cialmente el desarrollo de este debate, como con-
secuencia de la retirada de numerosos votos par-
ticulares. Por orden de entrada en la Secretaria
General, el Senador Fombuena manifiesta que
retira todos los votos particulares que tenia reser-
vados al proyecto de Reglamento del Senado. Los
Senadores Benet y Portabella hacen lo propio res-
pecto a los votos particulares derivados de en-
miendas conjuntamente presentadas. El Senador
Cercos, manifiesta que defendera sus enmiendas
numeros 76, 77, 81, 86,97, 101, 102, 103 y 105,
de lo que se deduce, sin duda, que retira las de-
mas.

El Senador Cercos tiene la palabra, para alguna
observacion.

El seiior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior Pre-
sidente, simplemente defenderé las enmiendas
numeros 86 y 102, las demds pueden considerarse
retiradas.
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El sefior PRESIDENTE: En ese caso, tomen
nota de que solamente el Senador Cercds inter-
vendra en defensa de los votos particulares relati-
vos a las enmiendas nimeros 86 y 102.

El Senador Casademont también manifiesta,
como miembro del Grupo de Senadores Vascos,
que retira las enmiendas o los votos particulares
que derivan de sus enmiendas nimeros 37, 38,
39, 40 y 41. Finalmente, el Senador Bosque Hita
comunica que retira sus enmiendas numeros 2 y
23, y los «in voce» relativos a los articulos 36, pd-
rrafo segundo; 172 y 175, parrafo primero.

Esto es lo que, hasta el momento, ha llegado a
la Mesa de la Camara, sin perjuicio de que, quizd,
haya otros Grupos o Senadores que, en el curso
del debate, hagan alguna observacion.

Seguramente va a hacer alguna alusion al res-
pecto el Senador Unzueta, que tiene la palabra.

El sefior UNZUETA UZCANGA: Efectiva-
mente, sefior Presidente, y para una cuestidon de
orden. Para agilizar el debate,y, puesto que no me
ha dado tiempo material de redactar un escrito,
nuestro Grupo solo defenderd el voto particular
que procede de la enmienda 158 al articulo 22.
Los demas puede S. S. darlos por retirados.

El sefior PRESIDENTE: No veo en la Sala a
los Senadores Matutes y Monge. Por consiguien-
te, como entramos ya en el debate y votacion del
articulado, los articulos 1 a 14 no tienen votos
particulares. Tampoco los tendra el 15, puesto
que el voto particular del Senador Matutes ha de
entenderse por decaido. Siguen sin votos los ar-
ticulos 16 y 17. El Senador Monge ha reservado

otro al articulo 18, de adicion. Volvia a tener el

Senador Matutes otra enmienda al articulo 19. Al
20 y 21 no habia votos particulares, deteniéndo-
nos en el articulo 22 en el que el Senador Unzue-
ta ha hecho ratificacion de reserva del voto co-
rrespondiente a la enmienda numero 158.

Asi, sefiorias, los articulos 1.2 a 21, ambos in-
clusive, quedan sin votos particulares por las ra-
zones expresadas. Si no hay inconveniente se
consideraran en su conjunto.

La Presidencia propone a la Camara que se
aprueben por asentimiento. (Pausa.) Por asenti-
miento de la Cdmara a esta propuesta presiden-
cial se dan por aprobados los articulos 1. al 21
del dictamen de la Comision.

Al articulo 22 esta presentado el voto particu-

lar del Grupo de Senadores Vascos, enmienda
numero 158, que se refiere al apartado |.

Tiene la palabra el sefior Unzueta para la de-
fensa del voto particular.

El sefior UNZUETA UZGANGA: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, antes de defender este voto par-
ticular, que es una cuestion absolutamente técni-
ca y muy precisa, v si el sefior Presidente me lo
permite, haré una brevisima reflexion en torno a
lo que significa para nosotros la aprobacion de
este Reglamento.

No hemos utilizado el turno de portavoces por
una consideracion muy logica, que es la siguien-
te: que este Reglamento ha tenido una gestacion
extraordinariamente larga y lo unico que desea-
mos para ¢l es que el parto sea breve, rdpido,
tranquilo y que, por tanto, pasamos a otras cues-
tiones.

Como ya lo ha dicho alguien antes en el ejerci-
cio de la palabra, nunca hay un Reglamento que
guste a todos; pero qué duda cabe que éste es un
Reglamento que para nuestro Grupo resulta es-
peranzador. Algunos de nosotros participamos,
alld en el lejano afio 1977, en la redaccion de esas
normas provisionales, y a partir de aquellas nor-
mas provisionales o provisionalisimas que prepa-
ro el profesor Hernandez Gil y algunas otras per-
sonas que con él colaboraron para el inicio de la
experiencia democratica, hicimos un Reglamen-
to que ahora va a morir, y con el que entiendo
que en ocasiones no habremos estado a la altura
de las circunstancias, pero con el que creo que
hemos hecho cosas positivas y cosas buenas.

En la vida de este Reglamento que ahora va a
morir también hemos aprendido a mejorar nues-
tras técnicas parlamentarias y en este sentido nos
felicitamos de que efectivamente tengamos un
nuevo Reglamento; lo calificamos como esperan-
zador para poder cumplir con estas responsabili-
dades publicas que la funcion parlamentaria nos
impone. Yo creo que todos nosotros estamos ab-
solutamente convencidos de que la Presidencia
de la Cdmara y la buena voluntad de los demads
hard que efectivamente vayamos estando, como
decia, a la altura de las circunstancias.

Dicho esto voy a referirme al articulo 22, que
es esencial y al mismo tiempo habla del complejo
problema de las inmunidades parlamentarias. Lo
que nosotros pedimos en esta enmienda es que, al
mismo tiempo que se mantiene todo lo que ac-
tualmente dice el texto del proyecto de Regla-



