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Acta taquigrafica de la sesion celebrada el jueves, 18 de febrero de 1982

Se abre la sesion a las diez v veinte minutos de
la manana.

PROYECTO DE LEY DE AUTONOMIA UNI-
VERSITARIA (continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.
El sefior Aguirre tiene la palabra.

El senor AGUIRRE KEREXETA: Sefor Pre-
sidente, como es habitual a estas horas, para pro-
testar por este nuevo retraso de veinticuatro mi-
nutos exactos con respecto a la hora de la convo-
catoria, maxime cuando, tras su llamada al orden
hace ya dos o tres dias, todos los Grupos aqui pre-
sentes, incluidos los dos que apoyan al Gobierno,
se comprometieron a acelerar en lo posible la tra-

mitacion de esta Ley. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senor
Aguirre. Yo le rogaria que, puesto que esta Mesa
procura ser flexible en los turnos tanto a favor
como en contra y en los de rectificaciones, tuvie-
ra en cuenta el sefior Aguirre que algunas veces
también hemos de ser, a pesar de todo, flexibles
hasta en el horario. Que conste que esta Mesa
procura ser puntual cada dia, como le consta a su
sefioria.

Tiene la palabra el senor Aguirre.

El seior AGUIRRE KEREXETA: Si, sefior
Presidente. Me consta que, efectivamente, la Pre-
sidencia y buena parte de esa Mesa es sumamente
puntual. Lo que sugiero es que para la proxima
sesion sincronicemos previamente los relojes con
tiempo suficiente para, de esa forma, mantener
un calendario uniforme para todo el Estado.
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cindible que los distintos Grupos que no hemos
participado en este acuerdo que, repito, es perfec-
tamente legitimao, manifestemos nuestro criterio
tanto si es coincidente como si es discrepante. Lo
contrario seria una tomadura de pelo a la digni-
dad parlamentaria.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Gasdliba tie-
ne Ja palabra.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: Comprendo el
celo paternal respecto a este proyecto de ley que
nos presentan los Grupos Centrista y Socialista,
pero yo Unicamente explicaba que habia una en-
mienda «in voce» que era exactamente igual que
dos enmiendas presentadas anteriormente al
proyecto de ley inicial y me parece oportuno que,
habiendo unas enmiendas previas, éstas se cono-
cieran. No tiene nada que ver cémo se han lleva- |
do las negociaciones respecto a estos textos defi-
nitivos que se van renovando en cada sesién

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Para
tranquilizar a la sefiora Vintré y al sefior Gasoli-
ba.

En absoluto ha sido mi intencién molestarles
—creo que lo he dicho en mi intervencién—, sino
poner de relieve que muchas veces las enmiendas
razonables salen porque hay acuerdos para que
sea posible que salgan. Naturalmente que respe-
tamos el derecho de todos los Grupos Parlamen-
tarios a decir lo que les parezca, pero yo he expre-
sado mi deseo, primero, de que se reconozcan los
progresos que hace la Ley —como en este caso s€
han reconocido—, y, segundo, que al mismo
tiempo, en este debate libre y abierto, podamos
incorporar el apoyo a la Ley de todos los Grupos,
Cosa que seria muy bueno para ella.

Por consiguiente, lejos de nuestra voluntad in-
tentar tomar el pelo a nadie, sino, al contrario,
nuestra intencién es siempre unir y no separar.

F—:l sefior PRESIDENTE: Respecto a la en-
mienda niimero 131, del Grupo Andalucista, tie-
ne la palabra el sefior Garcia Pérez.

- El sefior .GA_RCIA PEREZ: Seiior Presidente,
me da un cierto temor decir que el Grupo Anda-

lucista también tenia una enmienda que propo-

nia la supresién del apartado 2, después de las
manifestaciones del sefior Peces-Barba, pero esta-
ba antes.

Lo que queria decir era que el Grupo Andalu-
cista se suma totalmente a las manifestaciones de
la sefiora Vintré con respecto a la postura que ha
tenido el sefior Peces-Barba sobre la peticion un
poco velada de que los demas Grupos Parlamen-
tarios se sumen a un acuerdo en el que no han
participado. También quiero decir que el Grupo
Andalucista mantiene la enmienda 131 porque
parece ser que se iba a suprimir, segun la explica-
cion del sefior Vargas-Machuca, aunque parece
ser que hay otro apartado 2. De todas formas,
como esto puede cambiar hasta que llegue al Ple-
no, el Grupo Andalucista mantiene la enmienda

131.

El seiior PRESIDENTE: Estamos a la espera
del texto del Grupo Centrista, a fin de que todos
los Grupos puedan tener perfecto conocimiento
antes de proceder a las votaciones.

Tiene la palabra el sefior Gomez Angulo.

El sefior GOMEZ ANGULO: Estaba esperan-
do a que se distribuyese el texto —como han soli-
citado los sefiores comisionados—, pero anticipo
a la Mesa y a la Comision que aceptamos que ter-
mine el parrafo en «la normativa electoral aplica-
ble» porque, si buscamos la autonomia de la Uni-
versidad y el Grupo Socialista retira la enmienda
al articulo 35, 2 como ha dicho, nos parece que se
da mds autonomia a la Universidad con la modi-
ficacién que propone el Grupo Parlamentario
Socialista y que nuestro Grupo acepta; de tal ma-
nera que la enmienda que he pasado a la Mesa
quedaria en la siguiente forma: «Para la eleccion
de los representantes de los distintos estamentos
en los drganos colegiados de Gobierno se proce-
dera por sufragio universal libre, igual, directo y
secreto, estableciéndose por los Estatutos de cada
Universidad la normativa electoral aplicable».
Lo cual es consecuente con la Disposicion transi-
toria primera —ya llegaremos a su debate— que
en el punto primero dice que como hay una tran-
sitoriedad y la Universidad no esta creada en ese
momento, el Gobierno dictara la normativa elec-
toral. Nos parece congruente la postura del Gru-
po Parlamentaro Socialista y la apoyamos, reti-
rando las tres Gltimas lineas de nuestra enmienda,
terminando en la palabra «aplicable».
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nista, y la 918, de Minoria Catalana, se sienten
identificadas con ese voto particular?
El seiior Gasoliba tiene la palabra.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: No es que se
sienta identificada, es que es la misma.

El seiior PRESIDENTE: Correcto. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: 34 votos a favor; uno en contra; una absten-

cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
voto particular socialista y, por tanto, asimismo
han progresado las enmiendas nimero 265, co-
munista, y la 918, de Minoria Catalana.

Vamos a proceder ahora la votacion de la en-
mienda de sustitucion numero 186, del sefior
Diaz-Pinés, que al mismo tiempo supone el voto
particular numero 744, por la parte que le afecta.

El sefior DIAZ-PINEZ MUNOZ: No hace falta
que se vote, quiero aligerar los debates.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. (Lo
mantiene usted para el Pleno? (Asentimiento).
Queda mantenido.

Enmienda socialista de supresion del apartado
segundo. que en realidad es la enmienda 434.

El sefior LAZO DIAZ: Queda retirada, senor
Presidente, porque hemos asumido la transaccio-
nal.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia Pérez
tiene la palabra.

El sefior GARCIA PEREZ: Para retirar la en-
mienda nimero 131 de supresidn.

El sefior PRESIDENTE: (Se mantiene alguna
enmienda? (Pausa.,) Quedan retiradas las en-
miendas del sefior Bandrés y del Grupo Comunis-
ta. Sin embargo, el Grupo de Minoria Catalana
mantiene su enmienda de sustitucidn.

El sefior GASOLIBA 1 BOHM: No, sefior Pre-
sidente, porque queda asumida por la transaccio-
nal presentada por el Grupo Centrista.

El sefior PRESIDENTE: Una vez retiradas to-

das estas enmiendas, pasamos a la enmienda
transaccional centrista, modificada en el sentido
que ya se ha expresado y que al mismo tiempo su-
pone la votacion del apartado 2 nuevo de la Dis-
posicion transitoria primera.

El sefior De la Vallina tiene la palabra.

El sefior DE LA VALLINA VELARDE: Sefior
Presidente, solicitaria votacion separada del ar-
ticulo 27 y de la Disposicion transitoria..

El sefior PRESIDENTE: Parece que accede el
Grupo solicitante y asi se hara.
El sefior Gomez Angulo tiene la palabra.

El sefior GOMEZ ANGULO: Para pedir lo
mismo, porque si no, al decir que si a este texto,
lo trasladabamos a la Disposicion transitoria pri-
mera.

El sefior PRESIDENTE: EL sefior Cristobal
Montes tiene la palabra.

El senior CRISTOBAL MONTES: Para recor-
dar a la Presidencia que desde el primer informe
de la Ponencia se ha venido expurgando del texto
del proyecto de Ley la palabra «estamento», por
su origen medieval, y se ha sustituido por el tér-
mino «sectores». Propondria, pues, al Grupo
Centrista que aceptase la sustitucion del término
«estamento» en ese apartado 2 del articulo 27 por
la palabra «sectores», que es la que tradicional-
mente ha venido sustituyendo desde la primera
redaccion del informe al término «estamentos»

que aparecia en distintos articulos del proyecto
remitido por el Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: (Se acepta por el Gru-
po Parlamentario Centrista? (Pausa.)

Vamos a pasar a votar el niimero 2 del articulo
27 segin la enmienda transaccional del Grupo
Centrista.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 34 votos a favor; uno en contra y una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprob'fxda la
enmienda transaccional del Grupo Centrista al
numero 2 del articulo 27.
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directores de Institutos Universitarios; simple-
mente, la direccion en sus términos mas genera-
les.

Hacemos especial énfasis en la transitoria pri-
mera bis, que resuelve el problema, a nuestro jui-
cio, del periodo de los cinco afos, en que no pue-
da ser el 60 por ciento de profesorado permanen-
te miembros del claustro universitario.

Respecto de otras propuestas que aqui se han
hecho, nosotros entendemos que este articulo 28
de una Ley organica se refiere a los Estatutos de
todas las Universidades publicas; es un minimo
lo que se exige en estos Estatutos de las Universi-
dades publicas, su estructura, su gobierno y su ad-
ministracion, asi como la relacion de érganos co-
legiados y drganos unipersonales, en los cuales no
hemos hecho ningtin invento, puesto que se trata
de una experiencia universalmente aceptada en
nuestro mundo cultural. Creemos que serd un en-
riquecimiento de las Universidades publicas que
no sean del Estado, que sean de las Comunidades
Autonomas, €l que se ajusten a estos esquemas
que en este punto sefiala el articulo 28.

Por tltimo, yo afiadiria, sefior Presidente, que
no encontramos satisfactorias en nuestro Grupo
las palabras finales de los apartados 1 a) y 1 b),
dada la indefinicion de la expresién «de otras
unidades docentes». Pensamos, primero, que no
hay que alargar el articulo afiadiendo mas posi-
bles unidades universitarias, como se ha propues-
to por otros miembros de la Comisidn, y creemos
que no debe complicarse la redaccidon de este ar-
ticulo, pero, por otra parte, es evidente que otras
unidades docentes en los érganos colegiados y en
los Organos unipersonales adolecen de cierta in-
definicion, y seria de nuestro agrado y nos daria
satisfaccion que se afiadiera que estas otras unida-
des docentes seran aquéllas que determinen los
Estatutos de cada Universidad, tanto al final de la
enunciacion de los 6rganos colegiados como de
los 6rganos unipersonales en el apartado 1 del ar-
ticulo 28. De esta manera, reiteramos algo que
esta en el espiritu de esta Ley, que es la capacidad
autonormativa de los Estatutos de cada una de las
Universidades, y otorgamos su amplio campo de
actuacion dentro del marco de esta Ley.

Se nos ha dicho, por otra parte, que en el Con-
sejo de Universidad, que esta regulado en el apar-
tado 4 del segundo informe de la Ponencia, huel-
ga la presencia de las Comunidades Auténomas

en aquellos casos en que éstas tengan una plena |

competencia 0 una competencia en materia de

ensefianza y en materia universitaria. Nosotros
creemos que, por su propia naturaleza y por la
significacidn social que tiene dentro de cada uno
de los territorios auténomos, la presencia en el
Consejo de Universidad de una representacion
especifica de las Comunidades Auténomas nos
parece que no sobra. sino que, por el contrario,
enriquece el Consejo de Universidad, indepen-
dientemente de que los organos de gobierno de
las Comunidades Auténomas tengan competen-
cia en materias de ensenanza. Nos parece super-
fluo en estos momentos, con la estructura del Es-
tado y dada la naturaleza de las Comunidades
Auténomas como poderes politicos que pueden
tener una competencia en materia de ensefianza,
nos parece que no es el caso de las Diputaciones y
creemos, por lo tanto, que enunciando solamente
las Comunidades Autonomas es suficiente.

No estoy, como es ldgico, nada seguro de que
todos los argumentos que hemos expuesto en
nombre de nuestro Grupo vayan a dar satisfac-
cion a cada uno de los sefiores comisionados que
han opinado anteriormente, pero creemos que,
en conjunto, ofrecen unas formulas transacciona-
les que nos parece que pueden ser satisfactorias
para la mayor parte de los Grupos aqui represen-
tados. ‘

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia Pérez
tiene la palabra.

_El sefior GARCIA PEREZ: Seor Presidente,
ées el momento de ir defendiendo una por una las
enmiendas a cada apartado o estamos en el apar-
tado segundo?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Pérez,
cada portavoz de Grupo Parlamentario ha hecho
la defensa como ha querido. Alguno han precisa-
do ya en cada apartado como se van a comportar
y otros han hecho una exposicion general y espe-
ran que los demas Grupos fijen criterios. Su sefio-
ria puede hacerlo como quiera.

El sefior GARCIA PEREZ: Entonces, voy a
defender la enmienda 132 al apartado 2 del ar-
ticulo 28.

En primer lugar, sumarme a las palabras del se-
fior Aguirre, en el sentido de que se cambie la ex-
presion «Universidades publicas» por «Universi-
dades del Estado».
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Al Grupo Andalucista le parece que es logica
la intervencién del sefior Fontan, en tanto en
cuanto intenta llevar una via unitaria tanto para
las Universidades publicas como para las Univer-
sidades del Estado: pero él también debera reco-
nocer que es logico que los grupos nacionalistas,
los grupos que representan de una forma mas ni-
tida las Comunidades Autonomas, luchen porque
cada Universidad, bien la Universidad publica,
bien la Universidad del Estado, se diferencien en
algo.

Si desde la Optica de los partidos de ambito es-
tatal se intentan unificar criterios en cuanto a las
Universidades del Estado, desde el Grupo Anda-
lucista se estima que el gran enriquecimiento de
una Ley de Autonomia Universitaria esta preci-
samente no en fomentar o en procurar que todas
las Universidades sean iguales, mejores o peores,
sino en que las Universidades sean distintas. Y
solamente las Universidades serdn distintas en el
supuesto de que realmente esta Ley sea Ley de
Autonomia Universitaria y cada Universidad le
dé su impronta, le dé su propia vida y no se regla-
mente, y no se determine desde una ley organica.

Con el simple estudio de este articulo, yo diria
del apartado 2 de este articulo, el Grupo Andalu-
cista se vuelve a reafirmar en el principio basico
de su primera enmienda que presentd de una Ley
que estamos debatiendo, pero que no prevé una
auténtica autonomia universitaria para las Uni-
versidades, sino un auténtico intervencionismo
del Estado central con respecto a actividades es-
trictamente universitarias. Porque, desde nuestra
optica, intervencionismo es interferir por la Ad-
ministracion, a través de esta Ley Organica, que
en este articulo para nosotros es antiautonomista,
en primer lugar en este apartado 2, en la compo-
sicién del claustro, pues se lee en el articulo que
«corresponde al claustro universitario, en cuanto
6rgano representativo de la comunidad universi-
taria, la eleccién del rector, la elaboracién de los
estatutos y su reforma, la aprobacién de la me-
moria de actividades que a tal efecto presentara el
rector y la aprobacién general de la politica uni-
versitaria». Esto nos parece estupendo y hasta ahi
se podria hablar de la Ley de Autonomia, pero
ya, a partir de ese momento, empieza a ordenar, y
dice: «Su composicion serd la determinada en los
Estatutos, debiendo ser profesores permanentes el
60 por ciento de sus miembros, como minimon.

Por eso nosotros deciamos al principio del de-
bate en Comision que esta Ley se deberia llamar

Ley de Ordenacion Universitaria, pero no ya por
lo que signifique de ordenacion, sino porque des-
de la Administracion central se intenta ordenar.

Por tanto, esta Ley no trata de marcar pautas,
sino, desde nuestro punto de vista, de interferir.
No se trata de establecer minimos, sino de alcan-
zar mayorias en posibles votaciones en esos
claustros. No se trata de crear claustros originales
y, por tanto, distintos, sino, desde nuestra pers-
pectiva, claustros fotocopiados e idénticos en sus
posibles acuerdos a lo que ocurra en una Univer-
sidad en la Comunidad Auténoma vasca, catala-
na, andaluza que en la Administracion central.

Por todo ello, nos adherimos, como es logico, a
la propuesta del sefior Aguirre y también pedi-
mos la supresion, para que haya auténtica auto-
nomia en la Universidad, del dltimo parrafo de
este apartado 2, en el que se dice de una forma in-
tervencionista «debiendo ser profesores perma-
nentes el 60 por ciento de sus miembros, como
minimo».

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Garcia Pérez.
El sefior Peces-Barba tiene la palabra.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Gra-
cias, sefior Presidente.

En nombre de nuestro Grupo Parlamentario,
para contestar a la intervencion del sefior Fontén
y hacerle también una observacion al sefior Ga-
soliba en relacion con el tema. Unicamente le su-
brayo que, desde nuestro punto de vista, el térmi-
no que se emplea en el articulo 28, «drganos de
gobierno y administracion», es un término distin-
to del término «cargos», que se utiliza en relacion
con la dedicacion exclusiva. Primera observa-
cion.

Sin embargo, entendemos, como diré a conti-
nuacion, que si podria haber alguna conexion en
una tinica enmienda de las planteadas por el Gru-
po Centrista y, en su nombre, por el sefior Fon-
tan.

Pero antes quiero manifestar, en nombre de
nuestro Grupo, que nosotros aceptamos en este
momento la enmienda transaccional propuesta
por el Grupo Centrista, con la excepcidn del afia-
dido que se pretende hacer en el apartado 1, a) y
b), con referencia a los Estatutos de cada Univer-
sidad. Porque si que nos parece que esa referencia

. podria incorporar alguna duda, aunque probable-
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unipersonales, detras del rector aparece mencio-
nado el secretario general y, a continuacion, el
gerente. Pensamos que se trata de dos directores
con responsabilidades determinadas de servicios
propios y con unas parcelas de gobierno que afec-
tan a la totalidad de la Universidad y que son par-
celas, por asi decir, auténomas. No creemos que
sobre el enunciado de estos dos cargos universita-
rios en el apartado de los 6rganos unipersonales.
Evidentemente, son dos funciones distintas.

El sefior De la Vallina propone otro concepto
de la organizacion de los servicios de 1a Universi-
dad distinto del que nosotros proponermos en las
funciones propias del secretario general y del ge-
rente. Me parece que seria ocioso extendernos en
una discusion o un analisis de cada una de estas
funciones, que son claramente diferenciadas. Los
gerentes han venido, no a cubrir la figura del se-
cretario general, sino a llenar una laguna que ha-
bia en los organos de gobierno unipersonales de
las Universidades, incluso antes de que estas Uni-
versidades tuvieran la autonomia que la Ley ac-
tual les quiere otorgar.

El sefior Gasdliba nos ha hablado de otros mo-
delos universitarios, preferentemente el anglosa-
jon, por el que yo tengo especial simpatia, pero
en estos momentos estamos legislando con una
Ley Organica —que, efectivamente, no es una
Ley necesariamente eterna—, para una realidad
universitaria continental. Creo que nuestras pro-
puestas estan bastante proximas a otras experien-
cias continentales —me refiero al continente eu-
ropeo— y nuestro proyecto de Ley contiene algo
de lo que son muchas recomendaciones y acuer-
dos vinculantes de las Conferencias de rectores,
en una organizacion politica y universitaria don-
de gran parte de las competencias en materia de
ensefanza corresponden a los 6rganos regionales
o a los «ldnder» alemanes.

El sefior Aguirre se siente decepcionado por
nuestro Grupo. Yo diria que tenemos, probable-
mente, un concepto distinto de la Comunidad
Universitania en la totalidad del territorio espa-
fiol. Creemos que el mantenimiento del espiritu
de esa Comunidad Universitaria es una aporta-
cién positiva que puede hacer este proyecto de
Ley.

Respecto a la representante del Grupo Comu-
nista, yo voto mas ficilmente con ella en materias
profesionales de nuestro comiin oficio universita-
rio puesto que, en el concepto politico y de orga-
nizacién y funcionamiento de las Universidades,

probablemente los modelos que ella defiende,
ciertamente con coherencia, son bastante distin-
tos de los nuestros.

Nosotros nos proponemos someter a votacion
nuestra enmienda transaccional que comprende
las distintas formulas de transaccién al articulo
28 y la Disposicidn transitoria primera bis, si la
Comision considera oportuno someterla a vota-
cidon en este momento; si asi no fuera, nuestro
Grupo garantiza apoyar en su momento esa Dis-
posicion transitoria primera bis, que estd presen-
tada como una férmula de transaccion. Solicita-
mos que las distintas formulas de transaccion
sean sometidas a votacidn separada, con objeto
de que el conjunto de nuestra enmienda transac-
cional pueda ser objeto de una sola votacion. Nos
proponemos reservarnos para el Pleno esa adi-
cion a las letras a) y b) del apartado 1 del articulo
28. Dada la naturaleza de enmienda «in voce», se
me informa que sélo podemos reservarla para el
Pleno habiéndola sometido previamente a vota-
cion. Con esto, sustancialmente, por parte de
nuestro Grupo damos por terminado el debate
del articulo 28.

Finalmente, querria afadir algo que dije en
nombre de nuestro Grupo en relaciéon con la de-
dicacion profesional y académica que deban te-
ner los titulares de érganos unipersonales, para lo
cual, con objeto de no alargarme mas, me remito
a las actas de esta Comision, al «Diarion numero
61 correspondiente al dia 10 de febrero.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia Pérez.

El seiior GARCIA PEREZ: Para anunciar que
la enmienda 135 queda retirada y que la 136 al
apartado 10 del articulo 28 —ahora apartado 7—
la mantenemos para votacion. Voy a pasar a de-
fender las enmiendas 133 y 134.

En cuanto a la enmienda 133, al apartado 3 del
articulo 28, se trata de una enmienda de adicién
por la que el Grupo Andalucista estima que tam-
bién deben formar parte del Consejo Académico
los directores de Escuelas’ Técnicas Universita-
rias. En el articulo 17 de esta Ley se dice que las
Escuelas Universitarias son unidades que orde-
nan las ensefianzas conducentes a la obtencion de
un titulo académico, igual que las Facultades y
Escuelas Técnicas Superiores. Es 16gico, por tan-
to, que, si tienen las mismas competencias, ten-
gan también la misma representacion.



