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SUMARIO

Se abre la sesion a las cuatro y cuarenta y cinco
minutos de la tarde.

Pégina

Tratado del Atldntico Norte . .. ...... 11296

El sefior Presidente informa a la Camara de que |.

la sesion plenaria tiene por objeto el debate y
votacion acerca de la autorizacion solicitada
por el Gobierno respecto a la adhesion de Es-
para al Tratado del Atléntico Norte.

Afade que tendrd lugar, primeramente, un deba-
te en relacion con la propuesta de requerir en
consulta al Tribunal Constitucional sobre la
eventual contradiccion entre el texto del Trata-

" do y el de nuestra Constitucion.

A continuacion seiala el procedimiento que va a
seguirse en el debate.

Intervienen los seriores Peces-Barba Martinez
(Grupo Parlamentario Socialista), _Rojas-
Marcos de la Viesca (Grupo Parlamentario
Andalucista), Roca Junyent (Grupo Parlamen-
tario Minoria Catalana), Fraga Iribarne (Gru-
po Parlamentario Coalicion Democrdtica),
Solé Tura (Grupo Parlamentario Comunisia) y
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Arias-Salgado (Grupo Parlamentario Centris-
ta).

Para alusiones, interviene el sefior Solé Tura, a
quien contesta el sefior Presidente. A continua-
cion usa de la palabra el sefior Arias-Salgado y
Montalvo. En turno de réplica interviene de
nuevo el sefior Peces-Barba Martinez.

Sometida a decision de la Camara la propuesta
de requerir en consulta al Tribunal Constitu-
cional, en los términos que figuran en la propo-
sicion presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, fue rechazada por 138
votos favorables, 173 negativos y 15 abstencio-
nes.

A continuacion, el sefior Presidente informa a la
Cdmara que se va a proceder a debatir las ini-
ciativas relativas al sometimiento de la cues-
tion a referéndum al pueblo espariol.

Intervienen los seriores Rojas- -Marcos ( Grupo
Parlamentario Aﬁda!uc:sla) Monforte Arregui
(Grupo Parlamentario Vasco) y Bandrés Molet
(Grupo Parlamentario Mixto).

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

A continuacion usa de la palabra el seiior Carri-
llo Solares (Grupo Parlamentario Comunista).
Para alusiones, intervienen el sefior Attard
Alonso y el sefior Carrillo Solares.

Seguidamente intervienen el serior Gonzdlez
Marquez (Grupo Parlamentario Socialista) y el
serior Presidente del Gobierno (Calvo-Sotelo
Bustelo).

A continuacion lo hacen los sefiores Solé Tura,
Gonzdlez Mdrquez, Presidente del Gobierno
(Calvo-Sotelo Bustelo), Molins i Amat (Grupo
Parlamentario de la Minoria Catalana), Fraga
Iribarne (Grupo Parlamentario de Coalicion
Democratica) y Herrero Rodriguez de Mifion
(Grupo Parlamentario Centrista).

En turno de réplica usan de la palabra de nuevo
los sefiores Carrillo Solares y Gonzdlez Mdr-
quez (Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso). Para cuestion de orden, intervienen
los sefiores Solé Tura y Arredonda Crecente, a
quienes contesta el sefior Presidente.

Seguidamente usan de “la palabra los sefiores
Presidente del Gobierno (Calvo-Sotelo Buste-
lo), Gonzdlez Mdrquez y sefior Presidente.

Sometida a votacion la propuesta respecto de que
el Congreso de los Diputados solicite del Presi-
dente del Gobierno que, de acuerdo con el ar-
ticulo 92 de la Constitucion utilice la facultad
de propuesta de un referéndum consultivo so-
bre la adhesidn de Espafia a la OTAN, fue re-
chazada por 144 votos favorables, 172 negati-
vos y 10 abstenciones.

Se levanta la sesion.

Eran las nueve y treinta y cinco minutos de la no-
che.

Comienza la sesion a las cuatro y cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

TRATADO DEL ATLANTICO NORTE

El sefior PRESIDENTE: Comienza esta sesidon
plenaria, que tiene por objeto proceder al debate
y votacion acerca de la autorizacion solicitada
por el Gobierno respecto de la adhesion de Espa-
fia al Tratado del Atlantico Norte.

Primeramente tendré lugar un debate acerca de

la propuesta de requerir en consulta al Tribunal

Constitucional sobre la eventual contradiccion
entre el texto del Tratado y el de nuestra Consti-
tucion.

En esta parte del debate cada grupo parlamen-
tario dispondra de un tiempo maximo de diez mi-
nutos, con posibilidad del grupo que no interven-
ga de acumular ese tiempo al debate central, acer-
ca del otorgamiento o denegacion de la autoriza-
cion.

Tiene la palabra en primer lugar, por el grupo
parlamentario proponente, el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, me cabe
la honra de intervenir en nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista para defender la proposi-
cion no de ley en virtud de la cual nuestro grupo
parlamentario, al amparo de lo establecido en el
articulo 95.2 de la Constitucion y en relacién con
los articulos 78 y concordantes de la Ley Orgdni-
ca del Tribunal Constitucional, solicita de esta
Cémara que requiera al Tribunal Constitucional
para que se pronuncie sobre si existe 0 no contra-
diccion entre la Constitucion y las estipulaciones
del Tratado del Atlantico Norte, firmado en Was-
hington el 4 de abril de 1949.
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El tema, que no se refiere a la conveniencia o
no de formar parte del Tratado del Atlantico
Norte, tiene, sin embargo, a juicio de nuestro gru-
po parlamentario, una enorme importancia, y la
tiene, en primer lugar, porque nos permitiria sol-
ventar las dudas que tenemos todos, que también
al parecer tenia el Gobierno si se miran las defen-
sas y las prevenciones que ya habia tomado con
los dictamenes solicitados al traer la documenta-
cion al Congreso, y nos permitiria también llegar
al tema del debate de fondo con absoluta resolu-
cidn de todos esos asuntos previos.

Igualmente nos permitiria deshacer la imagen
que esta dando este debate, sobre todo por parte
del Gobierno, de prisa, de irreflexion, de querer
llevarnos, como se dice en el lenguaje coloquial,
al corre que te pillo en el tema de la adhesion de
Esparia al Tratado del Atlantico Norte.

Y este tema, por otra parte, no se resuelve por-
que no se han producido en esta Cdmara las nor-
mas reglamentarias para tratar las dudas u omi-
siones que habia en la interpretacidn del articulo
95, para conocer las consecuencias que tendra la
votacion que aqui se produzca.

Aun asi, pese a esta falta de importancia que se
ha dado desde la Camara a la pregunta que noso-
tros hacemos, sepan SS. SS. que el Grupo Parla-
mentario Socialista intenta, con esta interven-
cion, utilizar, por primera vez en la historia cons-
titucional después de 1978, el articulo 95.2 de la
Constitucion, que dice que «El Gobierno o cual-
quiera de las Camaras puede requerir al Tribunal
Constitucional para que declare si existe 0 no esa
contradicciony; se refiere a la contradiccion entre
la Constitucion y un tratado internacional.

Por consiguiente, insisto en que es un tema im-
portante, que si lo resolvemos de una manera po-
sitiva, va a permitir, cuando sea, llegar al debate
de fondo con claridad, y va a desmentir esa idea
que tienen los ciudadanos de nuestro pais de que
se quiere llegar con mucha prisa, con excesiva
prisa, sin haberlo meditado, con irreflexion, al
debate de fondo, sin saber muy bien por qué en
este momento.

Entrando en el contenido de fondo del tema,
una vez sefialada la importancia que tiene para el
buen hacer de esta Camara, quisiera, en primer
lugar, decirles que, a nuestro juicio, existen gra-
ves dudas, que directamente no va a poder resol-
ver el Tribunal Constitucional, pero que quizi
con su resolucion interpretativa las pudiera resol-
ver también, sobre si este es el momento adecua-

do para solicitar la autorizacidn de la Cdmara; si
estamos ante lo que el articulo 94 se establece,
cuando dice que es necesaria la prestacion del
consentimiento por parte del Estado, previa auto-
rizacion de las Cortes, en una serie de casos.

Nosotros tenemos serias dudas de que estemos
en el momento de poder prestar el consentimien-
to, porque no hay nada que consentir en este mo-
mento; no tenemos ni siquiera los contenidos del
Protocolo de adhesion de Espana, y lo tinico que
ustedes van a hacer, sefiores de la mayoria, en el
caso de que se desestime nuestro tema y entremos
en el tema de fondo, es autorizar al Gobierno
para que inicie unas negociaciones, que es algo
que el Gobierno no necesita, y no podemos creer
que estemos ante un exceso de democracia por
parte del Gobierno, cuando en otros temas muy
recientes estd demostrando una importante falta
de democracia.

Solamente nos queda la duda, y quiza el Tribu-
nal Constitucional la podria resolver, de si esa
«generosidad» (entre comillas) lo que oculta es la
intencion de no volver a traer el tema a las Cortes
en el momento requerido, es decir, cuando se
vaya a prestar el consentimiento por parte del Es-
tado. Y si el Tribunal Constitucional, a requeri-
miento de esta Camara, se pronunciase sobre los
temas de fondo, es decir, sobre si el Tratato tiene
o no elementos contrarios a la Constitucion, pro-
bablemente de paso podria decirnos si este es el
momento adecuado para prestar el consentimien-
to que nos solicita el Gobierno.

Pero en cuanto a las razones de nuestra propo-
sicion no de ley, creo que es muy curioso (y pro-
bablemente todos los sefiores diputados habran
tenido tiempo de ver la amplia documentacion
que se ha traido por parte del Gobierno) ver los
dictamenes preparados por los profesores Pastor
Ridruejo y Carrillo Salcedo, por el profesor Ra-
mirez, el dictamen de la Comisién Permanente
del Consejo de Estado y las referencias que se ha-
cen en estos documentos a trabajos publicados
por otros profesores, como los profesores Araceli
Mangas, que expresan la preocupacion del Go-
bierno —y vamos a partir de la buena intencion
de esa preocupacion— por saber si es constitucio-
nal o no el hacer lo que se ha hecho. Todos llegan
a la misma conclusion; los dictdmenes solicitados
por el Gobierno llegan a la conclusidn de que el
contenido del Tratado no es anticonstitucional.

El Gobierno se cura en salud. El Gobierno se
excusa antes de que se le haga el reproche y, pro-
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bablemente, porque hay que creer en la buena in-
tencion del Gobierno en esta materia, es porque
ellos mismos tenian dudas en cuanto a la incons-
titucionalidad en relacion con la utilizacion de la
via del articulo 94. Pero si eso es asi, y pensando
siempre desde la buena fe, si ustedes, sefores del
Gobierno, quieren tener la tranquilidad y han
aportado una serie de dictamenes de que lo que se
esta haciendo es correcto, épor qué no abren uste-
des la via para que las Cortes tengan la misma
tranquilidad; por qué no abren ustedes la via para
que por el camino que tenemos de consulta, que
es la del Tribunal Constitucional, nosotros tam-
bién nos quedemos tranquilos en relacion con
este tema?

Todos sabemos, especialmente aquéllos que
han actuado ante los tribunales como abogados
en ejercicio, lo que es la prueba pericial. Todos
sabemos que siempre hay posibilidad de encon-
trar aquellos técnicos que nos den la razon a
nuestras tesis, en la demanda o en la contestacidon
de la demanda, y si ustedes han podido traer sus
técnicos, incluso el mas alto organismo consulti-
vo por parte del Gobierno, que es el Consejo de
Estado, no hay ninguna razon moral importante
para que el Congreso de los Diputados no pueda
tener la misma oportunidad que ha tenido el Go-
bierno, y, por consiguiente, que consulte al drga-
no natural que puede consultar el Congreso de los
Diputados, que es el Tribunal Constitucional.

Y se me va a decir, seguramente, que con esta
intervencion lo que queremos hacer es retrasar
los tramites de puesta en funcionamiento de la
accion del Gobierno para la negociacion con los
miembros que forman parte del Tratado del
Atldntico Norte, y yo tengo que decir a esto que,
si es verdad, como nosotros sostenemos, que esta
accion del Gobierno, en este momento, €s una ac-
cion voluntaria, es una accion no obligada, por-
que el Gobierno no esta obligado a solicitar la au-
torizacion de las Cortes Generales cuando esté en
situacién de poder prestar el consentimiento a la
incorporacion al Tratado del Atldntico Norte, no
es cierto que retrasemos nada, porque ustedes
pueden empezar las negociaciones, sefiores del
Goberno, sin que se pronuncien la Cdmaras. No
hay ningun retraso; habnria, por el contrario, una
gran tranquilidad.

Incluso en este momento no sabemos, porque
la Mesa de la Camara no pos ha dado las normas
reglamentarias pertinentes, si en el caso, que no-
sotros deseamos que se produzca, de que se hicie-

se la peticion por parte de la Camara de consulta
al Tribunal Constitucional se debe o no suspen-
der el debate de fondo, y no existe norma que diga
que no puede continuar el debate, aunque el Tri-
bunal Constitucional vaya a pronunciarse sobre
el tema.

Sobre el tema de fondo, nosotros, en nuestra
proposiciéon no de ley, hemos planteado en un
numero primero si el articulo 5.° del Tratado su-
pone contradiccién de los articulos 97, 63.3,
66.2, 62 h) y 8.2 de la Constitucion. Y nosotros no
queremos decir, porque no estamos seguros de
ello, que exista esa contradiccion; pero queremos
tener la seguridad de que el Tribunal Constitu-
cional nos diga si esa contradiccién existe, para
poder entrar en el debate de fondo sin sombra al-
guna de dudas al respecto.

Si que tenemos mayor seguridad en otro tema
que en ningun caso, si ustedes ven los dictamenes
que ha aportado el Gobierno entre la documenta-
cion, ninguno de ellos lo toca, que es el tema del
territorio y de la especial situacidon que tiene Es-
pafia al incorporarse a una alianza de la que for-
ma parte un pais, como es el Reino Unido de la
Gran Bretafia y del Norte de Irlanda, que tiene un
contencioso territorial importante con nuestro
pais. Desafio a los sefiores representantes del Go-
biero y de su partido que vayan a contestar a mi
intervencion a que encuentren cualquier referen-
cia, en los dictimenes que aportan, al tema del te-
rritorio espafol y del contencioso sobre Gibraltar
en relacion con nuestra adhesion, y esto si que es
,un tema, ademads de los otros que hemos plantea-
do, que nos parece especialmente grave.

Sefior Presidente, la adhesion de Espana plan-
tea una especial situacion, especial situacién que
deriva de que el articulo 4.° del Tratado afirma
que «las partes se consultaran cuando, a juicio de
cualquiera de ellas, la integridad territorial, la in-
dependencia politica o la seguridad de cualquiera
de las partes fuera amenazada»; y el articulo 6.°
dice: «A efectos del articulo 5.° (necesidad de
reaccionar y de tomar medidas ante ataques ar-
mados) se considera ataque armado contra una o
varias de las partes: un ataque armado contra el
territorio de cualquiera de las partes...». La situa-
cién de Espafia es una situacion especial, porque
hay un territorio, que es el territorio de Gibraltar,
jue el Reino Unido de la Gran Bretaiia y del Nor-
te de Irlanda considera como territorio britanico;
e incluso, en este momento, en el Parlamento bri-
tanico, se puede consumar un hecho sumamente
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grave, que es la consideracion de ciudadanos in-
gleses de primera fila —como los ciudadanos de
. Londres o Manchester— de los ciudadanos de Gi-
braltar. '

Ese contencioso territorial con uno de los pai-
ses miembros pone en entredicho la constitucio-
nalidad de nuestra adhesién al Tratado. Porque
piensen ustedes —y eso es lo que tiene que decir-
nos el Tribunal Constitucional— que puede su-
poner una cesion de soberania que aceptemos, sin
discusidn alguna y en este momento, el entrar a
formar parte de un Tratado en el cual uno de los
paises miembros —Gran Bretafia— sostiene que
parte fundamental de la unidad de Espaiia, rei-
vindicada desde siempre, como es Gibraltar, for-
ma parte de su territorio.

«La Constitucién se fundamenta en la indiso-
luble unidad de la nacidn espaiiola, patria comin
- e indivisible de todos los espaiioles, y reconoce y
garantiza...». Si nosotros aceptamos el Tratado,
sefior Presidente, y con esto voy a terminar, sin
esa consulta que nos aclare el tema y que nos per-

. mita de una manera definitiva saber si esa inte-

gracién supone o no cesién en un aspecto central
. de la unidad de Espafia desde hace siglos, estamos
aceptando desde este momento que Gibraltar es
un territorio britdnico. Y no quiero entrar, por-
que no quiero que el sefior Presidente me llame la
atencién, en el hecho curioso que supondria el
que nosotros, en estas circunstancias, pese a las
cosas que se nos han dicho, que eso mejoraria la
situacion, etcétera, por el sefior Ministro de
Asuntos Exteriores, y que probablemente las va-
mos a oir ahora, tuviéramos, como miembros de
la Alianza, que intervenir en defensa de Gibral-
tar, territorio britdnico, ante un ataque de una
- potencia respecto de la cual habria que reaccio-
nar en base al articulo 5.° del Tratado.

{No hay cesion de la unidad? {No es necesario
que el Tribunal Constitucional nos diga si la fir-
ma de los articulos 5.° y 6.° del Tratado suponen
una violacién flagrante del articulo 2.°, en rela-

cién con el 8., de nuestra Constitucién, que con-

fiere a las Fuerzas Armadas como misidn garanti-
zar la soberania e independencia de Espaiia y de-
fender su integridad territorial y el ordenamiento
constitucional?

Lo que pide el Grupo Parlamentario Socialista
con esta proposicion no de ley es que el debate de
fondo pueda producirse limpio de estas preocu-
paciones, que estamos seguros que todos los
miembros de esta Cdmara y el Gobierno también

tienen como ciudadanos espafioles, como tantos
ciudadanos espaiioles que desde hace siglos in-

territorio espaiiol. .

Sefior Presidente, solicitamos de todos los gru-
pos parlamentarios que no cierren la puerta a esta

-posibilidad de consulta, que no coloquen a esta

Camara en inferioridad de condiciones con las
consultas que ha hecho el Gobierno y, en definiti-
va, sefior Presidente, sefioras y sefiores diputados,
que se apruebe la muy constructiva, la muy jui-
ciosa y la muy patridtica propuesta de los socia-
listas de consultar con caracter previo al Tribunal
Constitucional.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Andalucista, tiene la palabra el sefior
Rojas-Marcos.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA:
Dado que esta es la primera vez que este grupo
parlamentario interviene sobre este tema en el
Pleno, yo quisiera empezar diciendo que me
temo que el hombre de la calle, el ciudadano de la
calle observe este debate con toda perplejidad,
porque resulta increible que, en el mismo mo-
mento en que las capitales principales de Europa
—de esa Europa cuyos paises pertenecen a la
‘OTAN— estin manifestandose por la paz y por
el desarme en una linea exactamente contraria de
la que significa la OTAN, en ese mismo momen-
to el Parlamento de Espaiia esté planteandose la
posibilidad de entrar en esa OTAN.

Nosotros, al plantear la necesidad de recurrir al
Tribunal Constitucional no lo hemos hecho por
un puritanismno juridico; lo hemos hecho con
una preocupacién profunda por una serie de fac-
tores qué entendemos de dudosa constitucionali-
dad. Aparte de suscribir practicamente toda la in-
tervencion del Grupo Parlamentario Socialista,
en la misma linea nosotros queremos apuntar
cuatro cuestiones.

Primera, la referencia en el articulo 5.° del Tra-
tado Atlantico, que da una serie de competencias
colectivas e individuales a las partes integrantes
de la OTAN en terrenos en los que nuestra Cons-
titucion las confiere al Rey en la declaracion de
guerra; al Gobierno, en la direccién de la politica
exterior y al Parlamento en la supervision de esa
politica exterior. ,

En segundo lugar, referente a Gibraltar, noso-

tentan defender la existencia de Gibraltar como

e
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tros dudamos que constitucionalmente se pueda
llegar a hacer una alianza militar con una poten-
cia que tiene soberania sobre un territorio sobre
el cual tiene una reivindicacidn secular el Estado
esparfiol.

En tercer término, el problema de Ceuta y Me-
lilla, que son territorios de soberania del Estado
espafiol y que quedan marginados del Tratado; y
esta no es la manera como se tratd, por ejemplo,
el ingreso de Grecia y de Turquia, que también
tenian problemas territoriales, asi como Francia
con Argelia y, sin embargo, esos obstdculos fue-
ron salvados expresamente. No obstante, no ocu-
rre asi con los territorios de Ceuta y Melilla.

Y, en ultimo lugar, decir que, de hecho, esto
consiste en dar un cheque en blanco al Gobierno
para hacer lo que quiera con algo que quiza sea lo
mas importante que se ha planteado en este Par-
lamento desde que se ha constituido.

Sin embargo, en mi intervencion yo quisiera
hacer un esfuerzo, un esfuerzo por que no nos re-
dujéramos a que lo constitucional o lo inconstitu-
cional sea solamente la letra de la Constitucion
—ese seria un planteamiento juridicista—, sino
entender que lo constitucional es la letra y es el
espiritu, es lo que estd escrito y es lo que no estd
escrito.

Para nosotros, la Constitucion es la plataforma
sobre la cual se ha ido construyendo la transicién
democratica y, por tanto, toda politica de este
Parlamento, toda politica de este Gobierno, que
se separe de esa linea fundacional de esa Consti-
tucion, en el sentido mas amplio de la palabra,
para nosotros es inconstitucional. Y lo hacemos
ver aqui para que esta Camara considere la posi-
bilidad de recurrir al Tribunal Constitucional.

Nosotros sabemos que con esta medida de pro-
piciar la adhesion al Tratado del Atlantico Norte
se esta quebrantando uno de los puntos funda-
mentales que han sido objeto practicamente de
unanimidad en la izquierda y en la derecha de
esta Camara, y me refiero a la neutralidad de Es-
pafia; lo cual, ademads, no es un patrimonio de
esta transicion democratica, sino que es un patri-
monio secular de Espafia, de regimenes diversos
como la Monarquia o como la Republica, que ni
siquiera el régimen autoritario anterior pudo
romper. Fuimos neutrales en la I Guerra Mun-
dial, fuimos neutrales en la Il Guerra Mundial. El
régimen anterior ni siquiera se atrevid, atendien-
do las presiones de los Estados Unidos en aquella
fecha, a romper las relaciones con Cuba, porque

sabia hasta qué punto el ciudadano espaiiol es

‘sensible, absolutamente sensible, a esa neutrali-

dad; como tampoco se atrevio al reconocimiento
de Israel, a pesar de las mismas presiones ameri-
canas, y romper asi o erosionar gravemente nues-
tras relaciones con el mundo drabe.

Pues bien, esta es la gravedad del problema que
se plantea, porque durante esta transicion demo-
cratica yo puedo afirmar que tanto la izquierda
como la derecha de esta Camara han sido escru-
pulosamente respetuosas con esa neutralidad,
que constituye un patrimonio fundacional de esta
nueva democracia.

Asi, por ejemplo, hemos visto al Gobierno de
este mismo partido, UCD, que hoy tiene este
planteamiento de adhesion a la OTAN, prometer
aqui que no se entraria mds que por una mayoria
cualificada, cosa que no va a cumplir. Hemos vis-
to a ese Gobierno asistir a la Reunion de Paises

‘no Alineados en La Habana. Le hemos visto invi-

tar a lideres del Tercer Mundo, como Yasser Ara-
fat o como Fidel Castro. Le hemos visto tener ac-
titudes que habia que entender como parte de ese
patrimonio de neutralidad. Y eso, desde la dere-
cha, ha hecho posible que, por ejemplo, el Parti-
do Socialista dé un auténtico ejemplo siendo el
primero y el mas rotundo en denunciarlas cuan-
do se han producido intentos de presuntas inter-
ferencias, por ejemplo, la iltima del Gobierno so-
cialista francés, recomenddndonos la entrada en
la OTAN, o incluso también el Partido Comunis-
ta, que ha podido, gracias a ese patrimonio de
neutralidad, ser el primero en denunciar las inter-
ferencias de la Unidn Soviética, cuando ha ame-
nazado para los supuestos de que Espafia entrara
en la OTAN. Y este patrimonio es el que, de esta
manera precipitada y con un cheque en blanco al
Gobierno, se pone en cuestion.

Sin embargo, es que desde el Grupo Andalucis-
ta vemos a este Gobierno con un comportamien-
to que en este sentido —Ilo he dicho antes y, por
favor, entiéndaseme bien— constitucional, en el
mads amplio sentido de la palabra, tiene compor-
tamientos no constitucionales. Por ejemplo, he-
mos visto utilizar, pretender utilizar incluso a la
Corona en esta politica de romper la neutralidad
tradicional e historica de Espafia. Hemos visto
como una absoluta inconveniencia que el Go-
bierno propicie el viaje del Rey a Estados Unidos
en un momento en el que lo ficil era que surgie-
ran los equivocos. Y hemos visto, lamentable-
mente, que el propio Ministro de Asuntos Exte-



—11301—

CONGRESO

27 DE OCTUBRE DE 1981..—NUM. 191

riores ha propiciado en Estados Unidos unos
equivocos tales que han hecho aparecer en la
prensa americana a Su Majestad el Rey como fa-
voreciendo la politica de acercamiento a la
OTAN y como favoreciendo incluso la politica
de la Administracion americana respecto del
mundo arabe, es decir, Camp David; como si la
Corona lo propiciara, cuando sabemos que no es
asi y eso ha sido absolutamente falso. Y esos equi-
‘vocos han tenido que ser deshechos por el propio
Rey.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Rojas-Marcos,
le ruego que respete la distribucion de temas que
se han acordado en relacion con las distintas par-
tes del debate. Esta es una intervencion que estd
circunscrita al tema de la constitucionalidad y de
la consulta al Tribunal Constitucional. Si vamos
introduciendo todos los temas en cualquier inter-
vencion, la ordenacion que hemos pretendido no
va a ser posible.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA:
Sefnior Presidente, yo, con mucho respeto, voy a
atenerme a su indicacion. Solamente, también
con el mismo respeto, me gustaria que se mantu-
viera la idea, como se ha mantenido en la Comi-
sion de Asuntos Exteriores, de que es dificil, es
muy dificil, casi imposible, separar aqui el fondo
y la forma y que todos los temas estan de alguna
manera implicados, y sobre todo que, ya que pa-
rece que no vamos a dejar hablar a todos los espa-
fioles en este tema, por lo menos que los diputa-
dos podamos hablar sin cortapisas. (Rumores.)
Claro, los que rumorean son precisamente los
que no quieren dejar hablar a los espafioles, lo
comprendo. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE.: Silencio, por favor.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA:
Sigo diciendo que este programa que, de alguna
manera, ha acabado en una satelizacion de la po-
litica espafiola respecto de los Estados Unidos de
Ameérica es de la mdxima gravedad; de la maxima
gravedad porque supone la ruptura de algo tan
constitucional como ese patrimonio que se¢ ha
creado con el esfuerzo de todas las fuerzas politi-
cas de esta Cdmara. Y nosotros, al ver las propo-
siciones del partido del Gobierno, no tenemos
mas remedio que pensar cudles pueden ser sus in-
tenciones para que, de esta manera, se nos lleve a

algo que se sabe absolutamente contrario a los in-
tereses generales de Espania.

Nosotros tenemos que recordar por analogia lo
que ocurrio en el régimen anterior, donde es se-
guro que no fue por salvarnos del peligro poten-
cial o real de algin enemigo exterior por lo que se
llegd a un acuerdo importantisimo con los Esta-
dos Unidos de América, sino que el régimen ante-
rior lo hizo para fortalecerse a si mismo y desvid
los intereses generales de Espaifia. Seria muy gra-
ve que la UCD, para fortalecerse a si misma que-
brara esos intereses generales de Espafia y nos lle-
vara a un sitio de enorme perjuicio.

En este debate, lo importante, aunque el parti-
do del Gobierno saque la mayoria, es que aprove-
chemos la oportunidad los grupos parlamentarios
de la oposicidn para que, haciendo una autocriti-
ca sobre si hemos hecho todo lo que ha estado en
nuestras manos para evitar que se llegue a donde
se nos pretende llevar, saquemos de aqui los com-
promisos necesarios para, a partir de este debate,
hacer lo que sea necesario para impedir que se
nos entre en la OTAN de esta manera.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: {Grupo Parlamenta-
rio Vasco, PNV? (Pausa.)

«Grupo Parlamentario Minoria Catalana?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores diputados, muy brevemente
para fijar la posicion de nuestro grupo en relacion
con el tema concreto que en este momento se so-
mete a debate. Dejando para mas adelante la fija-
cion de otros extremos que no competen a este
turno y a este momento procesal, nos centrare-
mos en la cuestion que se somete a la considera-
cion de SS. SS. tanto por parte del Grupo Parla-
mentario Socialista como por parte del Grupo
Parlamentario Andalucista.

A nosotros, en definitiva, nos gustaria mucho
poder abrir el cauce al que el Partido Socialista y
el diputado sefior Peces-Barba hacian alusién. Lo
que ocurre es que el fundamento de la peticidn se
apoya en el articulo 95.2 de la Constitucidn, al
que hacia referencia el diputado sefior Peces-
Barba. La pretendida remision o la posible remi-
sion al Tribunal Constitucional en peticién de
dictamen se ampararia en la presuncion de una
contradiccidn entre nuestro texto constitucional
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y el Tratado de la OTAN (y hoy se somete a de-
bate la posible adhesion por parte de Esparia a di-
cho Tratado); es decir, la contradiccién entre el
Tratado y la Constitucidn, de forma que el votar
afirmativamente a la peticién socialista querria
decir y demostrar que se presume que existe tal
contradiccidn, y esta no es la opinién de nuestro
grupo parlamentario.

Nuestro grupo parlamentario considera que
esta contradiccion no se da, que no existe incom-
‘patibilidad entre el texto constitucional y el Tra-
tado constitutivo, fundacional de la OTAN, so-
bre todo porque los propios argumentos a que se
~ hace referencia en la proposicién socialista se
centran fundamentalmente en una pretendida ce-
sion de soberania. Leo textualmente la referencia
en su punto segundo al «menoscabo de la afirma-
cion espaiiola de esa misma soberania»; y, luego,
en el punto tercero, se dice «si en base a todo lo
anterior puede existir la atribucion del ejercicio

de competencias derivadas de la Constitucion a

un Organo exteriom, es decir, cesién de soberania.
Nosotros creemos que no existe esta cesion de so-
berania. Lo creemos —y esto es fundamental—
no unicamente porque sea este nuestro criterio,
sino porque —como conocer4 el diputado sefior
Peces-Barba— en el propio debate constituyente
en el Senado, en donde estos articulos fueron ob-
jeto de una especial consideracién, consta la ex-
presién de un muy ilustre parlamentario, un ilus-
tre senador, el sefior Moran Lépez, que S. S. co-
nocerd, que dice muy claramente: «Como saben
los sefiores senadores, la participacion de Espafia
en la NATO no significa ninguna transferencia
de soberania». Por tanto, es evidente que no tni-
camente nuestro grupo, sino posiblemente otros
grupos, consideran que cesion de soberania no la
hay.

No obstante y dicho todo ello, lo que es eviden-
te es que a nosotros nos preocupa el impedir el
acceso —que el Grupo Parlamentario Socialista
solicita— a este dictamen del Tribunal Constitu-
cional.

La unica solucién a la que hemos podido acu-
dir es considerar su proposicién como una propo-
sicion de ley, como una toma en consideracién, y,
ante esta toma en consideraciéon, como en mu-
chos otros casos, hemos formulado en esta Cdma-
ra, NOSOtros No queremos Qponernos a ningin
tipo de iniciativa. Por tanto, no vamos a votar en
contra de la misma; vamos a abstenernos, porque,

1

en todo caso, dejamos de esta manera que esta
iniciativa corra el albur que el hemiciclo decida.
Nada mds y muchas gracias.

J
El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Coalicion Democritica, tiene la pala-
bra el sefior Fraga.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores diputados,
mi intervencidn va a ser muy breve para compla-
cer al sefior Presidente en su deseo de que hoy
respetemos todos el debate de fondo, que se hara
mafiana, y en el cual nuestro grupo podrd estar
mucho mejor representado que por mi. Pero, evi-
dentemente, el sefior Presidente y los sefiores
diputados convendridn en que €s inevitable en al-
gunos puntos el mezclar las cuestiones de fondo
con las de procedimiento. '

Creo que lo primero que debo decir es que ten-
go un profundo respeto por la tenacidad con que,
como resultado de sus convicciones, nuestros
compafieros del Grupo Socialista del Congreso y
otros grupos estiman que esta cuestién debe ser
tratada con todas las consecuencias y, por su-
puesto, apurando al maximo las posibilidades de
acierto juridico y politico. No tiene duda ninguna
que en el momento en que estamos vamos a deci-
dir una gran cuestién para Espaiia.

Espaiia, en este momento final del siglo XX,
tiene que tomar una serie de grandes decisiones
que definan su sitio, su modo de ser politico en
los proximos afios y —si se me permite la frase—
de cara al segundo milenio. Esas decisiones, su
coherencia, no pueden ser contradictorias entre
si; su claridad, su correcto desarrollo son la con-
dicién previa para que propios y extrafios sepan
de qué va con Espaiia, cémo tratar nuestros asun-
tos, de qué manera procede o no realizar inver-
siones o llegar a determinados acuerdos sectoria-

‘les, etcétera. Cada pais se define, en efecto, por su

modelo econémico-social, por su sistema consti-
tucional o de gobierno, por sus relaciones inter-
nacionales y demas.

. Todo el mundo sabe, por ejemplo, que Hun-
gria es un pais de economia centralizada socialis-
ta, de democracia popular basada en la dictadura

| de un partido tinico, miembro del Pacto de Var-

sovia y del COMECON. Todo el mundo sabe que
Estados Unidos es, a su vez, un pais de economia

‘competitiva basada en la libre empresa, de demo-
| cracia pluralista, sistema federal y republicano de

tipo presidencialista, cabeza de la Alianza Atlan-
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El sefior PRESIDENTE: Conteste a ese punto.

El sefior SOLE TURA: Tengo que decir al se-
fior Arias-Salgado que yo no he conculcado nin-
guna regla de juego; que lo que he hecho ha sido
protestar, eso si, contra las reglas de juego que la
UCD intenta imponernos, y eso si creo que es
perfectamente legitimo.

Por otra parte, me parece que los bancos de ese
lado no estdn especialmente cualificado para acu-
sarnos a nosotros de romper reglas de juego preci-
samente en este momento. (Rumores. El sefior
Arias-Salgado y Montalvo pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nor Arias-Salgado.

El sefior ARIAS-SALGADO Y MONTAL-
VO: Unica y exclusivamente para alusiones.

Yo me remito al acta taquigrafica para que se
vea cual es el tiempo que don Jordi Solé Tura
(Rumores.), ha dedicado a defender el control
previo de constitucionalidad sobre el Tratado del
Atlantico Norte y el tiempo que ha dedicado a las
cuestiones de fondo y a atacar la adhesion de Es-
pafiaala NATO.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior SOLE TURA: Pido la palabra para
una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Parece pura anécdota,
pero le rogaria al sefior Arias-Salgado que, por
una vez, pronuncie bien mi nombre. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: En turno final de ré-
plica y cierre, por el grupo proponente, tiene la
palabra el sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Sefio-
ras y sefiores diputados, nuestro grupo parlamen-
tario mantiene su proposicion no de ley. No le
han convencido las razones que se han dado en
contra. Pero antes yo quisiera decir, con todo
afecto, al sefior Roca que, aunque agradezco, en
nombre de nuestro grupo, qye no obstaculice el
paso de nuestra proposicién no de ley, nosotros
entendemos que lo obstaculiza, porque nosotros
necesifamos su voto y el de su grupo parlamenta-

rio. La abstencidn, sefior Roca, no es un apoyo, es
un obstaculo para el progreso de nuestra proposi-
cién no de ley, como S. S. sabe perfectamente.

Quisiera también, en relacion con la interven-
cion del sefior Fraga, hacer una referencia a la ar-
gumentacion que ha utilizado, en relacién con el
articulo 4.° del Tratado, que permite las consul-
tas bilaterales o entre las diversas partes en rela-
cioén con la integridad territorial.

Lamento mucho, sefior Fraga, que, pese a la ar-
gumentacion que se ha hecho, esas consultas bila-
terales en el marco del Tratado no se han produ-
cido entre Espafia y el Reino Unido de la Gran
Bretafia. No se ha producido la aclaracién que a
Nosotros nos preocupa, y ese argumento tampoco
es, a nuestro juicio, conducente.

En cuanto al tema de fondo, quisiera contestar
a la sosegada y tranquila intervencion del sefior
Arias-Salgado (Rumores.) diciéndole que no hay
ninguna contradiccion entre que nosotros utilice-
mos argumentos referidos al fondo, es decir, con-
tradiccion entre Constitucion y Tratado, y luego
los conduzcamos a una contradiccion de forma,
porque los dos temas —ya se dijo hace poco—

,son inseparables y porque la forma es aqui el pro-

cedimiento para denunciar las contradicciones de
fondo.

En segundo lugar, debo decirle que no me han
convencido sus argumentos respecto al tema de
Gibraltar. La legalidad del Derecho internacional
es una legalidad que, desgraciadamente, no se im-
pone a los Estados. No quiero referirme a todo lo
que de Kelsen aqui se ha dicho al respecto; no es
una suficiente garantia, puesto que no hay una
autoridad coactiva que se imponga y el valor nor-
mativo de sus textos es un valor normativo res-
pecto del cual soy enormemente escéptico.

Pero es que, ademas, el tema de Gibraltar y la
integridad territorial no es un tema disponible,
sefior Arias-Salgado, ni siquiera por ley orgdnica.

En la Constitucion no encontramos respuesta,
como decia antes el sefior Fraga, a muchos temas,
y desde luego no encontramos respuesta a la posi-

 bilidad de disponer de Gibraltar. Y estd muy cla-

ro que ninguno de los paises que forman parte de
la Alianza tiene un contencioso territorial bilate-
ral como el que tenemos nosotros con el Reino
Unido de la Gran Bretaiia y el Norte de Irlanda.
Y ademads, la audicion de los argumentos del
sefior Arias-Salgado, que son los mismos argu-
mentos de los dictdmenes de los profesores que se
contienen en el escrito del Gobierno, no nos ha
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aclarado tampoco que no sea procedente consul-
tar al Tribunal Constitucional. '

Se ha hablado en tres ocasiones de la interven-
cion ajustada e inteligente, como todas ellas, y

con gran conocimiento de causa del senador Mo-

ran en relacion con este tema, pero no se pueden
utilizar los textos troceados. Cuando el senador
Mordn interviene en el Senado se refiere a las
compgitencias legislativas comparando las de la
Comunidad Econémica Europea y las de la
OTAN, pero en forma alguna se refiere a que el
Tratado pudiera interferirse en competencias del
Rey, del Gobierno o sobre aspectos del territorio
en relacion con Gibraltar.

En todo caso, la mayoria en este momento de
este recurso-consulta previo es la que tiene que.
decidir si el tema va al Tribunal Constitucional.
Pero los socialistas somos tozudos cuando cree-
mos que tenemos razon, y ya les digo a ustedes
que cuando se produzca definitivamente la posi-
cion de las Cdmaras, si es una posicion como no-
sotros nos tememos que sea, vamos a utilizar el
articulo 161.1.a) del Tribunal Constitucional.
Entonces, nosotros solos, sin necesidad de pedir-
les a ustedes autorizacidn, vamos a llevar el asun-

to al Tribunal Constitucional (Varios seriores

diputados: Muy bien, muy bien.), porque el re-
curso de inconstitucionalidad posterior se puede

plantear contra leyes y contra disposiciones nor-’

mativas con fuerza de ley, y dado el sistema de
fuentes comparado con el de autorizaciones que
tiene nuestra Constitucion, articulo 94 es igual a
ley organica, articulo 93 es igual a ley organica,
articulo 94 y su autorizacion es igual a ley ordina-

ria. Es una disposicién normativa con fuerza de"

ley, y tenga la seguridad el sefior Arias-Salgado de
que nosotros, con cincuenta diputados, con cin-
cuenta senadores o con ambos, vamos a utilizar
ese recurso.

Sefior Presidente, Unién de Centro Democrati-
co, con una musica, por cierto, bastante agrada-

ble, decia en las elecciones: «Habla, pueblo, ha-.

bla». Parece claro, aunque lo veremos después,
que ustedes no quieren dejar que el pueblo hable
en este tema. Me da la impresion que tampoco
quieren que hable el Tribunal Constitucional.
(iMuy bien! Rumores.)

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos.a procederala
votacion. (El sefior Roca pide la palabra. Rumo-
res.)

El sefior ROCA [ JUNYENT: He sido perso-
nalmente aludido, sefior Presidente. Quiero con-

| testar a la alusién personal a que ha hecho refe-

rencia el orador.

El sefior PRESIDENTE: {Qué alusion perso-
nal ha habido? Ha habido contestacion al argu-
mento, y, como sabe, el turno final de réplica en
estas proposiciones corresponde al titular de la
proposicion.

El sefior ROCA I JUNYENT: Como siempre,
acatamos la decisién de la Presidencia, pero no
era un argumento de cierre, era un argumento ex-
tra, porque no tenia nada que ver con el cierre del
debate.

El sefior PRESIDENTE: Ruego a los sefiores
diputados que cada uno ocupe el escafio que tiene
asignado y ruego, igualmente, a los miembros del
Senado que estén en el hemiciclo que, para facili-
tar el recuento, se desplacen a los escafios altos.

Se somete a decision de la Camara la propuesta
de requerir en consulta al Tribunal Constitucio-
nal en los términos que figuran en la proposicion
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso. '

Efectuada la votacion por el procedimiento de
levantados y sentados, y por filas, dio el siguiente
resultado: 326 votos emitidos; 138 favorables; 173
negativos; 15 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, rechazada la propuesta de requerir al Tribu-
nal Constitucional en consulta, conforme al ar-
ticulo 95 de la Constitucién.

Vamos a debatir ahora las iniciativas relativas
al sometimiento de la cuestion a referéndum, o,
por mejor decir, la solicitud al Gobiemo, a su
Presidente, de que, en ejercicio de las competen-
cias constitucionales al respecto, proponga el so-
metimiento de la cuestion a referéndum al pueblo
espaiiol. El debate se regird por las mismas reglas
a que se ha ajustado el que acabamos de terminar.

Por el Grupo Parlamentario Andalucista, tiene

| Jla palabra el seiior Rojas-Marcos. (Rumores.) Si-

lencio, por favor.

El sefior ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA: -
Seiior Presidente, seifloras y sefiores diputados, los
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resultados de las encuest'as‘que han venido publi-
candose, sobre la disposicion de los pueblos de
Espafia a apoyar o no apoyar el ingreso en el Tra-
tado Atldntico y en la OTAN, son bastante cla-
ros, ya que por cada ciudadano espaiiol dispuesto
a apoyar la iniciativa del Gobierno para entrar en
la OTAN hay tres ciudadanos espafioles que es-
tdn en contra.

Desde este planteamiento, parece obvio y claro
que el Gobierno, y el partido del Gobierno, no es-
tén de acuerdo en someter este tema a referén-
dum.

Lo que nos preocupa como parlamentarios es
qye si la Constitucion recoge que cuando haya te-
mas de trascedencia especial se podran someter a
referéndum, nos interesaria conocer, desde el
punto de vista del Gobierno, y del partido del
Gobierno, UCD, qué temas podrian ser conside-
rados por ellos de trascendencia especial para que
todos los espafioles pudieran dar su opinion.

Pero quizd la clave de la gravedad de la cues-
tion estd en saber qué precio esta dispuesto a pa-
gar el Gobierno, y el partido del Gobiemo, UCD,
por algo que quiere llevar adelante como sea, a
solas.

Hemos hablado antes de como desde nuestro
punto de vista —Grupo Parlamentario Andalu-
cista—, la reivindicacion sobre la soberania de
Gibraltar va a sufrir un duro golpe, y de que no
son verdad las declaraciones del Gobierno sobre
que sera mas facil recuperar Gibraltar, habiendo
entrado en la OTAN, que sin entrar en ella.

Nosotros opinamos que va a ocurrir exacta-
mente lo contrario, que le vamos a dar un titulo
de legitimidad al haber pactado con la Gran Bre-
tafia una alianza militar de esta especie. ‘

Luego es un precio extra que el Gobierno estd
pagando para sacar adelante como sea el ingreso
enla OTAN.

En cuanto al tema de Ceuta y Melilla, ese es
otro precio extra. Porque, evidentemente, si el
Gobierno espaiiol no estd dispuesto a afirmar de
una manera rotunda y absoluta frente a sus alia-
dos, frente a los que pretende que sean sus alia-
dos, la soberania espafiola sobre Ceuta y Melilla,
i{qué estard dispuesto el Gobierno de Espaiia a
hacer cuando no sean sus aliados sino adversarios
y enemigos, en concreto con el tema de Ceuta y
Melilla, los que ataquen?

Pero es que todos los dias hay actos politicos de
Gobierno en los que se puede ver hasta qué punto
estd dispuesto nuestro Gobiemno a pagar lo que

sea porque entremos en la OTAN lo mas rapida-
mente posible.

Hoy mismo hemos podido conocer cémo el go-
bierno estd accediendo a exigencias de la Comu-
nidad Econdmica Europa a las que hasta ahora se
habia negago.

Es decir, que para cubrir los riesgos y los per-
juicios que el ingreso en la OTAN va a producir .
Espaiia, el Gobierno esta dispuesto a aparentar
que va a mejorar nuestro Tratado bilateral con
los Estados Unidos; que vamos a fortalecernos en
la reivindicacion de Gibraltar; que vamos a ase-
gurar —aunque aqui no son muy explicitos por-
que no pueden serlo— el tema de Ceuta y Melilla
como algo incuestionable; y que vamos a entrar
en la Comunidad Econémica Europea de una
manera mucho mas facil que si no estuviéramos
en la OTAN, cuando, desde nuestro punto de vis-
ta, va a ocurrir exactamente lo contrario.

i{Que hay que pertenecer a Europa? Natural-
mente que si, {pero como se explica que llevemos
tantos afios llamando a la puerta econdmica de
Europa y que Europa no nos dé entrada y que si

' nos dé entrada rapidamente, incluso antes de que
se nos invite, estamos diciendo que aqui estamos
para poder entrar en eso que el Gobierno llama la
Alianza Militar de Europa, pero que la verdad es
que no es asi y eso es lo que explica la aparente
contradiccion? )

Porque la verdad es que la OTAN no ¢s la Eu-
ropa militar, la verdad es que la OTAN es la for-
mula que se ha seguido en Europa con las demo-
cracias vencedoras de la II Guerra Mundial, el
Tratado bilateral con los Estados Unidos tienen
con Espaiia. Y ahi estd la hegemonia absoluta y el
dominio de los Estados Unidos sobre los demads
miembros de la OTAN, que es lo que lleva a Gra-
cia a salirse de la OTAN o al propio general De
Gaulle a salir de la rama militar de la OTAN.

Lo que estd en juego es la opcién por parte de
Espaiia de si estd a favor de la disuasion o a favor
de la distencion. La disuasidn es la alternativa po-
litica de los fuertes, de los dos bloques, los que
tienden a ir eliminando paulatinamente a todos
esos paises que han hecho opcion de neutralidad;
no les interesan paises neutrales, les interesan
paises militarizados a favor de un bloque o a fa-
vor de otro. La opcién de la distension es lo que
podiamos llamar una neutralidad progresiva, una
neutralidad progresiva de mds y mads paises. Por-
que asi se eludira el riesgo gravisimo y la inten-
cién evidente de que los dos bloques traten de ir
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militarizando a todo el globo, para que asi los tea-
tros de operacion y conflicto les excluyan a ellos
mismos, para que la Unidn Soviética y los Esta-
dos Unidos de América se conviertan en santua-
rios que no se verian afectados por una guerra.

Hasta ahora el crecimiento del armamento nu-
clear ha sido de tal envergadura, que nada mas
con lo que hay hoy seria posible partir el globo te-
rraqueo en dos partes. O hay energia posible in-
cluso para sacar la Tierra de la érbita, o hay se-
senta mil bombas nucleares, de las cuales una de
ellas tiene tanta fuerza como todas las bombas de
la I Guerra Mundial. Y asi podiamos seguir.

Naturalmente, que hasta ahora la disuasién
funcionaba, en el sentido de que ninguno de los
dos desencadenaria un conflicto total, porque ese
conflicto llevaria aparejada la destruccién total
de ambos bloques. Y eso explica que el propio
Presidente Reagan haya hecho declaraciones, di-
ciendo que es posible la guerra nuclear limitada a
Europa, y nosotros, mientras tanto, discutiendo
aqui entrar en esa Alianza en la que se sabe inclu-
so se pierde la soberania nacional, porque del ar-
mamento atomico hay dos llaves, una de los Esta-
dos Unidos de América y otra del pais que tenga
las bases, y eso es una quiebra evidente de la so-
berania y es un riesgo evidente. Y el Presidente
Reagan estd seguro de que Espaiia, incondicio-
nalmente, va a entrar en la OTAN, que se permi-
te en estas visperas decir que cabe la guerra nu-
clear limitada a Europa, porque con ello est4 di-
ciendo a su clientela electoral americana que ya
empieza a haber soluciones a eso que se decia que
cuando hubiera una guerra nuclear todos ibamos
a perecer.

El problema estd, como dijo ya en alguna oca- }

sion Egon Bahr, en que los pueblos de Europa
piensan en ver como pueden evitar la guerra, y
mientras tanto, Washington y Moscu en lo que
piensan es en como pueden ganarla. El resultado
de todo esto va a ser muy sencillo. El Gobierno
pretende con esto cerrar aqui el debate, porque
con esto, y viendo las encuestas de la opinién pu-
blica, que est4 en contra del ingreso en la OTAN,
se puede prever ya quién va a ganar las préximas
elecciones, no desde luego el partido del Gobier-
no, y ante ese resultado se puede prever qué va ha
hacer la mayoria gobemante cuando gane las
elecciones y es lo que ahora no se le ha dejado ha-
cer: someter a referéndum el salirs¢ de la OTAN.
Y con eso, équé vamos a adelantar? Inestabilidad

para esta democracia que hoy es, y lo sabemos to-
dos muy bien, inestable.

Y, ademads, se va a crear inestabilidad por algo
que creo que aqui todavia no se ha dicho; se va a
crear en determinados pueblos de Espafia la sen-
sacion, no ya de inestabilidad, sino de inseguri-
dad fisica que va a llevar a surgir unas proposicio-
nes politicas absolutamente peligrosas para el Es-
tado espaiiol.

Me voy a referir a Canarias y a Andalucia. Esta
decision del Gobierno de entrar en la OQTAN
siembra separatismo en Canarias. Y en cuanto a
Andalucia sera convertirla en una zona nuclear,
porque todos conocemos las importancia de la
geografia, de la situacion geoestratégica de Anda-
lucia y las bases que tiene ya, las mds peligrosas
de Europa, Rota, Gibraltar, Moron y las que se
van a crear.

Creemos que es mucho lo que nos estamos ju-
gando en este tema. Creemos que por muy respe-
table que sean los intereses del partido del Go-
bierno de UCD, el que esté el Gobierno de Espa-
fia también pagando a solas todo este precio por
llevar a Espaiia a la OTAN es algo inadmisible,
de enorme responsabilidad y cuyos efectos proba-
blemente hoy aiin no seamos conscientes de a
donde pueden llegar.

Por eso es por lo que el Grupo Parlamentario
Andalucista, una vez mas, se reitera en la necesi-
dad de que este tema de tanta gravedad sea resuel-
to mediante referéndum.

Muchas gracias.

e

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior
Monforte.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, a diferericia de nuestra posicién
en la Comisién en la que debatimos profunda-
mente tanto los temas de fondo como de forma,
nosotros en el Pleno quisiéramos centrarmos fun-
damentalmente en los temas de fondo, aunque,
naturalmente, algunas enmiendas como ésta con-
cretamente nos obligan a hacer una serie de con-
sideraciones sobre el procedimiento y la oponu~
nidad especialmente del referéndum.

A nosotros no nos gusta, no nos ha gustado la
manera en que ha planteado el Gobierno la cues-

tion, ni en la forma ni en el tiempo. Ha dado la
~ sensacion en ocasiones de que se queéria batir un
" récord en la tramitacién parlamentaria y en las
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este pais, por eso queréis meternos atados de pies
y manosen laOTAN.

Quiero terminar diciendo, siempre en relacion
con el referéndum, que si lo convocais y la mayo-

" ria de los espaiioles dicen que «si» a la entrada en

la OTAN, nosotros consideraremos ese paso
como un paso legitimo y lo aprobaremos, lo
aceptaremos; si lo hacéis sin una consulta al pais,
serd formalmente una decision legal; pero, en el
fondo, serd una decision ilegitima, y vuestro Go-
bierno pasard a la Historia de Espafia como un
Gobierno indigno de gobernar un tan grande
pais.

Nada mas. Muchas gracias.

El. sefior ATTARD ALONSO: Seiior Presiden-
te, pido la palabra por alusiones directas.

El sefior PRESIDENTE: Por alusiones, en re-
lacién con el articulo, tiene la palabra el sefior
Attard. .

El sefior ATTARD ALONSO: Sefior Presiden-
te, sefiorias, procuro no utilizar la palabra en este
hemiciclo porque quizd con proyeccion institu-
cional de la Presidencia que a mi me incumbe, la
de la Comision Constitucional, procuro no incu-
rrir jamas en polémicas conflictivas, porque mi
ejecutoria ha sido la cordialidad. De modo malé-
volo y torticero (Risas.) se trae a esta Camara la
referencia de un articulo, callando que en el Pais
Vasco se ha roto el Partido Comunista, que en
Catalufia esta roto el Partido Comunista. Yo he
opinado correcta y lealmente en UCD, ante UCD
y desde UCD, porque cuando UCD, como ahora,
opta por soluciones firmes, como la de ingresar
en la OTAN, corresponde a sus programas y re-
cupera €sos votos que nos hardn triunfar en las
préximas elecciones. _

- Nada més y muchas gracias. (Varios sefiores
diputados: Muy bien, muy bien. Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Carrillo tiene
la palabra. Cifiase a la alusion, por favor.

El sefior CARRILO SOLARES: Me voy a ce-
flir estrictamente a la alusion.

En primer lugar, quiero decir que sabe el sefior
- Attard que personalmente hacia él no tengo nin-
gun espiritu malévolo. Aunque no era un tema a
tratar en esta discusion, yo reconozco que el Par-
tido Comunista tiene problemas en Euskadi, los

tiene en Catalufia, algunos menos que la UCD,
pero eso no es lo importante (Risas.); tenemos
problemas.

Ahora, quien va a meter a Espafia en la OTAN
no es el Partido Comunista; son ustedes y, en de-
finitiva, de lo que se trata es de eso, que ustedes,
que hoy —segun ha afirmado usted, sefior Attard,
hace cuatro dias— serian ochenta y tantos dipu-
tados, van a decidir los destinos de un pais de 37
millones, y eso, ya puede usted intervenir todas
las veces que quiera, hablando de malevolencia,
eso no lo levanta nadie, sefior Attard, son ustedes
ochenta y tantos y cuando metan a Espaifia en la

“OTAN seran todavia menos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista del'Congreso, tiene la palabra
el sefior Gonzilez Marquez. '

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, yo voy a ha-
blar especificamente del tema del referéndum y
del tema de la OTAN; y voy a hablar a lo largo de
este debate en nombre de los tres Grupos Socia-
listas.

Creo que tenemos poco tiempo, pero si el tiem-
po suficiente para decir algunas cosas que vayan
esclareciendo, ante la opinién piblica, la situa-
cion en la que estamos y el deseo del Gobierno de
adherirse al Tratado del Atlantico Norte. Ade-
mas quiero decir desde el principio que no renun-

.cio a la funcion fundamental que esta Camara tie-
'ne, que es parlamentar, y parlamentar para inten-

tar convencer en la medida en que ello sea posi-
ble, siendo asi que mi conviccidn sobre el paso
que vamos a dar de la adhesion, es cada vez mas
profundamente negativa a ese paso.

Pero ademds quiero advertir, para el desarrollo
posterior de este debate, cudl va a ser el tono, sin
duda alguna de firmeza en el fondo pero de man-
tenimiento de la forma, en este debate parlamen-
tario por parte de quien os habla en representa-
cién de los Grupos Socialistas. Y viene a cuento
precisamente de esta observacion un escrito que
se me enviaba hace poco tiempo dirigido al Presi-
dente de la Camara, exactamente del Congreso de
los Diputados, en mayo de 1917, cuando en Eu-
ropa se estaba viviendo una confrontacién mun-
dial y, por consiguiente, se estaba viviendo un cli-

'‘ma apasionado dentro de nuestro pais entre los

contendientes. El entonces Presiderite de la Ca-
mara era don Miguel Villanueva y Gomez, y yo
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hoy le dirigiria las mismas palabras al sefior Pre-
sidente del Congreso de los Diputados, don Lan-
delino Lavilla.

Decia asi este escrito de varios diputados: «No
es dudoso que hay espaiioles entusiastas de unas y
de otras naciones beligerantes y que, como en to-
das partes, no pueden faltar quienes cotizan sus
partidismos. Tampoco es de extraiiar que algunos
pongan al servicio del personal convencimiento o
de la conveniencia propia adjetivos utiles a su in-
terés llegando a desfigurar en ocasiones los he-
chos y hasta inventar méviles inconfesables con-
tra los que disienten de su opinion. Frente a ellos,
una mayoria inmensa, arrolladora si-el caso llega-
se, escarmentada de bajezas y aventuras, quiere la
tranquilidad que permita la marcha progresiva
del pais, y la quiere con tal tesén que, por librarla
de equivocos, incluso llega, para alejarse de la
contienda, a no admitir distingos historicos ni
geograficos. No hay que investigar en esa resuelta
actitud ni en los que decididamente nos coloca-
mos al lado de quienes asi bien piensan segundas
intenciones. Como ellos, a nuestro amor a Espa-
fia lo sacrificaremos todo, sin que por sentirlo con
mas fuerza que cualquier ajeno impulso hayamos
de envilecernos llegando a la dejacidn o el aban-
dono de nuestra dignidad. El carifio al hogar pro-
pio, el interés familiar, no necesitan estar invo-
cando a cada instante que nos hallamos dispues-
tos a defenderlo cueste lo que cueste, ni tener en
los labios el recuerdo de las leyes que los ampa-
ren, porque ello estd intimamente unido a esos
entrafiables afectos que para los hombres de bien
es el primordial acicate en cumplimiento de un
deber que no necesita ni recordatorios ni enco-
mios». ‘

Este va a ser, en general, el sentido de nuestra
intervencion: para respetar las posiciones que le-
gitimamente puedan defenderse en esta tribuna y,
por consiguiente, para legitimizar absolutamente
" todas aquellas que no tengan otra intencion que
servir a los intereses de Espafia.

Y dicho esto, se estd hablando del problema de
la consulta al pueblo espariol y se esta hablando
de un tema de indudable importancia. Desde la
Presidencia del Gobierno de la nacion se puede o

no realizar esta consulta. {De qué depende el que:

se realice? Depende, fundamentalmente, de un
dato: de que se considere o no la adhesién de Es-
paiia al Tratado del Atlantico Norte, y su poste-
rior integracion en su organizacion militar, como
un asunto politico de especial trascendencia. Es

evidente que si se considera un asunto politico
sin trascendencia, sin importancia, no hay por
qué acudir a esta via de refrendo popular. Lo mis-
mo que seria mas legitima la posicion de no con-
sultar al pueblo espaiiol si, como ocurre con la
integracion de Espaiia en las instituciones euro-
peas o en la Comunidad Econémica Europea, hu-
biera un respaldo parlamentario tan amplio que
no supusiera duda alguna sobre los representados
que a través de este Congreso son los ciudadanos
de la nacidon. O porque se pudiera constatar
—como ocurre en el caso de la adhesion a las Co-
munidades y de la integracién europea— que la
poblacidn espafiola, de una manera abrumadora-
mente mayoritaria, comparte ese afan de integra-
cién en las instituciones europeas.

(Es éste el caso de la adhesién al Tratado del
Atlintico Norte? Evidentemente, no. Desde el
punto de vista de las fuerzas parlamentarias re-
presentadas en esta Camara, me atreveria a decir
que —como acaba de expresar hace un rato el re-
presentante del Partido Nacionalista Vasco— por
encima de discrepancias ideoldgicas hay algo que -
tiene suma importancia, para mi, en el respeto de
las distintas posiciones. Por encima de ello hay
fuerzas politica que, queriendo o no queriendo
que Espaiia ingrese en el Tratado del Atlantico
Norte, queriéndolo o no queriéndolo, sin embar-
g0, desean que esto se consulte al pueblo espafiol,
a la ciudadania espafiola. Por consiguiente, se
van configurando actitudes que tienen su reflejo
en la opinion piblica y que, desde luego, estin
mas alld de lo que sea una posicién de adhesién o
de no adhesion. Nosotros estamos claramente por
la no adhesidn, pero pensamos que algunos de los
que estdn por la adhesidn, incluso algunos que es-
tan por la adhesion y militan en las filas del parti-
do del Gobierno (y no es un juicio de intencio-
nes), querrian, desearian que este asunto de espe-
cial trascendencia politica para Espafia fuera
consultado al pueblo espaiiol. .

Esas son las razones sobre las que baso, con
sencillez, esta peticion de que se haga la consulta’
popular. No valen los precedentes anteriores. No
quiero reiterar todas las argumentaciones que

.aqui se han dado. :

Cuando en algin pais se ha puesto en duda la
oportunidad o no, por algunas fuerzas politicas
representativas o por parte de la opinién publica,
de la integracidn, por ejemplo, en la Comunidad
Econémica Europea, han tenido buen cuidado
los Gobiernos de hacer esa consulta popular y,
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haciéndola, en algunos casos incluso han perdido
la consulta y no se ha podido cubrir el tramite de
la integracidn, pese a la iniciativa tomada por el
Gobierno en cuestion. Naturalmente, saben que
me refiero a algunos de los Gobiernos europeos y,
desde luego, en algunos otros todavia la cuestion
esta planteada.

. El asunto tiene especial trascendencia. Yo creo
que, a lo largo de este debate, tendremos ocasion
de comprobar la enorme trascendencia que tiene,
desde el punto de vista interno y desde el punto
de vista exterior, para la politica espafiola. Supo-
ne, sin duda, un cambio fundamental en la actua-
cion en que se halla Espafia, y un cambio que
pide el Gobierno. Es decir, que el Gobierno soli-

_cita ante esta Camara; que no piden los demis.
Por consiguiente, un cambio que es el Gobierno
el que tiene que explicar en qué mejora algunos
de los parametros fundamentales de nuestra poli-
tica interior y en qué mejora algunos de los para-
metros de nuestra politica exterior. No se trata,
por tanto, de pedir explicaciones a los bancos de
la oposicién de qué alternativa tienen, porque es
el Gobierno el que est4d ofreciendo una alternati-
va distinta a la que en este momento existe. Ya
entraremos maiiana en los debates concretos so-
bre la alternativa actual y sobre las actitudes del
Gobierno en relacion con la situacion actual de
Espafia, que hemos tenido ocasion, con satisfa-
cion, de oir en el/debate de la Comision de Exte-
riores. Y digo con satisfaccién porque hemos
.comprobado hasta qué punto el partido del Go-
bierno y el Gobierno no quieren en manera algu-
na mantener una relacidn bilateral que considera
en algunos casos vergonzante y en otros subordi-
nada con los Estados Unidos de Norteamérica, y
espero que las posiciones se mantengan en el Ple-
no.

{Qué razones internas le dan una especial im-
portancia a la adhesién de Espaiia al Tratado del
Atlantico Norte? No voy a entrar en ellas porque
no seria este turno, pero si las voy a enumerar.
Primera, la razén de la seguridad de 37 6 38 mi-

~ 1. \
llones de espafioles, que en esto parece que, como |

en otras cosas, las estadisticas no estdn muy al
dia; probablemente lo estaran para otras cosas
pero no se sabe exactamente cudl es el nimero de
espafioles, y desde luego no querria polemizar
con el sefior Tamames y mucho menos con el se-
fior Ministro de Administracién Territorial o del
Interior. Se trata, por tanto, de la seguridad de 37
6 38 millones de espaiioles; seguridad que, en este

-

momento, todavia se puede cuestionar con una
sola pregunta: {Es necesario para la defensa de
Espaiia la adhesion al Tratado del Atldntico Nor-
te? Y, si lo es, écual es la defensa de Esparia en
este momento? {Cudles son los planes defensivos?
Me cansé de preguntarlo en la Comision de Exte-
riores y vuelvo a repetirlo en el Pleno, en el fron-
tispicio de esta discusion, y si el Gobierno ha asu-
mido o no esos planes defensivos.

'El Gobierno tiene la obligacién de decir ante la
Camara cuales son los riesgos de confrontacidon
bélica que para Espafia se presentan y cuiles son
las prioridades defensivas a establecer respecto de
esos riesgos. Es mads, tiene la obligacion de decir
en qué medida la integracion en la Organizacion
del Tratado del Atlantico Norte va a cubrir o no
nuestras prioridades y nuestros riesgos. No es una
obligacién de la oposicion sino del Gobierno ha-
cer esto y declararlo para la tranquilidad de 37
millones de esparioles.

Ademas es de especial importancia y trascen-
dencia porque, independientemente de lo que va-
mos a discutir mafiana, plantea problemas serios
de integridad territorial, no en tanto que recono-
cimiento fordneo de nuestra integridad territorial,
sino en tanto que contradicciones reales entre el
ambito defensivo desde el punto de vista geoes-
tratégico del Tratado del Atlantico Norte y algu-
nos de los territorios que forman parte de la sobe-
rania espafiola. Y se plantean problemas serios de
soberania, mas que en el sentido de las transfe-
rencias, que puede ser discutible, en el sentido de
las contradicciones que entre algunos de los
miembros de la Alianza y Espaiia se pueden dar
sobre algunos territorios de soberania espaiiola,
como es el caso de Gibraltar.

Por tanto, hay por lo menos tres bloques de ar-
gumentos de una enorme trascendencia politica;
no digo ya de especial trascendencia sino de enor-
me trascendencia politica que, sin duda alguna,
colocan el asunto de la integracion de Espafia en
la Organizacion, o el previo de la adhesion al
Tratado del Atlidntico Norte, en esa situacion es-
pecial que contempla la Constitucion espafiola
de referéndum consultivo que, por el desarrollo
de la ley orgdnica —como decia el representante

‘del Partido Nacionalista Vasco—, compete al

Presidente del Gobierno apreciar y realizar.

Por tanto, formalmente, a la Presidencia del
Gobierno, independientemente de la recogida de
firmas, desde la responsabilidad de ser el partido
mayoritario de la oposicién, formalmente reitera-



CONGRESO

—11322—

27 DE OCTUBRE DE 1981.—NOM. 191

mos que someta a la consideracion popular la
consulta sobre la adhesion o no de Esparia al Tra-
tado del Atlantico Norte. Y lo reiteramos con la
firmeza de que si esa consulta no se hace en este
momento, que creo que es oportuno desde el
punto de vista historico, yo les aseguro que esa
consulta la mantendrd, como promesa y como
compromiso, el Partido Socialista Obrero Espa-
fiol para cuando el pueblo espaiiol, temprano o
tarde, tenga a bien cambiar las relaciones mayori-
tarias de fuerzas. (Aplausos.)

Pero hay, ademas, razones internacionales que
justifican esa peticién. No estamos viviendo en la
etapa de la «détente». Estamos viviendo unos
momentos de grave tension internacional y, a ve-
ces, no se quiere oir cuales son los elementos de
esa grave tension internacional; no se quiere oir
cudles son las consecuencias de que pueda haber
un asesinato lamentable —que todos hemos la-
mentado— como el del Presidente egipcio y una
desestabilizacion en una region extraordinaria-
mente sensible; no se quiere oir, cuando lo hemos
dicho en la Comisién de Asuntos Exteriores, que
tanto la Directiva 59 de la Administracion Car-
ter, como los posteriores planes del Pentdgono
contemplan ya como un hecho posible, no digo
probable (iojald no fuera probable nunca!), una
guerra nuclear limitada. Y, naturalmente, cuan-
do hemos intentado utilizar ese argumento para
valorar el riesgo que asumimos entrando y no en-
trando en la Alianza del Tratado del Atldntico
Norte, se nos ha dicho que no es un argumento
utilizable en el debate, porque la defensa de la
OTAN es una defensa automatica y porque el
Tratado exige una defensa automatica.

Debo decir aqui que el Presidente de los Esta-
dos Unidos nos ha hecho el gran favor de aclarar
publicamente esa cuestion, después del debate en

Comision y antes del debate.en Pleno, y que,

conste que ninguno de nosotros se lo ha pedido;
se lo ha pedido su propio pueblo. Le ha pedido su
propio pueblo, ante la virulencia de la nueva ca-
rrera armamentista, que aclare en qué medida eso
supone un riesgo para la ciudadania norteameri-
cana. Con buen criterio para ellos, y con regular o
mal criterio para nosotros, el Presidente Reagan
ha declarado a la Prensa interna de su pais, con
repercusiones evidentemente internacionales de
una envergadura que estamos viendo en estos
dias en Europa, que se puede pensar en una gue-
rra nuclear limitada y que eso no afecta a los Es-
tados Unidos de América. A mi me gustaria po-

der responderle —y por respeto al pueblo nortea-
mericano no lo hago— que se podia pensar en
una guerra nuclear limitada en California o Nue-
va Jersey, mejor que pensar en una guerra nu-
clear limitada en Europa, y asi estariamos mucho
mas en paz. (Aplauso.) :

Por consiguiente, hay argumentos de la situa-
cién internacional que hacen pensar en el peligro
creciente de una tensién bélica, que tendra el de-
senlace que sea. Nosotros estaremos siempre por
una politica de paz, por una politica de disten-
sion real y por una politica de cooperacidn, aun-
que se nos diga, como ya se nos dijo en Comision,
que eso pertenecia al mundo de la poesia y de la
utopia. Aunque se nos diga eso, defenderemos esa
posicion, y la defenderemos con firmeza, porque,
sefior Presidente, sefiores diputados, cuando se
habla de la bomba de neutrones —que tampoco
parece poder hablarse en este debate, pero que
forma parte de esa estrategia de tension interna-
cional—, cuando se habla de la bomba de neutro-
nes que va a fabricar no s6lo Estados Unidos sino,
sin duda, Francia y, sin duda alguna, la Unién
Soviética, se estd anunciando la guerra nuclear
posible y probable.

El arma atomica permite hacer lo que en la téc-
nica militar es la ocupacién del territorio, cosa
que, desde el punto de vista fecnico, es imposible
después de emplear el arma nuclear. Por lo tanto,
el sofisticamiento, el mds dificil todavia de la
bomba de neutrones, independientemente del
respeto a quien,la quisiera usar fabricindola él y
en su propio territorio —que esas son decisiones
de soberania—, esa bomba de neutrones que no
esta pensada para Estados Unidos de América,
sino para otros escenarios bélicos, es la sefial roja,
como ésta, de que la guerra es posible y la guerra
nuclear es posible.

Por tanto, hay razones también de caracter in-
tencional que abundan en el criterio de que esta
decisién es una decision politica de especial tras-
cendencia.

{Qué podriamos decir del aprovechamiento
que ha hecho la Unidn Soviética durante los afios
de la «détente» y durante las negociaciones
«SALT-I» y «<SALT II» de instalacién masiva de
misiles SS-20 con cabeza nuclear apuntando a
distintos paises de la Europa occidental? Otro
dato mds del incremento de la tension que nace,
sin duda alguna, por la responsabilidad de la in-
vasién de Afganistdn y.que se continda por las
tensiones provocadas en Polonia y en otros pun-
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tos del mundo, como la region centroamericana,
que nos es tan cara.

Se ha dicho y se ha repetido que no alterara
nada la politica exterior espaiiola y yo asi desea-
ria que fuera si esta decision que el Gobierno
plantea se pudiera llevar hasta sus ultimas conse-
cuencias. Todavia tengo la esperanza de que no
sea asi, y tengo una esperanza fundada en la ra-
z6n, no fundada en ningun otro argumento, tanto
desde el punto de vista interno, porque confio en
que el Gobierno todavia va a hacer la consulta
popular, como desde el punto de vista externo,
porque confio en que los paises aliados por algu-
na vez, cuando oigan este debate, tendran una in-
formacion fidedigna de cudles son los plantea-
mientos que se han hecho por las distintas fuerzas
politicas. EI nuestro, sin ser detonante, sin necesi-
dad de gritar, en un planteamiento claro: no que-
remos la adhesion de Espaiia al Tratado del
Atlantico Norte. Pero aun- asi, por respeto a la
opinién publica, queremos que se consulte, y si se
consulta, el Partido Socialista considerara con esa
consulta cerrado el asunto. Si no se consulta el
asunto seguird abierto hasta que esa consulta
pueda ser realizada, estemos o no estemos dentro
de la Alianza. (Varios sefiores diputados: iMuy
bien!)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Presidente del Gobierno (Calvo-Sotelo Buste-
lo). Sefior Presidente, sefioras y sefiores diputa-
dos; el articulo 92 de la Constitucion, como ha

sido recordado aqui esta tarde, atribuye al Presi-

dente del Gobierno la propuesta a Su Majestad el
Rey para convocar un referéndum sobre decisio-
nes politicas de especial trascendencia.

Desde esa responsabilidad de Presidente del
Gobierno que acaba de ser invocada, quiero to-
mar ahora la palabra antes de que hable del re-
presentante del Grupo Centrista en nombre de
165 diputados.

La iniciativa para convocar el referéndum estd
reservada por la Constitucién al Presidente del
Gobierno. No es, por lo tanto, competencia ni del
" Gobierno mismo, ni siquiera de la mayoria parla-
mentaria. Cuando unas minorias dentro del Par-
lamento piden al Presidente que ponga en mar-
cha la mdquina del referéndum, proceden, sin
duda alguna legitimamente, pero van mas alld de
la voluntad constituyente que fue muy cauta en
este punto. :

Endosar a los ciudadanos una decision impor- .

tante —y ésta sin duda lo es—, y al mismo tiempo
compleja, como acaba de mostrar la brevisima y
sumaria diseccién que ha hecho el secretario ge-
neral del Partido Socialista, endosar a los ciuda-
danos una decisién como ésta, que se reduce difi-
cilmente a los términos escuetos de una pregunta,
seria tal vez una dejacion por parte de esta Cima-
ra de sus propias responsabilidades. (Rumores.)

En una democracia parlamentaria como la que
define nuestra Constitucion, los representantes,
los parlamentarios, nosotros, hemos de aceptar
nuestras responsabilidades sin transferirlas al
cuerpo electoral. Antes de que un derecho del
pueblo a ser consultado, hay una obligacién
nuestra, una obligacién como parlamentarios, de
decidir.

Nuestros constituyentes, y en especial, segun se
deduce de los debates constitucionales, los repre-
sentantes de los partidos de izquierdas, tuvieron
una preocupacion de signo contrario a la que
ahora se manifiesta. Se preocuparon de evitar que
la convocatoria del referéndum se convirtiera en
arma del Presidente del Gobierno contra las Cor-
tes, se preocuparon de evitar que el recurso a la
democracia directa se usara en perjuicio de la de-
mocracia parlamentaria. El Gobierno ha sido fiel
a esa voluntad constituyente y ha evitado la ten-
tacion de acudir al referéndum en otros temas
que han sido, sin embargo, sometidos a consulta
popular en otros paises.

Como Presidente del Gobierno, y con el maxi-
mo respeto para SS. SS., y después de haber escu-
chado las intervenciones que se han producido en
esta segunda parte del debate, cefiidas estricta-

‘mente al referéndum, quiero decir que no me
.propongo ceder a la presion, que no me propongo

convocar un referéndum para materia sin duda
importante, pero que no ha sido sometida a con-
sulta. popular en ninguno de los quince paises que
hoy son miembros de la Alianza, y entre ellos
quiero recordar, al paso, que no estin sélo los
paises que estuvieron aliados durante la Il Guerra
Mundial. Alemania entré en 1954, sin referén-
dum popular, y no precisamente para unirse al
grupo de sus aliados en la guerra.

Al mantener esta linea que ahora anuncio, creo
ser fiel al espiritu de la Constitucion, creo que
impido una confrontacién entre la voluntad de
los representantes y la voluntad de los representa-
dos, confrontacidon que no afiadiria nada en este
momento al prestigio de nuestras instituciones.

Volviendo al tema del debate constitucional,
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quiero decir que fue también preocupacion de
nuestros constituyentes fortalecer la institucion
parlamentaria, y fortalecerla precisamente frente
a los grupos extraparlamentarios a quienes, sin
duda, favorece sustraer los debates a las Cortes
para llevarlos a la calle.

Yo creo que las Cortes, el Congreso de los
Diputados y el Senado, son la casa de la politica,
y que en las Cortes debemos debatir los grandes
temas nacionales, que debemos dejar que jueguen
los mecanismos parlamentarios, en los que vo
tengo plena fe y a los que considero perfectamen-
te suficientes, sin necesidad, ni en este ni en otros
casos, de un suplemento de democracia directa.
Ademas, las cuestiones de defensa, por su delica-
deza, por su complejidad, que apenas ha sido
apuntada, y que se desarrollardn esta tarde o ma-
fiana, en la tercera parte del debate, por el flanco
que ofrecen a la demagogia, no son cuestiones
propias de un referéndum, como tampoco lo son
las cuestiones internacionales, sobre las que, ana-
logicamente, en materia de iniciativa popular la
Constitucion ha tomado también, como SS. SS.
saben, sus cautelas.

La racionalizacion del poder, que culmina en
el Estado constitucional, es ciertamente poco
compatible con la democracia directa. Hoy, la
practica y la doctrina hacen del referéndum un
mecanismo para subrayar y solemnizar determi-
nadas decisiones politicas, como la reforma de la
Constitucidn, y en Espafa tiene el referéndum,
ademas, una intencion de ese mismo tipo en el
mecanismo previsto para la construccion del Es-
tado autonomico. La historia del debate constitu-
cional prueba cuanto queda dicho. Después de
una version muy amplia de lo que en aquel tiem-
po era el articulo 85, y luego paso a ser 92, en que
la iniciativa del referéndum se entregaba no sélo
al Gobierno, sino a cualquiera de las Camaras o a
las tres asambleas de territorios autéonomos, el
texto mantenido por los ponentes fue rechazado
en Comision, que hizo suya la desconfianza de la
doctrina a que antes me he referido hacia la for-
mula del referéndum.

Creo recordar que fue precisamente un porta-
voz del Grupo Comunista quien propuso de viva
voz la enmienda que hoy es texto vivo de nuestra
Constitucion, la enmienda por la que se suprimia
la iniciativa de las Camaras en la convocatoria
del referéndum y se definia éste como estricta-
mente consultivo. Estas son las razones por las

cuales confirmo que no tengo el propdsito de
convocar un referéndum sobre este tema.

Antes de terminar y sin salirme del tema del re-
feréndum, que es el que corresponde a esta parte
dei debate, como se han producido alusiones
—mas que alusiones afirmaciones que rebasan los
limites del problema del referéndum— quisiera,
muy brevemente, contestar a esas alusiones y
contestar a una cita de 1917 con otra cita del afio
1917.

El dia 6 de enero «El Liberal» publicaba un
manifiesto de intelectuales contra la neutralidad
y firman: Pérez Galdds, Unamuno, Pitaluga,
Azafia, Augusto Barcia, Alvaro de Albornoz,
Luis Araquistain, entre otros.

Quiero citar también un texto del afio 1978:
«Hace falta que el debate y la decision sobre la
OTAN sean aplazados hasta la conclusion del
proceso democratico y constituyente, hasta que
las nuevas Cortes, tras un gran debate nacional,
puedan tomar una decision.» Estd tomado este
texto de las resoluciones del IX Congreso del Par-
tido Comunista, de abril de 1978.

«El referéndum puede suponer la manipula-
cion de la pregunta; puede dividir en algunos as-
pectos al pais en dos grandes bloques, lo que no es
positivo en estos momentos.» Son palabras que
recoge el numero 81 del «Diario de Sesiones» de
esta Camara y que fueron dichas aqui el 6 de ju-
nio de 1978 por el diputado socialista sefior Pe-
ces-Barba.

Recuerdo también estas otras palabras, con las
que termino: «Observamos que hay demasiada
prisa por incorporar a Espafia a la OTAN, sobre
todo en algunos paises como los Estados Unidos.
Nosotros creemos que es una decision que debe
asumir el pueblo a través de sus representantes le-
gitimos». Permitaseme de pasada sefialar que al
parecer en febrero de 1977, cuando estas palabras
se dicen, ya habia prisa por entrar en la OTAN;
es una prisa que lleva durando cuatro afios. Las
palabras pertenecen a unas declaraciones hechas
al diario «El Pais» por el secretario general del
Partido Socialista Obrero Esparfiol, sefior Gonza-
lez. Muchas gracias. (Aplausos y protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Con el per-
miso del sefior Presidente, pido la palabra para
responder a algunas de las opiniones que ha dado
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el Jefe del Gobierno, contestando alguno de mis
argumentos y aludiendo al IX Congreso del Parti-
do Comunista de Espaiia.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a la re-
ferencia al IX Congreso del Partido Comunista,
tiene la palabra el sefior Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Me permiti-
ra también el sefior Presidente que me refiera al
argumento dado por el Presidente del Gobierno
de que no solo los paises aliados en la ultima gue-
rra estan en la OTAN; supongo que permitird eso
también. (Rumores.)

Sefior PRESIDENTE: Bien, sefior Carrillo,
puede intervenir.

El seior CARRILLO SOLARES: El sefior Pre-
sidente del Consejo —yo creo que es de buena
guerra— ha utilizado un texto separandolo del
contexto. Pero incluso en ese texto hay algo que
no esta cumplido todavia hoy, y esa es una de las
diferencias entre el juicio del sefior Presidente del
Gobierno y el juicio de este grupo sobre la situa-
cion.

El sefior Presidente del Gobierno consideraba,
en visperas del 23 de febrero, que la democracia
estaba hecha, que el periodo constituyente estaba
cerrado y al dia siguiente tuvimos una respuesta
radical y definitiva demostrando que ese proceso
no estaba cerrado. Y ese proceso, aunque haya-
mos aprobado la Constitucién, no esta cerrado
porque todavia estamos en un periodo de funda-
cion del Estado democritico de autonomias y
para mi, y para mi grupo, eso forma parte atn del
proceso constituyente.

En cuanto al ejemplo de Alemania, es verdad;
Alemania Federal esta en la OTAN; Alemania
oriental estad en el Pacto de Varsovia, pero en rea-
lidad ese es un ejemplo atipico porque Alemania
Federal y Alemania Oriental son paises que fue-
ron ocupados militarmente y que en el fondo, al
entrar en uno y otro Pacto, siguen la dialéctica de
aquella ocupacion militar.

Esto es lo que queria decir en respuesta a las
palabras del sefior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a la
alusion de que ha sido objeto, tiene la palabra el
sefior Peces-Barba.

El sefior PECES-BARBA MARTINEZ: Gra-
cias, sefior Presidente. Me he visto muy sorpren-
dido por una alusion sesgada del sefior Presidente
del Gobierno con un texto mutilado de mi inter-
vencion constitucional, y, muy brevemente, para
que SS. SS. sepan a qué atenerse al respecto, diré
lo siguiente.

Efectivamente, se restringid el ambito de la
consulta popular en materia de referéndum frente
a la posicion que sostenia entonces Alianza Po-
pular, que queria una posicion mas amplia. No-
sotros éramos partidarios de la no manipulacion
de los referéndum y por eso sostuvimos la necesi-
dad de que el referéndum estuviera en los térmi-
nos del articulo 92. Y sobre la base, no de la desa-
paricion del referéndum, sefior Presidente, sino
de su concrecion a como esta en el articulo 92 fue
como se produjo mi intervencion. Y sobre esa
base no se puede sostener como argumento preci-
samente para oponerse a lo que estd en el articulo
92 de la Constitucion, que fue lo que nosotros
apoyabamos con aquella intervencidn.

El articulo 92.1, sefior Presidente, dice: «Las
decisiones politicas de especial trascendencia po-
dran ser sometidas a referéndum consultivo de to-
dos los ciudadanos». Eso es lo que nosotros
apoyabamos, con el numero 2, que dice: «El refe-
réndum sera convocado por el Rey, mediante
propuesta del Presidente del Gobierno, previa-
mente autorizado por el Congreso de los Diputa-
dos». En lo que excediera de eso es en lo que no-
sotros nos oponiamos, y es por lo que nosotros
planteabamos, con mi intervencion, el recorte de
los otros aspectos o tipos de referéndum.

Es esta Camara, sefior Presidente, la que en
base al articulo 92 le 'pide a usted que convoque
lel referéndum, en base al articulo 92 de la Consti-
tucion. (Protestas.) El sefior Presidente se ha ade-
lantado a la votacion y ha dicho que no lo va a
hacer. Yo creo que si hay falta de respeto a esta
Camara, precisamente deriva de esta interven-
cidn del sefior Presidente. (Aplausos y protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Para turno de alusio-
nes, porque el sefor Presidente se ha referido a
mi en cuanto a que ha dicho que yo habia intro-
ducido —porque yo fui el portavoz comunista al
que el sefior Presidente se ha referido— el texto
del actual articulo. Y ha dado este argumento
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como un argumento de autoridad que'respaldaba
su posicion, cuando se trata exactamente de lo
contrario.

En consecuencia, creo necesario poder des-
mentir la argumentacion del sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Efectivamente, el texto
actual fue introducido a través de una enmienda
«in voce» que presenté yo en Comision, como re-
sultado de un consenso en el que participaron to-
dos los grupos politicos, menos Alianza Popular,
que en aquel momento era partidaria de un am-
plio referéndum en todos los sentidos.

" El hecho de que se introdujese la formula ac-
tual quiere decir que, efectivamente, se elimina-
ron algunas formas de referéndum, pero no se eli-
ming ésta que es la que se estd solicitando en este
momento. Precisamente se dej6 ésta en prevision
de sucesos importantes como el que ahora esta-
mos discutiendo. Exactamente se dejé esta for-
mula, con la redaccién que tiene, sabiendo que
estibamos ante problemas de especial trascen-
dencia que podrian ser sometidos a referéndum; y
cuando el sefior Presidente decia que la formula

actual hace que el winico titular formal de la con-

vocatoria del referéndum sea el sefior Presidente
del Gobierno estaba cometiendo una impropie-
- dad porque, efectivamente, el sefior Presidente es
el unico titular formal de la peticién de convoca-
toria, pero no el unico titular formal de la defini-
cion de qué se entiende por especial trascenden-
cia, y el Congreso de los Diputados esta perfecta-
mente legitimado para decidir cuando un suceso
es de especial trascendencia a su juicio y solicitar,
en su nombre, al sefior Presidente que pida la au-
torizacion para convocar el referéndum. Es otra
cuestion.

El sefior PRESIDENTE: En turno de réplica,
tiene la palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, no sé si el
sefior Presidente del Gobierno me ha invitado a
que el debate no siga por el curso que habia inten-
tado plantear al principio y se deslice por el cur-
" s0, entre otras cosas, de citas personales que 16gi-
camente tenemos en abundancia y de las que po-
demos hacer uso. Yo espero no tener que seguir

haciendo uso de esas citas personales, aunque, en .
todo caso, no me importaria que ése fuera uno de
los aspectos del debate. Quiza fuera el que menos
interesase no s6lo a esta Camara, sino a la opi-
nién piblica, porque todas las citas personales
tienen, naturalmente, una réplica. No es un buen
camino para entrar en este debate, pero si es ne-
cesario entremos por ese camino, porque efecti-
vamente abundantes citas hay para todos.

De la posicion del Gobierno hay algunas anéc-

"dotas que tal vez se puedan expresar para quizd

contribuir a que el debate entre por unos cauces
distintos como, por ejemplo, que la Unién Sovié-
tica fue uno de los paises que pidio el ingreso en
la Alianza Atlantica en el afio 1954, cosa que es
bastante desconocida para la opinién. publica y
probablemente desconocida para muchos de los
diputados presentes en esta Cimara. Pero fue asi,
inmediatamente después de la muerte de Stalin.
El sefior Presidente del Gobierno me_ha preo-
cupado en alguna de sus apreciaciones porque,
por ejemplo, habla de endosar a los ciudadanos
una responsabilidad que dice es de la Cdmara. Y,
a partir de ahi, creo que ha hablado de la dejacion
de responsabilidad de los parlamentarios, cuando-
me parece que no es ese el sentido en el que noso-
tros hemos hecho la propuesta y, desde luego, no
puede ser la interpretacién que se dé al articulo
92 de la Constitucidn, aunque en la intencién del
Gobierno y en la intencion que expresa su Presi-
dente, lo que deberia hacerse es suprimir lo de la
Carta Magna, porque, en realidad, si no se ve su

-utilidad en este caso probablemente no se verd en

ningun otro. No creo que haya un asunto de espe-
cial trascendencia politica que divida a la opinién
publica, que esté cuestionado dentro y fuera de
esta Cdmara, y, por consiguiente, que aconsejase

~una consulta popular en la misma medida que

este asunto. Por tanto, habria que suprimir el ar-
ticulo 92.

Ha dicho el sefior Presidente del Gobierno que
no va a ceder, como Presidente, a la presién. Yo
le quiero decir que no estamos presionando y, so-
bre todo, que no me parece légico, no me parece
—yo diria— admisible, que se diga que en esta
Cédmara, a través de un debate y cuando se pide
un referéndum y se pide justamente por grupos
parlamentarios, no extraparlamentarios, se estd
presionando la decision del Gobierno. Son gru-
pos parlameritarios. Serdn o no mayoritarios. De
momento en esta tribuna hemos oido expresarse
a varios grupos en la misma direccidn, en el mis-
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mo sentido de la consulta popular, pero lo que de
todas maneras me ha parecido quizd mas delica-
do de la intervencion, por no decir mas grave, ha
sido una referencia expresa y literal que se ha he-
cho a evitar la confrontacidn entre representantes
y representados que realmente no encuentra una
explicacion mas que la explicacion que pudiera
suponer que lo que en esta Camara se pudiera
conformar como una voluntad mayoritaria, en la
calle fuera una voluntad mayoritariamente con-
traria, con lo cual no es que se expresase una con-
frontacion entre representantes y representados,
sino que algunos de los representantes estariamos
cometiendo un grave error respecto de nuestros
representadosy no sé quién, si el error lo estd co-
metiendo quien quiere entrar en la OTAN o
quien no quiere entrar en la OTAN, pero me pa-
rece que no es un argumento desde el punto de
vista politico-democratico y de representacion
parlamentaria el decir que el riesgo es que se con-
fronten los representantes con los representados,
porque la confrontacion se da en toda consulta
popular por la via del referéndum y se da incluso
- en las consultas populares no refrendarias, es de-
cir, en las consultas electorales, y esa confronta-
cion es exactamente la esencia misma de la de-
mocracia representativa. (4plausos.) Rogaria que
avanzaramos en el debate que tiene importancia
incluso para mis compaiieros y quizd mejor seria
que no expresaramos nuestros estados de animo
en cada momento, aunque desde luego es licito
en cualquier sistema parlamentario, pero quiza
ganasemos tiempo.

Por consiguiente, digo, eso es la esencia misma
de la representacion parlamentaria, la esencia
misma del juego democratico. En ninglin mo-
mento se ha hablado aqui de grupos extraparla-
mentarios y en ningin momento he dejado un
flanco al descubierto de la demagogia, porque
creo que los asuntos de la defensa nacional son
los que menos flancos al descubierto de la dema-
gogia pueden dejar para personas responsables y
hasta ahora creo que se estd produciendo el deba-
te en el Congreso en unos niveles de responsabili-
dad que son, en definitiva, aceptables y razona-.
bles para todos. ’

Por consiguiente, creo que en la contestacion
del Presidente del Gobierno no ha habido real-
mente una respuesta a la propuesta que yo he he-
cho desde esta tribuna ni a la explicacion; es de-
cir, no ha habido respuesta a si el Presidente del
Gobierno considera o no de especial trascenden-

cia politica este asunto y, a partir de ese analisis,
si lo considera o no por razones internas, repito,
de seguridad nacional, de integridad territorial,
de soberania, que en algunos casos esta contesta-
da por alguno de los aliados, y de politica exterior
en la actual situacion internacional de tension; si
considera que hay esa situacion de gravedad espe-
cial para esta decision politica y si en base a eso
considera 0 no necesario que en esta ocasion se
ponga en marcha el articulo 92 de la Constitu-
¢idn, no vaya a ser, sefior Presidente, que estemos .
ante la situacién de que mayoritariamente en la
Camara, quién sabe, se pueda tomar la decision
de que es un asunto de especial relevancia o tras-
cendencia, sobre lo que en todo caso estimo que
no hay ni un solo diputado, ni un solo miembro
del Gobierno que pueda negar que este asunto es
de la maxima importancia politica y de la maxi-
ma trascendencia politica para el futuro de Espa-
fia. (Varios sefiores diputados: iMuy bien!)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Calvo-Sotelo Bustelo): Sefior Presidente, sefioras
y sefiores diputados, quisiera hacer un uso correc-
to de este turno que el sefior Presidente me ha
concedido, pero al mismo tiempo un uso cortés
para replicar a las contestaciones que se han dado
a mi intervencion.

En primer lugar, a la contestaciéon del diputado
sefior Carrillo. Creo que yo no he extraido de su
contexto el parrafo del Congreso de abril de 1978,
abril de 1978, antes de la Constitucion, que habla
de las nuevas Cortes y de que sean las nuevas
Cortes las que puedan tomar una decisién. No se
esta hablando de otras Cortes que puedan venir
después de un periodo constituyente que a mi jui-
cio no debemos considerar como permanente
amenaza sobre nosotros que nos impida tomar
decisiones.

En cuanto a la contestaciones del sefior Peces-
Barba, ciertamente ya sé —y él lo sabe mejor que
yo— que los argumentos metajuridicos no van
muy lejos. He querido simplemente recordar
como durante la discusién constitucional se evo-
luciond desde un primer articulo 85, en el que el
referéndum tenia una enorme importancia, hasta

.la formula aprobada y vigente del articulo 92, en

que el referéndum se ha reducido en su ambito y
se ha reducido sobre todo en cuanto a la iniciati-



—11328—

CONGRESO

27 DE OCTUBRE DE 1981.—NUM. 191

va, en cuanto a la capacidad de propuesta. Ahi
hay una dinamica y en la medida, vuelvo a decir,
en que sean utiles los argumentos metajuridicos,
yo me he referido a esa dinamica, sin que esa di-
namica conduzca, porque no ha conducido, a la
desaparicion del articulo 92. Tal vez yo me habré
anticipado a una votacion, pero creo que tenia la
obligacion de decir mi opinioén en un tema en el
cual mi responsabilidad es mucha, y la acepto
plenamente.

El que se ha anticipado a la votacion es el sefior
Peces-Barba, cuando ha dicho que la Camara es
la que me pide el referéndum. Sefior Peces-Barba,
hasta ahora, la Camara todavia no me lo ha pedi-
do.

Al sefior Solé Tura le diria poco mas de lo que
he dicho al sefior Peces-Barba. Sé que él fue el ve-
hiculo de la enmienda de viva voz. Tal vez no lo
fue con mucho entusiasmo, pero €l fue el vehicu-
lo de la enmienda que se abrid paso y que hoy es
texto constitucional aprobado —ese si— por un
referéndum.

Vuelvo a decir que la dindmica entre la Ponen-
cia, la Comision y el Pleno fue una dinamica de
reduccion del ambito del referéndum, y que a esa
dindmica me he referido yo ahora para apoyar la
decision que he anunciado.

En cuanto a la réplica del sefior Gonzélez, qui-
siera decir que yo no me he referido a él ni de le-
jos, ni de cerca, ni a ningun grupo de esta Cadmara
cuando he hablado del flanco abierto a la dega-
mogia. Me he referido precisamente a la calle a la
que se puede sacar este problema, como se pre-
tende, con la propuesta del referéndum, y en la
calle no estan solo los grupos parlamentarios, es-
tan otros grupos no parlamentarios. (Rumores.)
En ningun caso he pretendido atribuir demago-
gias a ninguno de los grupos presentes en esta Cd-
mara. (Rumores.)

Y quisiera, por fin, precisar algo que no seria
‘necesario precisar, pero se ha insistido en el pun-
to dé la especial trascendencia y de quién decide
sobre la especial trascendencia. Leo el articulo
92, punto 1: «Las decisiones politicas de especial
trascendencia podran ser sometidas a referén-
dumy.

Yo no discuto que no tenga una trascendencia
especial esta decision. Lo que digo es que la
Constitucion no obliga al Presidente del Gobier-
no a proponer a S. M. el Rey la convocatoria de
un referéndum. Y creo —y con esto termino—
que si he contestado a la pregunta que aqui se me

ha hecho. Se me ha preguntado si iba o no a pro-
poner la convocatoria de un referéndum, y he di-
cho que no me propongo solicitar de S. M. el Rey
esa convocatoria. Creo que pocas veces desde esta
tribuna se habra dado una respuesta mas clara y
apoyada en una decision mas firme.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, tiene la palabra el
sefior Molins.

El senor MOLINS I AMAT: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, Minoria Catalana es de la opinion,
respecto al método procedimental utilizado o a
utilizar en el debate que nos ocupa, que es proce-
dente realizarlo a través de lo indicado en el ar-
ticulo 94.1 de la Constitucion.

La adhesion al Tratado del Atlantico Norte
—se trata de un tratado internacional de caracter
politico o caracter militar— es un supuesto con-
templado en el articulo 94.1. Sabemos que cuan-
do existe cesion de soberania, la Constitucion .
obliga a realizar un debate a través de las normas
especificadas en el articulo 93, que exigen ley or-
ganica y, por tanto, mayoria absoluta, pero ya se
ha dicho en esta Camara y en este debate que no
existe, a nuestro entender, cesidn de soberania, y
no solo a nuestro entender, sino a juicio de quien
recordaba nuestro portavoz, Miguel Roca. Por
tanto, el procedimiento propuesto por el Gobier-
no es plenamente constitucional y no sélo eso,
sino que entendemos es el mecanismo constitu-
cional.

Se solicita referéndum previo, y al respecto
nuestra Constitucion abre dos posibilidades. Una
es la citada en el articulo 87, de iniciativa popu-
lar, que en su apartado 3 prohibe esta iniciativa
popular precisamente para las leyes organicas,
para cuestiones tributarias y para tratados inter-
nacionales. Por lo tanto, entendemos que nuestra
Constitucion nos cierra la via del articulo 87.3.
Habla nuestro texto constitucional de una segun-
da iniciativa de referéndum, que es la contempla-
da en el articulo 92, de la que se ha hablado aqui
extensivamente hace pocos momentos. En su
apartado 1 muestra el motivo por el cual puede
ser utilizado este referéndum. Son las cuestiones
politicas de especial trascendencia, que podran
ser sometidas a referéndum consultivo. Y en su
apartado 2 nos explica en funcién de qué se po-
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de la campaiia de Galicia triunfante, haria muy
mal en creer que toda Espaiia es Galicia. Porque
él acufid en sus tiempos una frase original: «Espa-
fia es diferente», que ahora se podria aplicar a
Galicia: «Galicia es diferente». Afortunadamen-
te, en el resto de Espafia no hay un aparato caci-
quil tan poderoso como el que existe en Galicia.

Yo quiero decir que a mi lo que me parece mas
grave en la actitud del Gobierno es la divisién que
abre entre los espafioles el planteamiento de la
entrada en la OTAN sin una consulta popular, en
un momento en que la solidaridad de los espafio-
les seria fundamental para hacer frente a proble-
mas como la crisis econémica y otros, que estan
ahi, y que son los que mas interesan al pais, los
mas prioritarios.

Vosotros estdis rompiendo esa unidad y, con
vuestra negativa al referéndum, estais diciendo a
los paises que componen la OTAN que descon-
fien del acuerdo que se tome en esta Camara, por-
que al negaros a un referéndum popular es por-
que pensais que el referéndum popular seria ad-
verso, y si no lo hacéis ahora, ese referéndum po-
pular se va a hacer y, probablemente, serd adver-
s0. Vosotros mismos estdis diciendo a los paises
que componen la OTAN que reciban con mucha
desconfianza la proposicion de adhesién que vais
a conseguir hacer aprobar aqui.

Yo quiero terminar diciendo que las opiniones
que se han dado sobre la calle me parecen parti-
cularmente irrespetuosas, y que esas opiniones
no la dariais de ningin modo en periodo de cam-
paiia electoral, porque las opiniones despectivas
hacia la calle son las opiniones despectivas hacia
los electores; son las opiniones de aquellos que
piensan que el elector de a pie no tiene derecho ni
capacidad para decidir en un tema tan importan-
te como el de la entrada de Espaiia en la OTAN.
Son opiniones que no desprecian a los grupos ex-
traparlamentarios, que tienen poquisima fuerza
en el pais y con los cuales no nos hemos unido
ninguna fuerza parlamentaria en las acciones
contra la entrada en la OTAN, desprecian a vues-
tros propios electores, desprecian, en general, a la
opinion publica; y, en definitiva, el rechazo al re-
feréndum no muestra mas que el desprecio olim-
pico que UCD siente por la opinién del hombre
sencillo de la calle.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
el sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, con toda brevedad, para poner
de manifiesto que el debate se ha dirigido en una

-direccion no pensada hasta ahora. Yo acepto

exactamente los términos en que se plantea este
debate, para llegar hasta el fondo de la cuestion.
Por consiguiente, me parece que cada uno es due-
fio y mientras mas responsabilidad tenga en esta
Camara, légicamente, mas duefio es de plantear

-¢l debate en los términos que quiera.

Abriendo ese flanco del debate, que, sin duda,
se va a continuar maiiana, yo desearia s6lo hacer
algunas precisiones. Si a nosotros se nos acusa de

;querer manipular a la opinién piblica espaiiola

por el simple hecho de pedir un referéndum —y
asi se ha dicho textualmente—, no tenemos mas
remedio que decir que ha habido algunas mani-
festaciones reiteradas aqui que son, no de mani-
pulacidn, sino de menosprecio de la capacidad de
la opinidn publica espafiola para tomar una deci-
sion de esta envergadura. Por consiguiente, em-
pezamos mal este debate en esos términos, no dis-
cutiendo la oportunidad o no de un referéndum.
En definitiva, hay una actitud de menosprecio.
Y diria mas. Cuando se hace referencia a deter-
minado tipo de slogans de algun partido, nosotros
tenemos que decir que hemos hecho una campa-
fia'en la que se dice «De entrada, no», para que
sea una campaifia abierta a la comprension, no
sOlo de los que estdn en nuestra posicion, sino de
los que estan en duda y necesitan informacién. Es
decir, «exige que te informen, exige que te escu-
chen» y exactamente igual que hemos dicho «de
entrada, no», estamos dispuestos a decir «de sali-
da, si», para que eso quede perfectamente claro.
Ha habido también algo que entiendo que no lo
cree ni siquiera la persona que se subio a esta tri-

-buna: el mandato electoral. Dificilmente se po-

dria encontrar en una sola referencia de hemero-
teca ninguna alusion a este problema internacio-
nal, a este problema de politica exterior espaiiola
en toda la campaiia electoral. Aqui hay algunas
personas con gran formacion anglosajona que sa-
ben perfectamente la distincion que se puede y se
debe hacer entre programa de partido y oferta
electoral concreta, que configura exactamente el
compromiso que ante los electores adquiere cada
grupo.

Desde luego, ha cambiado la politica exterior
espafiola, ha cambiado en los ultimos dos afios y
ha cambiado en la direccién que quiza no deberia
haber cambiado: en la direcciéon de un cambio
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fundamental de prioridades (y eso no lo puede
negar nadie que se suba a esta tribuna a reconocer
la verdad), alterando las prioridades. Y es eviden-
te que esas prioridades se han alterado también
con el cambio de la Presidencia del Gobierno, de
la Presidencia del Gobierno, no del grupo parla-
mentario que sostiene al Gobierno, y yo no estoy
entrando aqui para nada a analizar cudles son las
diferencias de la politica anterior o de ésta; lo que
estoy es, simplemente, afirmando que se ha pro-
ducido un cambio de prioridades, y los parlamen-
tarios saben muy bien, y no me dejardn mentir,
que es verdad lo que estoy diciendo, a partir de fe-
brero. Y no he querido hacer ninguna alusion
malévola, pero me van a perdonar que haga una
ante el tono que adopta el debate. La decision se
toma en febrero, inmediatamente después del ac-
ceso al poder de la Administracion republicana
en Norteamérica, es decir, quince dias después.
Cada uno que saque las consecuencias que quie-
ra. Pero evidentemente el cambio de prioridades
coincide con el cambio de la Administracion en
Norteameérica.

Finalmente querria decir con toda sinceridad
que €ste no es un buen campo para el debate, por-
que desearia de todo corazén que aquellos que
quieren integrar a Espafia en la Alianza Atlantica
(y nosotros no lo queremos, y no se puede deslegi-
timizar ninguna postura de los que no lo quieren
cada vez que argumenten) lo hagan defendiendo
la dignidad de Espania (mafiana veremos si eso se
va a hacer asi) y, sobre todo, defendiendo la digni-
dad de este Parlamento y explicando cuales son
las razones defensivas que aconsejan la integra-
cion de Espafia en la Alianza Atlantica y, por
tanto, explicando en el frontispicio de este debate
cual es la situacion de la defensa y de la seguridad
de Espafa y explicando, por tanto, si es que el
Gobierno ha asumido o no un plan de defensa
para Espaifia. (Aplausos. El sefior Presidente del
Gobierno pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacién. (E! sefior Solé Turd pide la palabra.)
4Es para una cuestion de orden?

Elsefior SOLE TURA: Es sobre esta votacion a
que vamos a proceder ahora mismo.

Hay una peticion de votacion secreta avalada
por dos grupos. Uno de esos grupos es el nuestro,
que la formuld con cardcter concreto en relacion
con esta proposicion no de ley, con fecha 3 de

septiembre, y otra que ha sido elevada a la Presi-
dencia hoy mismo por parte de otro grupo parla-
mentario.

En consecuencia, entendemos que esta vota-
cion deberia hacerse con cardcter secreto. Yo sé
que hay una peticion del Grupo Parlamentario
Centrista con caracter general que pide votacion
publica en todas las cuestiones relativas a este de-
bate, pero entiendo, sefior Presidente,que ésta no
es una peticion que se pueda aceptar tal cual,
porque esta hecha en términos tan genéricos que,
en realidad, va mucho mas lejos de lo que debe
ser una peticion. Yo entiendo que tal como estd
redactado el articulo 75 del Reglamento actual-
mente vigente. Las peticiones deben hacerse en
cada materia concreta y no con el caracter genéri-
co con que esta hecha la peticion de UCD que,
incluso, la lleva a «las cuestiones conexas» o a
«las cuestiones relacionadas». Cuestiones cone-
xas pueden ser éstas y pueden ser muchas otras, y
si se me apura, puede ser cuestion conexa las pre-
visiones presupuestarias relativas a los gastos mi-
litares.

En consecuencia, entiendo que la peticion he-
cha por UCD no es de recibo en este caso y que
deberia aceptarse la votacion secreta que hemos
solicitado. (El sefior Presidente del Gobierno pide
la palabra nuevamente.)

El sefior PRESIDENTE: Como ya le ha indica-
do... (El sefior Arredonda pide la palabra.) Tiene
la palabra el sefior Arredonda.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, para decir que el otro grupo que ha
pedido la votacion secreta, y lo ha pedido esta
tarde, es el Andalucista. Simplemente, y para no
repetir las razones ya dichas por el representante
del Grupo Comunista, diré que esta mafiana he-
mos ultimado practicamente el debate y vamos a
hacer una votacidn sobre cuatro o cinco diferen-
tes acciones legislativas, es decir, era el momento
de poder pedir una votacion secreta. Evidente-
mente no aceptamos que desde agosto se haya he-
cho una peticion generalizada sobre un tema tan
general y con cuestiones tan generales. Por eso
nuestro grupo, esta tarde ha pedido una votacion
secreta sobre este punto concreto de la peticién
de referéndum. (El sefior Presidente del Gobierno
pide la palabra.)
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EL SENOR PRESIDENTE: Como saben
SS. SS., porque me lo han oido en diversas oca-
siones, el tema de la colision entre peticiones dis-
tintas, al amparo del articulo correspondiente del
Reglamento, ha creado ya muchas perturbacio-
nes en la vida de la Camara. Yo he significado ya
en algunos momentos ante la Junta de Portavoces
que el criterio de prioridad con el que hasta ahora
se ha funcionado, y el criterio de prioridad en es-
tos momentos requeriria la votacion publica por
llamamiento, era un criterio que perturbaba el
desarrollo de las sesiones y que, en consecuencia,
la Presidencia, como lo anuncio en relacidn con
este debate, administraria el tema de las votacio-
nes y anticipo que lo haria por el sistema que se
ha hecho la votacion anterior, que es el de re-
cuento de los sefores diputados que emitan el
voto en uno u otro de los posibles sentidos. (E/ se-
iior Presidente del Gobierno pide la palabra.) Se-
for Presidente, el debate esta terminado.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Calvo-Sotelo Bustelo): Habia pedido la palabra
antes de esta ultima cuestion de orden que se ha
planteado, pero no he sido visto por el sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Presidente del Gobierno. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Calvo-Sotelo Bustelo): Voy a ser breve. No in-
tento reabrir el debate, sino simplemente precisar
en dos puntos la tltima intervencion del secreta-
rio general del Partido Socialista Obrero Espariol.
(Rumores.)

Primero, yo no he hablado de manipular en
cuanto acusacion o reproche a ningin grupo par-
lamentario. El verbo manipular ha aparecido en
una cita que hice de una intervencion del diputa-
do sefior Peces-Barba. No la he utilizado, sino a
través de esa cita.

Segundo, no ha habido un cambio en Unidn de
Centro Democratico en el mes de febrero. Yo me
encontré con las decisiones preparadas ya. El
programa electoral de Union de Centro Demo-
cratico del 79 dice: «Union de Centro Democrati-
co es partidaria de la adhesion de Espafia a la
OTAN vy se requiere para ello, en el momento
oportuno, un debate parlamentario». Este es el
texto literal del programa electoral de Unidn de
Centro de 1979.

Y, ademas, por ultimo, en mi discurso de in-
vestidura claramente manifesté que me proponia
dar los pasos necesarios para facilitar, en su mo-
mento, la adhesion de Espafia al Tratado del
Atlantico Norte. Nada mas, sefior Presidente,

El seiior PRESIDENTE: Mantiene la Presiden-
cia el turno de cierre del sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ MARQUEZ: Muchas
gracias, sefior Presidente. En primer lugar para
referirme a la intervencion del Presidente del Go-

‘bierno. He hablado de una expresion que se ha

utilizado reiteradas veces desde la tribuna por
parte del portavoz del Grupo Parlamentario de
Union de Centro Democrético en torno a la ma-
nipulacion. Por consiguiente, no me he referido a
las palabras del Presidente del Gobierno, y el ses-
go en el debate lo ha introducido el portavoz del
Grupo Parlamentario de Unidn de Centro Demo-
cratico.

He dicho que se ha cambiado en el orden de
prioridad dentro de Unidn de Centro Democrati-
co. Estoy habituado a oir en esta Camara hasta
qué punto se hace una distincion o separacion de
anteriores gestiones gubernamentales y de la ac-
tual gestion gubernamental, presidida por el ac-
tual Presidente del Gobierno. Estoy bastante ha-

'bituado. Ese no es un problema de mi grupo par-

lamentario. Es un problema de Unidn de Centro
Democratico que sostiene al Gobierno anterior y
que sostiene al actual Gobierno y, naturalmente,

.a resolver por el Gobierno actual, entre los que

sean presidentes de Unién de Centro Democriti-

.co y Presidentes de Gobierno. Por tanto, no he

hecho ninguna referencia mas que a que ha habi-
do un cambio de prioridades absolutamente cier-
to, absolutamente exacto e innegable por cual-
quiera. Y, aun asi, sefior Presidente, en la mocion
de cierre he dicho que por la dignidad de este Par-
lamento —y no se me ha contestado—, por favor,
se introduzca en el debate, sobre todo, el tema de
la definicion de las necesidades defensivas de Es-
parfia, de los flancos que tenemos que cubrir y en
qué medida la adhesion al Tratado del Atlantico
Norte va a resolver o no esos planes de defensa, si
es que existen y si es que estan aprobados por el
anterior o por el presente Gobierno de Union de
Centro Democratico. (El sefor Presidente del
Gobierno pide la palabra.)
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El sefior PRESIDENTE: Seiior Presidente, el
debate estd cerrado. Vamos a proceder a la vota-
cion. (El sefior Solé Tura pide la palabra.) {El se-
fior Solé Tura pide la palabra para una cuestién
de orden?

El sefior SOLE TURA: Si, sefior Presidente,
era sobre el tema de la votacidn, que es el tramite
en el que estamos.

El sefior PRESIDENTE: Tramite que se habia
concluido porque la Presidencia ya lo habia deci-
dido.

El sefior SOLE TURA: Si el trimite habia con-
cluido, no entiendo por qué se ha permitido la in-
tervencidn del sefior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Habia concluido el
tramite suscitado por la cuestion de orden formu-
lada por el sefior Solé, y ha concluido con la deci-
sién de la Presidencia.

El sefior SOLE TURA: {Puedo hacer una pre-
gunta al sefior Presidente? {Se me puede aclarar
qué significa en el articulo 75 del Reglamento la
frase de que la votacién serd nominal o secreta
cuando asi lo pidan dos grupos parlamentarios o
cincuenta diputados en éste, es decir, en el Pleno?
Entiendo que se refiere a que se hace en acto, que
no se hace en términos genéricos, con un mes de
anticipacion, sin saber exactamente cudles son
los debates en los que vamos a entrar.
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El sefior PRESIDENTE: Hay ya una doctrina
en la aplicacion de ese articulo y la sabe muy bien
su sefioria. Las formulaciones se han hecho inclu-
so habitualmente por escrito, no en acto, en el
propio Pleno. Evidentemente, ese es un articulo
que deja en el aire el problema de que se realiza
cuando existe colisidén entre peticiones, como es
el caso que tenemos en estos momentos.

Bien, vamos a proceder...

(El sefior Presidente del Gobierno pide la pala-
bra.)

{Para debate, sefior Presidente? (Asentimiento.)

Por favor, es que he anunciado ya el cierre del
debate. (Rumores.) .

Vamos a proceder a la votacion.

.’ "
Se somete a votacion una propuesta respecto

de que el Congreso de los Diputados solicite del
Presidente del Gobierno que, de acuerdo con el
articulo 92 de la Constitucidn, utilice la facultad
de propuesta de un referéndum consultivo sobre
la adhesion de Espaiia a la OTAN.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién por el sistema de levan-
tados y sentados, por filas, dio el siguiente resul-
tado: 326 votos emitidos; 144 favorables; 172 ne-
gativos; 10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
propuesta de que se trata.

El Pleno se reanudara maiiana a las once de la
mafiana. Se suspende la sesidén.

Eran las nueve y treinta y cinco minutos de la
noche. :
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