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celebrada el miércoles, 13 de mayo de 1981

ORDEN DEL DIA:
Dictdmenes de Comisiones (continuacion):

— De la Comision de Presupuestos, sobre el proyecto de Ley de Crédito Extraordinario por
459.048.550 pesetas, para sufragar los gastos del referéndum autonémico de Andalucia. («Boletin
Oficial de las Cortes Generales», Serie A, mim. 176-11, de 6 de mayo de 1981.)

— De la Comision de Presupuestos, sobre el proyecto de Ley de Crédito Extraordinario por
499.707.668 pesetas, para subvencionar la adquisicion de papel prensa de produccién nacional con-
sumido durante el segundo semestre de 1979. («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie A,
num. 178-11, de 6 de mayo de 1981.)

— Debate y votacion de totalidad del Real Decreto-ley 8/1981, de 24 de abril, sobre creacién del
Instituto Nacional de Hidrocarburos. («Boletin Oficial del Estado», mim. 102, de 29 de abril de
1981.)

Toma en consideracion de proposiciones de ley:

— Sobre informes previos de fincas manifiestamente mejorables (del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso). («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie B, mim. 110-1, de 30 de octu-
bre de 1980.)

— Sobre libertad de edicion de impresos periddicos sin limitacion de fechas (del GruPo Parlamen-
tario Socialista del Congreso). («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Serie B, nim. 114-I, de
5 de noviembre de 1980.) -

(Contimia el orden del dia en el «Diario de Sesiones» mim. 168, del 14 de mayo de 1981.)
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SUMARIO

Se reanuda la sesion a las cuatro y cincuenta mi-

nutos de la tarde.

Se continiia con el orden del dia.
Dictdmenes de Comisiones (continuacién):

Pigina

De la Comisidn de Presupuestos, sobre

el proyecto de Ley de Crédito Ex-
traordinario por 459.048.550 pese-
tas, para sufragar los gastos del refe-
réndum autondémico de Andalucia .. 10171

Fueron retiradas las enmiendas del Grupo Parla-

mentario Socialista del Congreso, y seguida-
mente fue aprobado el proyecto sin discusion.

Pégina

De la Comision de Presupuestos, sobre

el proyecto de Ley de Crédito Ex-
traordinario por 499.707.668 pese-
tas, para subvencionar la adquisicién
de papel prensa de produccion nacio-
nal consumido durante el segundo se-
mestrede 1979 .................. 10171

El sefior Ramos Ferndndez-Torrecilla defiende

una enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso. Turno en contra del se-
fior Bravo de Laguna Bermudez (Grupo Parla-
mentario Centrista). Nuevas intervenciones de
estos dos sefiores diputados. Fueron aprobados
los articulos 1.°, 2.° y 3.° del proyecto, y recha-
zada la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso, que proponia la adi-
cion de un nuevo articulo 4.°. Queda, pues,
aprobado en estos términos el dictamen de la
Comision.

Pdgina

Debate y votacién de totalidad del Real

Decreto-ley 8/1981, de 24 de abril,
por el que se crea el Instituto Nacio-
nal de Hidrocarburos............. 10173

Para presentar el real decreto-ley hace uso de la
palabra el sefior Ministro de Industria y Ener- |

gta (Bayén Mariné). Turno en contra del sefior
Tamames Gémez (Grupo Parlamentario Mix-
to). Para fijar la posicion de sus respectivos
grupos parlamentarios, intervienen los sefiores
Elorriaga Zarandona (Grupo Parlamentario

i
[

Vasco-PNV), Gasoliba Bohm (Grupo Parla-
mentario de la Minoria Catalana), Triginer
Fernandez (Grupo Parlamentario Socialistas
de Cataluria), Montserrat Solé (Grupo Parla-
mentario Comunista) y Baron Crespo (Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso).

Al llegar a este punto del debate, el sefior Presi-
dente informa a la Camara del atentado que
acaba de_sufrir el Papa Juan Pablo II, en la
Plaza de San Pedro, de Roma, ignordndose en
este momento cudl sea su estado. Creyendo in-
terpretar el sentir de la Camara, expresa de-
seos por la recuperacion de tan ilustre persona.
Termina pronunciando palabras de condena

de esta clase de atentados.

El seiior Martin Oviedo se suma a las palabras
del sefior Presidente, y seguidamente fija la po-
sicion del Grupo Parlamentario Centrista en
relacion con el real decreto-ley que estd someti-
do a debate.

Efectuada la correspondiente votacidn, fue acor-
dada la convalidacion de este real decreto-ley.
Seguidamente, a peticion de varios grupos par-
lamentarios, se efectua la oportuna votacion y
se acuerda su tramitacion como proyecto de
ley.

Se suspende la sesion.
‘Se reanuda la sesion.
Toma en consideracién de proposiciones de ley:

Pégina

Sobre informes previos de fincas mani-
fiestamente mejorables (del Grupo
Parlamentario Socialista del Congre-

1) 10191

El senior Secretario (Torres Boursault) da lectura
de la comunicacion del Gobierno exponiendo
su criterio sobre la toma en consideracion de
esta proposicion de ley. A continuacion, lee
una comunicacion de la Comision de Agricul-
tura, exponiendo también su criterio sobre esta
proposicion de ley.

| E! sefior Calahorro Téllez (Grupo Parlamentario

Socialista del Congreso) defiende la proposi-
cion de ley. Le contesta, en representacion del
Gobierno, el seiior De la Torre Prados (Grupo
Parlamentario Centrista). Fue rechazada la
toma en consideracion de esta proposicion de
ley. Para explicacidn del voto, intervienen los
~ sediores Garcia Garcia (Grupo Parlamentario
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Comunista), Calahorro Téllez (Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso), Arredonda
Crecente (Grupo Parlamentario Andalucista) y
De la Torre Prados (Grupo Parlamentario
Centrista).

Pagina

Sobre libertad de edicion de impresos
periddicos sin limitacion de fechas
(del Grupo Parlamentario Socialista

del Congreso) ................... 10203

El sefior Cano Pinto (Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso) defiende la toma en con-
sideracion de esta proposicién de ley. En nom-
bre del Gobierno contesta el sefior Herrero Ro-
driguez de Mifion (Grupo Parlamentario Cen-
trista). Efectuada la correspondiente votacion,
fue acordada la toma en consideracién de esta
proposicion de ley. Para explicacidn del voto,
intervienen los sefiores Fraga Iribarne (Grupo
Parlamentario de Coalicién Democratica) y
Riera Mercader (Grupo Parlamentario Comu-
nista).

El sefior Presidente anuncia que el Pleno conti-
nuard mafana, a las cuatro y media de la tar-
de.

Se suspende la sesion a las nueve y veinticinco de
la noche.

Se reanuda la sesidn a las cuatro y cincuenta y
cinco minutos de la tarde.

DICTAMENES DE COMISIONES (continua-
cion):

DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE CREDI-
TO EXTRAORDINARIO POR 459.048.550,
PESETAS, PARA SUFRAGAR LOS GASTOS
DEL REFEREDUM AUTONOMICO DE AN-
DALUCIA

El sefior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
mision de Presupuestos sobre proyecto de ley de
concesion de un crédito extraordinario de
459.048.550 pesetas, para sufragar los gastos del
referéndum autondmico de Andalucia.

Hay mantenidas enmiendas por el Grupo So-

cialista del Congreso.

El sefior SOTILLO MARTI: Quedan retiradas,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Retiradas las enmien-
das del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso a este proyecto de ley, vamos a proceder a la
votacion.

Se somete a votacidn el proyecto de ley de con-
cesion de un crédito extraordinario que ha sido
enunciado.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 204; 203 favorables; una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado, en
los términos en que figuran en el dictamen de la
Comision, el proyecto de ley de concesion de un
crédito extraordinario de 459.048.550 pesetas
para sufragar los gastos del referéndum autoné-
mico de Andalucia.

DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS
SOBRE EL PROYECTO DE LEY DE CREDI-
TO EXTRAORDINARIO POR 499.707.668
PESETAS, PARA SUBVENCIONAR LA AD-
QUISICION DE PAPEL PRENSA DE PRO-
DUCCION NACIONAL CONSUMIDO DU-
RANTE EL SEGUNDO SEMESTRE DE 1979

El seiior PRESIDENTE: Dictamen de la Co-
mision de Presupuestos sobre proyecto de ley de
concesion de un crédito extraordinario de
499.707.668 pesetas, para subvencionar la adqui-
sicion de papel prensa de produccion nacional
consumido durante el segundo semestre de 1979.
Hay mantenida una enmienda del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

Tiene la palabra el sefior Ramos Fernandez-
Torrecilla.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-
TORRECILLA: Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores diputados, muy brevemente. Cada vez que
la CdAmara tiene que ocuparse del tema de la ayu-
da a la prensa, nuestro grupo, como viene siendo
habitual, plantea la necesidad de que una ley sus-
tantiva del Parlamento regule las formas, condi-
ciones y requisitos para la concesion de estas ayu-
das y que ello no quede a la discrecionalidad del
correspondiente Secretario de Estado para la In-
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formacion, entre otras razones, porque ya tuvi-
mos ocasion de ver, cuando se discutieron los
Presupuestos Generales del Estado, cudles eran
los criterios localistas con que se estaban distri-
buyendo estas ayudas.

Ahora el crédito extraordinario que vamos a
aprobar trata precisamente de aquella parte de la
ayuda a la prensa en donde los criterios objetivos
estan mas claros, que es la subvencién al papel
prensa, si bien tendriamos que objetar también en
relacidn con ello que ignoramos por qué razén se
ha subido bastante esta subvencion sin que conste
en el expediente cudles son los motivos de la mis-
ma. Ademas que nos parece.que la pura certifica-
cion de la empresa que suministra el papel como
instrumento para asegurar o para conceder la
subvencion, nos parece que es un criterio no ex-
cesivamente fiable. Creemos que este tipo de co-
sas deberan ser revisadas.

Pero no nos preocupa tanto, como digo, el fon-
do de este crédito extraordinario, que de alguna
manera tiene un cierto automatismo con respecto
al consumo de papel, cuanto el resto de las ayu-
das que figuran en el presupuesto de la Secretaria
de Estado para la Informacidn.

Nuestra propuesta, por tanto, es que se afiada
un articulo 4.° nuevo, para que el Gobierno, en el
plazo de seis meses, remita al Congreso de los
Diputados una ley en que queden perfectamente
reguladas las subvenciones a la prensa y estable-
cidos en ella, por la voluntad democratica, los re-
quisitos necesarios para la ayuda a la prensa. Nos
parece que es un tema de gran trascendencia. To-
dos estamos de acuerdo en la necesidad de que la
prensa reciba estas ayudas y no voy a insistir, por-
que se ha dicho muchas veces que una sociedad
libre sin prensa no puede existir. Pero creemos
también que tiene que ser la voluntad soberana
de esta Camara la que decida como se distribuyen
esas ayudas y no unos criterios puramente loca-
listas, como los que empleaba el anterior Secreta-
rio de Estado para la Informacidn.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra
de esta enmienda, tiene la palabra el sefior Bravo
de Laguna.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, sefiorias, tal y como ex-
pusimos en la Comision de Presupuestos cuando
se estudio este proyecto de crédito extraordinario,
nosotros nos vamos a oponer a la enmienda so-

cialista, porque creemos que es una enmienda ar-
tificial incluida en este proyecto de ley.

Consideramos que no es buena técnica legisla-
tiva el establecer, en un proyecto de ley de crédito
extraordinario, una obligacion al Gobierno de re-
mision de un texto legislativo. Esto, en todo caso,
podria hacerse a través de una proposicion no de
ley 0 una mocidn, pero no a través de un crédito
extraordinario.

Creemos que la cuestion, por tanto, esta fuera
de lugar, y por esta razén, por no ser materia de
ley, y por no ser esta ley el vehiculo adecuado,
nosotros nos oponemos a esta enmienda.

"El PRESIDENTE: Tiene la palabra, en turno
de rectificacion, el sefior Ramos.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-
TORRECILLA: Podria citar, sefior Presidente,
algunos antecedentes en donde las leyes estable-
cen el mandato al Gobierno para que remita otra
nueva ley. Podria citar algun otro antecedente.
Por ejemplo, les recuerdo la Ley de Presupuestos
de 1980, la ley sobre incompatibilidades. Pero
creo que no merece la pena entrar en el tema.

Lo que si esta claro es que hay, en la discusion
de los presupuestos, una distribucion, me atreve-
ria a decir, arbitraria, de ayudas a la prensa, y no-
sotros pretendemos que, efectivamente, eso que-
de regulado en una ley, que eso tenga todas las ga-
rantias de objetividad, como no puede ser de otra
manera en una sociedad libre.

De todas formas, el sefior Bravo de Laguna po-
dia haberse opuesto a mi enmienda con un argu-
mento mejor, y es haber prometido, en nombre
de su grupo, en nombre del Gobierno, su inten-
cion de remitir esa ley. Pero mucho me temo que
no tiene el Gobierno intencién de que eso sea de-
cidido por una ley en el Parlamento, sino que
pretende que siga estando al albur de las autori-
dades administrativas que regulan este tema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Si el Grupo Socialista entiende que existe
algun tipo de arbitrariedad, hay otros mecanis-
mos de control parlamentario para ponerlos de
manifiesto. No creemos que sea un buen sistema
el tratar de incluir, como materia de ley, aquello
que nosotros entendemos que puede ser regulado
perfectamente por via reglamentaria.
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El sefior PRESIDENTE: El Real Decreto-ley
8/1981, de 24 de abril, sera tramitado como
proyecto de ley por el procedimiento de urgencia,
conforme al articulo 86 de la Constitucion.

Se suspende la sesion por veinte minutos.

Se reanuda la sesion.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSI-
CIONES DE LEY:

— SOBRE INFORMES PREVIOS DE FINCAS
MANIFIESTAMENTE MEJORABLES

El sefior PRESIDENTE: Toma en considera-
cién de la proposicion de ley, del Grupo Parla-
mentario Socialista de] Congreso, sobre informes
previos de fincas manifiestamente mejorables. El
texto de esta proposicion de ley aparece publica-
do en el «Boletin Oficial de la Cortes Generales»
correspondiente al dia 30 de octubre de 1980.

Daremos por leido el texto de la proposicién si
ningin grupo parlamentario solicita que se dé
lectura. (Pausa.) Se da por leido.

Por el Secretario de la Cdmara se va a dar ahora
lectura al escrito en el que el Gobierno manifiesta
su criterio respecto de la toma en consideracion y
al acuerdo que sobre la toma en consideracion ha
adoptado, asimismo, la-Comision de Agricultura.

"El sefior SECRETARIO (Torres Boursault): |
Dice asi:

‘«Excelentisimo sefior: De acuerdo con lo esta-
blecido en el articulo 92.4 del Reglamento provi- :
sional del Congreso, tengo la honra de enviar a !
'V. E. el criterio del Gobierno respecto a la toma ;
en consideracién de la proposicién de ley que ha
presentado ante esa:Ciamara el Grupo Parlamen- |
tario Socialista del Congreso, sobre informes pre-
vies de fincas manifiestamente mejorables, y .
cuyocontenido es el siguiente: |

“l.2 Les estudios que, de acuerdo con el ar-
ticulo 5.° de la Ley de Fincas Manifiestamente |
Mejorables debe realizar la Administracion para .
determinar si una finca puede estar incluida en-su |
articulo 2.° y, por.consiguiente, si procede reque- .
rir a los interesados para que presenten un Plan
de explotacion y mejora, pueden iniciarse me-:
diante un informe previo de cada finca denuncia- |
da o que se investiga de oficio, con el fin de cono- |
cer en una primera apreciacion, si existen razo- !

nes suficientes que aconsejen la iniciacién del co-
rrespondiente expediente de finca manifiesta-
mente mejorable.”

Pero en gran nimero de casos, un simple infor-
me previo no resulta suficiente para iniciar el ex-
pediente de finca manifiestamente mejorable, por
lo que se requiere su ampliacion con datos com-
plementarios.

Iniciado el expediente de una finca, normal-
mente debe realizarse un estudio agronémico so-
bre la misma a fin de establecer, en su caso, las li-
neas directrices a las que ha de ajustarse el Plan
de explotacion y mejora. Conocidas estas direc-

trices y aprobadas por el IRYDA, corresponde
'| efectuar el requerimiento individual a que hace

referencia el articulo 5.1 de la ley.

En todo este proceso se precisa un tiempo que
es variable para cada finca, segin la extensién,
complejidad de explotacién, mejoras a realizar,
etcétera, y en funcion también del numero de ex-
pedientes que en un momento "determinado se
encuentren en marcha en la jefatura correspon-
diente del IRYDA.

2.° A mayor abundamiento, en la proposi-
cidén de ley presentada se trata de fijar un plazo a
la Administracion para la realizacion de uno de
los tramites previstos en la Ley de Fincas Mani-
fiestamente Mejorables: el requerimiento a los
propietarios. Por tanto, esta proposicion de ley
no genera directamente aumento de gasto publi-

1 co; sin embargo, al obligar a la Administracién a

actuar en un plazo determinado, se impide a ésta

| que pueda dilatar las actuaciones y ajustarlas a

sus disponibilidades, lo que de manera indirecta
puede incidir.en el gasto piiblico, en la medida en
que las actuaciones no estuviesen previstas en el
presupuesto del Ministerio de Agricultura.

3. Por todo lo indicado, el Gobierno estima

-que no se puede aplicar a este proceso un auto-

matismo uniforme para todos los expedientes y,
por consiguiente, su criterio es contrario a que se
tome en consideracion la proposicién de ley del
Grupo Socialista del Congreso.” Dios guarde a
V. E. Madrid, 3 de noviembre de 1980. El Minis-
tro de la Presidencia.»

Dictamen de la Comisién de Agricultura:

«La Comision de Agricultura, en reunién cele-
brada el 12 de marzode 1981, y-de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 92.4 del Regla-
mento Provisional del Congreso de los Diputa-
dos, ha manifestado por 14 votos.en contra, 10 a
favor y ninguna abstencién, su criterie contrario
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a la toma en consideracion de la proposicién de
ley relativa a informes previos de fincas manifies-
tamente mejorables, presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista. Palacio del Congreso
de los Diputados, a 12 de marzo de 1981.- El Pre-
sidente de la Comision de Agricultura.»

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario proponente y para exponer los funda-
mentos de su iniciativa, tiene la palabra el sefior
Calahorro.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, la proposicién de ley que hoy
presentamos para su toma en consideracion en
Pleno, basicamente consiste en establecer un pla-
zo de dos meses desde que se establece la inicia-
cion de un expediente en la Ley de Fincas Mani-
fiestamente ‘Mejorables hasta el requerimiento
individual.

Los plazos tasados por la ley parten, desde el
principio, del requerimiento individual con un
plazo de dos meses para la presentacién del plan
de explotacion y mejora; este plazo es prorroga-
ble por otros dos meses y, si no es aceptado por el
particular, presenta ante la Administracién, en
otro plazo de dos meses, el plan de explotacion y

‘mejora. Después ya vienen los tramites para si
hay avenencia o no la hay. En caso de que no la
hubiera queda expedita la via de expropiacidn de
uso que se establece en el artxculo 6.

En definitiva lo que ocurre —y quema fijar
aqui la atencion de SS.SS.— es que hay una espe-
cie de colision entre lo que es la iniciacién del ex-
pediente y lo que, legalmente, en la Ley de fincas
Manifiestamente Mejorables se considera que es
la iniciacion de los plazos y de los tramites, que es
con el requerimiento individual.

Aqui hay una laguna legal que es, basicamente,
lo que nosotros pretendemos llenar. Ocurre que
la no existencia de plazo desde que se inicia el ex-
pediente hasta el requerimiento individual puede
producir bastantes perturbaciones. Lo pedimos
no s6lo en el sentido estricto de la aplicacion de la
Ley, sino que lo pedimos también por razones de
seguridad juridica. No decimos que vaya a pasar,
pero en expedientes iniciados de oficio o por de-
nuncia —que son las dos posibilidades— hasta
que llegue el requerimiento individual, al no ha-
ber plazos tasados para la Administracion en al-
gunos casos se pueden dilatar detrminadas actua-
ciones sin ninguna explicacion por parte de la

Administracion. No decimos que esto vaya a pa-
sar o que esté pasando, sino que puede pasar.
Pero hay un caso de inseguridad juridica bastante
claro. Supongan, por ejemplo, el caso de una re-
solucién motivada para el expediente de alguna
finca, que se ha iniciado, y hay un plazo para re-
querirlos para la presentacion del plan de explo-
tacién y mejora; pero hay otra finca que pudien-
" do estar en esas condiciones, que hbiendo estado
~denunciada o que haya empezado sobre ella el
expediente de oficio, puede ocurrir también en
este caso que una haya sufrido requerimiento in-
dividual y otra no, por lo cual se da un caso de in-
seguridad juridica beneficiando a unos en contra
de otros. Esto puede pasar.

Hay otra razén, creo muy importante, que se
estda dando en la actualidad, ésta si que se estd
dando. El argumento es que se empieza un expe-
diente de oficio o se empieza un expediente de
denuncia. Creo que en el dltimo avance que pre-
senta el Ministerio de Agricultura hay 886 fincas
y, sin embargo, nos encontramos con que algunas

".fincas pueden haber sido desistidas del tramite;

en algunas fincas el tramite no ha comenzado
porque no estaban en el campo de aplicacion de
la Ley, probablemente por una actuacién de ofi-
cio o denuncia que realmente no se incluye en la

'Ly y a los titulares de estas fincas no se les ha co-
municado que efectivamente no estdn en el plazo
de cumplimiento de la Ley.

Entonces, hay tres argumentos bdsicos. Uno,
porque no se puede cumplir dilatando los plazos.

_ Hay otro segundo argumento de inseguridad juri-

dica, porque unos pueden ser requeridos y otros
no, estando en las mismas circunstancias; y hay
mas casos, en el supuesto de que algunos hayan
sido denunciados y, sin embargo, no se les haya
comunicado que su denuncia no va a surtir efec-
tos por no estar incluidos en el plazo de aplica-
cién de la Ley.
Esto no son puras especulacmnes ni, por su-
puesto, es algo que no venga avalado por la corta
“experiencia de aplicacién. Por ejemplo, en el ul-
timo avance a que antes me referia del Ministerio
| de Agricultura hay aproximadamente 886 fincas
i visitadas, de las cuales 826 estin en informe pre-
vio —ahora veremos cudl es la categoria del in-
forme previo y qué se dice sobre todo en la comu-
nicacién del Gobierno—, pero se dice que hay
146 con directrices fijas y 145 con requerimiento
del plan de explotacion y mejora. O sea que hay
exactamente 575 que no se sabe en qué tramite
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estan; lo mds probable es que haya algunas de
ellas, algunos titulares de esas fincas que no saben
en qué tramite estan. No cabe la menor duda a mi
Grupo de que habra algunas que no estén en el
campo de aplicacion de la Ley, pero équé ocurre?
Que al existir la laguna de la imposibilidad de
que la Administracién tenga plazo de requeri-
miento legal para acudir a las fincas denunciadas,
quiere decirse que desde que una finca se denun-
cia puede pasar tiempo, meses o afios, en los cua-
les un titular no sabe si su finca va a ser objeto de
tramite de fincas manifiestamente mejorables o si
no va a ser objeto, si se va a requerir o no.

Esto es una laguna legal, pero que no piense
nadie que esto es exclusivamente una enmienda
instrumental; que no lo piense nadie. Es una en-
mienda instrumental que tiene un profundo con-
tenido de cumplimiento, porque hay cosas que
no se han aclarado. o

La comunicacién que se ha leido desde esta tri-
buna sobre el criterio del Gobierno no solo no
nos ha aclarado, sino que nos ha confirmado mds
en nuestro planteamiento porque se especifica
que desde que una finca es denunciada y pasa a
tramite de informe previo, resulta que, de forma
general, hay que seguir determinados pasos, y fi-
jehse SS.SS. los pasos que hay que seguir: después
del informe previo hay una ampliacién de datos
complementarios; posteriormente viene el trami-
te que se llama de iniciacion del expediente y des-
pués se dice que, en la mayoria de los casos, hace
falta un estudio agronomico. {Cudnto tiempo
consideran SS.SS. que puede durar un estudio
agronémico? Y fijense que todavia no estamos en
los plazos tasados de la Ley que empiezan a tra-
vés del quinto, del requerimiento indmdual..O
séa, que hay informe previo; después una amplia-
cién de datos cornplementarios, que puede ser
objeto de bastantes controversias y puede ser un
asunto que tenga bastantes dificultades (me. refie-
ro a dificultades técnicas, no hablo de otro tipo de
dificultades que pueden surgir); después viene la

iniciacién del expediente, tampoco hay plazo en

ese paso; y después viene un estudio agronémico.
Yo me pregunto, icudnto tiempo s€ preqsa para
hacer un estudio agronémico? Hay quien me
puede decir que un estudio agronoémico puede
durar mucho tiempo 0 menos tiempo;, depende
de con qué equipo se hace. Pero todavia no hay
plazo tasado. N
Después viene el requerimiento individual y
empiezan a cumplirse los plazos del articulo, lo

cual requiere decir que incluso la comunicacién
del Gobierno nos podria llevar a una via abierta
en la que se puede dejar no un plazo de dos me-
ses, sino ampliar el plazo. Simplemente con esto
no se nos dice que tenga existir un plazo, sino que
puede ampliarse, y probablemente incluso de
manera normal, logica y legitima, se pudiera am-
pliar este plazo. Ustedes son los que van a tener el
juicio. : :

Ademas otra de las razones que se especifica en
el criterio del Gobierno es una razén que, por su-
puesto, me parece a mi que tiene una dificil pre-
sentacion. Se dice que uno de los criterios o de los
objetivos es que, efectivamente, se baraja que hay
un proceso muy complejo. Efectivamente, puede
ser todo lo complejo que se quiera o que tenga
que ser, pero se afiade que el nimero de expe-
dientes que en un momento determinado existan
0 se encuentran en marcha en la Jefatura de IRY-
DA, es lo que puede producir mas complejidad.
O sea, si hay mas fincas que estan en estas condi-
ciones, quiere decirse que esto puede introducir
mas complejidad al proceso.

éQué es lo que quiere decir esto? Que cuanto
mds se trabaje, mas complejidad se pone en el
proceso, pero esto nos lleva también a un segun-
do criterio que, si el otro tenia poca presentacion,
pienso que hoy honradamente no tiene ninguna.
Se dice que esta proposicion de ley no tiene incre-
mento de gasto publico, esto lo dice el criterio del
Gobierno; dice casi textualmente que no genera
directamente gasto publico, pero al obligar a ac-
tuar en un plazo determinado a la Administra-
cién se impide que ésta pueda dilatar sus actua-
ciones (me parece que esas son palabras textuales
que existen en el criterio del Gobierno), con lo
que indirectamente puede generar gasto publico,
al no ajustarse a sus disponibilidades. Dicho gra-
ficamente, si se trabaja mucho, hay gasto publico;
si la Administracidn se ralentiza en este tema, re-
sulta que no se oroduce gasto publico, pero para
esto no haria falta la Ley de Fincas Manifiesta-
mente Mejorables. En su caso, es lo que se des-
prende de una interpretacion creo que normal,
no extraordinaria del criterio del Gobierno.
 Creo que aparte de ser un argumento peligroso,
es un argumento que tiene honradamente poca
presentacién. Querria decir que esta serie de ra-
zones no es solamente que no existan plazos entre
que que empiece el expediente de requerimiento
individual, porque ahora, con el criterio del Go-
bierno, se complejiza y en lugar de existir un tra-
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mite existen cinco, pero sin plazo de ningun tipo
para la Administracion, con la serie de inconve-
nientes que he tratado de sugerir aqui. Lo que
ocurre es que estamos hablando de la Ley de Fin-
cas Manifiestamente Mejorables, Ley que presen-
té como el primer paso de un ambicioso proyecto
legislativo, pero ha sido denunciado reiterada-
mente desde esta tribuna que no ha sido ambicio-
so y que no se han ido cumpliendo los plazos que
se dijeron desde el principio.

Pero es que, en segundo lugar, fue la primera
en la que se hablaba de proceso de reforma, y se
tuvo mucho cuidado por parte de todos los gru-
pos de esta Ciamara, y particularmente por el
Grupo Socialista, en cuyo nombre estoy hablan-
do ahora mismo, en decir que esto no era para ex-
propiar ni para quitarle la tierra a nadie, que esto
era s6lo un asunto para movilizar tierra, para
producir una esperanza en un sector tan deprimi-
do como el campo espaiiol, particularmente en
donde el latifundio existe, y se hizo asi.

También se ha dicho desde partes muy impor-
tantes de la Administracién, y desde mentores de
la Administracion con conocimiento del tema,
que lo mas importante de esta ley es la provoca-
cion de efectos inducidos. Sin embargo con estas
lagunas legales que existen esta Ley tiene menos
efectos inducidos. Quiero decir desde aqui que si
lo que se queria con la ley de Fincas Manifiesta-
mente Mejorables era provocar efectos inducidos,
que se hubiera hecho una ley muchisimo mas
dura, con lo cual se hubieran tenido muchos mas
efectos inducidos. Esta ley esta corriendo actual-
mente el riesgo de convertirse en la aventura frus-

trada de la aventura frustrante de las leyes del 53,

62 y 71. Se estd convirtiendo en el gran riesgo, en
este caso, por la falta de concrecion legal en algu-
nos temas.

También quisiera hacer un llamamiento a
SS.SS. Hemos vivido unos dias pasados en los
cuales parece ser que la politica nacional y los
problemas nacionales han estado dominados por
determinadas cuestiones en Andalucia. Que se
me perdone el regionalismo, pero cuando hablo
de Andalucia, Castilla o Extremadura, me refiero
a las zonas de aplicacion normal del campo de
esta Ley, dadas sus caracteristicas. Y se ha habldo
mucho de los fondos de empleo comunitario en
la prensa, en esta Cdmara y en negociaciones po-
liticas al mds alto nivel que puedan ser posible en
Espaiia, pero no se-ha dicho que una de las causas
de la esperanza en Andalucia y en general en el

campo es la movilizacion de la ley de Fincas Ma-
nifiestamente Mejorables, y lp quiero decir no
para entonar un canto aprovechando la situacion
del pais, porque ni muchisimo menos es mi in-
tencion, sino simplemente para resaltar que la
Ley de Fincas Manifiestamente Mejorables se tie-
ne que cumplir.

Existen una serie de impedimentos legales,
como son estos que nosotros ¢stamos denuncian-
do aqui, y existen otros que son objeto de otra
proposicion no de ley que ha entrado en la Cama-
ra para ver el cumplimiento y seguimiento de la
Ley. Ahora no hay plazos, o nosotros no sélo no
los controlamos, sino que no tenemos conoci-
miento mas que por cifras absolutamente de de-
terminados ejercicios pasados, normalmente
coincidentes con declaraciones de prensa y la
comparecencia de altos funcionarios del IRYDA,
asi como los estudios o series de avances econd-
micos que hace el Ministerio de Agricultura cada
periodo de tiempo.

Hay que decir muy claramente que la esperan-
za que supuso la ley de Fincas Manifiestamente
Mejorables (y la idea de los socialistas es que esta
esperanza efectivamente sea verdad) hace preciso
que hagamos un esfuerzo por parte de todos. No
lo digo con animo de derrota, puesto que el crite-
rio del Gobiemno ha sido expresado en el sentido
de que se va a oponer. Lo que quiero es que
SS.SS., fundamentalmente el Grupo Parlamenta-
rio Centrista que apoya al Gobierno, tengan en
cuenta que esta concrecion en esta proposicion
de ley es puramente instrumental, pero que tiene
una raiz de fondo profundo en el sentido de que
la gente empiece a creerse que el cumplimiento
de la Ley de Fincas Manifiestamente Mejorables
va a ser positiva.

Por esta razén, sabiendo que no va a producir
gasto publico, creo que ni directa ni indirecta-
mente, porque este afio es muy dificil que se pro-
duzca gasto publico, con la seguridad en todo
caso de que no se va a producir gasto publico ex-
cesivo, y el gasto publico que se va a originar es
por el cumplimiento de esta ley que hemos vota-
do en esta Camara, es por lo que les pido a uste-
des que reconsideren su posicién y voten a favor
de esta proposicién de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: E! Gobierno ha con-
ferido su representacién para este debate a favor
del diputado don Francisco de la Torre Prados.

Tiene la palabra el sefior De la Torre..
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El seiior DE LA TORRE PRADOS:; Sefior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, las razo-
nes de la oposicion del Gobierno a la tramitacién
de esta proposicion de ley han quedado claras
con la lectura que:se ha hecho por el Secretario de
la Camara de esa oposicion. Pero la intervencion
del portavoz del grupo proponente, el Grupo So-
cialista, hace necesario explicar quizd un poco
mads esas razones y contestar o aludir a lo que ha
dicho en su intervencion el sefior Calahorro.

El Gobierno considera que esta proposicién de
ley no es necesaria desde el punto de vista de la
agilidad de la tramitacién de la aplicacién de la
Ley de Fincas Manifiestamente Mejorables, por-
que los datos que hasta ahora se tienen en el Go-
bierno en cuanto al ritmo de aplicacién de la ley,
a los expedientes iniciados, a la tramitacion de los
mismos —luego lo veremos en detalle—, no ha-
cen necesario, repetimos, el que se insista en la
oportunidad de modificar la Ley de Fincas Mani-
fiestamente Mejorables, sefialando un plazo para
la tramitacion, digamos la duracién de dos expe-
dientes y en el sentido de marcar un plazo que se
requiera el plan de explotacion y mejora. Luego
explicaremos mas en detalle las razones que
apoyan esta afirmacidn.

En segundo lugar, es también necesario decir
como razon que seria una cldusula de no seguro
cumplimiento; no quiero decir de imposible
cumplimiento, pero, en algtin caso, de no seguro
cumplimiento, porque puede producirse lo que
se dice en el informe del Gobierno, una acumula-
cion de expedientes, puesto que puede iniciarse
de oficio la actuacién de la Administracién o
como consecuencia de denuncias, denuncias que
pueden venir en nimero superior a la capacidad
de la Administracion para poder despachar toda
esa tramitacion que se pide en dos meses, o en
plazo superior que se pusiera si el nimero de ex-
pedientes creciera de una manera absolutamente
imprevisible. Por tanto, seria absurdo que, sa-
biendo que se pueda dar esa circunstancia, se
marcara ya ese plazo.

Por otra parte, el argumento de la segundad ju-
ridica que ha éxpuesto el portavoz del grupo por-
ponente no es necesario, no es un argumento, di-
gamos, convincente, puesto que ya hay en el con-
junto de disposiciones legales suficientes determi-
naciones que amparan al administrado en rela-
cion con cualquier lentitud de la Administracién
que se pudiera considerar excesiva, y en concreto
basta recordar el contenido del articulo 61 de la

Ley de Procedimiento Administrativo, del afio
1958, que marca el plazo de seis meses. No obs-
tante, no hay lugar a la preocupacién de que se
pueda llegar a los seis meses cuando veamos las
cifras concretas de cdmo se va aplicando y desa-
rrollando la ley.

Como recordaran las sefioras y sefiores diputa-
dos, la Ley de Fincas Manifiestamente Mejora-
bles considera varios supuestos en los cuales se
puede aplicar. Estos supuestos hacen que no sean
por tanto un material homogéneo al cual tiene
que dedicar la atencion la Administraciéon. Hay
lo que se llamaba o consideraba en el articulo 2.°
de la Ley de Fincas, aquellas en las que de modo
manifiesto no se aprovechasen correctamente los
medios y los recursos ‘disponibles, como conse-
cuencia de obras construidas o auxiliadas por el
Estado u otros entes piblicos, correspondientes al
apartado b) del articulo 2.°. Hay también las fin-
cas del apartado ¢) —no me detengo en el a), por-
que hay menos casos desde el punto de vista esta-
distico—, las fincas cuya superficie sea superior a
50 hectareas de regadio o 500 de secano, o apro-
vechamiento forestal, en las que, de conformidad
con el articulo 61 de la Ley de Expropiacion For-
zosa, deben realizarse las intensificaciones de cul-
tivo o aprovechamiento que atendiendo al interés
nacional sea necesario para incrementar adecua-
damente el empleo en funcion de las condiciones
objetivas de la explotacion.

Del contenido de estos dos apartados y del tipo
de finca a que se refieren se deduce inmediata-
mente que aquellos supuestos a los que se refiere
el apartado b) del articulo 2.° son de una mayor
facilidad de estudio, de una mayor homogenei-
dad; dispone la Administracion de una serie de
datos en muchisimos casos, porque son fincas en
que ha habido actuaciones del Estado, como es la
transformacion en regadios. Hay una informa-
cion concreta de cuadles son los indices medios de
produccion, de empleo y de actividad en la co-
marca; se tienen planos desde el punto de vista
del terreno de la misma comarca y de la finca en
concreto; hay un material (no se parte de cero)
que permite que efectivamente lo que es el infor-
me previo, los estudios posteriores, la ampliacion
de datos o los estudios agrondmicos necesarios se
realicen con una rapidez mayor que en el caso de
las fincas c), donde en muchas ocasiones no hay
el menor material de informacién del tipo de pla-
nos, cartografia, ni siquiera tampoco se puede
disponer de los indices de la comarca, sobre todo
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en el comienzo de la aplicacién de la ley, porque
hay que recordar que es en 25 de marzo de 1980,
el afio pasado, cuando (cumpliendo los plazos
previstos en la ley, que se aprobd a finales de
1979) sale la Orden ministerial donde se estable-
cen las caracteristicas a las cuales se han de referir
los indices comarcales que permitirdn saber si
hay mas fincas a las que se les puede aplicar la
Ley de Fincas Manifiestamente Mejorables.

Esta circunstancia, esta matizacion o esta dite-

rencia es muy importante recordarla, porque a la

hora de analizar cuél es el ritmo con que la Ad-
ministracion va resolviendo los expedientes y lle-
gando a ese punto que tanto preocupa al Grupo
Socialista, como a todos los grupos debe preocu-
par logicamente, del requirimiento del plan de
explotacion y mejora, es distinto segtin sea uno u
otro tipo; y, en cualquier tipo, para ser riguroso y
serio, es logico que se haga separando las fincas
que estdn contenidas en el supuesto b), en el apar-
tado b), de las que estdn en el apartado c).

Efectivamente, la informacidn que puedo ofre-
cer a SS. SS. son dos estudios-muestra, muestra
estadistica, del conjunto de fincas. Uno, del tipo
b), esta realizado sobre 125 fincas (no sobre la to-
talidad, puesto que es una muestra), donde da un
promedio de tiempo desde que se ha redactado el
informe previo y estd firmado hasta que se re-

quiere el plan de explotacidon y mejora; es decir,

desde que se realiza, durante el tiempo que se han
realizado todos estos estudios complementarios,
a que alude el sefior Calahorro, que son necesa-
rios realizar para afiadir al informe previo, y que
supone un plazo de un mes y medio. Insisto en
que es una informacidén complementaria y que el
informe previo esta redactado. Este tema es un
poco complejo, porque en la proposicion de ley

no queda claro lo que se pretende, si es que quiere 1

limitar a dos meses el espacio desde que se ha rea-
lizado el informe previo o desde el comienzo, di-
gamos, de la primera noticia que haya de la finca
en el IRYDA, bien sea por oficio o bien sea por
denuncia; desde que se realiza la visita o desde
que se recibe la denuncia, que podria ser otra for-
ma de medir el tiempo, y luegoaludiremos a ello.

En el caso de las fincas c), es una muestra mas
reducida, porque el colectivo de fincas estudiadas
es menor, 10 fincas, y da un promedio de dos me-
ses y medio para la realizacion de todos esos estu-
dios que permiten, repito, a la Administracion, y
en concreto al IRYDA, requerir el plan de explo-
tacion y mejora. Y este estudio quiero afadir que

estd hecho en un sentido —Y es una observacién
que afiado a los datos que dispongo de la Admi-
nistracion— excesivamente riguroso para la pro-
-pia Administracion, para el propio IRYDA, por-
que en la fecha que se toma desde que se realiza el
informe previo, en dos casos de estas 10 fincas se
ha puesto una fecha inclusive anterior a la termi-
nacién, publicacién y aprobacién de la ley, y te-
nia que ser légicamente posterior a la Orden mi-
nisterial de 25 de marzo de 1980, porque hasta

| ese momento no estaba en condiciones la Admi-

nistracion de poder realizar realmente ese infor-
me previo a los estudios necesarios que preceden,
.repetimos una vez mads esta idea, al requerimien-
to del plan de explotacién y mejora. Y aun asi,
afiadiendo en los dos casos estos cinco meses adi-
cionales a la durancién que hubiera sido normal,
rigurosamente exacta, salen solamente, repito,
dos meses y medio.

“Alo largo de esta exposicion he aludido a que
hay un espacio corto de tiempo en el promedio de
la experiencia estadistica —puede haber algiin
caso fuera de este promedio, como pasa en todo
promedio estadistico—, en los mds de mil casos
estudiados —ahora daré las cifras exactas utiliza-
das en la actualidad por parte del IRYDA—. El
espacio de tiempo que transcurre desde la visita,
en los casos en que la Administracién actia de
oficio o por denuncia, hasta que se redacta y fir-
ma el informe previo (no hasta que se comienza a
redactar, sino hasta que se redacta y firma, que es
el otro momento en que empieza a contar el
tiempo), en este estudio que acabo de dar a
SS. SS. es de mes y medio, solamente mes y me-
dio, lo cual no deja de ser meritorio, cuando ha
habido casos en algunas provincias o en Delega-
ciones provinciales del IRYDA en que se ha acu-
mulado un nimero considerable de denuncias. Se
pueden citar casos concretos, como es el ejemplo
de Huelva, donde se ha podido hacer frente a ese
trabajo con una diligencia y con un esfuerzo que
hay que resaltar. Puede haber y hay casos en que
se haya superado este plazo, pero el promedio
muestral de la aplicacion de la ley, y debemos ir
légicamente al ejemplo que, resume la totalidad,
es de esa fecha.

Vemos, por tanto, que no estamos en un caso
llamativo ni escandaloso de dilacién, consideran-
do que esta ley, como otras que puedan estar-en la
mente de SS. SS., pero en concreto ésta, podia su-
poner, era légico pensarlo, en su comienzo, en su
aplicacion, una cierta acumulacién de tareas,

.
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porque estuvieran embalsadas en la demanda so-
cial y en la realidad de algunas fincas a las cuales
se pudera aplicar la posibilidad que esta ley supo-
ne de intensificacion de cultivos y dinamizacion
de la tierra, como he dicho antes. Aun asi, estan-
do en el primer aiio de aplicacion de la ley, nos
encontramos con una cifra promedio de tiempo
francamente aceptable, con independencia de los
casos excepcionales que puede haber, a los que
luego aludiré también, asi como la forma de plan-
tear la actitud o el sistema parlamentario que no-
sotros entendemos que seria adecuado. En efecto,
hay otros caminos mds l6gicos que modificar la
ley, en una cosa que entendemos que no esta jus-
tificada, y que serian plantear una pregunta o
cualquier tipo de interpelacion —la pregunta es
lo mas 16gico—, para tal vez algunos casos con-
cretos que pueda haber y que estén fuera de lo
que es normal, de lo que es promedio, en que
pueda suponerse que hay alguna actuacion que
podriamos calificar de lenta o no diligente por
parte de la Administracion.

Habldbamos de los dos argumentos, de innece-
sarios y de no asegurar su cumplimiento, y ahora
tenemos que aludir a la exposicién que ha hecho
el portavoz del Grupo Socialista en relacién con
el punto del informe del Gobierno donde se alude
al posible incremento del gasto piblico. Creo que
no ha entendido bien el portavoz del Grupo So-
cialista esta razon a que alude la Administracion.
Esta claro que cuando hay esa acumulacion de
expedientes provocada por denuncias, como el
caso concreto de Huelva, ya mencionado, u otro
que se pudiera plantear, que han pasado sobre
todo en los primeros meses (luego daremos para
informacion de la Cimara las estadisticas que de-
muestran un poco el ritmo que se produce de es-
tos expedientes), la realidad es que si la Adminis-
tracion tuviera un plazo fijado, digamos total-
mente limitado y escrito en la ley, como pretende
el Grupo Socialista, sea el que fuera, dos meses o
mas, si quiere cumplir ese plazo y hay esa acumu-
lacién y de la Administracion no ha dependido
marcar el ritmo y ha de hacer frente a los expe-
dientes, es evidente que no tendria mas camino
que realizar una contratacion, si no quiere desa-
tender otros trabajos o tareas en otras provincias,
y hacer un incremento de personal, que supone
un incremento del gasto publico, para una tarea
que puede ser temporal o coyuntural. Ese es el
sentido claro y logico al que se refiere la respuesta
de la Administracién. No es que al trabajar mas

haya mas gasto publico; no es eso, sino que, 16gi-
camente, la maquina de la Administracidn, que
estd preparada para ritmos constantes, logicos, de
trabajo, con sus puntas mas o menos, si de pronto
viene una acumulacion no prevista, por aquello
de que en esta ley pueden plantearse los expe-
dientcs —y esta idea es basica en la argumenta-
cion— no solamente de oficio sino por denuncia
y por tanto no previsiblemente, no esta en la
mano de la Administracion marcar la fecha en
que comienza a contar el plazo, y si contamos, re-
pito, desde la fecha de la denuncia, no podemos
poner un tope. Otra cosa es que después, en el
analisis, a la vista de la coyuntura y de la situa-
cion, juzgando los hechos seglin sean, segin el
numero de expedientes, el nimero de casos, el in-
forme, el niimero de fincas que haya que ver, se
examine si hay razones o no para cuaiquier tipo
de calificacion en torno a si el trabajo de la Admi-
nistracion ha sido o no diligente.

Los datos que yo he expuesto hasta ahora a
SS. SS. demuestran que hay una diligencia y que
se esta afrontando la aplicaciéon de la ley con
prontitud y, por tanto, ante la ley que desperto
esperanzas y expectacion, no hay motivos para
que se vea esa esperanza defraudada en absoluto.
Hasta ahora, fecha 1.° de mayo de 1981, las fincas
visitadas en aplicacién de esta ley son 1.050: 154
como consecuencia de denuncias y 916 como
consecuencia de una actuacién de oficio de la
Administracion. Cifras interesantes, porque de-
muestran que hay una actuacion, y es légico que
asi 'sea, por parte de la Administracién en la
mayoria de los casos. Eso afecta a estas fincas vi-
sitadas y supone una superficie de 380.000 hecta-
reas.

De estas fincas, su clasificacidn por grupos, co-
rrespondiente al articulo 2.°, serian al primer
caso, apartado a), 25; al apartado b), 819 y apar-
tado c), 226. Son unas cifras importantes, y he-
mos recordado la dificultad que tienen los estu-
dios correspondientes al tipo de fincas llamadas
c)enelarticulo 2.°.

En la exposicién del portavoz del Grupo Socia-
lista se referia a qué pasa con los expedientes, qué
ocurre, c6mo estdn. Vamos a coger datos de 1.° de
enero. Decia que de 866 fincas visitadas, si no re-
cuerdo mal, hay 318 expedientes sobreseidos y
con informe previo 826. De esos informes pre-
vios, que es cuando estd el informe redactado,
cuando ha transcurrido ese mes y medio a que me
he referido anteriormente, hay 328 expedientes
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sobreseidos que ya se han comunicado a los pro-

pietarios; cuando son casos de denuncia también -

a los denunciantes se les comunica. Si hay algin
caso en que no es asi, hay muchas formas de plan-
tear la protesta —digamos— o la critica, pero no
esta forma, que estd fuera de lugar, como es la
modificacion de la ley. En otros 343 casos hay
proceso de ampliacion de datos.

El 1.° de enero de 1981, en 160 expedientes se
consideran ya esos informes previos, traducidos
en expedientes iniciados, de los cuales 145 tienen
directrices, que es la fase previa al requerimiento
del plan, porque la Administracién, de acuerdo
con la ley, tiene obligacién de marcar las directri-
ces que el administrado tiene que tener presente
en el plan de mejora. En esas fechas estaban pre-
sentados solamente tres planes; estibamos en un
momento en que los cuatro meses que tiene el ad-
ministrado no se habian cumplido y s6lo habia
tres presentados. A 1.° de mayo de 1981 estamos
en los 1.070 a que antes de me referido —no sé si

dije 1.070 6 1.050—, 154 como consecuencia de |

denuncias. Fijense SS. SS. que pasamos de 150 el
1.° de enero a 154 el 1.° de mayo, con lo cual se
estd demostrando la realidad de esa afirmacion de
que habia un proceso logico de acumulacion de
denuncias al comienzo y al mismo tiempo un
aparente desinterés después por parte de los que
pudieran plantear denuncias en los casos de fin-
cas que pudieran ser objeto de la aplicacion de la
ley, pero que realmente puede significar que no
hay mas casos. La Administracion sigue crecien-
do, y asi los 736 de oficio a primero de enero se
transforman en 916 a primero de mayo. No hay
ahi un reblandecimiento o un tocar de techo,
como ocurre en los casos de fincas visitadas como
consecuencia de denuncias.

Vamos ahora a la comparacion de los datos fi-
nales. Se han presentado ya planes de proteccién
y mejora (cuando sélo habia tres) en un mimero
aproximado de 50. El 13 de mayo, actualizando
mas los datos todavia, la Administracién aprueba
ya 62 planes de explotacién y mejora referentes a
fincas cuya superficie total es de 7.500 hectareas.
Es un dato demostrativo de los efectos directos,
no ya indirectos y disuasorios de la ley, que supo-
- nen con esos planes la creacion de 170 puestos de
trabajo fijos y 680 eventuales. Lo que efectiva-
mente es dificil es medir cudntos efectos indirec-
tos se han producido, de estimulo y de disuasion.
En el mismo desarrollo del trabajo de la Adminis-
tracién he podido conocer que, en muchos de los

casos de 1os expedientes sobreseidos, se produce
un fenémeno en el cual el propietario intensifica
(sobre todo en el caso de las fincas tipo b) y fincas
de zonas transformadas en regadios por la Admi-
nistracion y el IRYDA), el administrado reaccio-
na con prontitud, establece una intensificacién de
cultivos y es una de las razones por las cuales deja
de verse, porque no habia razén —en otros casos
se sobresee, porque no habia razén—, un proceso
de estimulo directo —no diria indirecto— en re-
lacion a la intensificacidn de los cultivos.

Por todas estas razones —recordemos una vez
mds que no hay inseguridad juridica—, el Go-
bierno ha contestado al tramite de informacion
sobre esta proposicion de ley oponiéndose a su
tramitacion y entendiendo que cualquier caso
que pudiera existir —repetimos una vez mas esta
idea—, en el cual se juzgue que no hay una apli-
cacion diligente de la ley —casos puntuales pue-
de haber—, hay otras vias mas ldgicas,. desde el
punto de vista parlamentario, para expresar la
preocupacion de los grupos. Pero la informacion
estadistica, lo mds actualizada posible que se ha
podido traer a la CAmara, demuestra que el ritmo
de aplicacidn de la ley es diligente, es importante;
afecta a un nimero de fincas y superficie también
importantes, y no hay en absoluto motivos para
la desesperanza.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procederala
votacion.

El sefior GARCIA GARCIA: Seiior Presiden-

te, para fijar la posicién en nombre de nuestro
grupo. .

El sefior PRESIDENTE: Sabe que es un trami-
te en el que intervienen s6lo proponente y Go-
bierno. Se vota sin debate, segin dice literalmen-
te el Reglamento y, a continuacién, se puede ex-
plicar la posicién en tramite de explicacién de
voto.

Se somete a decision de la Cdmara si se toma o
no en consideracién la proposicién de ley del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso so-
bre informes previos de fincas manifiestamente
mejorables.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la ‘votacidn, dio el siguiente: resulta-
do: votos emitidos, 289; 139 favorables; 144 nega-
tivos; seis abstenciones. .
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El sefior PRESIDENTE: Mantengan-cerradas
las puertas, que vamos a hacer una votacion de
verificacién. (Rumores.) Vamos a hacer votacion
de verificacion. (Rumores.) Vamos a hacer una
votacion de verificacion; razon de mas si hay una
discordancia entre los dos marcadores.

Tiene la palabra el sefior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: En atencidn a las relaciones de cortesia
parlamentaria que siempre tienen el Grupo de
UCD vy los grupos de la oposicién, y a lo simpati-
ca que nos resulta nuestra compafiera que acaba
de entrar en el hemiciclo, no vamos a objetar su
participacion en la votacién, pero creo que seria
conveniente que nadie entrara una vez que se va
aproceder a la verificacion.

El sefior PRESIDENTE: Si algin diputado ha
entrado con posterioridad a la votacién anterior,
tenga la bondad de ausentarse de su escaiio.

Vamos a proceder a la votacion. (Pausa)

Efectuada la votacién por el procedimiento de
levantados y sentados por filas, dio el siguiente
resultado: votos emitidos, 256; 121 afirmativos;
129 negativos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
toma en consideracién de la proposicion de ley
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso

sobre informes previos de fincas manifiestamente

mejorables.

Para explicacion de voto, por el Grupo Parla-
mentario Comunista, tiene la palabra el sefior
Garcia Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Seiioras y sefio-
res diputados, brevemente.

El Grupo Parlamentario Comunista ha votado
afirmativamente la toma en consideracién de la
proposicion de ley presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista, y ello porque compartimos

las razones que ha expuesto aqui el sefior Calaho- ;
ITO Yy, pOr consiguiente, no me quiero detener en |,
esas razones, quiero simplemente sefialar algunas

cuestiones concretas.

Es verdad que la Ley de Fincas Manifiestamen-
te Mejorables es la primera disposicién votada en
el Parlamento democratico en que habia una po-
sibilidad de transformaciones estructurales en
nuestro campo, en las cuales estaban todas de

acuerdo. Tenemos que avanzar si queremos co-
menzar a enfrentarnos con los problemas del
paro, tan tragicos en Andalucia, en Extremadura
y en algunas otras zonas de Espaiia, y con algo
mas que el inseguro e insatisfactorio empleo co-
munitario. '

Se nos ha dicho en la respuesta del Gobierno

~oponiéndose a la toma en consideracion, que se

exigen toda una serie de estudios previos antes de
poder llegar al planteamiento del requerimiento
realizado al propietario. Pero yo quiero recordar
el texto de la ley, y el texto de la ley es que se fija-
rian unos criterios objetivos para la determina-
cion de fincas manifiestamente mejorables, y es-
tos criterios objetivos que se fijaron, y quiero re-
conocerlo aqui, dentro del plazo, es decir, en el
primer trimestre de 1980, el 25 de marzo, eran
exclusivamente tres: el nivel de empleo, la inten-
sidad de utilizacién de la tierra y las producciones
obtenidas. A continuacidn, en tres puntos conse-
cutivos, se dan las claves para llegar a estas con-
clusiones, y nada puede ser mds sencillo, sefior
Ministro, porque determinar el nimero de obre-
ros fijos que puede emplear la finca, determinar
la produccién por hectdrea en relacién con las de
la misma comarca, o el nimero de cabezas de ga-
nado por hectdrea que pueden sostener los pastos,
e indicar la produccion expresada en pesetas o
por cabeza de ganado en relacidn con las obteni-
das fincas semejantes, no son problemas tan com-
plicados para poder llegar a la determinacién de
la presentacion del requerimiento del informe
previo.

Naturalmente, después, los cuatro meses de
que dispone, en dos plazos, el propietario para
poder presentar el Plan de mejora, son meses que
pueden ser utilizados por la Administracién para
completar, sedimentar, argumentar todas y cada
una de las condiciones agrondmicas del terreno,
etcétera, para que luego, al enjuiciar el plan que
le propone el propietario, a los cuatro meses,
pueda tener un criterio ya perfectamente defini-
do.

(El sefior Presidente se ausenta de la sala y
ocupa la Presidencia el seflor Vicepresidente,
Fraile Poujade.)

Yo quiero decir que la razén que se da es reco-
nocer que no se va a aumentar el gasto publico.
Efectivamente, no hay necesidad de aumentar el
gasto publico con la proposicién de ley del Grupo
Parlamentario Socialista, aunque quiero sefialaf
que nuestro grupo parlamentario, ya en la discu-
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sién de los Presupuestos anteriores, y se propone
repetirlo en la discusion de los Presupuestos para
1982, considerd que el presupuesto del IRYDA
tendria que ser incrementado en cantidades im-
portantes si queremos que pueda estar en condi-
ciones de cumplir las minimas exigencias que el
campo estd ya hoy planteado, con cardcter cada
vez mas urgente, y que-algunas de las disposicio-
nes que salen de esta Cimara van a imponer so-
bre el IRYDA.

Sefior Ministro, defienda usted en la discusiéon
aspera, como me imagino, dura, que habra para
la distribucion de los recursos &scasos, no sola-
mente el incremento del presupuesto de agricul-
tura, sino muy particularmente el incremento del
presupuesto del IRYDA.

Después tengo que decir que el Grupo Parla-

meniario Comunista se propone presentar una
serie de proposiciones concretas sobre otros as-
pectos de la Ley de Fincas Mejorables, a los que
no voy a aludir aqui, porque el sefior Presidente
me podria llamar la atencién de que me salgo del
tema, pero no quiero desaprovechar estos minu-
tos para decir que no es posible que la informa-
cion sobre la marcha de la aplicacién de la Ley de
Fincas Manifiestamente Mejorables sea tan insa-
tisfactoria, tan incompleta y tan dificil de lograr
como lo es ahora mismo.

Sefior Ministro, los parlamentarios, incluso los
miembros de la Comision de Agricultura, nos ve-
mos en enormes dificultades para tener cifras
concretas de la marcha de la Ley de Fincas Mani-
fiestamente Mejorables. Tenemos que estar al
acecho de lo que publica la Prensa; tenemos que
estar comprobando qué periddico da una mejor
informacion y, aun asi, como los periodistas no
son especialistas y, ademas, tienen que trabajar a
una gran velocidad, como lo exige la platina y lo
exige la inexorable orden de salida, se utilizan
frases que llenan de confusién al simple lector.
Por ejemplo, en una informacion resumen puesta
en boca del Ministerio de Agricultura y publica-
da por «El Pais» el dia 12 de junio de 1980, se
dice que el Instituto de Reforma Agraria ha ini-
ciado expedientes de expropiacién sobre 87 fin-
cas. Yo creo que no ha llegado la hora todavia, se-
gun los plazos requeridos por la ley, para que se
haya iniciado ningin expediente de expropia-
cién. Sin embargo, esto es lo que se publica en un
periédico tan serio como «El Pais».

Igualmente, por ejemplo, en otra informacién,
también de Prensa, del dia 27 de octubre de 1980,

se dice que el Instituto ha pedido de oficio un
Plan de mejora a los propietarios de 129 fincas.
Naturalmente, si esto era el 27 de octubre, eso

- quiere decir que los dos primeros meses, serian el

27 de diciembre, que los dos segundos meses, se-
rian el 27 de febrero, que la Administracion tenia
otros dos meses para poder hacer al plan o poder
aceptarlo y, después, los quince dias para poder
discutir si era 0 no conveniente el plan. Ya debe-
riamos estar en esas circunstancias. Y es aqui,
hoy y por este debate, y en boca de mi colega y
compafiero de Parlamento en Mdlaga, Francisco
de la Torre, donde me entero de que, efectiva-
mente, han sido aprobados 62 planes de mejora.
Pero me entero aqui y hoy gracias al sefior De la
Torre Prados.

Por ello, pediria que, sin mds tramite y sin es-
perar la nueva propuesta que hara el Grupo Par-
lamentario Comunista, se facilite a la Comision
de Agricultura informacion lo mas completa, lo
mas detallada y lo mds satisfactoria y con una re-
gularidad suficiente.

Por otra parte, la aceptacion de la proposicion
de ley, que es una norma de nuestro grupo parla-
mentario, en este caso no implicaba que el Grupo
de la UCD no pudiese enmendar el plazo de dos
meses si realmente consideraba que era un plazo
excesivamente constrifiente, aunque, segin las
informaciones que nos ha dado el sefior De la To-
rre Prados, no es tampoco tan grave, porque algu-
nos de ellos han cumplido en el plazo de mes y
medio y otros en el plazo de dos meses y medio.
Habrian podido ustedes, sefiores representantes
de la UCD, enmendar la proposicion de ley, si la
hubieran aceptado y hubiera sido admitida a tra-
mite.

Sin embargo, esa es una laguna, es un cabo que
se nos quedo suelto en la Ley de Fincas Manifies-
tamente Mejorables, y seria satisfactorio que pu-
siésemos un plazo, porque si no estamos en la
mas completa y total inseguridad en un problema
de vital importancia para la mejora estructural de
nuestra agricultura.

Perdén, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Por el Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso, y para explicacion de voto, tiene la palabra
el sefior Calahorro.

El sefior CALAHORRO TELLEZ: Muy breve-

. mente, sefior Presidente; sefiorias, simplemente



—10201— -

CONGRESO

13 DE MAYO DE 1981.—NUM. 167

para decir, en este tramite de explicacion de voto,
puesto que el procedimiento evitaba que hubiera
un turno de réplica, que precisamente la inter-
vencion correcta, como siempre y como es habi-
tual en él, del sefior De la Torre, no sélo no nos
ha convencido, sino que nos ha reafirmado mads.

Concretamente, ha dado otros datos que esta-
ban desde los 1ltimos dias, en el sentido de que
habia 1.050 fincas visitadas y de estas 1.050 sélo
habia 150 por el procediminto de denuncia. Y fi-
jense SS. SS. que decia que la razén principal por
la cual yo no habia entendido lo del incremento
del gasto publico era que podia darse una avalan-
cha, puesto que el procedimiento de denuncia
estd abierto a un procedimiento de expediente en
el IRYDA, que haria imposible la actuacion del
IRYDA sin que se incrementaran las plantillas o
las actuaciones y, directa o indirectamente, el
gasto publico. Resulta que s6lo aproximadamen-
te el 15 por ciento de todas las fincas visitadas en
su totalidad lo ha sido por el procedimiento de
denuncia. Y hay mas. Desde enero hasta mayo
solo se han dado cuatro casos.

No creo que haga asfixiar la maquinaria admi-
nistrativa del IRYDA el que se hayan dado cua-
tro casos en el plazo de tres meses. y por eso sigo
diciendo que no tiene presentacion la razon de
que esto podia incrementar el gasto publico.

Pero es que hay una segunda cuestion en la
cual nos aclaran que de las ultimas fincas 318 han
sido sobreseidas. Todavia quedan 157, segun sus
cifras, sin saber en qué situacion estan, y este es el
caso de inseguridad juridica al que nosotros alu-
diamos.

Pero hay otra razén fundamental y es que ha
sido aprobada la posicion del Gobierno con los
apoyos de unos grupos y con las abstenciones de
otros, cuyo interés en el tema era manifiestamen-
te claro al ver el sentido de su voto. Sin embargo,
queria dejar claro que la unica salida que nos ha
dado, y hay que agradecerlo, y lo agradecemos
con cierto deje de ironia, que no sé si lo sabré im-
primir, es que nos dejan abierto el camino de las
preguntas. Me gustaria que el sefior De la Torre
nos hubiera dicho si era oral o por escrito y sa-
briamos qué hacer en estos casos. El camino de
las preguntas orales o por escrito est4 en el Regla-
mento y ha sido un camino y una generosidad,
entre comillas, que, desde luego, no la vamos a
estimar en ese sentido. La estimamos como una
mera ironia.

En segundo lugar, se nos dice también como

exculpacion a la Administracion, a la que por su-
puesto, ni a ella ni a la maquinaria administrativa
del IRYDA estamos acusdndolas de nada, que ha
habido muchas denuncias por oficio, lo cual es
contradictorio con el gasto publico. De estas ac-
tuaciones y de estos expedientes habra algunos
que lleven hasta diez afios y doce afios en manos
de la Administracion. Las leyes son de 1953,
1962 y 1971, luego no quiere decir que se haya
aligerado muchisimo la actuacion de la Adminis-
tracidn, sino simplemente que se han desempol-
vado los viejos expedientes que existian.

Ademds, en la prensa han existido una serie de
criterios. Quiero recordar, porque ha salido en la
prensa, que un sefior, don Julio Sanchez Barriga,
especificaba que a él no le habian inspeccionado
y habia salido en una de las listas, que era por el
procedimiento que establecia el articulo 2.° a),
con fincas insuficientemente cultivadas. Decia
que no habia ido nadie a visitarle. Este expedien-
te es tan antiguo, que ya se habia segregado la
propiedad y le correspondia a él 250 hectdreas y
tenia 48 su padre. Esto quiere decir que la Admi-
nistracion en este caso esta teniendo una diligen-
cia que yo diria que no se puede hablar de maxi-
ma con ese criterio que se ha expresado aqui de la
misma.

En segundo lugar, los procedimientos de de-
nuncia no son tantos, lo cual justifica que no hay
incremento del gasto publico.

En tercer lugar, solo hacer una referencia a que
la concrecion de que tenemos abierto el camino
de las preguntas me parece «bastante generoso»,
entre comillas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Por el Grupo Parlamentario Andalucista, para

explicacién de voto, tiene la palabra el sefior
Arredonda.

El seior ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, el Grupo Parlamentario Andalucista
ha votado positivamente la toma en considera-
cién de la proposicién de ley del Grupo Socialis-
ta, como es norma en nuestro grupo.

No hemos entendido las razones del Grupo
Parlamentario de UCD de no dar su voto favora-
ble. Creemos que las explicaciones que ha dado
su portavoz son precisamente para haber tomado
en consideracion la proposicion de ley, porque se
nos habla de que los plazos practicamente se es-
tin cumpliendo con unos intervalos entre un mes
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y dos meses y medio. Pero, en cualquier caso, en
la propia tramitacién de la proposicién de ley po-
drian haberse modificado esos plazos.

iCual es el problema de fondo? El problema de
fondo es que estamos ante un dato, ante el dato de
llevar a la practica, de imprimir con voluntad po-
litica que la ley sirva para algo, que sirva de efec-
to inducido y que tenga efectos indirectos. Es de-
cir, que la amenaza, el temor, cumpla un deter-
minado efecto. Pero eso no es suficiente. Lo im-

portante seria que se viera la voluntad politica de-

llevarlo a la practica. Y seria un dato de que ha-
bia voluntad politica de llevarlo a la practica, la
fijacién de un determinado tiempo, dos meses, o
especificar otro tipo de tiempo, o cuantificarlo de
otra forma diferente. En definitiva, lo que daba el
dato era el imprimir el cardcter de voluntad poli-
tica de llevarlo a cabo y esto fue lo que se nos
dijo, y se nos dira probablemente cuando entre-
mos en el estudio y tramitacion del proyecto de
ley del Estatuto de Autonomia para Andalucia.
En aquella ocasidn el portavoz de UCD nos vino
a decir que era arcaico que los grupos de izquier-
da y de la oposicion hablasemos de reforma agra-
ria, que la reforma agraria no tiene sentido cuan-
do existe la Ley de Fincas Manifiestamente Mejo-
rables. Es decir, que se nos contraponia el que tu-
viera determinadas competencias exclusivas la
- futura Comunidad Auténoma porque ya existian
unos instrumentos validos para llevar a cabo algo
que en Andalucia es absolutamente prioritario y
que sin ello estaremos permanentemente hablan-
do de parches, como es el empleo comunitario.
Este es el fondo de la cuestion. Es un tema en el
que no se puede ir cautelosamente. Es un tema en
el que hay que aplicar la cirugia. Es un tema que
exige la voluntad politica de hacerlo con rapidez

y removiendo los obsticulos que sean necesarios. °

Este era el punto de una ley; era un detalle, un
dato de una voluntad politica. Nada mas.

e e S————

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Para explicacion de voto, por el Grupo Centrista
tiene la palabra el sefior De la Torre.

El sefior DE LA TORRE PRADOS: Seiior,
Presidente, sefioras y sefiores diputados, hablo en:
nombre del Grupo Centrista en este caso para ex-
plicar el voto, en primer lugar, por coherencia
con nuestra posicién, que fue la de todos los gru-
pos en la aprobacion del texto definitivo de esta
ley, donde qued6 de esta forma, tal como noso-
tros mantenemos que quede. En segundo lugar,

‘porque los datos que anteriormente he expuesto,
hablando en nombre del Gobierno, del desarrollo
de la ley, demuestran que se esta aplicando dili-
gentemente, con rapidez, haciendo frente a lo que
podia ser una acumulacion de trabajo por denun-
cias o por expedientes de oficio que, logicamente,
la Administracion tenia que iniciar y que seria
mayor en los primeros meses que en los posterio-
res. Pero haciendo frente, de acuerdo con los da-
tos que he traido aqui a conocimiento de la Ca-
mara, a lo que significa una responsabilidad en el
cumplimiento de la ley y demostrando de esa for-
ma, inequivocamente, una voluntad politica,
porque la voluntad politica, sefior Arredonda, no
se demuestra simplemente con que se ponga en el
texto tal o cual cifra de meses o de plazos, que he-
mos demostrado que podria crear problemas en
el desarrollo o aplicacion de la ley en ciertas zo-
nas o provincias donde hubiera un nimero de ex-
pedientes superior al promedio. La voluntad po-
litica se demuestra con los hechos, con las esta-
disticas, con las cifras, y esa voluntad, diligencia y
rapidez, con 1.070 fincas, con cerca de 40.000
hectareas, visitadas en mayo de 1981, con el nu-
mero de planes de explotacion y mejora requeri-
dos, de los que antes hemos hablado, y los ya
aprobados con los efectos indirectos a los que me
he referido.

En la explicacion de voto es ldgico aludir a la
argumentacion expuesta por el portavoz del Gru-
po Comunista, que creo que confunde lo que es el
articulo 4.° de la ley con el articulo 5.°.

El articulo 4.° decia y dice: «El Ministerio de
Agricultura, oidas las Cimaras Agrarias y las Or-
ganizaciones Agrarias de ambito nacional, esta-
blecer4 periédicamente los criterios objetivos que
sirvan para la determinacidn de las fincas mani-
fiestamente mejorables...». Eso es lo que recoge la

‘Orden ministerial de 25 de marzo de 1980.

Pero en el articulo 5.° se indica claramente que
la Administracién iniciard los expedientes para
determinar las fincas risticas que pudieran estar
comprendidas en el articulo 2.° de la presente ley,
requiriendo, cuando haya lugar, a los interesados
para que presenten un Plan de explotacién y me-
jora con sujecidn a las lineas generales que se las
sefialen sobre las transformaciones precisas, coste
aproximado de las inversiones requeridas, ritmo
de ejecucion y plazo para la determinacién del
plan, que no podra ser superior a tres afios, salvo
que se integre en planes de conjunto de mayor
plazo elaborados por la Administracién.
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Todo ello demuestra que la Administracion
tiene que abordar para cada caso, no de tipo gene-
ral, como sefiala la Orden ministerial, del articulo
4.0 de la ley, sino para cada caso, los expedientes,
los informes previos, de cada una de las 1.070 fin-
cas visitadas, todos esos estudios complementa-
rios agrarios que permitan luego al administrado
saber como puede hacer ese plan de situacion,
qué lineas directrices tiene que recoger en el plan,
que tiene cuatro meses para desarrollar, y que si
no lo hiciera la Administracidn correctamente, el
administrado segun dice el articulo 5.°, podria de-
fenderse perfectamente, y ya no estaria obligado
en ese plazo de cuatro meses que el ley seiiala,
dos prorrogables a otros dos. Por tanto, lo que
quisiéramos ganar equivocadamente en este pun-
to en que estamos, lo perderiamos después, y esto
es importante, en cuanto a la eficacia de la ley, y
también en cuanto a la inseguridad juridica a que
antes he aludido, porque nosotros tenemos la se-
guridad, valga la redundancia, de que hay mayor
seguridad juridica cuando se tiene tiempo sufi-
ciente, que no va a ser excesivo, como se demues-
tra con los hechos. La Administracion necesita
tiempo para efectuar todos los estudios precisos y

poder requerir el plan de mejora con la seguridad’

de que hay posibilidad de que a la finca se le pue-
de aplicar la ley, facilitando todos los datos nece-
sarios al administrado para hacer el plan, y que el
administrado no tenga escapatoria, que no tenga
posibilidad, en definitiva de negarse a ese plan.

Por otra parte, tenemos ia seguridad evidente |

de que se puede evitar, con esos estudios serios y
en profundidad, cualquier tipo de error. Puede
~ haberlo, evidentemente, pero hay menos posibili-
dades de que se produzca con este planteamiento,
aun en un caso, no muy probable, pero se puede
dar, como el de Huelva, en el que se acumulan los
expedientes.

El portavoz del Grupo Socialista trata de decir
que en la medida en que ya se haya producido
toda esa acumulacién posible de denuncias, y no
haya lugar, no hay motivo de preocupacién en
esa acumulacién de expedientes. Hasta cierto
punto, porque si de los 154 expedientes o infor-
mes previos las fincas visitadas por denuncia en
primero de mayo en la provincia de Huelva son
mayoria ~dos tercios—, lo mismo ocurre en el
caso de Jaén, provincia que conoce muy bien el
sefior Calahorro, donde solamente hay cinco, y
de oficio 193, digamos entre parénteis. Pero pue-
de producirse en cualquier momento y en cual-

quier otra provincia, en la que en teoria fuera po-
tencialmente aplicable la Ley de Fincas Manifies-
tamente Mejorables, una circunstancia similar a
la de Huelva, que puede tener una explicacién,
que yo no conozco, pero que en teoria se podria
dar, del tema. No daremos las cifras globales, sino
las cifras provinciales, porque serdn los equipos
provinciales de la Administracion, en este cado
del IRYDA, los que tendran que hacer frente a
esa acumulacion de expedientes y resolverlos to-
dos. Entendemos que desde el principio, segtin
parece que proponia el Grupo Socialista, hasta el
requerimiento del plan, es un plazo evidente-
mente corto para esa posible acumulacion el de
los dos meses, y permitiria la escapatoria del ad-
ministrado, defendiendo los cuatro meses, dicien-
do que no tiene informacidn suficiente para hacer
el plan, y creando una inseguridad e ineficacia en
la aplicacion de la ley que nosotros estamos muy
lejos de desear.

Por eso, y repetimos una vez mads esta argli-
mentacion, nos hemos opuesto a la tramitacion
de esta proposicion de ley.

Nada mas y muchas gracias.

— SOBRE LIBERTAD DE EDICION DE
IMPRESOS PERIODICOS SIN LIMITA-
CION DE FECHAS (DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA DEL
CONGRESO)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Proposicion de ley del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso sobre libertad de edicion de
impresos periddicos sin limitacion de fechas.

No existe criterio del Gobierno ni de la Comi-
sién. Por lo tanto, se concede la palabra al grupo
proponente para hacer la defensa de la proposi-
cién de ley.

En nombre del grupo proponente, tiene la pa-
labra el sefior Cano Pinto.

El sefior CANO PINTO: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores diputados, hablar de libertades de
expresion, de libertades de prensa en un pais que
tantos afios las ha tenido amordazadas, consti-
tuye todavia, a estas alturas del proceso democra-
tico espaiiol, uno de los mejores ejercicios para
tomar el pulso a la salud del Estado. Cualquier
atentado contra las libertades de expresién, de
cualquier tipo que sean, es un atentado contra la
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misma democracia. Jefferson diria aun mads:
«Atentar contra las libertades de expresion es
atentar contra la misma seguridad del Estado».

También es verdad que la libertad, esa colum-
na que debiera vertebrar y sostener la conviven-
cia de los ciudadanos, las leyes a veces la reducen
a una columna tan delgada de espesor que ni si-
quiera puede sostener a las libertades, de quienes
las niegan todas. Y nunca mas que ahora, en estos
momentos historicos e histéricos de democracia
vigilada y de censura implicita, en esta hora en
que sectores de la sociedad espafiola manifiestan
con descaro que la salud del Estado y la sanidad
de la democracia consisten en el silencio y en la
administracion del derecho a la informacién, mi
grupo parlamentario desea manifestar que la li-
bertad de expresion, la libertad de informacion,
la libertad de circulacion de las noticias y el dere-
cho a la informacién constituyen un requisito in-
dispensable para la consolidacion de la democra-
cia. Porque un pueblo sin libertad de expresion es
un pueblo en dictadura, un pueblo sin derecho a
la informacidn es un pueblo que se dedica a hacer
chistes con olores de cloaca al lado del estercolero
que hay junto a las barras de las tabernas. Y de to-
das formas, a quienes con cinismo digan que la
verdad no es digerible por los estomagos débiles
hay que decirles que lo tinico que no soportan las
democracias débiles es precisamente el hambre
de democracia. . .

{Cémo se justifica esta proposicion de ley sobre
libertad de edicién de impresos periddicos sin li-
mitacion de fechas? {Por qué y para qué?

Yo debo reconocer que si no viviéramos en un
pais que es paraiso de leguleyos, filibusteros poli-
ticos y doctores en leyes no escritas, seria ésta una
proposicion de ley estéril. En materia de prensa
la mejor ley es, por supuesto, ninguna. Porque
cualquier ley lo inico que hace es limitar el ejer-
cicio del derecho constitucional a la libertad de
expresion. Es decir, la intencién y el contenido de
esta proposicion estan escritos ya en el articulo
20 de la Constitucion. Se reconoce la libertad y el
derecho de edicion de impresos sin limitaciones
temporales, sin paréntesis ni vacios en su ejerci-
cio. La libertad de expresién es un derecho indi-
visible, es un derecho continuo, es un derecho
homogéneo. Y cualquier quiebra en este sentido
se llama lisamente censura.

Sin embargo, esta proposicién de ley no es una
proposicion inutil ni estéril. Y mucho menos, es
una proposicion técnicamente impertinente, por-

que sélo tiene un articulo y, ademas, muy claro.
Y es que la ceremonia de confusion existente so-
bre libertades de expresion por culpa de la aplica-
cién todavia de normativas legales derogadas, por
culpa de no saber en muchos casos hasta donde
llega y hasta donde no la derogacion de la Ley de
Prensa y otras leyes; la ceremonia de confusion
sobre libertades de expresion por culpa de la vo-

“racidad del poder y su pasion en controlar al

cuarto poder que es el que en realidad controla al
poder politico, y especialmente la amarga y pica-

- resca de grupos de presion con intereses inconfe-

sables en el mundo de la prensa; las presiones
contra la libertad de edicién de periédicos por
parte de sectores informativos de estructura cor-
porativa y con afinidades de fascismo declarado;
la defensa, en fin, por parte de camarillas de triste
historia de los privilegios que amasaron en épo-
cas de censura para todos menos para ellos, todo
esto hace que esta proposicién de ley no sea su-
perfuua, ni que sea superfluo el reconocimiento
explicito de un derecho que ya esta en la Consti-
tucion.

Libertad de edicion de impresos periddicos sin
limitacién de fechas porque asi lo dice la Consti-
tucidn y porque también ella garantiza la no dis-
criminacion de cualquier tipo que sea. Pero tam-
bién libertad de edicién todos los dias para termi-
nar de una vez con los privilegios que constituyen
atentado manifiesto al derecho a la informacién.
Para desterrar a los reyes por un dia que utilizan
el trono de los lunes sin compartir y en exclusiva,
Porque hay que decir de una vez por todas que la
mercancia, la informacién, las noticias, no son
propiedad ni patrimonio de ninguna empresa in-
formativa. Las noticias y el derecho a ellas son
patrimonio del lector, del ciudadano. No basta en
este caso que la Constitucién proclame el dere-
cho de expresion sin limitaciones de tiempg. Por-
que a tres afios de su vigencia se esta aplicando
normativa legal abiertamente contraria, y el dere- -
cho de edicién algin dia de la semana es reserva-
do a unos pocos privilegiados y como si el merca-
do de la informacién fuera un coto de caza.

No basta, por lo tanto, decir que en la Consti-
tucidn estd reconocido el derecho que esta propo-
sicién explicitamente propone, porque la reali-
dad es que existen zares de papel para los lunes y
mandarines de las informacién que, envirtud de
gozar en exclusiva del privilegio del mercado por
nefasta herencia, convierten el derecho a la infor-



