Ano 1982

Nuam. 163

CORTES

DIARIO DE SESIONES DEL

SENADO

 PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. CECILIO VALVERDE MAZUELAS

Sesion Plenaria nuam. 163

celebrada el jueves, 17 de junio de 1982

ORDEN DEL DIA (continuacion):

Dictamen de la Comision Especial de Investigacion conjunta Congreso de los Diputados-Senado sobre
los hechos derivados del proceso téxico, debido al consumo de aceite adulterado y objeto de

comercializacion clandestina (conclusién).

SUMARIO

Se reanuda la sesion a las diez y treinta minutos
de la madana.

Se contintta con el orden del dia.

Dictamen de la Comision Especial de
Investigacion conjunta Congreso de
los Diputades-Senado sobre los he-
chos derivados del proceso toxico,
debido al consumo de aceite adulte-

Pagina
rado y objeto de comercializacion
clandestina (continuacion) ......... 8092

Pagina

- Area economico-administrativa (conti-
MUACION) s . 45 s bttt s it il 8092
Pagina
Voto particular nimero 1 .......... 8092

El sefior Gaminde Alix mantiene el voto parti-
cular formulado.



—8092—

SENADO

17 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 163

Pagina

Voto particular nimero 9......... 8092

En turno a favor, interviene el sefior Ball i Ar-
mengol.

En turno de portavoces, hacen uso de la pala-
bra los seifiores Cercos Pérez (Grupo Mixto),
Laborda Martin (Grupo Socialista) y Nieves
Borrego (Grupo Unidn de Centro Democrd-
tico). En turno de réplica, intervienen los se-
fores Cercos Pérez, Laborda Martin y Nie-
ves Borrego.

A continuacion hace uso de la palabra el sefior
Vicepresidente segundo del Gobierno y Minis-
tro de Economia y Comercio (Garcia Diez).
En turno de réplica, intervienen los senores
Cercos Pérez (Grupo Mixto) v Laborda Mar-
tin (Grupo Socialista). Les contesta, en turno
de diplica, el seior Vicepresidente segundo
del Gobierno y Ministro de Economia y Co-
mercio (Garcia Diez). Finalmente hace uso
de la palabra el serior Ministro de Agricul-
tura, Pesca y Alimentacion (Alvarez Alvarez).

Finalizando el debate sobre el dictamen de la
Comision conjunta Congreso-Senado sobre
los hechos derivados del proceso toxico, de-
bido al consumo del aceite adulterado y ob-
Jjeto de comercializacion clandestina, se pro-
cede a las votaciones de los diversos votos
particulares formulados en relacion con
aqueél.

Sometido, por ultimo, a votacion de la Cdmara
el texto resultante del dictamen inicial de la
Comision Mixta Congreso-Senado, con las
modificaciones introducidas en el mismo
como consecuencia de las votaciones de los
votos particulares realizadas anteriormente,
es aprobado por 83 votos a favor y 61 abs-
tenciones.

El sefior Presidente anuncia que la proxima se-
sion plenaria se iniciard el lunes, dia 21 de
Jjunio.

Se levanta la sesion.

Eran las doce y treinta y cinco minutos de la
manana.

Se reanuda la sesion a las diez y treinta minu-
tos de la manana.

DICTAMEN DE LA COMISION ESPECIAL
DE INVESTIGACION CONIJUNTA
CONGRESO-SENADO SOBRE LLOS HECHOS
DERIVADOS DEL PROCESO TOXICO, AL
CONSUMO DE ACEITE ADULTERADO Y
OBJETO DE COMERCIALIZACION

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion
para continuar el debate del dictamen de la Co-
mision Especial de Investigacion conjunta
Congreso-Senado, sobre los hechos derivados
del proceso toxico, debido al consumo de aceite
adulterado y objeto de comercializacion clandes-
tina en la segunda parte de las conclusiones for-
muladas por la Comisiéon Mixta, area
econdémico-administrativa. Votos particulares de
conjunto: voto particular nimero 3 del Grupo
Comunista del Congreso en la parte relativa a
este area. ; Turnos a favor? (Pausa.) ; Turnos en
contra? (Pausa.)

Pasamos, pues, al analisis de los votos particu-
lares puntuales. Voto particular numero 1. del
Grupo de Senadores Vascos que se refiere al
apartado 2.

El Senador Gaminde, para turno a favor tiene
la palabra.

El senor GAMINDE ALIX: Sefor Presidente,
haciendo mios los datos aportados ayer por el
senor Lizon, doy por defendido mi voto particu-
lar y solicito que pase directamente a votacion.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?

(Pausa.) Voto particular nimero 9. del Grupo
Socialista de Cataluiia, que se refiere
del apartado 3.

El Senador Ball i Armengol,
vor, tiene la palabra.

al punto 2

para turno a fa-

El sefior BALL | ARMENGOL.: Senor Presi-
dente, sefiorias, el texto de nuestro voto particu-
Iar.. gue ha sido presentado como -enmienda de
adicion, dice: «En los distintos momentos del
trat?ajo de esta Comision Mixta se reitero la ne-
ces@ad de reunir y confeccionar un registro y
arle_nvo de aceites con las muestras de aceites
utilizados por las familias en las que se hayan
producido enfermos o fallecidos.

Esta recomendacién ha sido in

g 4 TReci it spirada por las
omisiones Clinica y de Investigacion, para faci-

litar las posibilidades de esclarecimiento del t6-
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xico causante del sindrome. A tal fin se esta-
blece que se tomen las medidas oportunas para
la creacién y desarrollo de la citada oleoteca».

El motivo es que nosotros creemos que es
muy necesaria la creacion de esa oleoteca con
las diferentes marcas de aceites y sus resultados
oleiticos, asi como el nimero de afectados por
ellas. si es que los hay.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del
Grupo de Minoria Catalana, que se refiere al
apartado 7 nuevo. ;Turno a favor? (Pausa.)
¢ Turno en contra? (Pausa.)

Finalizado el debate de votos particulares, se
abre el turno de intervencion de portavoces de
Grupos Parlamentarios, para fijar posiciones en
relacion con todos los votos particulares de este
segundo area, por tiempo no superior a quince
minutos. ;Grupo de Senadores Vascos? (Pausa.)
Renuncia. (Grupo Cataluna, Democracia y So-
cialismo? (Pausa.) Renuncia. (Grupo Mixto?
(Pausa.)

El Senador Cercos tiene la palabra.

El senor CERCOS PEREZ: Senor Presidente,
sefnoras y senores Senadores, a la hora de termi-
nar este debate, yo quisiera hacer una pequefa
sintesis de mi postura personal.

Ayer tarde el sefor Ministro se referia al Se-
nador Lizdn; incluso el colega que le contestaba
desde el partido del Gobierno le decia que tenia
que probar una serie de irregularidades. Pruebe
que las hay; pruebe que las cifras no se aportan.
Esa fue la posicion. Mi posicion en el texto que
expuse como sintesis de las conclusiones y de la
marcha —analizada objetivamente— de este de-
bate, es que entiendo que quien tiene que probar
que no ha habido responsabilidades es la Admi-
nistracion; asi de claro. No se trata de que va-
yamos buscando si los afectados pueden pro-
barlo. En principio, suponemos que la Adminis-
tracion es inocente, como el resto de los espafio-
les, pero lo que tiene que probar claramente y
exponer a la opinién publica, es si ha habido en
el circuito administrativo cualquier tipo de des-
viacion o cualquier actuacion que no haya sido
responsable. Creo que ésta es la cuestion de
principio que aqui se plantea. No es poner en
cuestion el celo ni la buena voluntad del funcio-
namiento administrativo; quiero que quede muy
claro, y jojo!, que no se interpreten mis palabras
porque las dejaré meridianamente rotundas y
expresas. La Administracion no tiene por qué

manifestarse culpable de nada, pero lo que tiene
es que aclararselo a los ciudadanos de una forma
firme y manifiesta en todos los medios de comu-
nicacion; lo que yo pediria, y creo que no habria
problema, es que se hiciera un planteamiento del
seguimiento de toda la importacion de aceite de
colza desnaturalizado hasta que pasé a las em-
presas.

No digo, seforias, que tenga que haber nece-
sariamente responsables, como ayer se dijo. No
lo tengo por cuestion de principios. pero creo
que hay que demostrar que no los hay. Y esa
demostracién no se puede hacer por una Comi-
sion de Investigacion del Parlamento, que podria
llegar a esas conclusiones o no, sino que aque-
llos que son gestores de la funcién administra-
tiva deben ser los.que mas claramente traten de
informar a la opinién piblica de una forma
transparente de todo el proceso seguido.

Hubo un «libro blanco», pero quiza en aquel
momento no se habia desarrollado la investiga-
cion ni todos los estudios que se han hecho pos-
teriormente. Creo que seria importante que por
los medios de comunicacién o por cualquier otra
via y, por supuesto, haciéndoselos llegar a la
Comisién del sindrome toxico, a la Comision
Mixta Congreso-Senado, se expusieran clara-
mente todos los tramites seguidos, es decir, que
se demostraran y se comprobaran los permisos
que se concedieron para esas importaciones,
namero de los expedientes, cantidades importa-
das, remisiones que se hicieron a las empresas,
inspecciones que hizo la Administracion y resul-
tados de esas inspecciones.

Esto no es, sefores, ni mucho menos hacer
una encuesta; sino conocer el proceder de la
Administracién para ver si ha obrado con trans-
parencia y con claridad. La Administracion, que
siempre ha actuado correctamente, entendemos
que también ha actuado correctamente en este
caso, porque cada tonelada de aceite ha seguido
este tramite hasta llegar a las empresas privadas.
Tengan la seguridad SS. SS. de que si en este
momento hay una discusion publica y esos do-
cumentos, ese cicuito esta claro y transparente,
no cabra la menor duda al ciudadano espafiol de
que realmente la responsabilidad empieza en el
circuito de aquellas empresas que transformaron
o adulteraron fraudulentamente los aceites reci-
bidos. Esta es la posicion que me gustaria que
no se retorciese en ningun caso. Estoy dis-
puesto a replicar cuantas veces haga falta, pero
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creo que es la sintesis final a la propia Comision.
Yo invitaria a los responsables de los departa-
mentos a que nos enviaran no un conjunto de las
licencias de las documentaciones, sino un expe-
diente claro y transparente de la marcha y se-
guimiento de todas las importaciones de la colza
desnaturalizada, con todos los controles de todo
tipo que se hicieron a todos los niveles hasta el
momento de llegar a las empresas.

Lo digo desde una posicion constructiva. Creo
que es interesante, y mas interesante todavia
para el Partido del Gobierno, para que de una vez
por todas quede claro que de su parte del cir-
cuito del aceite, que va desde la importacion
hasta las empresas, no hay ningin tipo de res-
ponsabilidades de ninguna naturaleza. Insisto en
que parto, como cuestion de principio. de que no
quiero que haya responsabilidades, pero si deseo
que se pruebe de forma publica y transparente
este tema de una forma total.

En segundo lugar —y ayer no lo aludia yo—
me preocupa el tema. No quiero insistir en otros
aspectos respecto al incumplimiento, al retraso
que haya podido existir. Basta ver las conclusio-
nes que se someten a la aprobacion en el irea
econémica. En el drea econémica dice el punto
1.1: «Ante el incumplimiento por el Gobierno
de la medida quinta del Plan de Mataderos...»;
en el punto 2 se dice: «Con objeto de dar cum-
plimiento a la VIII medida acordada por el Con-
greso, el 17 de septiembre, el Gobierno remitira al
Congreso...». Es decir, nueve meses han trans-
currido ya y no se ha enviado. El punto 3 dice:
«El Congreso de los Diputados urge al Gobierno
para que en el plazo de un mes dé cumplimiento
ala Il y IV medidas». Es decir, tenemos una
serie de declaraciones que estan aprobadas, re-
cogidas en las propias conclusiones, y que ponen
de manifiesto que, por lo menos, hasta este mo-
mento en que se van a aprobar estos mandatos
no han tenido cumplimiento por parte del Go-
bierno.

El tercer punto que me interesa dejar claro es
la estructura del control alimentario en Espaiia.
Me gustaria que se informara y que se hablase
de las medidas que se piensa adoptar en el fu-
turo, pero dejé muy claro que en Espafa —y me
atreveria a afirmar que también ahora porque lo
conozco muy directamente, tenemos una situa-
cién todavia endeble y con fisuras en nuestro
sistema de control alimentario.

Ayer aludia a la plantilla de profesionales que

estan estudiando el control alimentario. Esas ci-
fras las tengo a disposicion de SS. SS. hasta con
nombres y apellidos, provincia por provincia, a
nivel de estudios y cualificacion profesional. Y lo
que digo ahora es que esas personas no tienen
medios ni instrumentos. Invitaria a SS. SS. a
que vayamos por las provincias espanolas y
veamos como se hace el control alimentario. Si-
gue vendiéndose, senores Ministros, aceite a
granel. Se me dira que esto va a seguir vendién-
dose durante mucho tiempo. Pero estos dias en
las actas recibidas por el Ministerio de Comercio
se vera que sigue habiendo aceites a granel; si-
gue habiendoo todo tipo de adulteraciones.

Ayer se hablé de plantas de esterificacion.
Evidentemente, plantas normalizadas no hay,
aunque en Espana esterifican muchas industrias.
No hace mucho en medio del auge del sindrome
toxico se sabia del caso de una empresa que es-
terificaba animales procedentes de mataderos
municipales descartados por infecciosos por las
autoridades veterinarias y los productos de la
esterificacion iban a una empresa —omito su
nombre— que fabrica margarina para uso ali-
mentario humano con otros resultados. Esto su-
cede en aquellos momentos y puedo decir que
fue durante esa fecha en que el tema se planteé.

Sigue habiendo otras situaciones, y no trato de
buscarlas, sino que lo que pido es que se tomen
garantias totales para que los ciudadanos puedan
de forma rotunda y meridiana tener la seguridad
de que hay un control alimentario. Lo que no se
puede tampoco, por ejemplo, es tolerar que el
personal que efectia ese control no tenga ni ins-
trumentos para poder ejercer su funcién. Es de-
cir, no tiene una credencial. Cuando sucedié lo
del sindrmoe téxico —y puedo ensefiarla a
SS. 8S.— ésta era la tarjeta credencial que te-
nian los funcionarios, que es la propia tarjeta de
funcionarios; no tenian ninguna tarjeta que res-
paldara su funcién administrativa, que les diera
a_uloridad respecto a las empresas o investiga-
ciones que realizaban.

Te.ng_o datos de las muestras que recogian, las
condlc!ones €N que se envasan, la forma en que
se remite a Madrid, los tiempos de los resultados
de’ los estudios y analisis ¥, por ejemplo, se po-
drian presentar las informaciones medias sobre
el p_en’odo de respuesta de los anlisis que son
enwa‘c?os por los servicios provinciales. Tengo
tgmblen los datos de esos tiempos medios, refe-
ridos a algunas provincias espanolas, que se tar-
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dan entre la remision de las muestras y las con-
testaciones. Puedo decir que en algunos paises
como Inglaterra, que tiene una legislacion desde
hace diez anos, en cuarenta y ocho horas se con-
testa rotundamente. Es decir, en casos simples,
como por ejemplo el quebrantar la fecha de
venta de una mantequilla, en cuarenta y ocho
horas tiene el empresario una sanciéon no menor
de 200.000 pesetas. Claro que hay una serie de
medidas, claro que hay unas lagunas también en
nuestra legislacién y yo invitaria a la Adminis-
tracion, como sintesis de este debate, a que hi-
ciera una disposicion sobre este punto en que
tengo todavia reservas, sefnorias, de que haya-
mos montado la estructura idonea para asegurar
al ciudadano espanol de que hacia el futuro no
van a repetirse situaciones tan graves como la
que tenemos delante de nosotros lamentable-
mente.

Yo sé que la seguridad absoluta nunca se po-
dra tener porque en situaciones letales podran
darse las fraudulentas pero, sefiores, creo que la
responsabilidad de todos, Administracién y ad-
ministrados, es hacer minimas —porque todo
tiene unos Gptimos— las posibilidades de que se
presenten esas situaciones en la sociedad espa-
fiola. Esto es lo que pido realmente del Go-
bierno, y esté seguro que cuenta con la colabo-
racién de todos. Hemos de garantizar a la socie-
dad espafiola que tenemos una red montada, con
una normativa, con una legislacion, que hemos
dotado de unas medidas a los servicios provin-
ciales, que tenemos plantillas cualificadas y prepa-
radas, con un nivel de preparacion suficiente y
con esto habremos hecho todo lo que humana-
mente tiene en su mano una Administracion en
cuanto a medidas a tomar. Después, sefiorias, si
siguen sucediendo situaciones lamentables, lo
sentiremos todos, eso sera logico, pero sera lo
minimo que tenga que aceptar una sociedad que
se ha preparado correctamente para hacer frente
a todas las emergencia. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socia-

lista del Senado, tiene la palabra el sefior La-
borda.

El seior LABORDA MARTIN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, creo que €s
el momento de hacer una recapitulacién general
acerca de lo que ha sido este debate, al mismo
tiempo que por precepto del momento de la in-

tervencion tengamos que hacer algunas referen-
cias a manifestaciones que ayer, en este turno
del 4rea econdémico-administrativa, hicieron,
tanto algunos sefniores Senadores como el sefior
Ministro y Vicepresidente Econdémico del Go-
bierno.

Quede claro, en primer lugar, que el Partido
Socialista, aqui como en el Congreso, no ha ve-
nido a un debate de agresion por la agresion al
Gobierno. Por eso mismo nos molestaron ayer
determinadas afirmaciones de un sefior Senador,
que no esta en la sala, el Senador Dorrego,
cuando dijo que en este debate parece que habia
unos Grupos o un Grupo que se esforzaba en
encontrar soluciones —el Grupo de UCD al pa-
recer— y otro Grupo —el Partido Socialista—
que se esforzaba en atacar al Gobierno. Radical
y absolutamente falso y simplemente, para ad-
vertirle al Senador Dorrego, por si llega a la sala,
de una contradiccion en el comportamiento del
Grupo que apoya al Gobierno, me faltarian, me-
jor dicho, me sobrarian las palabras.

Biisqueda de soluciones. ;Cuantas de las pro-
puestas que aqui se han aprobado en Pleno, lo
mismo en el Congreso que en el Senado, apoyd
UCD en Comision? Ninguna. ;Qué habia detras
de todo esto? Seguramente, el forzarnos a llegar
a un debate en el Pleno en el que hubiera una
tension dialéctica grave entre nosotros y el Go-
bierno o el Grupo Parlamentario del Gobierno y
asi construirnos la imagen del Grupo que sim-
plemente se opone al Gobierno, que crea dificul-
tades para la gobernabilidad, y asi descalificar-
nos como Grupo que no encuentra soluciones y
ha de decirse aqui que las soluciones, las drama-
ticas y urgentes que son las que tienen los afec-
tados, no saldran de aqui. Esto ya se ha dicho
también en otra ocasion. De aqui deberia de ha-
ber salido una definicion mas clara de cuéles han
sido las causas de este problema que fundamen-
talmente hay que buscarlas en el area
economico-administrativa, en los Ministerios
econdmicos y ésas son precisamente nuestras
conclusiones. Senador Nieves. Por eso, cuando
usted ha dicho aqui que no tenemos ninguna
conclusién que se pueda inteligir, nosotros he-
mos insistido precisamente en los datos que la
Comisién nos aporto.

No hemos caido en la trampa de buscar una
colision porque entendemos que hay unas cues-
tiones en las que habia que ser inflexibles en la
critica, y otras que, quiza porque no han sido
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suficientemente probadas, dada la falta de coo-
peracién que el Gobierno ha tenido con la Comi-
sion, nos reservaremos en su dia para hacer la
critica pertinente y, si es necesario, la reproba-
cion de aquellos ministros que entendamos que
en sus Ministerios ha habido algo mas que negli-
gencias.

Ahora nos hemos limitado, con toda sereni-
dad, a hacer unas cosas en este debate que noso-
tros, por honestidad, no podriamos dejar de ha-
cer. En primer lugar, hemos criticado al Go-
bierno porque no adopté a tiempo medidas sani-
tarias y sociales que eran necesarias. Todavia
hay colectivos censados en junio de 1981 que no
han recibido las pertinentes y apropiada medidas
econdmicas.

En segundo lugar, hemos criticado al Go-
bierno porque empezé a darse cuenta del pro-
blema del sindrome téxico, de sus causas, de ese
lago de aceite fraudulento que hay en este pais
—y no del afo 1981, sino seguramente de hace
treinta anos— en junio de 1981, cuando ya habia
un desastre humano, econdmico y social.

Hemos criticado al Gobierno porque no ha
sido diligente colaborando con la Comisién que
é] mismo propuso crear.

Senor Vicepresidente econdmico del Go-
bierno, no eche ahora las responsabilidades a
que la Comision actia no normalizadamente.
Ahi tenemos un montén de peticiones firmadas
por Landelino Lavilla y por el Presidente de la
Comision, Modesto Fraile, que han llegado por
cuatro caminos distintos; otra cosa es que a us-
ted se le hayan quedado en cuatro oficinas dife-
rentes que no eran la suya. Aqui, en el Senado
no hemos cambiado de actitud, ni en ser mas
criticos con el Gobierno, ni en serlo menos.

Quiza alguien se pregunte ;por qué retiraron
la reprobacién al Ministro de Sanidad? La he-
mos retirado porque su valor estaba en ganarla
—lo digo con absoluta claridad— y esta claro
que aqui no se podia ganar. No queremos hacer
una actuacion testimonial, el testimonio ya lo
hemos dado, y ha quedado claro ante el pueblo
espanol. Ha quedado claro ante el pueblo espa-
nol la reprobacion, pero también otras reproba-
ciones que son igualmente importantes, como
son, por ejemplo, las actuaciones de los Ministe-
rios del area econdmica.

No se han ganado las votaciones porque el
Grupo Parlamentario de Unién de Centro De-
mocratico ha obtenido el inestimable apoyo de

unos Grupos Parlamentarios que quiero citar
con nombres y apellidos: Convergencia y Unioén,
Partido Comunista y Alianza Popular, Grupos
cuya voz no se ha oido en esta sala. Y no se
diga que no hay Grupo Parlamentario del Partido
Comunista porque en otras ocasiones ha habido
Senadores que han traido aqui enmiendas con-
cretas para defenderlas, a veces no demasiado
importantes. No estoy imputando nada a esos
Senadores, estoy diciendo que parece que lo que
ustedes transaccionaron con esos Grupos Parla-
mentarios, a cambio de no sé qué, es indefensi-
ble. Minoria Catalana no se ha dignado aparecer
en esta sala en un problema grave, que afortu-
nadamente no ha costado muertos en Cataluna,
pero debe saber el pueblo catalan que gran parte
del fraude se origina en el ambito donde ese Par-
tido politico tiene una responsabilidad de go-
bierno.

Respecto a Alianza Popular, no sabemos ab-
solutamente nada de su posicion en este terreno
porque, aqui como en el Congreso, se han limi-
tado a nadar y a guardar la ropa.

Vamos a mantener todos nuestros votos parti-
culares, excepto los que se han retirado. Los
votaremos a favor porque entendemos que nues-
tras resoluciones estian marcadas e impulsadas
por lo que ha sido nuestro criterio ético en este
problema que, por su gravedad, no admitia cha-
laneos politicos. Nos abstendremos en la mayor
parte de lo que han sido votos procedentes de
otros Grupos Parlamentarios, con excepcion de
los votos del Partido Nacionalista Vasco. que
entendemos que en sus trabajos en la Comision
ha sido una colaboracion inestimable para el es-
clarecimiento de estos problemas.

Quiero referirme, por no dejar el tema suelto,
a que, senoras y senores Senadores del Grupo
del Gobierno, ustedes han hecho magnificas y
legitimas transacciones con Grupos politicos que
en esta Camara se han demostrado fantasmas de
humo: el Partido Comunista, la Minoria Cata-
lana, etcétera. Ahi tienen ustedes el apoyo. Ahi
tienen ustedes la conviccion que tenian respecto
de lo que eran sus enmiendas. No digo nada mas
que esto. Lo unico que ha quedado resplande-
ciente es que con todo eso, y creo que no se ha
conseguido, lo Gnico que se ha'buscado es difu-
minar las responsabilidades de la Administracién
y enterrar los problemas politicos de fondo en
una montana de farragos técnicos en el drea sa-
nitaria, economica; propuestas maravillosas de
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cambiar la politica de grasas, pero que han de-
jado sin esclarecer los problemas reales de fondo
y han sido extraordinariamente benignos, desde
nuestro punto de vista, con lo que si entende-
mos que son responsabilidades del Gobierno en
este tema.

Quiero hacer unas precisiones. Yo felicito al
senor Vicepresidente econdomico del Gobierno
por el aplomo con el que ayer salio a la tribuna y
nos dijo por dos ocasiones: «Miren ustedes,
que no entienden; que las cifras de las licencias
no son las cifras de aduanas». Bueno, muy bien.
Excusas académicas, senor Ministro. Porque, fi-
Jese usted: el senor Nieves, cuando sale aqui, ala
tribuna, no dice que las 771 toneladas del ano
1981 (enero-junio de 1981) sean las que aparecen
en las licencias de importacidn, sino que eso es
lo que se importa en un ano. Cuando le hemos
dicho al Senador Nieves, y no en el Pleno, sino
en el banco, cuando se acercaba aqui, que esa
cantidad es casi lo que descubre la Inspeccion de
Aduanas de Guipuzcoa, que descubre que esa
cantidad es mas grande que la que le da el propio
Director general de Aduanas, porque es la del
informe del propio sefior Bengoechea, con las
facturas en la mano: cuando le decimos eso al
senor Nieves, éste logicamente, se sienta en su
banco y usted le da la respuesta académica. Muy
bien.

Lo que ustedes tienen que explicar al pais,
con las cifras de las licencias o con las cifras de
aduanas, es como no se dieron cuenta de que
habia un extraordinario, anémalo e injustificado
aumento de las importaciones de colza desnatu-
ralizado, entre enero y junio de 1981, y que ese
aumento injustificado, ademas, estaba realizado,
en un 70 por ciento —y en eso, el Director gene-
ral de Importaciones lo dijo en Comision y tiene
razon—, por una empresa que es, precisamente,
la que ha originado la aparicion del sindrome
toxico y que, de paso. ha descubierto el pro-
blema de un enorme fraude. no téxico pero si
fraude econémico, que existia en este pais desde
hace mucho, antes de que usted fuera Ministro.
eso se lo tengo que reconocer. Eso es lo que
ustedes tienen que explicar: cémo no se dieron
cuenta, cOmMo no intervinieron.

Porque, sefior Garcia Diez, tengo este papel en
la mano y en €l esta la licencia de las importa-
ciones liberalizadas y globalizadas. De vez en
cuando yo me he sumado todas estas licencias,
aqui en los casilleros, que algunas veces se re-

llenan y otras no, y Aduanas dice: Rapsa tiene
capacidad de importacion, a lo largo de un ano,
de 400 toneladas métricas de aceite de colza
desnaturalizado. Y a nadie le llama la atencién,
desde las poltronas ministeriales de este pais
Parece que es absolutamente normal pensar que
una empresa ha importado en seis meses 568 to-
neladas, cuando lo que considera normal es que
importe 400; a nadie le llama absolutamente la
atencion. Pues, jmuy bien, sefor Ministro!
¢Quiere que le diga una cosa, y se lo digo de
paso al sefior Nieves? Cien toneladas mas o me-
nos no es para llamar la atencion a nadie. Pero
da la casualidad de que esas cien toneladas mas
0 menos, no es que aparezcan en el conjunto del
pais, Sino que parecen en una empresa concreta,
y mas de cien. ;Sabe usted cuanto compro
Raelca, la empresa que previsiblemente y con
absoluta claridad es la que origina las muertes?
(Sabe en qué periodo? Pues le voy a leer una
frase de lo que dicen los inspectores de Aduanas,
una frase tremenda; la lastima es que se escri-
biera en junio de 1981 y no se hubiera podido
escribir unos anos antes. Dicen los inspectores
de Aduanas de Guiptizcoa: «El periodo de ventas
de Rapsa a Raelca concide casualmente con la
aparicion de la enfermedad».

Cien toneladas arriba, cien toneladas abajo,
318 muertos, 20.000 enfermos censados, y posi-
bles muchos mas, esa es la cuestion; lo demas,
academicismo puro, senor Ministro. Y no me di-
gan que hago demagogia, porque desde luego lo
que me parece un impudor y una auténtica hipo-
cresia en estos momentos es o relacionar este
tema con el problema de la intoxicacidon y con
otros problemas con los que hay que acabar in-
mediatamente. Y eso no acaba con propuestas
sintéticas, hechas en un chalaneo parlamentario,
que es un dramatico problema econdmico del
fraude del aceite que hay en este pais.

i Buscar culpables! De nuevo se nos construye
la imagen para decir: «;Oh! Es que ustedes son
unos inquisidores». Sefior Ministro, se lo digo
con absoluta claridad: estamos buscando culpa-
bles, estamos buscando responsables, y lo esta-
mos haciendo como lo estan haciendo los abo-
gados con los que mantenemos contacto, como
lo estan haciendo los investigadores privados,
que también lo estan haciendo, pero fundamen-
talmente lo que estamos haciendo es buscar
pruebas, que ustedes no nos las facilitan, y que
deberian de hacerlo y que deberian ser diligentes
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en eso mismo. Porque. claro, decir no hay cul-
pables es muy facil. Bueno, esto mismo dijeron
los Ministros de Franco cuando Redondela y
Reace y, efectivamente, no se encontraron cul-
pables, pero todos sabemos por qué.

Yo le dije al Presidente del Gobierno cuando
se cred esta Comision , que nosotros partiamos
de hipdtesis, y la hipdtesis es que la Administra-
cién no funciona bien, y esta hipotesis nosotros
creemos que es sdlida, y por eso hemos pedido
que la Comision siga trabajando. Pero también
creemos que esto no es un problema de genera-
cién espontanea.

Lo que pasa es que, probablemente, los res-
ponsables penales de este problema —que afor-
tunadamente, porque estamos en democracia,
las hipétesis estan mas claras que en la época de
Redondela y Reace—, esos responsables son
muy poderosos en este pais, y esto es lo que
todo el mundo piensa, y no funcionar con esta
hipdtesis es engafarse y engaiiar al pais, pero sin
éxito, porque nadie se lo cree.

Seior Presidente, termino. Estamos buscando
responsables, y me agrada saber que ustedes es-
tan colaborando, pero no me digan que los bus-
caremos si los hay, que ya lo haremos, porque
en este momento aqui estan pasando cosas que
recuerdan extraordinariamente lo que pasd en
ese famoso «affaire» de Redondela: cisternas
que desaparecen; personas que yo no digo que
tengan responsabilidades o no, no lo digo; pero
lo que si esta claro es que hay un sefior, cuyo
socio lleva un ano en la carcel, que ya no esta en
el pais, que cuando se dicta el auto de procesa-
miento desaparece, e indudablemente no ha ha-
bido diligencia, y no digo que este sefior sea cul-
pable, no lo digo; lo que digo es que habiendo
desaparecido, y ha estado nueve meses perfec-
tamente localizado, se ha perdido la oportunidad
de obetener una informacion importante para el
sumario.

Y ustedes dicen, ya hemos aceptado lo del
Fiscal, pero ustedes en la Comisidon votaron en
contra de la creacion de un fiscal especial. Y yo
lo que digo es: pongan medios en los Juzgados,
ayuden a los abogados que estan necesitados de
dinero para proceder a una investigacion que,
indudablemente, encuentra extraordinarias difi-
cultades. Hagan eso y entonces, efectivamente,
podremos decir que tenemos la sensacién de que
la gobernabilidad del pais no es algo que se hace
con muletas, sino que es algo que se ejerce con

voluntad politica. y, de paso, esto disuadira a los
defraudadores. porque resulta sorprendente que
todavia hoy, hace unos dias, se encuentre a unos
chapuceros en una lonja en Madrid. Esto pasa
porque no tienen miedo, porque tienen la impre-
sion de que ustedes estan paralizados. por no sé
qué exactamente.

Senores Ministros, me gustaria que ustedes no
estuvieran vueltos de espaldas a la realidad, me
gustaria que, entendiendo lo que ha sido nues-
tra actitud en esta Comision, no nos vengan aqui
imputando que.nosotros somos agresivos con us-
tedes; no nos vengan aqui diciendo que las solu-
ciones solo las encuentran ustedes. Ustedes en-
cuentran las soluciones, las estan buscando —se
lo reconocemos—, como nosotros.

Nosotros quisiéramos que a partir de este de-
bate hubiera un compromiso de las fuerzas par-
lamentarias para que esa Comision no sea lo que
ha sido hasta ahora, algo que a punto ha estado,
efectivamente, de convertirse en el mausoleo
donde se ha enterrado uno de los problemas mas
graves y que esta conectado con nuestro pasado
mas desgraciado. Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Union

de Centro Democratico, tiene la palabra el Sena-
dor Nieves.

El sefior NIEVES BORREGO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, voy a intentar ser moderado,
aunque realmente me lo han puesto dificil.

En primer lugar, voy a contestar muy breve-
mente al Senador Cercds, para decirle dos cosas
que me parecen importantes de su intervencion.
El Senador Cercés senala que quien tiene que
probar que no ha habido irregularidades es la
Administracién. Senador Cercon: reconozco que
su disciplina no tiene nada que ver con el Dere-
cho, pero el mas minimo conocimiento Jjuridico
que puede tener una persona le demuestra que
no se pueden probar los hechos negativos; éstos
no tienen prueba. No tienen prueba mis que los
hechos positivos y, por tanto, tendran ustedes
que determinar si hay irregularidades y tendra
que ser la Administracion la que conteste di-
ciendo lo contrario.

En cuanto a que usted pide medidas, claro que
hay que pedirlas, y me parece muy bien. Resulta
que aqui la Comisién Mixta ha elaborado una
multiplicidad de medidas que S. S. no se ha dig-
nado ni examinar ni contestar; hay una serie de
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votos particulares que competan en teoria o
cierto modo esas medidas, y usted tampoco ha
hecho ninguna referencia a ellas. Le pido, por
favor, que reflexione sobre ellas y, en su caso, la
aportacion doctrinal que pudiera haber hecho su
Grupo. Ya sé que el Senador Cercds no pertene-
cia a la Comision Mixta, pero su Grupo —del
que siempre dicen ustedes que es un Grupo y yo
digo que no lo es— si estaba representado, y
podia haber elaborado y sometido las conclusio-
nes que creyeran pertinentes sobre el tema que
nos ocupa.

Senador Laborda, si que vamos a hacer, evi-
dentemente, una recapitulacion general. Yo te-
nia la sospecha de que usted era un demagogo;
ahora tengo la seguridad de que lo es. (Rumo-
res. Risas.)

Habla usted de busqueda de soluciones, pero
al final de su intervencién ha quedado claro que
usted no busca soluciones; ustedes no buscan
mas que responsables. Eso ha quedado claro, y
lo que han dicho con toda claridad, y yo les
agradezco esta claridad, porque nosotros bus-
camos antes como solucionar los problemas, y
luego buscar los responsables, si los hay.

No es licito el falseamiento de la verdad que
ha realizado usted en su exposicion; no es licito,
en absoluto. Usted dice que no han caido en la
trampa de buscar una colisién. Si su interven-
cion no es buscando una colision, que venga
Dios y lo vea. Pero yo, de todas maneras, no es
que no voy a caer en la trampa; yo simplemente
ni caigo ni dejo de caer en la trampa. Yo le voy a
contestar a lo que ha dicho. Ha dicho una cosa
que a mi me parecié especialmente grave. Y
€sa cosa especialmente grave la voy a senalar,
porque creo que es necesario indicarla aqui.

Senala usted que hace unos dias se ha vuelto a
producir un hecho determinado que indica que la
gente no tiene ningin miedo y sigue haciendo
manipulaciones fraudulentas. Pues bien, Sena-

“dor Laborda, jdigaselo usted al Ayuntamiento de
Madrid, donde ustedes dominan! Porque eso le
corresponde a su competencia, Senador La-
borda. Porque resulta que aqui todas las respon-
sabilidades son de la Administraciéon central;
parece que las Administraciones locales no tie-
nen ninguna, y la tienen. Por eso, nosotros he-
mos introducido una conclusién general, porque
Nosotros no queremos sefalar casos concretos,
como ustedes, que es lo tnico que les importa, y
decimos que en todas las Administraciones pi-

blicas habra que investigar sus conductas, y
concretamente en la manipulacion de los aceites
fraudulentos, en su circulacién y en la venta
domiciliaria y piblica por las calles de estos
aceites fraudulentos, la competencia es de los
Ayuntamientos y de la Administracién munici-
pal, que ustedes dominan en gran parte y que
ustedes no han hecho nada para solucionar este
problema Y que quede claro, porque hay que
decir las cosas, y asi son las cosas. Ese tema que
le preocupa a usted, y que ha expuesto en este
momento, digaselo usted al senor Tierno Gal-
van. (Varios sernores Senadores: ;Muy bien!
Rumores.)

Cuando se le da a usted una explicacién, como
ayer se le dio, y clara, sobre el tema de las licen-
cias, y que nunca pueden coincidir las licencias
0 autorizaciones con los productos realmente
importados, usted dice que es una explicacion
académica; bueno, sera eso, sera la verdad. Y
usted a continuacioén hace un salto y ya deriva
de ahi, porque ya no puede sacar nada mas, pero
ahi aparecen 110 toneladas métricas mas que no
se han comprobado de ninguna manera; ciento
diez toneladas métricas que ademas ya, en plena
demagogia, enlaza usted con los muertos. Ciento
diez toneladas mas de aceite de colza desnatura-
lizado, de aceite para usos industriales, entre un
total de la importacién del pais de 193.100 tone-
ladas métricas de aceites industriales.

Digame qué procedimiento se sigue, sin saber
que se iba a producir lo que se ha producido,
para investigar el destino o el aumento de 100
toneladas métricas mas entre 193.100 toneladas
métricas de importacion en el pais. jA ver qué
procedimiento se le ocurre a S. S.! Que parece
que estaba muy propicio a senalar posibilidades
de solucion y, cuando menos, a senalar posibili-
dades de acusacion. A ver si me dice el proce-
dimiento, porque el gran problema es que uste-
des parten de que, si se importa aceite de colza
desnaturalizado por un producto téxico, es natu-
ral prever que eso se va a desviar al consumo
humano. Y nosofros partimos de un supuesto
radicalmente distinto. Nosotros decimos y man-
tenemos que si se ha importado un producto que
puede ser de utilizacion para el consumo hu-
mano y se ha desnaturalizado con un producto
toxico, lo normal es prever que no se va a des-
viar al consumo humano. Eso es lo normal; lo
anormal es lo contrario. Porque si resulta que es
normal €so, entonces vamos a tener que investi-
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gar una por una todas las partidas de todos los
productos que se importen, y tendremos que
formar un cuerpo de inspeccion aduanera tan
grande como todo el pais, salvo que paralicemos
todo el comercio del pais.

Vamos a ser serios y vamos a poner las cosas

en su sitio. El hecho ha sido increible y, por

tanto, no previsible. Lo que pasa es que, en
cuanto se detecta, hay que tomar las medidas
para que eso no vuelva a suceder. Y llegamos ya
a este punto y entonces vamos a ver las medidas
que hay que tomar, y nos encontramos con que
las conclusiones que presenta el Grupo Socia-
lista son embarulladas y generalizadoras, pocas
y malas, como de costumbre. Y voy a leerlo
porque me parece muy importante.

Como sabe S. S., de estas conclusiones, en
total catorce, la XII, XIII y XIV estan ya recibi-
das en la Comision Mixta, en el Pleno del Con-
greso, y nosotros anunciamos que las vamos a
recibir también, porque nos parecen claras. Si
no se han recibido antes ha sido por el gran inte-
rés del Partido Socialista de que sus conclusio-
nes se votasen en conjunto. No tenian ningin
interés en que se les estropease el juguete apro-
bandoles algunas conclusiones parciales y de-
Jandoles el tema descabalado; ustedes querian
votaciones de conjunto, porque, si no, no habia
juguete.

Vamos a ver. Si quitamos las conclusiones
XII, XIIl y XIV que estan aceptadas y que noso-
tros aceptamos también y vamos a aceptar en
esta Camara, {qué queda? No queda mas que lo
siguiente. La conclusion I, que habla de anoma-
lias y manipulacion; la 11 y V, de falta absoluta
de control; la 111, de falta de respuesta investi-
gadora de la Administracion; la 1V, de actitud
negligente de la Administracion; la V de defec-
tuosa inspeccion de la Administracion; la VII, de
defectos y deficiencias de actuacion; la X, de
desinterés y falta de colaboracion de la Adminis-
tracion, y la XI, de falta de coherencia, descontrol
y anémalo funcionamiento de la Administracion.

Conclusiones positivas, ni una; medidas, ni
una. Hay que decirlo: ni una medida positiva.
Porque ya han dicho ustedes, y ha quedado
claro, que no iban a esto. Lo que iban es a bus-
car responsabilidades; lo cual es logico, y a mi
me parece normal.

Vamos a ver qué es lo que han hecho el Grupo
Parlamentario de Union de Centro Democratico
y la Comision Mixta en sus conclusiones, por-

que, ante esta alternativa, nosotros tenemos la
muestra, como es logico. En primer lugar, punto
de partida nuestro: que hay, por un lado, el
fraude en materia alimenticia, de lo cual es la
derivacion especifica de los aceites; es una linea
lateral, y. segundo. que hay otra cosa, que es la
utilizacion para el consumo humano del aceite
de colza desnaturalizado. que se ha producido.
Entonces, esto exige dos grupos de medidas im-
portantes: Un grupo de medidas en politica de
grasas, y otro grupo de medidas para impedir la
utilizacion fraudulenta de productos desnaturali-
zados que se importen o que se utilicen en este
pais. A continuacion, nosotros no eludimos las
posibles responsabilidades porque vamos a ser
implacables con las responsabilidades. siempre
que existan, no siempre que tengan ustedes el
fantasma de la responsabilidad. A continuacion,
tampoco somos muy benévolos con el Gobierno,
porque también le hacemos recomendaciones
enérgicas; prudentes. pero enérgicas, y vamos a
verlo.

(Cuales son las conclusiones que fundamen-
talmente recoge la Comision Mixta? En primer
lugar, al Gobierno, recordandole el cumpli-
miento de las medidas adoptadas por el Pleno
del Congreso el 17 de septiembre de 1981 y, en
particular, la reforma de la Administracion para
una mayor coordinacion; la refundicién y actua-
lizacion de las normas vigentes de inspeccion y
vigilancia en actividades alimenticias; el plan ge-
neral de mataderos y un inventario de los orga-
nismos de las Administraciones publicas encar-
gadas del control de alimentos; esto. al Go-
bierno.

A continuacion: lineas en materia de grasas
que se recogen en las conclusiones, y son medi-
das de actuacion, y medidas positivas. medidas
operativas. Primero, buscar un equilibrio entre
productores y consumidores. Segundo, buscar
una proporcionalidad entre los aceites puros y
de mezcla. Tercero, producir una reestructura-
cion del olivar. Cuarto, ir a la produccién de
oqus aceites. Quinto, las garantias de etiguetado
y divulgacion de las distintas marcas para que
haya una seguridad para el ciudadano. Y, sexto.
ga'lramias especificas en el tema de la esterifica-
c1dn,‘c0n el control de los posibles procesos de
esterificacion que se puedan producir en las dis-
tintas plantas que hay en el pais.

Tercer grupo de medidas, medidas que se re-
fieren a la utilizacion, que, siendo en principio
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de productos de uso industrial, se puedan des-
viar hacia el consumo humano. Aqui vamos a
exigir: primero, que el Gobierno establezca la
lista de estos productos. Segundo, que el Go-
bierno determine concretamente cuales son los
desnaturalizantes que se pueden utilizar. Ter-
cero, que estos productos no pueden venir mas
que por un procedimiento de licencia directa a
quien los vaya a utilizar. Cuarto, que el despa-
cho aduanero va a ser un despacho aduanero
especifico, un despacho real, con responsabili-
zacion del importador de a donde va a destinar
la mercancia. Quinto, un régimen constante de
intervencion para estas mercancias, desde que
entran hasta que se consumen finalmente en el
proceso industrial correspondiente. Sexto, a los
productos nacionales no importados en este ré-
gimen se les va a seguir un tratamiento analogo.
Y, por altimo, que las defraudaciones en esta
materia van a ser objeto de un delito de contra-
bando.

Le pareceran a S. S. pocas, pero a mi me pa-
rece que son medidas positivas. Ustedes, como
he dicho antes, no tienen ninguna.

Por ultimo, en materia de responsabilidades,
en materia de persecucion y sancion de irregula-
ridades: primero, la atribucion al Gobierno a que
siga todas estas posibles responsabilidades, rin-
diendo cuenta mensual de las que se puedan
producir a la Comision Mixta de seguimiento.
Segundo, que esta intervencion y estas respon-
sabilidades se miren también en el seno de todas
las Administraciones publicas, no sélo en el Go-
bierno, no so6lo en la Administracion central. En
los Ayuntamientos habra que mirar también cual
ha sido su conducta y cual es su competencia y
qué es lo que han hecho para conseguir estos
fraudes, que no han hecho nada. En tercer lugar,
remision al fiscal de cuanta informacidon pueda
contribuir al esclarecimiento y a la sanciéon de
las responsabilidades existentes. Y, por ultimo,
una ayuda enérgica también del Gobierno al
Consejo general del Poder Judicial para que las

querellas actualmente en tramite puedan cum-.

plirse y llevarse a la practica de la manera mas
rapida ¢ inmediata.

Sefiores, me parece que estas medidas son
mas positivas, mas racionales y no eluden nin-
guno: de :los problemas planteados. En cambio,
las medidas de ustedes, seforias, lo siento mu-
cho, pero no son mas que a medidas buscando
responsabilidades y son medidas que no tienen

‘licenciado en Derecho...».

ninguna finalidad constructiva. Asi que tengo
que anunciarles que aqui si habra culpables,
pero realmente el mayor culpable en estos mo-
mentos es el Partido Socialista, que se ha hecho
culpable del delito no tipificado de apologia del
desencanto.

Muchas gracias. (Rumores. Aplausos.)

El senor PRESIDENTE: Por favor, sefnorias,
hay ahora un turno de rectificacion y de réplica,
que es el que abro seguidamente. (Pausa.) El
senador Cercés lo solicita. Por favor, jquién
mas lo solicita? (Pausa.) Senador Laborda. Por
el Grupo de UCD, para turno de rectificacion?
(Pausa. Rumores.)

Por favor, Senador Picazo, esa expresion la
entiende la Presidencia a la propia Presidencia,
porque va a hablar ahora su portavoz. Respétese
al orador que tiene el derecho, ademas, de in-
violabilidad e inmunidad. Se le contesta desde la
Tribuna adecuadamente y punto.

Sefior Cercds, dispone de diez minutos para
rectificacion o réplica.

El seior CERCOS PEREZ: Sefor Presidente,
senoras y sefiores Senadores, sefiores Ministros,
tengo por norma y procedimiento cuando salgo a
la tribuna no hacer alusiones personales, pero
me encuentro siempre agasajado por un querido
colega, cuya oposicion cordial parlamentaria la
plantea aqui sin alusiones personales. Yo no
pierdo nunca los estribos, pero ustedes habran
advertido que el seiior Nieves, en cuanto no
tiene razones de fondo (porque es un buen par-
lamentario y cuando tiene argumentos para de-
fender sus tesis los expone claramente), en
cuanto pierde los papeles, da tarascadas dialéc-
ticas desde esta tribuna. Yo le digo al senor Nie-
ves que todos podemos bajar a ese estado natu-
ral de las personas de dar tarascadas. Yo le ase-
guro que en esa competiciéon no le voy a seguir.
Pero ayer me callé y no pedi la palabra para
alusiones, por cordialidad, porque quiero trasla-
dar siempre ese espiritu. Otra cosa es que en mis
intervenciones trate siempre de decir lo que ob-
jetivamente entiendo. Pero hoy vuelve a decir:
«El senor Cercos ha pedido que la Administra-
cidon pruebe su inocencia, claro que como no es
Yo tengo un gran
respecto por los abogados. Lo que quiero decir
es que si el Senador Nieves es licenciado en De-
recho, me parece menos disculpable su equivo-
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cacion o su planteamiento dialéctico, Absoluta-
mente.

Como es sabido, sefiorias, las presunciones, en
el orden penal, se transforman en pruebas posi-
tivas si no se eliminan de una forma activa, lo
que da origen siempre a la investigaciéon. Y eso
es para mi una cosa muy clara. Igual que la pers-
pectiva a la negligencia puede conducir al dolo.
La Administracion tenia, claramente, no
que probar su inocencia, que eso esta claro, pero
lo que tenian que haber hecho los responsables
politicos de la Administracion es demostrar, por
razones politicas precisamente, publicamente
que no se habia incurrido en responsabilidades
administrativas.

Yo no voy por la via de los senores socialistas
de entrar en un juego de datos y analisis de ci-
fras. Creo que la posicién constructiva y de
fondo es que se informe a la opinién publica de
que no hay responsabilidades administrativas. Y
esto tiene que hacerlo quien tiene el poder gu-
bernativo y es responsable de los Departamentos
ministeriales. Es decir, que eso hay que demos-
trarlo claramente y con publicidad, y exigir eso
no es presumir que sea la propia Administracion
la que en este momento es culpable. Yo admito,
y en eso discrepo de otras intervenciones, en
principio, no buscar culpables. Lo que creo es
que hay que demostrar a la sociedad espafola, y
es lo que piden los espafoles, que en este caso
no hay responsabilidades administrativas. Y
vuelvo a reiterar, por favor, que es una peticion
constructiva.

Pido que se nos remitan aqui, al Parlamento,
que se publiquen en los medios de comunicacion
social, todos los documentos justificativos sobre
este juego de cifras que se ha planteado en la
tribuna sobre si son unas o son otras las impor-
taciones, que se exponga meridianamente, junto
con los documentos de las licencias, junto con
las pruebas de que se cumplimentaron debida-
mente las licencias, junto con las pruebas de que
todos los requisitos que exigia la normativa legal
se han aplicado, y digase, porque si es asi creo
que es interesante para la propia Administracién
y sus funcionarios que se diga publicamente, y si
el aceite que se importd era el que tenia que im-
portarse, y que se diga si fue a las empresas pre-
vistas, y las inspecciones, con sus nameros y
funcionarios, y los resultados de las inspeccio-
nes, y todo el seguimiento que se hizo hasta las
empresas.

No pido nada anormal. Cualquiera de ustedes
se sumaria a mi peticion, que es que se publique
en la Prensa, que se nos traslade a los parlamen-
tarios un dossier completo, pero no un dossier mas
0 menos complicado, porque los multiples datos
que, por ejemplo, supone un tomo de licen-
cias, incluso pasado por ordenador, son comple-
Jisimos. Que se nos traslade un informe exhaus-
tivo, pero, ordenado y claro, con todos los do-
cumentos o pruebas de todas las situaciones
contempladas en el paso del aceite (lo pedi el
primer dia), desde el puerto hasta las empresas
que cometieron el fraude del aceite. Esta peti-
cion la reitero hoy, y creo que es imprescindible
en el momento que vive el pueblo espafiol res-
pecto al sindrome tdxico. Si no, la sombra de
esa duda, es decir, las presunciones, van a se-
guir adelante en este tema, y creo que quien
primero estd interesado en aclarar todo de forma
rotunda es el propio Partido del Gobierno.

No constituye ningin éxito ni triunfo el que
aqui, como fruto de los votos, una vez mais se
derrote a las posturas minoritarias. Creo que
este no debera ser el objetivo. Quien tiene que
convencerse de que no hay responsabilidades
administrativas es la opinidn publica, y quien
tiene que convencer son los que en este mo-
mento son los gestores politicos de la Adminis-
tracion, y en este sentido pido, por favor, en ac-
titud constructiva, que se facilite todo ese cir-
cuito documentado que garantice o pruebe que
todos los tramites administrativos se han cum-
plido y que toda la gestion administrativa ha sido
correcta. La no presentacion dejara abierta a la
presuncion de que puede haber responsabilida-
des administrativas. Esto es asi de claro. Y todo
e]_lo con la responsabilidad politica que para cada
ciudadano pueda tener el proceder de las autori-
dades de los Ministerios implicados.

En segundo lugar, se acaba de decir desde
esta tribuna que el Grupo del Partido del Go-
bierno ha presentado conclusiones,

Grupo Socialista no ha visto prosperar
suyo de conclusiones. No quiero entrar en temas
entre Partidos. Lo que digo es que esas conclu-
siones todavia no estin aprobadas,

!das_ Vamos a aprobar hoy después d.e que el
pais tiene un namero determinado de fallecidos
por el sindrome téxico: después de que hay un

nimero de afectados superior a 20.000 las apro-
bamos hoy.

y que el
el bloque

Yo desde esta tribuna, dije que era tarde, ¥
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tarde la forma de proceder el Gobierno. El que
en este momento se tomen medidas, el que en
las conclusiones se ordene al Gobierno para que
envie una Ley de Comercio Interior —y no entro
en si esta Ley tenia que haberse planteado mu-
cho antes, ya que se hubiera pedido desde cier-
tas instancias parlamentarias al principio de la
legislatura—, el que se pida otra serie de medidas
como el Plan de mataderos, etcétera, el que se
voten hoy esas medidas cuando llevamos un ano
de proceso del sindrome toxico es lo que me pa-
rece verdaderamente lamentable y rechazable. Y
lo siento. Sera muy dificil convencer a los admi-
nistrados, y especialmente a los afectados de
que la respuesta del Gobierno ha sido agil. Pero.
lo que sin duda esta claro, es que un problema
como el del sindrome toxico exigia que el Go-
bierno hubiera hecho vibrar a la Administracion.

Para mi no es un triunfo el que hoy se aprue-
ben estas conclusiones. Yo hubiera deseado qule
estas conclusiones se hubieran aprobado y real]-
zado muchisimo tiempo antes, por lo menos seis
meses antes, sobre todo, seforias, por que esa_s
medidas se han venido pidiendo en reuniones di-
versas por comisiones de afectados; que son
conclusiones que se han recabado durante todos
los meses de este afio, por lo menos desde enero
hasta este momento, hasta la saciedad.

El dia 17 de junio vamos a aprobar]a_s en el
Senado. Sefiores, seis meses tarde. Eso tiene un
coste para toda la sociedad espanola y de eso es
de lo que quiero dejar constancia —no entro en
las conclusiones—. Es mas, les puedo decir que
me parecen, en general, buenas, que esloy‘(’ie
acuerdo con esas conclusiones, no importa quien
las haya propuesto.

En lo que insisto es en que si no se aceler.a y
se da mayor urgencia a todos los comportamien-
tos administrativos y medidas futuras en todas
las situaciones vinculadas al sindrome toxico se-
guira habiendo criticas de todos los afectados,
porque sus urgencias son muy grandes. y no me-
recen ser tratadas con retraso ni sin ilusion.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para el turno fie ré-
plica solicitado, tiene la palabra por diez minutos
el Senador Laborda, por el Grupo Socialista del
Senado.

El sefior NIEVES BORREGO: Perdon, sefior
Presidente, pido turno de duplica respecto a las
manifestaciones del Senador Cercos.

El senor LABORDA MARTIN: Sefior Presi-
dente, senioras y senores Senadores, Senador
Nieves, la pena es que ésta debe ser la enésima
vez que usted sale con el mismo tono, con los
mismos calificativos y con la misma actitud apa-
rencial de firmeza. Claro, si fuera la primera vez
impresionaria, pero como ya estamos acostum-
brados a sus habituales comportamientos, en
que por minucias sale en el mismo tono, la ver-
dad es que su intervencion ha tenido hoy muy
poca credibilidad.

Senador Nieves, usted ha hablado de demago-
gia, nos ha descalificado. Tendria mas credibili-
dad si ustedes no tuvieran que estar forzados a
aceptar tres votos particulares en el area
econdémico-administrativa del Partido Socialista
Obrero Espaiiol y veinte votos en el area sanita-
ria. (Y saben ustedes por qué tienen que hacer
el ridiculo de admitirlos en Pleno y no admitirlos
en Comisiéon? Pues expliqueselo usted, que era
el portavoz del Grupo Parlamentario de UCD en
la Comisidn, a sus respectivos companeros.

No tienen ustedes en este momento demasia-
dos argumentos y por eso salen con muchos pa-
peles y los pierden en la tribuna.

Ha hablado usted de demagogia. Aqui, al final
del debate de las dos Camaras, de repente sale el
Ayuntamiento de Madrid. Yo no he dicho otra
cosa que la actitud que se detecta, contradicto-
ria, de falta de autoridad en la Administracion
central, parece alentar la defraudacién. No he
dicho que la Administracion municipal funcione
bien o mal, o que la inspeccidn en este caso haya
funcionado bien o mal, que ha funcionado, por-
que han sido detectados los defraudadores a los
que yo me referia.

Lo que yo quiero senalarle es que al final del
debate es la primera vez que oimos una critica a
una Corporacién municipal, y yo no tengo nin-
gin miedo a las criticas a cualquier Corporacion
municipal, sea gobernada por Union de Centro
Democratico o por el Partido Socialista Obrero
Espanol; pero es que da la casualidad, senor
Nieves, de que ustedes lo tinico que han investi-
gado en la Comisién es cuando comparecio el
Concejal de Madrid, senor Rufilanchas, y yo es-
tuve en aquella comparecencia. Y aqui no ha
habido ninguna intervencion de ninglin portavoz
de Unién de Centro Democratico, como tam-
poco la ha habido en el Congreso, criticando la
actuacion de los municipios. Y no quiero decir
con esto que no debamos investigar como fun-
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cionan las Administraciones municipales. jFalta-
ria mas! jFaltaria mas en un Partido politico que
pretende modernizar este pais! Ustedes lo dicen,
nosotros también: hay que hacerlo, ser criticos
con el comportamiento de nuestros propios co-
rreligionarios; asi es como se gana credibilidad
en el espacio politico espanol, y eso lo hacemos
nosotros y quisiéramos que ustedes lo hicieron
también. Lo que digo es que esta critica ha lle-
gado al final, y contrasta que no haya habido
esas criticas a las actuaciones municipales con el
hecho de que también los Senadores y Diputa-
dos de Union de Centro Democratico —y usted
lo acaba de hacer— han criticado al Gobierno. Y
usted acaba de decir que, reconociendo que hay
mal funcionamiento de la Administracidn, quiere
colaborar para que la Administraciéon funcione
mejor, y se lo reconocemos. Pero lo que yo he
dicho es que sus conclusiones, sus recomenda-
ciones, son tibias, qué puede pasar con ellas, lo
que paso con las recomendaciones y conclusio-
nes del Pleno de la colza de septiembre, que al-
gunas de ellas hoy todavia estan sin cumplir, se-
nor Nieves.

Senor Nieves, yo no he sido demagodgico. Yo
vivo en la misma region que usted. y hay cosas
que se sienten y es impudico no decirlas.

Senor Nieves, nosotros hemos propuesto al-
ternativas positivas y ustedes las van a votar en
muchos terrenos: en el sanitario, en el
econdémico-administrativo, etcétera. Y es bueno
que esto suceda asi. Senor Nieves, lo que noso-
tros le hemos reprochado es que no haya habido
una voluntad de esclarecimiento, de colabora-
cién incluso con la Justicia, porque la Justicia
trabaja con la hipétesis de que hay responsabili-
dades penales, y es légico que la Comision esté
colaborando con la Justicia; y esto es impor-
tante.

Hay que pasar la documentacion al Fiscal, a
este nuevo Fiscal especial, que quiza sea mas di-
ligente que el que habia hasta ahora.

Pero ustedes en la Comision, ;qué han hecho,
sefior Nieves? Aqui es donde hay una cuestion
muy clara. ;jCuantas comparecencias han pe-
dido? ;Cuantos interrogatorios se han realizado,
con excepcion del interrogatorio al responsable
municipal? Es que hay muchas cuestiones que
son importantes, ademas de la apariciéon de una
tiendita que pueda estar bajo jurisdiccion muni-
cipal, pero que desde luego su autorizacién no
depende del municipio.

Aqui hay grandes empresas que los Ministe-
rios inspeccionan; grandes empresas que, segun
la legislacion que ustedes tienen — y que en gran
medida es buena—, se inspeccionan y se autori-
zan. El Senador Lizoén sacé ayer un documento
que hoy podemos volver a discutir, Senador
Nieves.

Ese ha sido su comportamiento en Comision.
Le podemos leer las actas. ;Cudles han sido sus
intervenciones? Y cuando esto sucede, y cuando
ustedes plantean el debate en los términos que lo
han planteado, perdéoneme usted, me parece ho-
nesto y saludable que yo suba a esta tribuna con
cierta colera.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
para daplica, por el Grupo de Unién de Centro
Democritico, el Senador Nieves.

El senor NIEVES BORREGO: Muchas gra-
cias, sefor Presidente. Senorias, voy a contestar
brevemente a los dos compaferos que me han
precedido en el uso de la palabra.

En primer lugar, al Senador Cercés. Senador
Cercos. yo no he hecho ninguna observacion en
contra ni he dicho que hay que ser licenciado en
Derecho; he dicho que conviene tener algunos
conocimientos de Derecho, nada mas. Porque es
que de seguir su teoria, Senador Cercds, usted
seria la primera persona que pasaria a la Historia
del Derecho pidiendo que hay que probar la ino-
cencia, y eso no puede ser. Es decir, lo que pasa
en los Tribunales penales es que proceden
cuando hay indicios racionales de criminalidad:
pero es que esto es una investigacion administra-
tiva. La Comision Mixta no esta procediendo en
via penal, Senador Cercos, esta investigando
una situacion administrativa y unos hechos. Las
responsabilidades penales —si las hay— hay que
fundarlas en indicios razonables de criminalidad:
ya corresponden a otra jurisdiccién, que son los
Tribunales de Justicia a quienes se encomienda.
Y punto. Y nada mas. Pero lo que no puede
hacer la Comision es constituirse en Juez y decir
que aqui tiene que comparecer la Administracion
a probar su inocencia. Aqui, la Administracion
no tiene que Comparecer mas que a proporcionar
los datos y los elementos que se le pidan para
la investigacion que proceda y nada mas. Eso es
lo que tiene que hacer la Administracién. Luego,
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nosotros, Comision, sacaremos las conclusiones
que estimemos pertinentes.

Dice S. S. que las conclusiones le parecen
bien, de lo que yo me congratulo, y que lo que
siente es que las conclusiones se hayan adoptado
ahora. Pero, seforia, por favor, hasta ahora se
han tomado muchisimas medidas. Es que hasta
ahora parece que no se ha tomado ni una sola
medida, y que se estaba esperando para solucio-
nar los problemas pendientes a que la Comision
Mixta terminase sus investigaciones. Le re-
cuerdo que cuando la Comisidn se constituyo, ya
se empezaban a anunciar por el Gobierno una
serie de medidas. El 17 de septiembre de 1981,
en el Congreso de los Diputados se acordaron
otro tipo de medidas. Ahora se han acordado
otras. Pero, ademas, al hilo de toda esta actua-
cion, la Administracion ha seguido funcionando
y acordando un grupo de medidas muy impor-
tantes, de caracter considerable, que van dirigi-
das directa o inmediatamente a solucionar estos
temas.

Usted lo que nos tiene que decir es que las
medidas que la Administracién ha tomado hasta
ahora no son suficientes, pero, la verdad, de su
intervencion parece que la Administracion ha es-
tado esperando paciente un ano a que la Comi-
sion de investigacion le dijese lo que tiene que
hacer, y no es verdad. La Administracion ha se-
guido funcionando. Lo que hace la Comision es
proponer otra serie de medidas o, si acaso, sena-
lar con mas fuerza las que le parecen mas impor-
tantes; pero la Administracion ha funcionado, y
ha dictado un sinfin de disposiciones y ha adop-
tado un sinfin de pronunciamientos. Por tanto,
no es licito decir que se esta esperando y que,
hasta ahora, la Administracion no ha hecho
nada. No es verdad, asi que vamos a dejar las
cosas en su sitio.

Yo admito perfectamente, y me congratulo,
que usted diga que esta de acuerdo con las con-
clusiones adoptadas y le pido, por favor, que
reconozca que la Administracion también ha rea-
lizado una labor. Si S. S. no estaba de acuerdo
con ella, tendria que haber seialado en qué pun-
tos, que eso es lo que si podria corregir la Comi-
sion Mixta de investigacion en aquellos datos,
aquellos elementos o aquellas insuficiencias en
que no se estuviera de acuerdo con la actuacion
administrativa.

Senador Laborda, nadie nos gana en nuestro
deseo de aclarar la verdad, pero para aclarar la

verdad hace falta tener valor y decir las cosas
como son, y el valor no estda fuera de moda.
Realmente, muchas de las cosas que se han dicho
aqui serd una manifestacion personal, pero no es
la verdad, y como no es la verdad, nosotros no
podemos coincidir con ella. Afortunadamente, la
credibilidad que yo pueda tener no esta en ma-
nos de S. S., como al revés.

No estamos forzados, Senador Laborda, no
estamos forzados a aceptar ninguna conclusion
de nadie. No estamos forzados. Las aceptamos
si nos parecen razonables. Y cuando nos parece
razonable una conclusidon que establece un
Grupo distinto al nuestro, la aceptamos, que es
lo que hemos hecho. Ademas, si toda la solucion
de los problemas en el area econdomico-
administrativa, que es en la que estamos, Sena-
dor Laborda —en el area asistencial, haberlo di-
cho en otro momento; ahora estamos en el area
econdémico-administrativa—, si todas las conclu-
siones que propone su Partido en el area
econdémico-administrativa son una legislacion
adecuada de protéccion al consumidor, que ya
estaba dicho en las conclusiones, pero no con el
detalle con que lo ha dicho el Senador Lizén, y
por tanto, por eso las hemos incorporado, por-
que nos parecen bien, las precisiones que hace;
si todas las conclusiones, como digo, son esas,
la del nombramiento de un Fiscal especial que,
evidentemente, puede, tal vez, agilizar los traba-
jos mejor que si hay Fiscales dispersos, y que la
Comision continie su tarea investigadora, cosa
que habian pedido ya todos los grupos politicos,
sus conclusiones son flojisimas, Senador La-
borda; flojisimas. No dicen ustedes ni una pala-
bra sobre politica de grasas y medidas a adoptar.
No dicen ustedes nada de como se puede evitar
que productos que entran desnaturalizados se
desvien luego al consumo humano. No hacen us-
tedes ningtn tipo de recomendacién al Gobierno
sobre esas tres posiciones que aqui le senalo,
salvo criticar su actuacion y sefalar sus irregula-
ridades, y decir, por ultimo, que nuestra actua-
ci6n no ha sido mas que de criticas a la actua-
ciéon de la Corporacion municipal. Bueno. Noso-
tros hemos intervenido en todo momento. Yo le
recuerdo que muchos de los Senadores, al hilo
de las intervenciones que hacian ustedes, hacia-
mos también intervenciones respecto de los re-
presentantes de la Administracién, y concreta-
mente, en este momento, recuerdo una interven-
cién del Senador Ballarin en materia de la inves-
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tigacion, a la que ustedes dedican tanto interés,
igual que nosotros. Pregunt6 el Senador Ballarin
que si como consecuencia de haberse retrasado
el envio de las subvenciones y ayudas econdmi-
cas prometidas, se habia retrasado la investiga-
cidn, cosa que si hubiera sido importante, y el
investigador que en ese momento estaba, dijo
que no, que afortunadamente no se habia retra-
sado la investigacién y fue una pregunta que
hizo nuestro Grupo, y una pregunta que no se le
ocurrié al suyo, y esa si que era importante,
porque mucho mas importante que haya llegado
en su momento o no la ayuda es que la investi-
gacion se hubiera paralizado o no. Vamos, creo
yo. Esa es mi opinion personal. Pero, claro, en
esta Camara, muchas veces, cuando se habla
con la oposicion, parece que uno vive en otra
galaxia.

Ahora ya, cuando hemos dicho y hemos de-
mostrado, sin lugar a ningin género de dudas,
que el problema que se ha planteado en una
tienda en Madrid es un problema municipal,
ahora resulta que ya el horrendo fraude y las
terribles circunstancias, ya es una tiendita. De
acuerdo, sera una tiendita, pero lo podia haber
dicho S. S. antes, no ahora, después de que yo
he dicho que eso era competencia de la Corpo-
racion municipal.

Critica al Gobierno. Senador Cercds, nosotros
no hemos criticado al Gobierno; nosotros «sim-
plemente hemos recordado al Gobierno que
tiene que hacer determinadas cosas, y lo hemos
recordado porque entre el cimulo de disposicio-
nes adoptadas ha habido algunas que no se han
cumplido; y, evidentemente, como alguna no se
ha cumplido, nosotros estamos de acuerdo en
que se recuerde al Gobierno eso, porque nos pa-
rece urgente. Esa es la labor que corresponde a
un Grupo Parlamentario como el nuestro.

Por dltimo, en materia de Justicia estamos de
acuerdo con el Fiscal especial. Ahora, no admi-
timos de ninguna manera que se diga que el Fis-
cal especial va a ser mas diligente que los
otros. Yo no admito, a no ser que se me demues-
tre con datos o hechos, que un funcionario de la
Administracion de Justicia no es diligente con el
cumplimiento de su deber, porque, aqui, el sis-
tema fundamental del Partido Socialista consiste
en hacer afirmaciones sin probar los hechos.
Muy bien, seforias, cuando la afirmacién no se
prueba, se convierte en propaganda.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: El sefior Ministro de
Economia y Comercio tiene la palabra.

El senor VICEPRESIDENTE SEGUNDO
DEL GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONO-
MIA Y COMERCIO (Garcia Diez): Senor Presi-
dente, senoras y senores Senadores, yo no voy a
entrar en calificaciones ni sobre si ha habido o
no demagogia en las palabras del Senador La-
borda, ni sobre sus interveneiones. Sobre las in-
tenciones del Grupo Socialista del Senado, ya di
ayer mi opinién. Sobre si ha habido o no dema-
gogia en su intervencion, la Camara me parece
que es perfectamente capaz de valorar y analizar
las palabras del Senador Laborda.

Si quiero, sin embargo, decir una cosa: quien
sube a esta tribuna tiene unos privilegios de in-
violabilidad e inmunidad y tiene unas obligacio-
nes que derivan de esos privilegios; obligaciones
de respetar a la Camara, de respetar a la tribuna
desde la que habla, y quiero decirle, senor La-
borda, que cuando se compara el caso del que
hoy nos ocupamos con el caso de Redondela, en
mi opinidn, se esta no cumpliendo con esa obli-
gacion de respeto a la Camara. Porque no se
pueden comparar estos casos cuando en el que
ahora nos ocupa hay una Comision de investiga-
cion, que se crea a instancias del Gobierno. y
hay quinientas horas de trabajos, como tantas
veces se nos ha repetido, de esa Comisidn.

El tema en el que se han centrado sus inter-
venciones y las de algunos Senadores de su
Grupo que le han precedido es el tema de las
responsabilidades, y es la utilizacién de las ver-
dades a n.1edias. de las insinuaciones para sobre
ta. 'Admmlstracién echar una carga de responsa-
b|]zd§d. que (y_o estqy de acuerdo con algo que
ha dlchg el sefor Nieves) hay que probar. Esa
f:u]pabllfdad es la que hay que probar, y
inocencia.

1 ft?“ el tema de lasd responsabilidades adminis-

rativas, yo quier i :
cuando e: elinn?steiicz::rliee T{Uy‘Cldramente qu.e
Sant ; acienda, en el Mi-
msten'o dle‘Economia y Comercio se han encon-
e s Pl o gl
Lt bito o3 exmdiemet:s administrativas,
en conocimiento de Fiscal de. % SE han puesto
segin usted, al que no c':é = hs-(,:al b!ando.
exigir responsabilidades. Y qli: Lamlilen i
casos, después de investigaci e L L
das, no se han encontrado j SRS
ndicios de responsa-

no la
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bilidad administrativa, y que, por supuesto,
aceptando lo votado por el Congreso y lo que
supongo que ahora va a votar el Senado, esta-
mos dispuestos a volver a revisarlo todo, y les
pedimos que la revision que podamos hacer no
se haga sobre la base de acusaciones genéricas y
vagas, que se haga sobre la base de puntualiza-
ciones concretas de dénde ha encontrado la Co-
mision anomalias.

No creemos que en la forma en la que se han
autorizado las importaciones, en la forma en que
se ha manejado este problema, haya habido res-
ponsabilidades administrativas. Estamos dis-
puestos a volver a investigarlo; estamos dispues-
tos a seguir analizando el problema, pero hasta
ahora no hemos encontrado nada que nos lleve a
pensar que las hay.

Sin embargo, y como le he dicho, porque nos-
otros aceptamos las decisiones de las Camaras,
el Subsecretario del Departamento se ha dirigido
al Presidente de la Comisién diciéndole: «Al
propio tiempo, y al objeto de poder llevar a cabo
la labor mas eficaz posible en la actuacion admi-
nistrativa, conducente a la depuracion de cual-
quier tipo de responsabilidades, me permito ro-
gar a V. E. deduzca testimonio para este Minis-
terio de cualquier anomalia que hasta el mo-
mento haya podido ser recogida por la Comision
de su digna Presidencia, asi como de las aque
—en lo sucesivo— puedan comprobarse».

Hégase esto, aytidesenos a nosotros también
en ese trabajo que ahora se nos encomienda de
nuevo.

Y quiero decirle una iltima cosa. Ha dicho su
seforia que no ha habido colaboracién con la
Justicia; y esa afirmacion, o su sefioria esta mal
informado o su sefioria esta deliberadamente fal-
seando la verdad, porque ha habido estrecha co-
laboracion con-la Justicia, porque toda la docu-
mentacion relevante a este efecto ha sido puesta
en conocimiento del Juzgado de Instruccion,
porque todo expediente abierto ha sido puesto
en conocimiento del Fiscal, de ese Fiscal blando,

y sera puesto, naturalmente, en conocimiento
del nuevo Fiscal.

Sefior Laborda, vuelvo, a pesar de todo, a sus
intenciones. Hay que buscar a los culpables, si
los hay; no hay que inventar, por razones que
usted sabra cuales son, culpables, los haya o no
los haya.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Senador Cercds,
iquiere explicar el sentido de su intervencion?

El senor CERCOS PEREZ: Unas palabras
con referencia a la intervencion del sefior Minis-
tro, brevemente.

El sefior PRESIDENTE: Dos minutos, porque,
realmente, la Presidencia no ha oido que el sefior
Ministro se refiera al Senador Cercds.

El sefior CERCOS PEREZ: Me sobra con dos
minutos. No es por alusiones, sino por el turno
que la Presidencia establecid en la Junta de Por-
tavoces, después de las intervenciones de los
senores ‘Ministros.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Cercés, por dos minutos.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presidente,
yo tengo que rechazar, una vez mas, dijéramos,
si no en el plano tedrico en lo formal, lo de que
la Administracidon no tiene que probar su ino-
cencia. Ya he dicho que la Administracién, para
mi, es inocente. [’o que quiero decir es que hay
una gestion politica y unos responsables politi-
cos en la gestion de la Administraciéon y que,
indudablemente, la prueba ante la opinién pu-
blica es inexcusable. No tenemos que basarnos
para exigir esto en consideraciones juridicas, ni
alegar que los ciudadanos tienen que probar que
es culpable, como puede pasar en el plano pri-
vado, sino que en el plano puablico, en el plano
de la gestion de la Administracién, yo entiendo
—podremos discrepar— claramente que debe
haber una prueba de que los gestores politicos
no han asumido su responsabilidad, ni que en los
organos administrativos que é€stos rigen se han
asumido esas responsabilidades administrativas.

En ese sentido, yo quiero entender con la me-
jor voluntad las palabras del senor Ministro
cuando ha aludido a que de nuevo esta dispuesto
a abrir una investigacion dentro de su Departa-
mento. Yo lo que pediria, por favor, y lo recojo
asi claramente, es que esa investigacion vaya en
la linea y la colaboracién de la Administracién
que yo he pedido desde esa tribuna; lo que digo
es que se nos facilite, de una forma ordenada y
transparente, toda la metodologia y toda la tra-
mitacion de la primera a las Gltimas toneladas de
aceite de colza desnaturalizado hasta que llega-



—8108—

SENADO

17 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 163

ron a las empresas que cometieron el fraude, y
no lo dude el sefior Ministro, que si ahi no apa-

recen responsabilidades, en esa investigacion-

que usted mismo ha brindado que se abra de
nuevo, abierta a los miembros de la Comision
Mixta Senado-Congreso, estaré a su lado para
proclamar que no hay responsabilidades. Yo le
ruego que recoja, también, las otras observacio-
nes que he hecho desde la Tribuna con intencién
constructiva.

El pais tiene que afianzar el control sanitario
de los alimentos y la vigilancia del mercado; no
miremos hacia atras, a esas medidas, que como
senala un colega ya ha puesto en practica la
Administracion en meses atras; ya lo sé que se
han puesto, pero han sido insuficientes. Y, sin
duda, estamos corrigiéndolas y perfeccionandolas
ahora con las conclusiones que debatimos, pero
yo diria que el aspecto final, el que preocupa a
todos los ciudadanos, es el tener un esquema y
una estructura de control alimentario que garan-
ticen la seguridad ciudadana, por lo menos a un
nivel aceptable, como decia antes, dejando al
margen las situaciones fraudulentas, que siempre
las habra y que no se podran combatir. Yo qui-
siera que esas garantias nos las diera pronto el
senor Ministro desde esa tribuna, porque a él le
consta en este momento que por falta de medios,
por falta de recursos econémicos o porque el
tema también pudiera decirse que no se resuelve
de la noche a la maifiana, es dificil darlas; pero
yo le rogaria que, por favor, en el mas breve
plazo posible, estuvieran puestas en marcha esas
medidas para garantia y seguridad de todos los
ciudadanos.

El seior PRESIDENTE: El Senador Laborda
tiene la palabra para consumir un turno de ré-
plica a la intervencion del sefor Ministro, por
cinco minutos.

El seior LABORDA MARTIN: Gracias,
senor Presidente. Senor Ministro, yo creo que
usted ha insistido en esta intervencion final en
un planteamiento del debate que yo he querido
denunciar en mi intervencion anterior, y €s que
nosotros estamos agrediendo exclusivamente al
Gobierno y no aportamos ninguna colaboracion.
Nosotros hemos aportado propuestas, hemos
dado muestras de colaboraciéon en el esclareci-
miento del problema para el cual se creé la Co-
mision, a propuesta del Gobierno, a lo largo de

los meses y de las horas de trabajo en la Comi-
sién. Pero vamos, es que parece que, tanto en su
intervenciéon como en la intervenciéon del Sena-
dor Nieves, ustedes estan pidiendo que los Gru-
pos Parlamentarios les hagamos el programa de
Gobierno en el tema de grasas, y yo no sé si
ustedes estaran satisfechos con que les haya he-
cho el programa del Gobierno el Partido Comu-
nista. Esto es lo que también he querido decir
cuando he dicho que habia cuestiones en las que
me parecia que habia cierta frivolidad.

Yo he hecho una comparacidn, sefior Minis-
tro, entre lo que ha sucedido y lo de Redondela
y Reace, y me parece precisamente la inmunidad
parlamentaria lo que permite es que el Parla-
mento no sea simplemente un érgano retdrico.
sino que aqui se diga lo que cada cual piensa. y
asumo las responsabilidades; pero advierto, se-
nor Ministro, y recuérdelo. por favor, que yo he
dicho que afortunadamente porque estamos en
democracia y hay una Comisién que esta inves-
tigando y que ha descubierto una serie de cues-
tiones que en aquella época quedaron absoluta-
mente tapadas por la estructura de la dictadura,
y en eso estamos en el mismo sitio, sefior Minis-
tro, absolutamente en el mismo lugar, no me
cabe ninguna duda. jFaltaria mas!

(Mas colaboracion con la justicia? Claro que
tiene que haber mas colaboracién con la justicia.
Yo lo que he dicho es que ustedes votaron en
contra del Fiscal especial. Yo no he dicho que
haya habido una falta de diligencia intencionada.
El Fiscal también puede recibir estimulos del
Gobierno, pL'J'ede recibir medios; esperemos que
esto se corrija.

Usted dice: no hemos podido descubrir res-
ponsabilidades. Pero es que antes, entendiendo
al Senador Nieves, parece que Ia Administracién
€n cuanto se encuentra con un problema cuyas
cifras son mas de dos queda absolutamente des-
bf)rdad.a‘. Y me parece que si tenemos una Admi-
nistracion es algo que debe estar a tenor de los
problemas de las magnitudes reales
37 millones de habitantes.
decn, a1 o o e yo I e guerid
boracion del Gobi - it gD
mentacion, menozlser:i]:s’c:)nni'yor :dpone- deidoel
lactitud de investigacion YlanZd ey L
bién ha quedado claro 'Po e s ren
habido una intervenci(’;n drque e ‘ha

el Senador Ballarin.
Es que, claro, como han sido tan pocas, se re-

€ un pais de
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cuerdan hasta con nombres y apellidos. Lo que
hay que hacer es cambiar esa actitud y, por
ejemplo, haber explicado mejor, y no en dltima
hora, en el Pleno del Senado, que hay dos cifras,
la de Aduanas y la de la licencia de importacion,
que tienen una explicacion discordante. A mi no
me importa el problema de si hay que contarlo
por aqui o por alli; lo que ustedes no han dado es
una explicacion suficiente a por qué no les
alarmo este aumento desmesurado de colza,
cuando ademas ha habido en el ano 1980 unos
problemas que se habian detectado en la Inspec-
cion. Esto es lo que nos parece a nosotros que
ha sido negligente por parte de la Administra-
cion.

En cuanto a que hay fraude, léase usted las
comparecencias de los inspectores del Indime, si
dicen paladinamente que toda la inspeccidn sabe
que hay fraude en este pais. Entonces que no se
nos diga que las magnitudes son tremendas. que
el aceite industrial son millones. Hay un aceite
industrial que es susceptible de comercializacién
en la alimentacion. No van a hacer productos
alimentarios con aceites minerales o con petrd-
leo, aunque a alguno igual se le ocurre, porque
cualquier cosa puede pasar en este pais.

Plantas ilegales. Nos manda el Ministerio de
Industria la respuesta al Grupo Parlamentario de
Coalicion Democratica y nos dice una cosa tan
magnifica como que las plantas de esterificacion
para usos alimentarios estan prohibidas y, por
tanto, no existen, y que las plantas para uso in-
dustrial, esas son libres. Conclusién, no hay nin-
gn control. Y aqui hay documentos que prue-
ban que, llamese plantas o llamese lo que sea, se
esterifica, se esterifican magnitudes increibles,
100 toneladas al dia en alguna planta, o empresa,
o fabrica, como ustedes lo llamen; un proceso
industrial de 100 toneladas al dia, 36 millones de
?{ilos al afo, de trioleinas. Esto esta ahi, con la
inspeccion del Ministerio de Sanidad, que esta
aqui, aqui la tengo. Ahi hay que colaborar, ex-
plicar a la Comisi6n, sefior Ministro. No esta-
mos agrediendo al Gobierno, lo que pedimos es
mayor colaboracién, menos desconfianza, seno-
res Ministros.

La lista de plantas de refino todavia no ha
llegado; no ha llegado aiin, y se le han reiterado
por canales distintos. Esperemos que lleguen
para que inmediatamente se ponga a trabajar la
Administracién. Tenemos ya pensada la lista de
las proximas comparecencias. Esto es lo que

queremos, que haya en este tema un principio de
colaboracién que sea la auténtica pieza clave en
esta necesaria colaboracion en la gobernabilidad
de Espana.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para diplica, tiene la
palabra el sefior Ministro de Economia y Co-
mercio.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
PARA ASUNTOS ECONOMICOS Y MINIS-
TRO DE ECONOMIA Y COMERCIO (Garcia
Diez): Senor Presidente, muchas gracias. Mire
usted, senor Laborda, por supuesto que yo no
siento 0 no siento sélo que estén agrediendo al
Gobierno; siento que estan agrediendo también a
la Administracion, a una Administracion que
tiene muchos fallos, muchas insuficiencias, mu-
chos problemas y muy pocos medios y que no es
perfecta, no lo sera; ni yo voy a ver en mi vida a
esta Administracion perfecta ni usted la va a ver.
Siempre tendra fallos y dificultades. Yo siento
que aqui estén agrediendo uestedes a la Admi-
nistracién, a esa Administracion a la que al
mismo tiempo le estan pidiendo que colabore
con ustedes cuando se sienten ante fiscales
cuando van a darles sus explicaciones, explica-
ciones que han sido muy largas, muy detalladas,
en las cuales algunos de los puntos que aqui se
han planteado deberian haber quedado mas cla-
ros.

Pero sigamos adelante por el camino de la co-
laboracion, que la del Gobierno la tendran, que
la de la Administracion la tendran, pero que son
ustedes, sera la Comision la que tenga que hacer
que cuando la Administracion se siente con ella
—_la Administracion, no el Gobierno—, cuando
la Administracion se siente con ella no se sienta
agredida, atacada y acusada desde el principio.

Porque, sefior Laborda, ustedes no han lle-
gado —y con eso termino—, ustedes no han lle-
gado a conclusiones al final de estas quinientas
horas. ustedes en este tema lo que al final nos
han puesto en su voto particular son una serie de
imputaciones graves, genéricas y sin suficiente
detalle ni fundamento como para que a ellas se
pueda dar una respuesta concreta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Levanta la mano el
sefor Nieves, ¢solicita?
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El sefor NIEVES BORREGO: Muy breve-
mente, senor Presidente, porque el Senador La-
borda no puede prescindir de aludirme aungue
sea en una intervencion referida a la réplica del
sefior Ministro y simplemente queria contestar.

El sefior PRESIDENTE: No hay turno para
ello, Senador Nieves. Se ha abierto un turno de
réplica para responder a la intervencion del se-
nor Ministro.

El senor NIEVES BORREGO: Simplemente
para decir que reconozco que para el Senador
Laborda... '

El seiior PRESIDENTE: Perdén, esta ha-
blando la Presidencia para recomendar que las in
tervenciones de réplica a las intervenciones de
sefiores Ministros se limiten a lo que es objeto
de la intervencién y que no se hagan alusiones
que obliguen a la Presidencia a tener que negar
ahora la palabra.

El seiior NIEVES BORREGO: Voy a ser muy
breve. Me parece muy normal que el Senador
Laborda se moleste, porque el arte de ser exacto
es el arte de ser enojoso. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El senor Ministro de
Agricultura, Pesca y Alimentacion habia pedido
la palabra, y la tiene.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA,
PESCA Y ALIMENTACION (Alvarez Alva-
rez): Senor Presidente, seforas y sefores Sena-
dores, s6lo para puntualizar unos datos, porque
se ha hecho una referencia al Plan de Mataderos
en un momento determinado y se ha hecho una
referencia al incumplimiento de la medida V
por el Gobierno.

Sin ningin animo polémico, yo quiero dar
unos datos para que consten en el acta de sesio-
nes respecto a ese incumplimiento de la medida
acordada en la sesion del Congreso de los Dipu-
tados el 17 de septiembre. Un Decreto de 1976
establecia la reglamentacion técnico-sanitaria de
mataderos. Un Decreto de 1981 prorrogaba por
dos aiios el plazo de adaptacion y otro Decreto
de 1981, de 3 de agosto, modificaba la reglamen-
tacion técnico-sanitaria de mataderos en el sen-
tido de exigir el cumplimiento de la reglamenta-
cién con algunas modificaciones a los mataderos

privados y a los municipales que estuvieran ubi-
cados en capitales de provincia, en poblaciones
de mas de 50.000 habitantes o que comercializa-
ran la carne fuera de su propio municipio, y se
establecia una normativa técnico-sanitaria mas
moderada para mataderos municipales no inclui-
dos en el apartado anterior. Por ese Decreto, se
dio un plazo que finalizaba para los primeros
mataderos el 5 de febrero de 1983. y para los
segundos, el 5 de agosto de 1983.

Pues bien, en esta situacidon se apruecba una
resolucion en el Congreso el 17 de septiembre
que dice textualmente: «EI Ministerio de Agri-
cultura, con la participacion de la Comunidades
Autonomas competentes, establecera en el plazo
de tres meses un plan general de mataderos de
caracter indicativo. El citado plan sera tomado
como base para la propuesta de reforma e insta-
lacion de nuevos mataderos».

Pues bien, este acuerdo de 17 de septiembre.
en su apartado quinto se cumple por acuerdo del
Consejo de Ministros de 2 de octubre, creando la
Comision Mixta Administracion-Comunidad
Auténoma-Administracion Local encargada de
elaborar dicho plan. ;

Es decir, el Gobierno cumple la recomenda-
cién que se establece en el apartado quinto del
acuerdo del Congreso, de 17 de septiembre, y la
Comision Mixta se reine inmediatamente los
dias 20 de noviembre, 9 y 15 de diciembre de
1981. El 20 de noviembre la Comision Mixta es-
tablece los siguientes acuerdos: que el trata-
miento del tema tenia que ser a nivel territorial y
ejecutado con la colaboracion no sélo de las
Comunidades Auténomas, sino también de los
entes preautonomicos y de las Corporaciones lo-
cales 0 sus representaciones corporativas:
Comisién propone un indice de co?]cept;:‘s,qu_ltz
deberian contemplarse necesariamente para la
elaboracion del plan, y establece también que se
crearan las correspondientes comisiones de tra-
bajo en las Comunidades Auténomas constitui-
dgs en aqu.ella fecha Yy en los entes preautono-
m;co:s--g’alunp_rownciales Y uniprovinciales; y la
E;:)'S'g"] Mlxltad C‘;"nple elaborando un cuestio-

10, del cua i
necesﬁrios b ra 1;2 ;:r:?f'rsedt(;dos los datos
indicativo de Mataderos. d ity
habia establecido el C A gy e
dicho y repito c::n ];’ngTeS'O', quglera, RIS

: P participacion de las Co-
m-umdades Auténomas, de |os entes preautono-
micos y de las Corporaciones.
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Pues bien, de los datos aportados después de
las reuniones que los grupos de trabajo realiza-
ron en sus respectivos territorios, se llego a unas
conclusiones de tipo general que no pudieron
concretarse —y éste es el tema importante—
porque la mayoria de los grupos de trabajo, en
los que estuvieron representados los entes terri-
toriales y la Federacion Nacional de Municipios
y Provincias, no contestaron a las partes funda-
mentales del cuestionario unico; independiente-
mente de que en algunos casos ni siquiera tuvie-
ron lugar las reuniones de los grupos de trabajo
en los ambitos territoriales correspondientes, a
pesar del mandato de la Comisién Mixta, de las
Comunidades Autonomas y del Gobierno. Aqui
tengo los datos. Sélo hubo siete Comunidades o
entes preautondmicos que contestaron; el resto
de los territorios aporté los datos que permitie-
ran esbozar el Plan territorial de mataderos.

Como consecuencia, cuando se habla de in-
cumplimiento, yo creo que es verdad, que lo
hay, porque la medida quinta decia que en de-
terminado plazo se hiciera un plan indicativo,
pero cuando se habla de incumplimiento del Go-
bierno no se dice tanta verdad, porque, como
queda demostrado con estos datos, el Gobierno
cumplié rigurosamente su obligacion, encargo
los datos a los entes competentes y bastantes de
ellos no los dieron. A pesar de eso, el Gobierno
ha seguido trabajando y, por tanto, la Secretaria
de Estado de Alimentacion y la Direccion Gene-
ral de Industrias Agrarias han seguido realizando
Ia-s encuestas para procurar, por todos los me-
dios complementarios a su alcance, reunir los
datos aportados. Entonces, la Comisién Mixta,
como consecuencia de esa situacion, cumpliendo
rigurosamente el encargo del Congreso, fij6 unas
conclusiones provisionales, que fueron: que
existe un gran exceso de capacidad instalada en
mataderos —después diré cual es—; que se debe
fomentar las instalaciones de mataderos comar-
cales; que se debe garantizar el suministro de
carne de abastos a todas las areas de poblacion;
que hay que dotar a los mataderos de los servi-
cios sanitarios suficientes; que el Plan General
de Mataderos de caracter indicativo debe ir diri-
gido, fundamentalmente, a los mataderos de en-
tidades publicas. Como consecuencia de eso, el
Gobierno ha seguido cumpliendo, con los datos
que con su trabajo y con la colaboracion de al-
gunas de las entidades ha obtenido para inspec-
cionar los mataderos; se ha procedido a la clau-

sura de 105 mataderos, de los cuales 23 son mu-
nicipales y 82 industriales; se continia reali-
zando una inspeccion y se ha constituido, el 11
de abril, otro grupo de trabajo, también dentro
de la Administracion central, que esta realizando
un estudio sobre los mataderos frigorificos y los
mataderos municipales sitos en capitales de pro-
vincia y municipios de mas de 50.000 habitantes,
y otros mataderos municipales de significada
importancia; es decir, sobre 141 mataderos frigo-
rificos y 138 municipales que, aunque no son
mucho en cuanto animero en relacion con todos
los que hay en Espaiia, significan una capacidad
de sacrificio de unos tres millones de toneladas,
lo cual representa un sesenta y tantos por ciento
de la capacidad potencial y que son los que ob-
tienen el 80 por ciento del total de la carne del
pais. Como consecuencia de eso, se ha llegado a
la determinacion de que de los 2.710 mataderos
que existen en Espafia, con una capacidad de
sacrificio de 4.431.000 toneladas, sdlo se utiliza
el 33 por ciento de esa capacidad, ya que el sa-
crificio corresponde sélo a una cifra de 1.472.000
toneladas.

En todo esto que he querido decir, no hay
ningin elemento polémico; hay, sencillamente
—ya que se ha hecho una referencia—, una
aportacion de datos que no habiamos tenido
oportunidad de decir ptblicamente en estas reu-
niones de las Camaras, porque habia faltado la
alusién que justificara la intervencion, y para no
sobrecargar los temas que ya se han tratado en
estas discusiones, en estos debates tanto en el
Congreso, como en el Senado.

Ahora se ha vuelto a acordar en las conclusio-
nes aprobadas que se establezca, con la partici-
pacién de las Comunidades Auténomas compe-
tentes, en el plazo de un mes, un Plan gene-
ral de mataderos, y yo quiero advertir que la
Administracion central o el Gobierno tiene todos
los datos, pero que, como se vuelve a ordenar
—vy me parece muy bien que se haga— con la
participacion de las Comunidades Autonomas,
no se vaya a decir, si quien no cumple no es el
Gobierno, sino alguna otra entidad —nosotros
colaboramos a su cumplimiento con el mayor in-
terés, porque el interés es comin; no se vaya a
decir que existe incumplimiento por parte del
Gobierno, porque lo que tenemos es obligacion
de hacerlo, en colaboracién con las Comunida-
des Auténomas y, como dije también, como
consecuencia de los acuerdos de la Comision
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Mixta con la Federacion de Municipios, porque
en muchos aspectos no necesito explicar que el
tema de mataderos municipales tiene una ex-
traordinaria importancia.

Para claridad de todos los sefiores presentes y,
para que conste en acta, he querido dar estos
datos.

Muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: ;Algin turno de ré-
plica en relaciéon con la intervencion del sefior
Ministro de Agricultura, Alimentacion y Pesca?
(Pausa.) En ese caso, entramos en el punto de
votaciones.

Comenzamos por las conslusiones del area
asistencial, sanitaria y de servicios sociales, y
los votos particulares que a esas conclusiones se
han defendido o siguen vigentes, aunque no se
hayan defendido.

Votos particulares de conjunto. Primero, voto
particular nimero 7, del Grupo Socialista, te-
niendo en cuenta que, por expresa manifestacion
de su portavoz, han quedado retirados los apar-
tados decimonoveno y sexagésimo segundo. Por
tanto, quedan reducidos en esos dos puntos los
extremos que comprende el voto particular nu-
mero 7, del Grupo Parlamentario Socialista.

De la atencion prestada a las intervenciones
de los sefiores portavoces deduce la Presidencia
que se impone una votacion parcial respecto de
este voto particular, de un lado. y por favor,
ruego presten atencion para que se corrija cual-
quier error de la Presidencia, senor Baguena,
que hizo de portavoz en este turno. Parece que
deben separarse los puntos 1, 2, 4, 5, 10, 11, 13,
20, 21, 23, salvo el parrafo tercero, 30, 31, 33,
46, 54, 55, 56, 57, 58 y 59. ;Correcta la enume-
racion producida? (Pausa.) Se someten, pues, a
votacion estos puntos que la Presidencia ha rela-
cionado del voto particular nimero 7, del Grupo
Socialista (Pausa.).

Efectuada la votacion, fueron aprobados por
unanimidad.

El senor PRESIDENTE: Por unanimidad de
la Camara han sido aprobados los parrafos que
anteriormente se han enumerado del voto parti-
cular numero 7, del Grupo Socialista, y, por
consiguiente, se incorporaran al dictamen de la
Comision Mixta Congreso-Senado que sirve de
origen al debate.

Se someten ahora a votacién los restantes
apartados del voto particular nimero-7, con ex-
cepcion de los niameros 19 y 62, que, al haber
sido retirados, no son objeto de
(Pausa.)

votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-
tado: 61 votos a favor; 83 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, pues, re-
chazados los puntos o apartados que no han sido
anteriormente enumerados como aprobados del
voto particular nimero 7, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.

A continuacién se somete a votacion el voto
particular nimero 3, del Grupo Comunista del
Congreso, en lo que afecta a los indicativos 3-A,
medidas asistenciales y medidas sanitarias.
(Pausa.)

Efectuada la voracion, dio el siguiente resul-
tado: Votos en contra, 83; abstenciones, 61.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Comunista del Con-
greso en la medida en que ha sido objeto de
votacion.

Voto particular nimero 10, del Grupo Mixto
del Congreso. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
rado: Votos en contra, 83; abstenciones. 61

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular sometido a votacién.

Votos particulares puntuales en relacion con
este area. Voto particular nimero 8, de Minoria
Catalana del Congreso, que se refiere a] apar-
tado I, subapartado a). (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-
tado: Votos a favor, 141; abstenciones. tres

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, incor-
porado al dictamen de la Comisién Mixta el voto
particular nimero 8, de la Minoria Catalana. al
apartado 1, a).

'Se somete ahora a votacion el voto particular
ndmero 4, del Grupo de Union de Centro Demo-
cratico, que se refiere a los puntos 1. 1,2,3y4.1
del apartado II y al punto 1 bis del I11.
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El seiior NIEVES BORREGO: Sefior Presi-
dente, tienen que ser objeto de votacidon sepa-
rada porque los votos particulares correspon-
dientes a los puntos 1.1, 2, 3 y 4.1 son del Grupo
de Minoria Vasca y el otro, al apartado 111, es de
Union de Centro Democritico; es decir, hay que
hacer votacion separada porque se incorporan
votos particulares de dos textos distintos.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular ni-
mero 4, del Grupo de Unién de Centro Demo-
cratico, en el Congreso y en el Senado, a las
conclusiones presentadas por el Grupo de Sena-
dores Vascos, articuladas al 1, 2, 3... se propone
la supresion del punto 1.1, del 2.1, del 2.2, del
3.1, del 3.2 y del 4.1.

El sefior NIEVES BORREGO: Esta mal re-
dactado. Se proponia la incorporacion del punto
1 bis del apartado IlI, pero es que tiene que ser
objeto de votacion separada, que es lo que se
pide.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a hacer vota-
cion separada porque S. S. lo pide, pero real-
mente se han defendido en un solo extremo.
(Quiere manifestar exactamente S. S. cual debe
ser el orden de la votacién y el contenido de la,
misma?

El sefior NIEVES BORREGO: Que se some-
tan a votacién conjunta los puntos 1.1, 2, 3y 4.1
del apartado II, por una parte, y, separada-
mente, el punto 1 bis del apartado Il

El sefior PRESIDENTE: Tal como esta auto-
rizado en la resolucion presidencial, cuando
fuera solicitado, incluso sin que la Presidencia se
anticipara, como ocurrié con el voto particular
nimero 7, del Grupo Socialista, se atiende la
peticién y se somete a votacion, en primer lugar,
el voto particular nimero 4, de Unién de Centro
Democratico, que se refiere a los puntos 1.1, 2, 3
y 4.1 del apartado II. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 83 votos a favor; 61 en contra.

El senor PRESIDENTE: Queda, pues, acep-
tada esta parte del voto particular nimero 4, del
Grupo de UCD, que afecta al apartado 11 de este
primer area de conclusiones, y, por consi-

guiente, en la medida en que el voto particular
solicita la supresion de los parrafos referidos, se
entienden suprimidos en las conclusiones apro-
badas por el Pleno de esta Camara.

Se somete a votacion la segunda parte del
voto particular nimero 4, de los Grupos Parla-
mentarios de UCD en el Congreso y en el Se-
nado, que postula la incorporacion de determi-
nados extremos al apartado 11I de la propia area
que estamos considerando. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 83 votos a favor; 61 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
parte del voto particular que ha sido objeto de
votacién y. en consecuencia, incorporados al
dictamen los extremos postulados en ese voto
particular parcialmente objeto de votacion.

Voto particular nimero 6, del Grupo Socia-
lista, que se refiere al punto 2, parrafo 22, del
apartado 1I.

Tiene la palabra el Senador Nieves.

El senor NIEVES BORREGO: Senor Presi-
dente, este voto ya no se puede votar porque se
ha votado anteriormente. El punto 2, parrafo 22,
del apartado 11 esta ya votado.

El sefior PRESIDENTE: ;Se refiere a la con-
clusién 1, punto 2, parrafo 22, que intentaba la
supresion de «Sin embargo, en el momento ac-
tual puede considerarse suficiente»? (Asenti-
miento.) Efectivamente, se acepta la observa-
cion y se agradece. Por tanto, se da ya por vo-
tado.

Voto particular nimero 5, del Grupo Socia-
lista, que se refiere a los puntos 1, 2,3, 4,5y 6
del apartado III.

(Alguna observacion? (Pausa.)

Se somete, pues, a votacion el voto particular
namero 5, del Grupo Socialista, al apartado I1l
de las conclusiones de esta area. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 61 votos a favor; 83 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular namero 5, del Grupo Socialista.

Voto particular namero 9, del Grupo Socia-
lista de Cataluiia. Se refiere a los apartados VII
y VIII de estas conclusiones.
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. Alguna observacién respecto de la votacion?
(Pausa.)

Se somete, pues, a votacidon en su totalidad.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 61 votos a favor; 83 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular namero 9, del Grupo Socialista
de Cataluna del Congreso.

Pasamos a las conclusiones del area
econdmico-administrativa y a sus votos particu-
lares.

En primer lugar, corresponde someter a vota-
cion el voto particular nimero 2, de los Grupos
Parlamentarios Socialistas del Congreso y del
Senado. También en este punto, salvo nuevas
observaciones que se hagan a la Presidencia, se
considera necesario votar separadamente los pa-
rrafos 12, 13 y 14 de los restantes.

(Alguna observacion? (Pausa.)

Se someten a votacion los parrafos que, bajo
los ordinales 12, 13 y 14, figuran en el texto del
voto particular numero 2, de los Grupos Parla-
mentarios Socialistas del Congreso y del Se-
nado. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fueron aprobados por
unanimidad.

El seior PRESIDENTE: Se aprueban por
unanimidad los parrafos 12, 13 y 14 del voto par-
ticular nimero 2, del Grupo Socialista, y, por
consiguiente, se incorporara su texto a las con-
clusiones de la Comision.

Se someten a votacion el resto de los parrafos
de este voto particular namero 2 que se viene ya
votando anteriormente. (Pide la palabra el senor
Laborda Martin.)

Perdén, el Senador Laborda tiene la palabra.

El seiior LABORDA MARTIN: Seior Presi-
dente, retiramos para su votacion, puesto que ya
sabemos el sentido del voto, la conclusion VIII.

El seiior PRESIDENTE: Por retirada la con-
clusiéon VIII.

Se someten, pues, a votacion las conclusiones
primera, segunda, tercera, cuarta, quinta, sexta,
séptima, novena, décima y undécima. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 61 votos a favor; 83 en contra.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazados
los parrafos anteriormente indicados del voto
particular namero 2, de los Grupos Socialistas
del Congreso y del Senado.

Votos particulares puntuales de esta drea. En
primer lugar, voto particular nimero 1, del
Grupo de Senadores Vascos, que afecta al apar-
tado Il. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 61 votos a favor; 83 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo de Senadores Vascos
numerado con el 1.

Se somete a votacion el voto particular ni-
mero 9, del Grupo Parlamentario Socialistas de
Cataluiia del Congreso. Se refiere al punto 2 del
apartado 1I1. (El sefior Nieves Borrego pide la
palabra.)

El Senador Nieves tiene la palabra.

El seiior NIEVES BORREGO: Sefior Presi-
dente, una pequefna observacion. Caso de ser
aprobado este apartado —y es muy probable que
lo sea—, yo sugeriria que, por congruencia, se
dijera que se va a afnadir como un nimero 2 al
III de las conclusiones del area econémico-
administrativa.

El sefior PRESIDENTE: ; Quiere repetir, por
favor?

El sefior NIEVES BORREGO: En e] supuesto
de que sea aprobado, que se afiada como nimero

2 al apartado IIl de las conclusiones del area
econémico-administrativa.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se ha tomado nota
por la Secretaria general? (Asentimiento.)

¢Algiln inconveniente por parte de los restan-
tes Grupos Parlamentarios? (Pausa.)

Se somete, pues, a votacion el voto particular
namero 9, del Grupo Parlamentario Socialista de
Catalufia, para que, en su caso, se reflejen en las
conclusiones en la forma solicitada por el sefor

Nieves y aceptada por los restantes Grupos Par-
lamentarios. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, fue aprobado por una-
nimidad.

El sefior PRESIDENTE: Aprobado por una-
nimidad de la Camara y, por consiguiente, en la
forma anteriormente indicada, serd incorporado
a las conclusiones de la Comision Mixta.

Por ultimo, voto particular nimero 8, del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana, que se
refiere al apartado VII (nuevo). (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 83 votos en contra; 61 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular namero 8, del Grupo Parlamenta-
rio Minoria Catalana.

Rectifico, porque resta por votar la parte del
voto particular namero 3, del Grupo Comunista,
que afecta a esta area; se votd anteriormente,
como recordaran SS. SS., la parte correlativa al
area sanitario-asistencial.

Se somete ahora a votacion la porcién de voto
particular del Grupo Parlamentario Comunista
que afecta al area economico-administrativa. (El
sefior Nieves Borrego pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Nieves.

El sefior NIEVES BORREGO: Sefior Presi-
dente, habia observado, y lo iba a sefalar, que
no se habia votado este voto particular. Noso-
Lros queremos una votacion separada de la con-
clus.iém nimero 16 de este voto, y las restantes,
conjuntamente.

El seiior PRESIDENTE: «;Que por las Cor-
tes y el Gobierno se adopten las medidas necesa-
rias para que nuestra estructura arancelaria se
adapte a la de la CEE, especialmente en la linea
de conseguir que determinados productos de im-
portacién, susceptibles de ser desviados hacia el
consumo humano, puedan ser debidamente con-
trolados?»

El seiior NIEVES BORREGO: Exactamente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-

cion, por consiguiente, el punto nimero 16 del
voto particular nimero 3, del Grupo Comunista
del Congreso.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 86 votos a favor; 58 abstenciones.

El senor PRESIDENTE: Queda, pues, apro-
bado, y se incorporara a las conclusiones del
dictamen, el punto 16 del parrafo 3-B del voto
particular namero 3, del Grupo Comunista.

Se somete ahora a votacion el resto de los
parrafos de este epigrafe 3-B del voto particular
namero 3, del Grupo Comunista. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: 83 votos en contra; 61 abstenciones.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado el
texto del voto particular nimero 3, del Grupo
Comunista del Congreso, que ha sido sometido a
votacion.

Ahora parece que si estan ya votados todos
los votos particulares, por lo que, como dice la
resolucion presidencial, finalizado el debate y vo-
tacion de los votos particulares, procede some-
ter a votacion el texto del dictamen en los térmi-
nos resultantes de su propio texto, con las su-
presiones, adiciones o incorporaciones que regu-
lan de la votacion de cada voto particular.

Se somete, pues, a votacion el texto que resul-
tara de esta votacion como salido del Pleno de
esta Camara (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-
tado: 83 votos a favor; 61 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, apro-
bado en votacion total el texto resultante del dic-
tamen inicial de la Comision Mixta Congreso-
Senado, con las modificaciones resultantes, a su
vez. de las votaciones parciales de votos particu-
lares.

Seforias, consumido el orden del dia y dado
que estamos a jueves y que la proxima sesion
plenaria va a iniciarse el lunes a las cinco y me-
dia de la tarde para continuarla en la tarde del
martes 22 y el miércoles 23, por la manana y, en
su caso, por la tarde, y sin perjuicio de que
SS. SS. recibiran la acostumbrada citacién tele-
grafica, por si acaso, ya que median menos dias
de los habituales, me permito recordar a SS. SS.
que ya el proximo Pleno se acomodara al nuevo

‘'Reglamento.

En segundo lugar, decirles que se ajustara al
siguiente programa: Primero, lectura y aproba-
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cion, en su caso. del acta de la sesion anterior.

Segundo, actualizaciéon de la Diputacion Per-
manente del Senado, a cuyo efecto ya los seno-
res portavoces tienen las oportunas comunica-
ciones.

Tercero, conocimiento directo del Pleno de
proyectos y proposiciones de Ley remitidos por
el Congreso de los Diputados: proyecto de Ley
de creaciéon del Cuerpo Especial de Técnicos
Especialistas en Reproduccion Cartografica, de-
pendiente de Presidencia del Gobierno; pro-
posicion de Ley Organica por la que se autoriza
la constitucion de la Comunidad Auténoma de
Madrid; proyecto de Ley sobre concesion de dos
créditos extraordinarios por varios millones de
pesetas, para reponer, a través del Instituto
nn5Nacional de Industrial, la estructura financiera
de las sociedades estatales Astilleros Espanoles,
S. A.(Aesa), y Astilleros y Talleres del Noroeste,
S. A.(Astano);proyectode Leysobreconcesionde
un crédito extraordinario al Presupuesto en vigor
del Ministeriode Industriay Energia, paracompen-
saral Instituto Nacional de Industrialas pérdidasno
subvencionadas delejerciciode 1979de la Empresa
Nacional Bazan; proyectode Leysobreinversiones
extranjeras en empresas editoriales; proyecto de
Leysobrecontribucionde Espanaalasextaamplia-
cion de recursos de la Asociacién Internacional de
Fomento.

A continuacion, el punto cuarto del orden del
dia: dictamenes de comisiones sobre proyectos y
proposiciones de Ley remitidas por el Congreso
de los Diputados. De la Comision de Obras Pu-
blicas, Urbanismo, Transportes y Comunicacio-
nes, en relacion con el proyecto de Ley relativo
a medidas excepcionales para el aprovecha-
miento de los recursos hidraulicos. Se tramita
por el procedimiento de urgencia; de la Comi-

sion de Presupuestos en relacion con el proyecto
de Ley sobre dotaciones presupuestarias para
inversiones y sostenimiento de las Fuerzas Arma-
das. Setramitaporel procedimientode urgencia;de
la Comision de Sanidad y Seguridad Social en
relacionconlaproposicionde Ley relativaapensio-
nes vitalicias causadasenrégimen Especial Agrario
de la Seguridad Social con anterioridad al 20 de
febrero de 1974; de la Comisién de Sanidad y
Seguridad Social en relacién con la proposicién de
Leyrelativaaigualdaddelamujertrabajadoraenlas
prestaciones de la Seguridad Social.
Finalmente, de la Comisién de Constitucion
en relacion con la proposicion de Ley sobre
obligatoriedad de comparecencia ante las Comi-
siones de Investigacion del Congreso de los Di-
putados y del Senado o de ambas Camaras.
Punto quinto: Proposiciones no de Ley. Del
Senador Soriano Benitez de Lugo y otros sefo-
res Senadores sobre relaciones entre el monopo-
lio de tabacos y la industria tabaquera canaria.

Punto sexto: Interpelaciones. Del Senador
Montaner Roselld, del Grupo Socialista Anda-
luz, sobre ordenacion y protecciéon de las costas
andaluzas; del Senador Cucé Giner, del Grupo
Socialista, sobre que el Gobierno explique las
razones por las que no se ha aplicado el derecho
de bilingtiismo en el Pais Valenciano; del Sena-
dor Ollora Ochoa de Aspuru, del Grupo de Se-
nadores Vacos, sobre progresiva reduccién y
supresion del crédito de capital circulante para
las empresas exportadoras.

La proxima sesion plenaria se celebrarq el
proximo dia 21, a las cinco y media de |

Se levanta la sesion.

a tarde.

Eran las doce y treinta Y cinco minutos de
manana.

la



