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ESTATUTO DE AUTONOMIA DE CANA-
RIAS

Abierta la sesion a las diez de la mariana.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar el
dictamen del Estatuto de Canarias, que sera el dé-
cimo que emita esta Comisién.

El Grupo Parlamentario Comunista tiene una
enmienda a la totalidad con texto alternativo. ¢La
mantiene el sefior Solé?

El sefior SOLE TURA: Muchas gracias, sefior
Presidente. Nuestro Grupo presenté en su dia
una enmienda de totalidad con texto alternativo,
no una enmienda de totalidad de devolucion, y
eso tiene su explicacion. Nosotros no deseabamos
devolver el texto a la Ponencia porque entendia-
mos que Canarias necesitaba con rapidez un Es-

tatuto y que si algin problema existia era precisa-
mente el enorme retraso con que el Estatuto de
Canarias entro en esta Camara. .

Pero, al mismo tiempo, tenemos que confesar
que el texto que se nos presentd no nos satisfacia
y por eso presentamos un texto alternativo. No-
sotros entendiamos que la voluntad manifestada
en su momento por el pueblo de Canarias, a tra-
vés de sus instituciones, era la voluntad de ir por
la via del articulo 151 y la autonomia plena, y
que, sin embargo, el proyecto de Estatuto que en-
tré en esta Cdmara no iba por esta via.

Son conocidos los diversos avatares que esto
sufrid, avatares que, a nuestro entender, tenian
una gran dosis de irregularidad y que finalmente
llevaron a que el Estatuto que se nos proponia no
fuese el que inicialmente habia salido de las insti-
tuciones canarias habilitadas al respecto.

Por eso, nosotros pensamos que nuestro deber
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era introducir un texto que cumpliese lo que ha-
bian sido las expectativas y las esperanzas inicia-
les. Pero, ademas, la redaccién concreta de Esta-
tuto que entrd en esta Cdmara nos planteaba muy
serios problemas, y aunque he de reconocer que
luego, en la discusién de la Ponencia, algunos de
estos problemas han empezado a solventarse, en
otras cuestiones, nuestras inquietudes siguen ple-
namente vivas. Me quiero referir a algunas de las
mas importantes.

La primera, que no diré que es la mas impor-
tante, porque evidentemente hay varias impor-
tantes, pero la primera de todas ellas es la cues-
tion de la nacionalidad. Nosotros entendemos
que en este Estatuto deberia hacerse un esfuerzo
para que la Comunidad canaria se reconociese a
si misma, a través de su texto legal, como una na-
cionalidad, del mismo modo que lo han hecho
otras Comunidades en Esparia, como son la cata-
lana, la vasca, la gallega, la anzaluza y la valen-
ciana.

El articulo 2.° de la Constitucién reconoce y
garantiza el derecho a la autonomia de las nacio-*
nalidades y regiones que integran la nacién espa-
fiola y, dado que se establece esta distincién, no-
sotros entendemos que Canarias, tanto por su
geografia y su economia como por sus peculiari-
dades sociales, culturales e historicas, se configu-
ra como un pueblo que tiene personalidad propia
y diferenciada. Yo diria incluso mds, diria que si
en algiin caso, después de los que acabo de citar,
se justifica con plenitud la necesidad de dar a una
Comunidad el nombre y el concepto de naciona-
lidad, ésta seria precisamente Canarias. Por eso,
nosotros insistimos en que deberia reconocerse
. en ese texto la nacionalidad de la Comunidad ca-
naria,

Un segundo aspecto enormemente importante
para nosotros es el tema vinculado al caricter
geopolitico y geostratégico de Canariss como te-
rritorio, porjue entendemos que una de las cues-
tiones clave a resolver al regular el Estatuto de
Autonomia de Canarias es también la garantia
del tipo de relaciones pacificas que Canarias debe
mantener con los pueblos vecinos, dando por en-
tendido cudl es su situacion geogréfica y politica.
Con esto queremos conectar con un sector ampli-
simo, a nuestro entender ampliamente mayorita-
rio, de la opinién publica canaria cuando mani-
fiesta una voluntad decidida de colaborar en el
fortalecimiento de las relaciones pacificas y de
cooperacion de todos los pueblos de la Tierra, y

en particular con los del entorno geografico mas
inmediato.

Para ello, nosotros consideramos indispensable
que se articule de una manera clara lo que es el
concepto de neutralidad, no en el sentido de que
Canarias tenga que sustraerse como tal a las obli-
gaciones que pueda conllevar la defensa de nues-
tro pais, sino en el sentido de que se haga constar
en el Estatuto la prohibicion expresa de estable-
cer en el ambito de Canarias instalaciones milita-
res extranjeras o supranacionales, asi como impe-
dir cualquier tipo de utilizacidn de las instalacio-
nes militares espafiolas por otros Ejércitos. Noso-
tros entendemos que hay que garantizar la defen-
sa de Canarias y que eso debe ser una competen-
cia exclusiva de las Fuerzas Armadas espaiiolas,
para que en ningun momento pueda entenderse
que Canarias se utiliza como una especie de gran
portaaviones en los conflictos internacionales,
con implicaciones en este momento imprevisi-
bles, incluso sobre lo que podria ocurrir respecto
a su entorno geografico inmediato.

El tercer punto que nos llevé a presentar y
mantener la enmienda de texto alternativo es la
cuestién de la competencia. Tal como venia re-
gulado el tema de las competencias, nos parecia
extremadamente insuficiente y, aunque es cierto
que ha habido cambios sustanciales a este respec-
to, tenemos que decir que pende todavia sobre el
Estatuto de Canarias algo que en este momento
no sabemos exactamente qué destino va a tener,
porque, efectivamente, una gran parte de las
competencias que se atribuyen en el proyecto ac-
tual —tal como ha quedado después del paso por
la Ponencia— siguen dependiendo de una Ley
que todavia no se ha promulgado, ni sabemos
exactamente si se va a promulgar y como se va a
promulgar. Me refiero a la famosa Ley de Trans-
ferencia a Canarias, que hemos dado en llamar,
ya, la LOTRACA vy que, por el titulo que yo he
visto que se le ha dado en el momento que ha en-
trado en esta Camara, creo que deberia llamarse
la «Lotracoca», porque efectivamente es la Ley
Orginica de Transferencias Complementarias a
Canarias. Pero, independientemente del cardcter
mas o menos jocoso que pueda tener su titulo
abreviado, tengo que decir que esta Ley nos preo-
cupa por la forma en que estd redactada y, sobre
todo, nos preocupa porque no sabemos exacta-
mente qué es lo que va a ocurrir con ella y, en
consecuencia, entendemos que mientras no se
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despeje esta incertidumbre, el tema de las compe-
tencias esta mal resuelto.

- Finalmente, quiero referirme a otra cuestién
que también nos parece muy imporante, y es que
Canarias, como comunidad y como territorio,
estd sometida a unas tensiones, que no sufren
otras comunidades de nuestro pais, por su situa-
cién geopolitica, como antes he dicho, y que, en
consecuencia, es absolutamente indispensable
que el Estatuto de Autonomia sirva para despejar
cualquier incdgnita y cualquier reticencia al res-
pecto. Por eso, tanto para refrendar el concepto
de autogobierno como para dejar cerrado cual-
quier contencioso que en determinados ambitos
internacionales pueda quedar abierto, es absolu-
tamente necesario que ese Estatuto se pueda so-
meter a un referéndum para su entrada en vigor.

Por todas estas razones, nosotros mantenemos
la enmienda de devolucion y pedimos, seiior Pre-
sidente, que se someta a votacion.

El seiior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.) El sefior Bravo de Laguna tiene la pala-
bra.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, sefiorias, un turno en
contra de la enmienda de totalidad presentada
por el Grupo Parlamentario Comunista ha de ser
necesariamente breve, y no se me tome como des-
cortesia, porque ya esta enmienda de totalidad ha
sido presentada y defendida en esta Comision.

En efecto, el Grupo Parlamentario Comunista
mantuvo en su dia una enmienda de totalidad de
devolucion del proyecto de Estatuto de Autono-
mia aprobado por la Asamblea del articulo 146
de la Constitucién. Sin embargo, esa enmienda
fue rechazada y en su defensa se utilizaron practi-
camente los mismos argumentos que hoy hemos
vuelto a oir aqui repetidos.

El propio sefior Solé Tura ha puesto de mani-
fiesto la urgencia y la necesidad de que Canarias
cuente con un Estatuto de Autonomia, un Estatu-
to de Autonomia que ya en el proyecto, y sobre
todo después del trabajo de la Ponencia, nosotros
entendemos que es, en conjunto, muy satisfacto-
rio para la Comunidad Auténoma de Canarias.
Es satisfactorio porque contiene todas las institu-
ciones de autogobierno, es satisfactorio porque

contiene un amplio techo de competencias auto- -

némicas, completadas con la Ley Organica de
Transferencia a la Comunidad Auténoma de Ca-

narias del articulo 150 de la Constitucion, y es sa-
tisfactorio porque, ademds, contempla determi-
nadas especialidades canarias, como es el régi-
men de los Cabildos y como es el régimen econé-
mico y fiscal de Canarias.

Por todas estas razones, nosotros consideramos
inadecuada una enmienda que produjo Id devolu-
cion de este proyecto otra vez a la Ponencia para
tratar alli de que los Grupos Parlamentarios se
pusieran de acuerdo sobre unos principios acerca
de los que ya se han pronunciado.

Ha alegado al representante del Grupo Comu-
nista el tema de la nacionalidad. Nosotros ya nos
hemos planteado en Canarias el tema de la nacio-
nalidad y existe la firme conviceién de que no
hay un sentimiento nacionalista en Canarias que
justificase la introduccion del término «naciona-
lidad» en nuestro Estatuto. Creemos que ha desa-
parecido en gran medida el recelo existente en al-
gunas Comunidades Auténomas de que si no se
introducia el término «nacionalidad» iban a que-
dar con una especie de Estatuto de segundo nivel.
Pues bien, nuestro Estatuto es justamente un
ejemplo de que aun sin el término «nacionali-
dad» es un Estatuto de Autonomia que podemos
considerar del mdximo nivel.

En segundo lugar, se ha referido el sefior Solé
Tura a que su enmienda de totalidad se basa en
que no se contiene una declaracién expresa de
neutralidad de las islas. Nosotros entendemos que
ése es un tema absolutamente ajeno a lo que es el
contenido propio de un Estatuto de Autonomia,
que forma parte, en su caso, de la politica inter-
nacional de Estado y, por tanto, nos parece que
no es lugar el Estatuto de Autonomia que haya de
aprovecharse para hacer pronunciamientos de
politica internacional.

Se ha referido, por ultimo, a las competencias y
ha indicado que la Ley Orgdnica de Transferen-
cia a la Comunidad Auténoma de Canarias del
articulo 150.2 de la Constitucion tiene un incier-
to futuro, o hay cierta incertidumbre sobre su fu-
turo, me ha parecido entenderle. Nosotros consi-
deramos que no hay ninguna incertidumbre, estd
presentada en el Congreso y serd publicada y ob-
jeto de enmiendas y ahi se podrdn subsanar sus
posibles defectos. Pero en todo caso completard
el marco de competencias de la Comunidad Au-
ténoma de Canarias.

Por 1ltimo, se ha referido el sefior Solé¢ Tura a
la necesidad de que en Canarias se produzca un
referéndum para aprobar este Estatuto. Sabe per-
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fectamente el sefior Solé Tura que los mecanis-
mos constitucionales del articulo 143, en relaciéon
con el 146, permiten la aprobacién del Estatuto
mediante Ley Orgdnica, sin necesidad de ese refe-
réndum. Y éste es un Estatuto plenamente consti-
tucional, plenamente valido y que es aprobado,
en su caso, por los representantes del pueblo es-
paiiol.

Por todas esas consideraciones, por la necesi-
dad de que Canarias cuente con un Estatuto, por-
que este es un buen proyecto de Estatuto de Au-
tonomia y porque no nos parecen justificadas las
razones del Grupo Comunista, mi Grupo Parla-
mentario anuncia su oposicion a la enmienda de
totalidad presentada.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente pone-
mos a votacion la enmienda de totalidad, con tex-
to alternativo, del Grupo Comunista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 25 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda a la totalidad.

Para explicacion de voto, tiene la palabra el se-
fior Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Seifior Pre-
sidente, unas breves palabras de explicacién de
voto en representacion del Grupo Socialista, que
ha sido negativo a la enmienda de totalidad plan-
teada por el Grupo Comunista.

Hay varias razones. La primera de ellas es que
a estas alturas de la tramitacién del proyecto de
Estatuto, que se publicé alld por el mes de abril
de 1981, entrando en esta Cimara a finales de di-
ciembre del 80, plantearnos ahora una devolu-
cién para empezar otra vez los trabajos de Ponen-
cia, que también han venido desarrollandose con
gran irregularidad desde septiembre del pasado
afio, seria una nueva decepcion para la opinién
publica canaria, que bastante defraudada puede
sentirse de los avatares que ha seguido la tramita-
cion de este proyecto.

Pero, ademds, hay otra serie de cuestiones de
peso, como por ejemplo el tema de las competen-
cias. En el informe de la Ponencia se ha resuelto
el polémico tema del nivel o techos de competen-
cias relacionados con el tema de las vias y nos pa-
rece que en el contenido de este informe se re-

suelven las esperanzas, las expectativas o las rei-
vindicaciones que tenian las representaciones po-
liticas canarias en relacién con un maximo nivel
de competencias que permitiese colocar a nuestro
Estatuto, por encima del tema de las vias, al nivel
maximo que nosotros deseibamos.

Hay luego otras cuestiones en que podemos
coincidir cor los planteamientos del Grupo Co-
munista, pero que, sin embargo, por ser enmien-
das parciales —entendemos que son enmiendas
parciales y que defenderemos en su momento—,
no justifican el apoyo a un voto de enmienda a la
totalidad.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Saave-
dra. Tiene la palabra el sefior Marcos Vizcaya
Retana.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presi-
dente, no voy a entorpecer la labor de la Comi-
sidén, pero creo que es necesario que mi Grupo
explique el voto en contra de esta enmienda a la
totalidad con texto alternativo y que, ademds,
haga una declaracién que de alguna forma puede
adelantar nuestra posicién respecto a la globali-
dad del Estatuto, y es que yo aprovecho esta ex-
plicacién de voto porque, aunque no tenga ahora
derecho a defender mi enmienda a la totalidad al
Estatuto canario, yo la doy por retirada y solicito
de la Mesa que la considere retirada, ya que a lo
largo de los debates en la Ponencia he llegado a
comprender las —digamos— interioridades de un
Estatuto tan complicado, con problematicas tan
profundas como las que se dan en la Comunidad
Auténoma canaria. Y, salvo algunas discrepan-
cias, que yo creo que la Comisién de algin modo
sabrd comprender y que se resolveran en el mejor
sentido para Canarias, lo cierto es que he llegado
a la conclusion de que el Estatuto de Canarias al-
canza un nivel de autogobierno muy digno, que
es un Estatuto donde, por lo pronto, se han hecho
las cosas bien, en el sentido de que por lo menos
se ha respetado la Constitucién al acompaiiar ese
Estatuto de una Ley Organica que de alguna for-
ma completa el techo de competencias (esto creo
que es importante sentarlo como precedente, da-
dos los anteriores), y de alglin modo yo me siento
satisfecho de la labor de Ponencia, :

En este sentido queria yo aprovechar esta ex-
phcacic’m de voto para mostrar mi satisfaccion,
independientemente de discrepancias parciales
que mantengo con el texto, como también he
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querido aprovechar la ocasion para solicitar de la
Mesa que considere retirada mi enmienda a Ia to-

talidad.
Gracias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Viz-
caya.

No solicitada la palabra por ningtn otro miem-
bro de la Comisidn, vamos a pasar a debatir el ar-
ticulado.

En primer lugar, agradeceriamos a los portavo-
ces que comuniquen a la Mesa las sustituciones
que han practicado en sus respectivos Grupos
para la debida constancia.

En segundo lugar, invitar a la sintesis en las in-
tervenciones, porque si tuviéramos hoy dicta-
men, podria entrar el Estatuto de Canarias en la
primera sesion plenaria del Congreso, que podria
ser el dia 25.

En tercer lugar, rogar, porque la prictica asi lo
aconseja, que al comienzo de cada articulo sean
los Grupos Parlamentarios los que signifiquen
qué enmiendas van a mantener, porque el impul-
so procesal de las enmiendas corresponde a los
enmendantes, con lo cual se abrevia el trabajo de
la Mesa, sin perjuicio de las transaccionales que
surjan en el debate en Comision.

Consecuencia: Al articulo 1.°, ienmiendas que
se mantienen?

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: El Grupo
Socialista mantiene la 228.

El seiior PRESIDENTE: (Y S. S., sefior Solé?

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, dado
que nosotros presentamos nuestras enmiendas en
forma de texto articulado, incluso ya en el pegote
que se elabord para la discusion en Ponencia tu-
vimos dificultades para asignar cada enmienda a
su lugar debido. Por eso me veo en la obligacion

de ir anunciando cada enmienda o cada voto par- .

ticular en relacion con cada articulo en el mo-
mento en que éste salga a discusion. .

Nosotros aqui mantenemos una enmienda que
hace refzrencia a la cuestion que ya he enunciado
antes, la cuestién de la nacionalidad. El articulo
1.2, en la propuesta del Grupo Parlamentario Co-
munista, dice que «Canarias, como nacionalidad
y para acceder a su autogobierno, se constituye en
Comunidad Auténoma conforme a la Constitu-
cion y al presente Estatuto».

Yo no tendria inconveniente, ni lo tengo, en
buscar otra féormula; por ejemplo, una férmula
parecida a la que se ha utilizado en otros Estatu-
tos, como el de Andalucia, o bien la forma que se
ha utilizado en el Estatuto de la Comunidad va-
lenciana. Pero entiendo que, de una u otra forma,
seria muy importante que Canarias quedase con-
figurada en su Estatuto como una nacionalidad,
es decir, como una Comunidad que ha hecho uso
del derecho que le da el articulo 2.° de la Consti-
tucién a definirse a si misma como nacionalidad,
porque el articulo 2.° de la Constitucion establece
que efectivamente existen en Espafia nacionali-
dades y regiones, que estas nacionalidades y re-
giones estdn unidas por el vinculo de solidaridad
¥ que todas ellas se integran en una nacidn tinica
y en una Patria comun indisoluble, pero que tie-
nen un derecho a la autonomia que no les viene
dado por el Estatuto, sino que los Estatutos y la
Constitucion se los reconocen; en consecuencia,
que son derechos previos a la propia Constitu-
cion. Y deja abierta la cuestion de la definicién de
nacionalidad y region, en el sentido de que sea la
propia Comunidad, al darse su Estatuto, la que se
defina a si misma como una nacionalidad o como
una region.

Evidentemente, el tema de la nacionalidad no
se refiere inicamente a que exista o no un senti-
miento nacionalista, como antes ha dicho el se-
fior Bravo de Laguna. Yo cre oque es algo mas
complicado. La nacionalidad, para mi, hace refe-
rencia a un conjunto de aspectos de la vida social
que, sobre todo, se refieren no al sentimiento na-
cionalista, sino a la existencia o no de una con-
ciencia colectiva que viene dada por una serie de
singularidades. Una singularidad, efectivamente,
puede ser una determinada trayectoria histérica,
otra puede ser un idioma, otra puede ser una de-
terminada situacion geografica que conlleva una
cierta forma de vida y de relacién con el conjunto
de la nacién y con los pueblos limitrofes o cerca-
nos. En general, son diversos aspectos de la vida
social que configuran un determinado estado de
conciencia colectiva, de sensacion de particulari-
dad que comparten todos los sectores sociales de
una misma comunidad y que son los que configu-
ran, en definitiva, el concepto de nacionalidad.

A mi me parece importante que, por ejemplo,
aparte de las que se ha dado ¢n llamar nacionali-
dades historicas, como Cataluiia, Euskadi y Gali-
cia, otras Comunidades como Andalucia y el Pais
Valenciano hayan recibido también esa denomi-
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nacién. Lo que creo yo que no se entiende ni en-
tenderia el pueblo canario es que se renuncie a
€so para resolver la cuestién de la identidad co-
lectiva de Canarias, sobre todo en momentos en
que esta propia identidad es puesta en discusion
por sectores del propio pueblo canario.

En consecuencia, nosotros mantenemos nues-
tra enmienda y ofrecemos como férmula de tran-
saccion un texto que diria:

«Canarias, como expresion de su identidad y
en el ejercicio del derecho al autogobierno que la
Constitucion reconoce a toda nacionalidad...» Y
el resto seria igual. Es decir, se trata de una for-
mula muy parecida a la andaluza.

Esto es lo que pedimos que se someta a vota-
cidn.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA: Como hay
otra enmienda del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, preferirfa agotar un turno tnico.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, para defender su enmienda
nuimero 228, tiene la palabra el sefior Padron.

El sefior PADRON DELGADO: Defendemos
nuestra enmienda nimero 228, reduciéndola a la
misma frase que ha sido propuesta por el Grupo
Comunista, esto es «... en el ejercicio del derecho
al autogobierno que la Constitucién reconoce a
toda nacionalidad».

Razones histéricas y razones geogréficas acon-
sejan que también Canarias pueda ejercitar en el
Estatuto este derecho constitucional, puesto que
existen unas diferencias en la Comunidad Auto-
noma canaria que aconsejan que el Estatuto con-
figure este reconocimiento. En primer lugar, su
peculiaridad fisica, su alejamiento y su régimen
econdmico-fiscal especial aconsejan que el Esta-
tuto de Canarias reconozca este derecho de la na-
cionalidad.

Creo que no vale la pena abundar en mayores
argumentos. Es un hecho que la Comunidad ca-
naria, si no hubiese autonomias, habria de tener-
las porque su configuracidn geogrifica asi Io
aconseja, y es conveniente que la Comunidad
Auténoma canaria acceda a la autonomfa con la

especificidad que sus circunstancias fisicas y geo-
graficas determinan.

Por estas razones pedimos que, en los términos
va expuestos anteriormente, se vote nuestra en-
mienda para que en el Estatuto de Canarias se re-
conozca este derecho. :

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra,
tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Seiior Presidente, en mi intervencion ante-
rior sobre la enmienda de totalidad del Grupo
Parlamentario Comunista, ya hice alguna indica-
cion de que es un tema que nos hemos planteado,
naturalmente, al elaborar el proyecto de Estatuto
de Autonomia, la Asamblea del articulo 146 de la
Constitucion, y fue expresamente rechazado el
término de «nacionalidad», para definir a la Co-
munidad Autonéma de Canarias.

Lo que se nos propone ahora es una férmula
indirecta, al igual que la andaluza, donde no se le
reconoce como nacionalidad, sino que se habla
del autogobierno que la Constitucién reconoce a
toda nacionalidad. A nosotros nos parece que es
una férmula indirecta que no soluciona ninguno
de los problemas planteados.

Yo creo que este es un tema a afrontar directa-
mente: o se define una Comunidad Auténoma
como nacionalidad o no se define as;. Nosotros
entx?ndemos, en primer lugar, que el sentimiento
nacionalista es lo que marca fundamentalmente
el' que una Comunidad Auténoma se pueda defi-
nir como nacionalidad. Y yo insisto en que éste es
un dato absolutamente importante en Canarias, a
Juzgar por los resultados electorales, pues, natu-
ralment.e, ése es el termometro mds fiable &e cudl
es la opinién piblica. No hay un sentimiento na-
cionalista.

En segundo lugar, noso

> tros tenemos algunas
objeciones, &

quiza de cardcter internacional, a juz-
gar por alguna referencia que ha hecho el propio

sefior Solé Tura al definir a Canari
i : an
nacionalidad. Sabemos arias como una

miento en Africa,
Canarias con un

_Que existe algin movi-
Por ejemplo, para considerar a
prisma muy especial. Nosotros
::tex;demos Que si la propia comunidad no lo de-
:n 81 Y NO es absolutamente imprescindible
got'zl:e(:;:za‘r t;cltl:l)s de autogobierno, es un ries-
aro hablar de nacionalid
a-
tuto de Canariag, aden el B

Canarias se caracteriza Por ser una regién muy
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«sui generis»: es un archipiélago, es un conjunto
de islas, no constituye una nacionalidad historica
en el sentido que se viene interpretando en los
términos de la Constitucion espafiola. Nosotros

creemos que la formula del articulo 1.° es sufi-

ciente para la Comunidad Auténoma de Cana-
rias.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Solé Tura
tiene la palabra. ’

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, en
vista de lo que acaba de manifestar el sefior Bravo
de Laguna respecto al reconocimiento directo o
indirecto del concepto de nacionalidad, yo he en-
tendido que él decia que es un tema que se solu-
ciona de una manera indirecta. Se acomete de
una manera directa o no tiene mucho sentido.
Pues bien, en ese sentido, yo lo que hago es retirar
mi enmienda transaccional, que habia ofrecido
para que pudiese dar lugar a un mayor consenso,
y mantengo el texto inicial de nuestra propuesta,
que dice:

«Canarias, como nacionalidad y para acceder a
su autogobierno, se constituye en Comunidad
Auténoma conforme a la Constitucién y al pre-
sente Estatuto.»

Creo que es una forma de abordarlo directa-
mente y no hay lugar a ningin equivoco.

Pero, sefior Presidente, yo quiero todavia insis-
tir en algo que ha dicho el sefior Bravo de Lagena
porque me ha parecido especialmente significati-
vo. Ha dicho: iCuidado!, no vayamos a reconocer
que Canarias es una nacionalidad, porque esto se-
ria un peligro frente a apetencias extranjeras,
frente a apetencias africanas. Con lo cual creo
que se da a entender que el concepto de naciona-
lidad es poco menos que un concepto que se pres-
ta al secesionismo. Yo entiendo que no se trata de
nada de eso; al contrario, porque asi lo reconoce
la Constitucion. La Constitucién, lo que garanti-
za es la unidad de Espafia y no abre ningiin porti-
llo, ninguno, para que esa unidad se rompa, y si
reconoce el concepto de nacionalidad no es para
ofrecer un flanco mas débil, sino que lo que hace
es precisamente reconocer una determinada enti-
dad politica y sociologica, que hace que se refuer-
ce la unidad de los pueblos de Espafia. '

En consecuencia, yo tengo que rechazar aqui
esa insinuacion de que no se puede reconocer el
concepto de nacionalidad a Caparias porque esto
seria, diriamos, ofrecer un nesgo frente a las

aventuras de otros pueblos y sus pretensiones.
Creo que no seria justo que eso quedase ni siquie-
ra como sospecha en esta Comision Constitucio-
nal. Entiendo que si ofrecemos el concepto de na-
cionalidad es precisamente para reforzar la iden-
tidad de Canarias y su integracion plena e indis-
cutible en la Comunidad espatiiola.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bravo de Laguna, brevemente, porque si no,
no terminamos.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Seiior Presidente, es simplemente para des-

* pejar cualquier duda sobre mis palabras anterio-

res.

Por supuesto que desde la Optica nuestra, desde
la Optica de los representantes del Parlamento es-
paiiol, el término «nacionalidad» no puede tener
ninguna connotacion, pero en realidad estaba ha-
blando para la consideracién que puedan tener
terceros paises acerca de un Estatuto de Autono-
mia como puede ser el de Canarias y la considera-
cién internacional que el tema de Canarias mere-
ce en determinados dmbitos internacionales.

Nada mas y gracias. :

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, habiendo
retirado la férmula transaccional el Grupo Parla-
mentario Comunista, ponemos a votacion segui-
damente la enmienda 39, del Grupo Comunista,
y la 228, del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior SOLE TURA: Entiendo que son dos
formulaciones distintas.

El sefior PRESIDENTE: Las ponemos a vota-
cion separadamente. Votamos, en primer lugar,
la enmienda comunista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 10 votos a favor; 18 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda.

Seguidamente se pone a votacion la enmienda
numero 228, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor; 18 en contra.
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El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda nimero 228, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Por tanto, sometemos ahora a votacion el ar-
ticulo 1.° del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 28 votos a favor; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.° del informe de la Ponencia.

(Enmiendas que mantienen al articulo 2.° los
Grupos Parlamentarios, en su caso? (Pausa.)
El seiior Cisneros tiene la palabra.

El seiior CISNEROS LABORDA: Con la ve-
nia, sefior Presidente, con toda la capacidad de
sintesis que S.S. invocaba y acogiéndome, por
supuesto, a que su larga experiencia e ingenio re-
glamentario encontrard la férmula para poder dar
cabida al debate y, en su caso, a la votacién y su
inclusién en el texto de la Ponencia de una for-
mulacidn distinta a la del articulo 2.°, que de al-
guna manera vendria a ser una formulacién quiza
intermedia entre la redaccién original que el tex-
to del proyecto de Estatuto tuvo y aquélla con la
que aparece configurado ahora, a cuya redaccion
hemos tenido acceso en este momento los no par-
ticipantes en la Ponencia, elevamos a la Mesa,
para su consideracion, una nueva redaccion del
articulo 2.°, punto 1, que entendemos que, dicho
de la forma mads llana y contundente, salva proba-
blemente serias tachas de inconstitucionalidad
que, en nuestra opinién, podria tener el articulo
2.2, 1, en su redaccién actual y que, en conse-
cuencia, desde el momento inicial de la tramita-
cion de este Estatuto, introducirian en él un ele-
mento de precariedad sobre su solidez, su vigor
constitucional, dado que tal redaccién puede sus-
citar tan manifiestas reservas. Efectivamente, en
el umbral del Estatuto, como es bien légico, los
articulos iniciales se consagran justamente a la
determinacion de los elementos territoriales, se
consagran a la determinacion de la poblacién, de
la condicion politica de los canarios, los dos ele-
mentos que después, junto con la descripcién de
los organos de autogobierno y del repertorio de
competencias y su singularidad.

Sin embargo, este principio, que es un princi-
pio légico y metodolégico que de una u otra for-
ma cabe reconocer en la redaccion de todos los

Estatutos que van siendo tramitados, quiebra en
este articulo 2.°, 1, cuando, después de decirsenos
que Canarias comprende los territorios insulares,
da la redaccidon un sorprendente sesgo: deja de
hablar de la determinacién de estos territorios
para introducir un elemento competencial, ele-
mento que en su caso (no lo sé, no anticipo nada
porque no he tenido una participacion activa en
el estudio y elaboracion de este Estatuto) podria
tener un reflejo en la recogida del elenco de com-
petencias, un reflejo delimitado, un reflejo con-
currente con las manifiestas competencias que
sobre estas materias corresponden al Estado cen-
tral. Tal y como figuran en esta formulacién, pa-
rece sugerirse o parece quererse hacer lucir un
cierto caracter de delimitacion territorial exten-
diendo el ambito de la Comunidad Auténoma so-
bre el mar territorial, la zona exclusiva y su plata-
forma continental. Manifestaciones que, de estar
formuladas asi en su literalidad, como lo estuvie-
ron —pienso— en algun momento de la redac-
cion del Estatuto, hago notar a SS. SS. su evidente
cardcter anticonstitucional, por cuanto que tales
nociones, en buena parte regidas por principios
de Derecho internacional, en buena parte someti-
das a materia de tratados, son sustento basica-
mente del ejercicio de unas competencias que los
articulos correspondientes de la Constitucién
atribuyen al Estado, como son, fundamentalmen-
te, competencias en materia de defensa, en mate-
ria de relaciones exteriores, etcétera.

Creo, en consecuencia, que esta redaccién es
francamente confundidora. En todo caso se me
admitira que tiene esa quiebra metodologica cla-
ra al introducir inmediatamente en este articulo
2.° una nocidn de competencias cuando lo que se
estd haciendo es una delimitacion territorial del
dmbito de la Comunidad Auténoma.

Por estas consideraciones, elevo a la Mesa, y
pido se dé lectura de ella, una nueva versién del
articulo 2.°, apartado 1. (El sefior Cisneros La-
borda entrega el texto en Ila Mesa.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Sefior Pre-

sidente, en primer lugar, que nos dé lectura del
textq, porque no sabemos si es que se pretende
suprimir o cambiar la redaccion,
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El sefior PRESIDENTE: El texto dice literal-
mente:

«Articulo 2.2, 1. Canarias comprende los te-
rritorios insulares que se relacionan en el presen-
te articulo. El mar territorial, la zona econémica
exclusiva y su plataforma continental estardn
bajo la directa e inmediata jurisdiccion del Estado

espafiol.»

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Voy a con-
sumir un turno en contra, que es, a su vez, en de-
fensa del informe de la Ponencia, el cual introdu-
ce una mejora considerable en relacion con el
proyecto inicial, donde inicamente se hacia
mencion, en el antiguo apartado 2, a que el archi-
piélago canario comprende los territorios insula-
res, asi como el mar territorial, zona econdmica y
plataforma continental.

El informe de la Ponencia me parece que con-
creta y elimina cualquier posible duda de incons-
titucionalidad. Nosotros no encontramos incons-
titucionalidad en ninguna parte del informe de la
Ponencia, porque al decir que Canarias compren-
de los territorios insulares y que como Comuni-
dad Autoénoma ejercera sus competencias sobre
los puntos ya mencionados, estd precisamente di-
ciendo eso, que ejerce sus competencias, no otras,
ni va a pretender ejercer otras que no sean aque-
Ilas que el propio Estatuto reconoce en los articu-
los correspondientes.

Por otro lado, dejarnos a Canarias, como terri-
torio de la Comunidad Auténoma, exclusiva-
mente reducido a tierra firme en un archipiélago
es ya el colmo del surrealismo; es decir, que el
mar territorial, el agua que rompe sobre nuestras
playas, es otra cosa distinta que no pertenece a la
Comunidad Auténoma ni forma parte de ella,
donde, ademas, vamos a tener después conflictos
permanentes para saber qué es lo que es jurisdic-
cién del Estado, porque jurisdiccion del Estado es
todo, puesto que formamos parte, y lo hemos di-
cho en el articulo anterior, de la nacién espaiiola.

Entonces, iqué es eso de ejercer la jurisdiccion
en cada situacion de ordenacion de la pesca, que
esta reconocida como competencia en los articu-
los correspondientes, o en cada situacion de de-
fensa del medio marino frente a contaminaciones
de naves mercantes que pasan por alli, el trafico
petrolero, etcétera? Estaremos permanentemente

en la duda de si tenemos o0 no competencia. .
A mi me parece que el informe de la Ponepcna
es rigurosamente respetuoso con la Constitucion,

porque contiene un clarisimo «ejercera sus com-
petencias», no otras que las que el propio Estatu-
to atribuye.

Por consiguiente, nos oponemos a la redaccidn
que plantea el sefior Cisneros.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don
Antonio Carro.

El seior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, sefiorias, debo reconocer que esta modifi-
cacion del precepto, esta enmienda «in voce» que
se ha introducido es un elemento nuevo que debe
hacernos reflexionar a todos profundamente
acerca de su alcance. Yo debo reconocer que esta
enmienda, en principio, llama la atencidéon sobre
aspectos que posiblemente hasta ahora no habian
sido considerados por el Estatuto y ni siquiera
por la Constitucion.

Sabido es que un Estado esta integrado funda-
mentalmente por tres elementos (esto lo dicen los
tedricos de todos los tiempos), que son: el territo-
rio, la poblacion o el pueblo y el poder soberano.
Pues bien, asi como el poder soberano y la pobla-
cion —la democracia— estdn perfectamente defi-
nidos dentro de la Constitucion, no ocurre lo mis-
mo con el territorio. Nuestra Constitucion, que
todos alabamos en muchos de sus aspectos, sin
embargo, aqui ha incurrido en una omision, y es
que no define cuadl es el ambito territorial del Es-
tado espaiiol. Quiza por razones obvias, porque
esto era harto conocido, no se ha introducido esta
definicion, pero lo cierto es que la Constitucidon
—yo lo he estado buscando ahora— no contiene
ninguna alusidn a cudl es el dmbito territorial so-
bre el que se ejerce la soberania.

Sin embargo, llegado el Estatuto de Canarias,
se plantea el tema porque realmente hay que deli-
mitar cudl es el &mbito de su soberania; son terri-
torios insulares. Este articulo 2.° define que Ca-
narias comprende los territorios insulares, etcéte-
ra, y lo hace correctamente, sobre todo en su se-
gundo parrafo aludiendo a las siete islas y a las
islas menores adscritas a este 4mbito territorial.
Sobre este punto creo que todos estamos de
acuerdo, no hay ninguna dificultad, pero nos en-
contramos ahora con el mar territorial, zona eco-
nomica exclusiva y su plataforma continental.
Que yo sepa, no han sido reservadas por ningtin
Estatuto estas competencias a las Comunidades
Auténomas respectivas, ni en el Estatuto catalan,
ni en el vasco, ni en el gallego. Siendo, ademds, la
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riqueza en Galicia muy espectalmente prove-
niente del mary de su explotacion, no hay ningu-
-na referencia a esta reserva del ambito competen-
cial para la Comunidad Autéonoma gallega, como
para ninguna otra Comunidad Auténoma. Y es
que realmente, el mar, o es libre, en el Derecho
internacional, o. es de jurisdiccién, pero. de juris-
diccion soberana de quien tiene la soberania, que
es.normalmente el Estado.

Entonces, nos encontramos.con. algunas ligeras
referencias a esta cuestion en la Constitucién. Por
ejemplo, el articulo 8.° dice que corresponde a las
Fuerzas. Armadas defender la integridad territo-
rial, entre otras, cosas. Asimismo, el articulo 94
del texto constituctonal dice que «La prestacion
del consentimiento. del Estado. para obligarse por
medio de tratados.o. convenios requerira la previa
autorizacion de las Cortes Generales en los si-
guientes: casos:... ¢) Tratados o convenios: que
afectan a la integridad territorial...».

Pues bien, todo lo. que se refiere al mar territo-
rial, a Ia zona econdmica exclusiva y plataforma
continental son elementos integrantes de la juris-
diccion: soberana del Estado y, por ello, o no: se
dice nada sobre: territorio: en el Estatuto de Cana-.
rias o, si se-dice, hay que expresarlo. correctamen-
te. En ese sentido, yo entiendo que la enmienda
«n vocem presentada por el sefior Cisneros mejo-

ra, dentro de lo ortodoxo, lo que debe decirse en |

ordem a competencias soberanas, competencias
de territorialidad.
Desgraciadamente, en la Constitucion: no. en~

contramos ninguna referencia expresa al tema, | competencias, se-diga que las ejerce sobre ese mar

pero s indirectamente, a través de los articules a |

que me he referido, encontramos referencias a
qué son cuestiones de: competencia, de soberania.
En tal sentido, la enmienda «in voce» presentada
por-el sefior Cisneros.perfecciona la redaccion del

honra en defender dicha enmienda.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Carro.
Tiene la patabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, yo |

creo que efectivamente se ha introducido una

cuestién importante y quiero decir algunas cosas  tema de la sobernaia, que es otra cuestion. La so-

al respecto.

En la redaccion inicial de la Ponencia quiza si
que existian algunes. elementos que se pedian
prestar a una cierta confusion. Por ejemplo, se
decia «Canarias comprende los territorios insula-

res, asi como el mar territorial, la zona econdmi-
ca exclusiva y su plataforma continental». Preci-
samente porque esto planteaba algunos proble-
mas, la propia Ponencia decidié introducir una
modificacidn en su ultima sesién, y la modifica-
cion fue el texto actual, es decir. «Canarias com-
prende los territorios insulares y como Comuni-
dad Auténoma ejerce sus competencias sobre...».

Nos dice el sefior Cisneros: es que aqui hay una
mezcla de conceptos porque, por un lado, se defi-

- ne el territorio.y, por otro, se da un giro y se habla

de competencias. Pero. luego resulta que, a partir
de un problema que podria ser metodoldgico, es
decir, que se mezclan dos niveles conceptuales
distintos, lo que hace es cambiar el fondo del
asunto con su enmienda. Lo cambia en el sentido
de decir que Canarias comprende los territorios
—luego se dicen cudles son los territorios, es de-

| cir, que es una enmienda tatutoldogica— y, mds
adelante, lo que se hace es eliminar el resto. De
- hecho, lo mejor que podria hacerse eon la en-

mienda del sefior Cisneros es convertirla en una

- enmienda de supresién del apartado 1, porquc
. decir que los territorios de Canarias son los, que
- luego se definen como territorios de Canarias es

no decir nada. Y decir luego que es competencia
del Estado todo. esto: es algo que tampoco. tiene
porque ir aqui.

Si se tratase en verdad:de un problema concep-

' tual, la solucién seria muy facil: que se diga que
- Canarias. comprende tales y tales territorios insu-

lares y que luego, al hablar del ambito de sus.

territorial, zona econémica exclusiva y su plata-

. forma continental. Lo que si seria admisible. Pero

lo. que no.creo que sea admisible es suprimis pura
y simplemente ese apartado | con. la férmula que

. él propone.
articulo 2., I, y nuestro Grupo Parlamentario se ;

Se ha aducido. aqui —ha hablado de ello ahora

, eL sefior Carro— que esta en Jjuego una cuestion
. de soberania. Yo creo que, con la redaccion ac-

tual, no. Con la actual redaccion, lo que se dice es
que Canarias comprende determinados territo-
rios insulares, definiéndose luego cual es el 4mbi-
to de ejercicio de sus competencias. Pero sus
competencias no hacen referencia para nada al

bergm’a viene dada por la definicién de la Consti-
tgcu’m Y, después, por el juego de las competen-
cias entre Poder central y Comunidad Auténo-
ma, sin que en ninglin momento, al establecerse
una diferenciacion y distribucién de competen-
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cias, se ponga en juego para nada el concepto de
soberania. Es decir, no se trata de que al atribuir
una competencia y definir su ambito territorial se
diga que la Comunidad Autéonoma es soberana
sobre ese ambito territorial, ni muchisimo me-
nos. Lo que no pone en cuestion para nada el ar-
ticulo relativo a la tarea de las Fuerzas Armadas,
en absoluto, porque no se atribuye a la Comuni-
dad Auténoma de Canarias la defensa de su terri-
torio, ni muchisimo menos, porque no se le pue-
de atribuir, no es competencia traspasable.

En consecuencia, aqui, el tema de la soberania
no esta en juego para nada. De lo que se trata es
de saber cuadl es el 4mbito territorial en el que se
ejercen las competencias de la Comunicad Autd-
noma, que pueden ser competencias exclusivas o
competencias compartidas, competencias de ple-
nitud legislativa o competencias de desarrollo le-
gislativo a partir de Ley de Bases, o competencias
ejecutivas. Pero en ninglin momento esta en jue-
go el concepto de soberania.

De modo que creo yo que lo mejor que pode-
mos hacer es mantener el texto tal como ha salido
de la Ponencia, dejarlo tal cual estd, porque, in-
sisto, la enmienda del sefior Cisneros lo destruye
completamente, lo elimina y equivale a una en-
mienda de supresion del apartado |. En ese senti-
do, creo que cometeriamos un grave error y €s
algo que no se entenderia, ademas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Como este es un tema importante, practi-
camente en el frontispicio del Estatuto, nosotros
pediriamos de la benevolencia de la Presidencia
que dejara aparcado el articulo 2.° para intentar,
a lo largo de la maifiana, encontrar una férmula
que quiza pueda satisfacer a los distintos Grupos
Parlamentarios.

El seifior PRESIDENTE: Bien, pues lo aparca-
mos, pero hemos consumido casi una hora y si no
abreviamos, SS. SS. no veran el Estatuto en el

Pleno del dia 25. .
No se mantiene ninguna otra enmienda al ar-

ticulo 2.° y queda, pues, aparcado. .

Al articulo 3.°, el Grupo Parlamentario Comu-
nista retira su enmienda numero 41. El sefior Al-
fonso Quiros tiene una enmienda, la nimero 119.

(El sefior Alfonso Quirés: Queda retirada.)

Muchas gracias. Por tanto, no tiene enmienda
alguna el articulo 3.° del informe de la Ponencia,
que se pone seguidamente a votacion segiin su
texto.

Efectuada la votacion, quedé aprobado por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 3.° por unanimidad.

¢Enmiendas que se mantienen al articulo 4.°,
sefiores portavoces?

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Retiramos
la nimero 230 por haber sido asumida por la Po-
nencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢(El Grupo Comunista
también retira la suya, la niimero 42?

El sefior SOLE TURA: Si, sefior Presidente,
pero cuando termine este articulo quisiera plan-
tear una cuestion previa.

El sefior PRESIDENTE: No manteniéndose
enmienda alguna al articulo 4.° del informe de la
Ponencia, se pone a votacion.

Efectuada la votacién, quedé aprobado por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 4.° por unanimidad.
Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, quizé
sea ya un poco tarde porque llevamos ya mds de
una hora con este Estatuto, pero quisiera plantear
la cuestion de la ausencia de los taquigrafos en
esta Comision. Creo que es un Comisién muy im-
portante y no consigo entender cdmo no estan los
taquigrafos aqui, porque creo que todos los deba-
tes sobre Estatutos de Autonomia deberian con-
tar con la presencia de taquigrafos.

El seiior PRESIDENTE: Nosotros lo creemos
igualmente. La Mesa los habia llamado y vamos a
tratar de que se incorporen, sin perjuicio de que
la primera parte de la sesion se reconstruya en
base a la megafonia.

Articulo 4.°
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El sefior SOLE TURA: De todas maneras, €so
que acaba de decir el sefior Presidente de que «va-
mos a intentar que se incorporen», équiere decir
que se han hecho gestiones para que acudan?

El sefior PRESIDENTE: Se van a hacer ahora
mismo.

Al articulo 5.°, el Grupo Parlamentario Comu-
nista tenia anunciada una enmienda.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, este
articulo 5.° plantea un problema que no tiene
quizas, afortunadamente, en este caso la virulen-
cia que ha tenido en otros, Estatutos de Autono-
mia, cual es el de la definicidn de sus simbolos. Se
define aqui la bandera y luego se ha introducido,
ademads, un apartado por parte de la Ponencia en
el que, con lenguaje herdldico, se define el escudo
propio.

Nosotros entendemos que esta es una cuestion
muy abierta en la propia sociedad canaria. Por
ejemplo, nosotros hemos presentado una pro-
puesta en nuestro articulo 3., que dice:

«La bandera de Canarias esta formada por tres
franjas verticales iguales, blanca, azul y amarilla
a partir del asta. En la franja azul intermedia, sie-
te estrellas verdes formando un circulo.»

Insisto en que se trata de un tema abierto, dis-
cutido y discutible. A nuestro parecer, existe una
mayor aceptacion de la formula que nosotros
proponemos, pero sé que €s una cuestion no deci-
dida, ni muchisimo menos. En consecuencia, nos
preocupa que aqui hagamos una definicién que
pueda crear problemas precisamente a partir del
Estatuto. Por eso, nosotros, diandole vueltas a la
cuestion, hemos hecho una enmienda transaccio-
nal, que antes he sometido a la Presidencia, que
consistiria en dejar mds o menos abierta la cues-
tion, para que el Estatuto no se convirtiera en un
elemento de enfrentamiento al respecto. Diria lo
siguiente:

«La bandera y el escudo propios de Canarias
seran establecidos por Ley del Parlamento de Ca-
narias.»

Es decir, dejamos el problema abierto para que
en un futuro, cuando las instituciones estén ya
asentadas, el Parlamento canario pueda decidir
esta cuestion sin mayores problemas.

Para nosotros es un tema importante, pero,
desde luego, no tan importante como los que axn-
tes he planteado en otras materias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don
Juan Julio.

El seior FERNANDEZ RODRIGUEZ: Sim-
plemente para decir que también este es un tema
debatido en el Grupo Parlamentario Centrista y
que creemos que la formula que se propone en la
Ponencia, con su definicion, es la correcta y, por
tanto, entendemos que deba quedar asi.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nor Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, en
este caso someto a votacion nuestro articulo, no
la enmienda transaccional, en el que se dice que
se anaden las siete estrellas verdes formando un
circulo.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda del
Grupo Socialista nimero 231 es de adicidn de un
nuevo articulo. Por tanto, pondremos primero a
votacion la enmienda del Grupo Comunista nu-
mero 43, el texto de la Ponencia y, después, pasa-
remos a la enmienda 231, del Grupo Socialista.

Votamos primero la enmienda nimero 43, no
la transaccional, del Grupo Comunista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 28 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda.

Seguidamente ponemos a votacidn el articulo
5.2 del informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 28 votos a favor; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 5.° del informe de la Ponencia.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Padrén.

El sefior PADRON DELGADO: Sefior Presi-
dente, nuestra enmienda 231 pretende adicionar
un’ nuevo articulo, que seria el 5. bis, y que diria
asi:

«En tiempos de paz no podran establecerse en
e‘l ambito territorial de Canarias instalaciones mi-
litares extranjeras o de organizaciones suprana-
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cionales, ni podrdn ser utilizadas las espaiiolas
por otros Estados.»

La razon de la defensa de esta enmienda (que
tiene un dificil encaje dentro del Estatuto, lo re-
conocemos) es recoger una aspiracion de la po-
blacién canaria, muy sensible al tema de la insta-
lacién en su territorio de bases, condicionada por
la delimitacidn geografica de su territorio, y de
ahi que hayan venido siendo siempre muy sensi-
bles los canarios a este tema.

Ha habido manifestaciones de organizaciones
supranacionales en el sentido de crear en Cana-
rias bases militares, lo que ha creado un senti-
miento de hostias, conscientes de que la instala-
cion en su territorio de una base de este tipo po-
dria conllevar un peligro muy grande —mas
grande que en cualquier otra region— hacia los
territorios canarios debido a la delimitacidn de su
superficie.

Por tanto, nosotros sostenemos esta enmienda
y pedimos que sea sometida a votacion, porque si
figura en el Estatuto, estaremos dando respuesta
con ello a un sentimiento popular mayoritaria-
mente configurado dentro del archipiélago cana-
rio.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno en contra?

(Pausa.)
Sefior Solé, iqué numero lleva su enmienda?

El sefior SOLE TURA: Seifior Presidente, hay
una gran confusién. En nuestro texto articulado
lleva el nimero de articulo 7.°, pero coincide en
sustancia con lo que acaba de plantear el Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: {No recuerda el nu-
mero de la enmienda?

El sefior SOLE TURA: Un momento que lo
busco, sefior Presidente. (Pausa.) La verdad es
que en el pegote concretamente no la encuentro;
no esta bien colocada.

El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso,
estd en el expediente. Defiéndala S. S. y se pondra

a votacion.

El sefior SOLE TURA: Muchas gracias, sefior

Presidente.
Bien, la enmienda nuestra, que €s la que figura

como articulo 7.° en nuestro texto alternativo,
dice lo siguiente:

«La defensa del archipiélago canario serda com-
petencia exclusiva de las Fuerzas Armadas de Es-
paiia. No podran establecerse en el ambito de Ca-
narias instalaciones militares extranjeras o de or-
ganizaciones supranacionales, ni podran ser utili-
zadas instalaciones militares por otros Estados.»

Esta enmienda coincide sustancialmente con la
que acaba de defender el sefior Padrén en nombre
del Grupo Parlamentario Socialista, con alguna
leve matizacion diferencial. Por ejemplo, creo
que la suya habla de «en tiempos de paz»; la
nuestra es mds genérica, pero, en definitiva, la in-
tencion es la misma. Se trata de que, de una ma-
nera o de otra, resolvamos el problema que, a
nuestro entender, preocupa a la inmensa mayoria
de la poblacion de Canarias, a saber, que Cana-
rias no sea territorio en el que se establezcan ba-
ses militares extranjeras o de organizaciones su-
pranacionales. :

Efectivamente, es esta una cuestion que tiene
un encaje complicado. Eso lo reconocemos y se-
guramente se nos dird que se trata de una cues-
tion que compete a Defensa y que Defensa no tie-
ne nada que ver con los Estatutos de Autonomia.
A nuestro entender, esto es discutible, porque
esta Ley se tramita como Ley Organica, y una
Ley Organica es una acto del Parlamento que tie-
ne plenitud de atribuciones para entrar o dejar de
entrar en este tema y, en consecuencia, pensamos
que se puede introducir aqui. Lo que se hace no
es atribuir a la Comunidad Autonoma cosas que
no se le puedan atribuir, sino establecer un prin-
cipio genérico que efectivamente obliga al Esta-
do, como tantas otras cosas del propio Estatuto
de Autonomia que también le obligan.

Nosotros entendemos que esta es una cuestion
enormemente importante, seguramente la mas
importante de las que se plantean en torno a la
elaboracion y aprobacion del Estatuto y de la
puesta en marcha de la autonomia, y eso tanto
por el contexto especifico de Canarias como por
la propia situacion internacional que estamos vi-
viendo en este momento y la que se pueda vivir
en un futuro hoy por hoy imprevisible.

Yo creo que no exagero si digo que vamos a
una situacion politica internacional —estamos ya
en ella, vaya— en que las islas y, evidentemente,
sus habitantes se encuentran en un estado progre-
sivo de agobio ante una presion que tiende a con-
vertir las islas en auténticos peones de brega de
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una politica internacional militar enormemente
peligrosa. Es decir, se tiende a convertir a muchas
de ellas en auténticos portaaviones que luego sir-
ven para provocar graves conflictos, como esta-
mos viendo ahora mismo en territorio de las Mal-
vinas,

Corremos el riesgo de que en un futuro —
insisto—, hoy por hoy imprevisible, Canarias
acabe siendo vista por el conjunto de los espafio-
les y por otros pueblos, claro estd, mas como una
plataforma territorial utilizable a esos fines que
como un pueblos. Y esto nos preocupa extraordi-
nariamente, sobre todo teniendo en cuenta la
muy especifica situacion geopolitica de Canarias
y el problema de sus relaciones con los pueblos
vecinos, que nos afectan en tanto que pais, en
tanto que Estado, pero que, al mismo tiempo,
afectan de una manera directa a la poblacidn ca-
naria.

Si este tema no queda resuelto, si no queda cla-
ro en el propio Estatuto de Autonomia, seguira
siempre pendiente la incégnita de que Canarias
pueda convertirse algun dia, por el juego de una
serie de relaciones internacionales que establezca
el Estado espafiol, en punta avanzada, por ejem-
plo, de toda una alianza internacional (en nuestro
caso puede ser ahora, inmediatamente, la
OTAN) en territorio africano, con todas las im-

"plicaciones que esto puede provocar para la pro-
pia seguridad de Canarias, para la propia estabili-
dad de su Comunidad.

En este un tema enormemente vivo en Cana-
rias, enormemente importante para el pueblo ca-
nario y para el conjunto de los pueblos de Espa-
fia. Nosotros pensamos que seria muy util y muy
importante que esta cuestion quedase reflejada en
el Estatuto de Autonomia y resuelta en el sentido

que proponen nuestras enmiendas, la nuestra y la.

del Grupo Parlamentario Socialista. Insisto en
que es un tema que noOsotros vemos como muy
trascendente y pedimos a la Comision que lo vea
también desde este dngulo y que, en consecuen-
cia, ejerza su voto en el sentido que nosotros indi-
camos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para orientacién de la
Comision, diré que la enmienda defendida por el
Grupo Parlamentario Comunista figura como la
nimero 45 de las presentadas por este Grupo y al
folio 75 del pegote.

4Turno en cuenta de las dos enmiendas? (Pau-
sa.)
El sefior Bravo de Laguna tiene la palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Por un momento, sefior Presidente, creia-
mos estar trasladados a otra Comision del Con-
greso, bien a la Comision de Defensa o bien a la
de Asuntos Exteriores, porque realmente la cues-
tion que se ha planteado, y asi lo han dicho los
propios portavoces que han intervenido, no es
una cuestion autondmica, no es cuestion del Es-
tatuto de Autonomia, sino que es una cuestion de
politica internacional o de politica de defensa.

La preocupacion en el pueblo canario acerca
de la posible utilizacion de su territorio por otras
potencias extranjeras ha sido recogida, desde lue-
g0, en el Congreso Nacional de Unién de Centro
Democritico, ha sido recogida también en reso-
luciones de esta Cdmara, en distintas actuaciones
parlamentarias con ocasiones de debates sobre
politica internacional y politica de defensa, y ha
contado con el apoyo de mi Grupo, porque nues-
tro Grupo también es sensible a esos plantea-
mientos.

Ahora bien, entendemos que esta absoluta-
mente fuera de lugar el que se utilice el Estauto
de Autonomia para hacer declaraciones de politi-
ca internacional o politica de defensa. El sefior
Sol¢é Tura mismo ha hablado de que la actual co-
nyuntura internacional aconsejaria introducir
este precepto. Yo entiendo que un Estatuto de
Autonomia no debe quedar, en absoluto, supedi-
tado a coyunturas de caricter internacional o a
una determinada politica de defensa. Creemos
que no es marco adecuado para este tipo de defi-
niciones y, como ya indicamos en la enmienda de
totalidad, nos oponemos a esta otra enmienda
con la que se trata de introducir algo absoluta-

rzxente extrafio al Estatuto de Autonomia. (E! se-
fior Solé Tura pide la palabrg, )

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-

qor" Solé, pero tgevemente, si queremos tener
tiempo para terminar.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, es

que no entiendo que a un tema de fondo se con-
teste con argumentos formales,

Yo lo que planteo essiel
blema de fondo o no |

cho el sefior Bravo de

problema €s una pro-
0 es. Si, como antes ha di-
Laguna, el propio Grupo
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Centrista se ha sentido enormemente preocupado
por esta cuestion, lo conveniente seria entonces
que, si todos estamos preocupados, resolviésemos
el asunto.

Se me dice que no es propio de esta Comision.
Bueno, es propio y no lo es. Lo que si que no seria
propio de esta Comisidon es que dijésemos que
atribuimos a la Comunidad Auténoma de Cana-
rias competencias en materia de defensa; eso si
que seria ir, evidentemente, contra la Constitu-
cion. Pero que en un Estatuto de Autonomia que
es votado por la mayoria absoluta de este Congre-
so de los Diputados se establezca un principio
que afecta no a las competencias, sino a la propia
entidad de la Comunidad Auténoma y al uso po-
sible de esta Comunidad en materias como esta
de la defensa, eso no tiene ningun inconveniente
de tipo formal. ‘

El sefior Bravo de Laguna me dice que yo justi-
fico mis argumentos en la coyuntura. Yo no los
justifico, digo que la coyuntura pone todavia mas
de relieve, si cabe, la gravedad de la cuestion. En
todo caso, la coyuntura futura es, hoy por hoy,
absolutamente imprevisible —me parece que ya
lo he dicho dos o tres veces— y, desde luego, lo
mejor seria que para evitar sustos coyunturales
dejasemos resuelta la cuestion en el sentido de
que, pase lo que pase, sea cual sea la coyuntura,
actual o futura, este problema queda solventado
por decisién soberana del Parlamento, del Con-
greso de los Diputados y del Senado; es decir, por
decision soberana de las Cortes Generales de este
pais. Creo que nadie puede discutir a las propias
Cortes que tomen esta decision.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Quirds tiene
la palabra. .

El sefior ALFONSO QUIROS: El tema €s d§
vital importancia. Nosotros entendemos que Sl
bien es cierto que el marco del Estatuto de Auto-
nomia encierra una serie de dificultades de tipo
juridico para contener estos planteamientos, €n-
tonces que nos digan exactamente donde tendl:l'an
que ubicarse esta propuesta y esta declaracion,
que, como bien ha dicho el representante del
Grupo Centrista, fue aprobada en el Congreso de
Unién de Centro Democratico celebrado en !’al-
ma de Mallorca, siendo el Diputado que esta en
el uso de la palabra testigo de excepcion..

Ya en la sesi6n de la Comision de Defensa re-
cientemente celebrada en este Congreso de los

Diputados, en el debate sobre las lineas generales
de politica de defensa, una propuesta de resolu-
cion presentada por una Diputada de Accion De-
mocratica sobre este tema particular y concreto,
con casi la misma formula que se esta presentan-
do en las enmiendas comunista y socialista, fue
rechazada por Union de Centro Democratico sin
mas tramite ni mas explicacion. Entonces, si no
tiene cabida en las lineas generales de politica de
defensa del Estado espafiol, por lo menos, habida
cuenta de la gran trascendencia que tiene este
tema para el archipiélago canario, que tenga cabi-
da en el Estatuto, porque no hace falta decir que
no se trata de una postura antimilitarista, ni mu-
chisimo menos. Somos conscientes de 1a necesi-
dad de una perfecta defensa de las islas Canarias,
pero por fuerzas espafiolas, y estamos de acuerdo
con las enmiendas presentadas por los Grupos
Socialista y Comunista.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrael se-
fior Bravo de Laguna. A

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Brevemente, seiior Presidente, para decir
que en todo caso ha quedado claro de nuevo que
el debate no corresponde a la Comisién Constitu-
cional en un Estatuto de Autonomia, que es un
tema a debatir, en su caso, en la Comision de De-~
fensa o en la de Asunto Exteriores. .

En cualquier caso nos preocupa que el Grupo
Comunista, que en el articulo anterior, al hablar
de la bandera, dijo que no deberiamos cerrar de-
terminados temas y dejaba abierto uno de los te-
mas caracteristicos del Estatuto de Autonomia
como es el de los simbolos de la Comunidad, la
bandera, para que se discutiese, en cambio, en
este otro tema, si pone especial énfasis en dejarlo
muy cerrado.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Voy a rogar a los Gru-
pos Socialista y Comunista que, siendo muy se-
mejantes sus enmiendas de adicién, nimeros 231
y 45, respectivamente, que nos permitan, si les
parece, que las pongamos a votacién conjunta-
mente y con ello abreviamos. (Asentimiento.)

Se votan, pues, conjuntamente.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor; 17 en contra; una abstencion.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas
ambas enmiendas. (E! serior Vizcaya Retana pide
la palabra.) .

Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seiior Presi-
dente, una brevisima explicacion de voto consis-
tente en que mi Grupo no es insensible a la preo-
cupacién que han manifestado diversos represen-
tantes del pueblo canario, pero que también so-
mos bastante exigentes en cuanto a la considera-
cion del lugar apto o idoneo para plantear este
tema. Creo que es un problema que debe plan-
tearse a través del Congreso de los Diputados, a lo

largo de los debates que continuaran o llevaran a
" la negociacién sobre la entrada de Espaiia en la
OTAN.

Pero lo cierto es que el Estatuto de Autonomia
para Canarias, si hemos de ser rigurosos con la
distribucién competencial sefialada por el propio
Estatuto y por la Constitucién, no es el lugar id6-
neo ni oportuno para incorporar esta preocupa-
cion a la que nosotros también somos sensibles.
Abhora bien, entendemos que no hubiese sido, di-
riamos, lo mas adecuado, en la medida en que
todo cuanto se incorpore al Estatuto de Autono-
mia de Canarias conlleva, en primer lugar, un
origen, que seria el de que la Asamblea de Parla-
mentarios ha dado lugar a este pronunciamiento.
Y, en segundo término, acarrea un procedimien-
to de modificacién. Yo entiendo que una materia
de caricter o de competencia internacional no
puede verse sujeta a las estrecheces o a las carac-
teristicas de un Estatuto de Autonomia, tanto por
su origen como por su elaboracién y como por los
condicionamientos que acompafian a su posible
modificacion.

Nosotros entendemos que los representantes
del pueblo canario, a los cuales muy gustosamen-
te me uniré, deberian plantear este tema a través
de otros instrumentos parlamentarios, pero no en
el contexto de su Estatuto de Autonomia.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a entrar, pues,
en el articulo 6.° (El sefior Carro Martinez pide la
palabra.)

¢Es para explicar el voto o para referirse a sus
enmiendas al articulo 6.°?

El sefior CARRO MARTINEZ: Es para una
cosa distinta, sefior Presidente. Se trata de un ar-
ticulo 5.° bis que estd intercalado entre el 5.° y el

6.2 y al que hay viva una enmienda nuestra, la
numero 4, pagina 57.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en-
tonces, el sefior Carro.

El seiior CARRO MARTINEZ: En esta en-
mienda, sefior Presidente —y la leo para quienes
no la hayan encontrado porque es muy breve—,
se dice: «La provincia, sin perjuicio de lo estable-
cido en la Constitucion, sirve de ambito territo-
rial para el desarrollo y gestion de las competen-
cias y funciones de la Comunidad Auténoman.

Quiza no sea una redaccion totalmente afortu-
nada, pero sin duda responde a una idea y a un
sentido que nosotros tratamos de exponer ante
esta Comision para que forme el criterio que esti-
me por conveniente, aunque nosotros si conside-
ramos que la provincia es una idea que debe
mantenerse en todos los Estatutos de Autonomia,
por asi establecerlo la Constitucion.

No habria dificultad ninguna si estuviera vi-
gente en todos sus términos el Decreto de 30 de
noviembre de 1833 que distribuyé Espaiia en 49
provincias, figurando Canarias como una \nica
provincia. Pero lo cierto es que esta divisidn terri-
torial fue modificada en el afio 1927, en el que se
dividieron las Canarias en dos provincias, Tene-
rife y Las Palmas de Gran Canaria.

Pues bien, yo he buceado en el proyecto de Es-
tatuto acerca de dénde est4 el reconocimiento de
estas dos provincias. No lo veo en ninguna parte,
y no solamente no lo veo, sino que en algin pre-
cepto, como la Disposicién transitoria quinta,
parece que se afirmara, aunque no se cita textual-
mente, que los medios personales y materiales de
las mancomunidades provinciales interinsulares
se traspasaran al Gobierno de Canarias, es decir,
Que parece como si se afirmara la liquidacién por
derribo de las provincias como entidades locales
en las islas Canarias,

Yo engo que advertir en este punto que la
oo il 15, i que f s
Drovincis —provinciaz mente en mumc,jlpu?s, en
Estado espafialo.. } uepar?i tod9 el territorio del

la provine que, ademds, no basta con
g‘e]:ceng‘alizad;ad?ﬁlsitg C?“}O un?' demarcacion
SN0 qUE 65 uny entidod lmmlstraC{on del Estado,
termina el artioulo 14, ocal propia, como lo c}e-
cia es una entidad loc o dice que'«La i
al con personalidad juridica

ProPia, determinada por la agrupacién de muni-
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cipios...», etcétera. Ademads, hay un niimero 4 en
este articulo 141 de la Constitucion que dice: «En
los archipiélagos, las islas tendran ademas su Ad-
ministracion propia én forma de Cabildos o Con-
sejos». Otros Cabildos se mantienen y se refuer-
zan, lo cual a mi me parece muy bien y siempre
estaré en favor de esa idea de que los Cabildos se
fortalezcan todo lo que se pueda dentro del archi-
piélago canario.

Pero obsérvese que la Constitucion dice que,
en los archipiélagos, las islas tendran «ademas»;
es decir, ademads de la provincia tendran los Ca-
bildos, lo cual quiere decir que si en este Estatuto
desaparecen las provincias como entidades auto-
némas, como entidades de orden territorial auto-
nomas, se estd infringiendo, entiendo yo, clara-

mente la Constitucion. Es por esta razén por la .

que con la formulacién que hacemos en nuestra
enmienda nimero 4, bien sea en un articulo 5.°
bis, nuevo, o en cualquier otro precepto, o inclu-
so con una formulacién distinta, lo que nosotros
intentamos a través de esta intervencion es que la
provincia no quede marginada, no quede desco-
nocida en el Estatuto como entidad territorial,
por considerar que ello es una infraccion clara de
la Constitucion.

El seiior PRESIDENTE: {Turno en contra?
(Pausa.) El sefior Bravo de Laguna tiene la pala-
bra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Seiior Presidente, el tema objeto del plan-
teamiento del sefior Carro, siendo constitucional-
mente correcto, nosotros no lo compartimos,
puesto que el Estatuto de Autonomia no suprime
las provincias. No hay ningin precepto en este
Estatuto donde se establezca la supresion, lo cual
si seria anticonstitucional. Es mds, se mantiene la
demarcacion de la provincia para determinadas
cuestiones, como veremos a lo largo del proyecto
de Estatuto.

La preocupacion por la actual division provin-
cial ya se habia puesto de manifiesto en el
proyecto, en una Disposicién adicional primera,
Disposicion que la Ponencia estimo preferible su-
primir puesto que marcaba la actual divisién pro-
vincial para servicios y delegaciones de la Admi-
nistracion central en el archipiélago.

En cualquier caso, nosotros creemos queé justa-
mente lo que va a servir de 4mbito territorial para
el desarrollo y gestion de las competencias y fun-

ciones de la Comunidad Autéonoma no serd cier-
tamente la provincia, sino fundamentalmente las
islas. Por tanto, una declaracion como la que tra-
ta de establecer Coalicidn Democritica nos pare-
ce que rompe la filosofia del Estatuto, que esta
basado en la realidad de unos territorios insulares
que siempre seran los soportes territoriales para
el desarrollo y gestion de las competencias y fun-
ciones de la Comunidad Autonoma. Pero, obvia-
mente, al no suprimirse las provincias, en su caso
la Comunidad Auténoma serd la competente
para decidir qué tipo de gestiones, de actuaciones
o de competencias pueden ser ejercidas a través
de la organizacidn de la provincia.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Carro tiene
la palabra.

El seior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, la intervencion del sefior Bravo de Laguna
es impropia de su competencia, de su inteligencia
y de su capacidad por todos reconocidas, puesto
que €l se refiere a que en el Estatuto se hacia algu-
na alusion a las provincias en la Disposicion adi-
cional primera, donde, efectivamente, se decia
que en Canarias subsistira la actugl'ﬂivisién pro-
vincial para los servicios y delegaciones de la Ad-
ministracion central en el archipiélago. Esto yo lo
conocia también, es decir, que no dudo de que la
provincia subsiste como mera divisién de la Ad-
ministracion central del Estado.

Pero no es eso lo que dice la Constitucion. El
texto constitucional habla del otro aspecto bi-
fronte de la provincia: de la provincia como enti-
dad local. Y esto es lo que se desconoce total, ab-
soluta y radicalmente. Después de las palabras
del sefior Bravo de Laguna no tengo mds remedio
que reafirmarme en ello, porque, ademads, en la
Disposicién transitoria quinta se dice: «Los me-
dios personales y materiales de las mancomuni-
dades provinciales interinsulares se traspasaran al
Gobierno de Canarias». O sea, que se traspasaran
todas, lo cual quiere decir que el 6rgano de ges-
tién de lo que es provincia, entidad local, desapa-
rece radicalmente, porque al hacerse aqui el tras-
paso de todos los medios personales y materiales
es evidente que desaparece, con lo que se reafir-
ma mi tesis de que la provincia como entidad lo-
cal desaparece en el Estatuto de Autonomia de
Canarias, lo que infringe la Constitucién, muy es-
pecialmente el articulo 141.1 y més especifica-
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mente el nimero 4 de ese mismo articulo que ha-
bla de los archipiélagos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bravo de La-
guna tiene la palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Muy brevemente, para decir que nosotros
entendemos que la provincia que subsiste en fun-
cidn de la Constitucion puede ser utilizada como
ambito territorial. En todo caso piense el sefior
Carro lo que supone la complicacion burocratica
del mantenimiento en las islas de una Adminis-
tracion local de nivel municipal, una Adminis-
tracion insular, otra provincial y otra regional,
ademas de otra Administracion estatal.

Esta ha sido la consideracién que ha llevado
fundamentalmente a que en el Estatuto de Auto-
nomia de Canarias se deje la provincia, digamos,
en unos términos de no pronunciamiento, lo cual
nos parece que es perfectamente constitucional.
(El sefior Carro Martinez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: iPor favor, sefior Ca-
rro! :

El seiior CARRO MARTINEZ: No insito, se-
fior Presidente; simplemente quiero que quede
constancia en acta. Pero como veo que no hay ta-
quigrafos, pido que se transcriba la cinta corres-
pondiente para que quede muy claramente ex-
presada la opinién de nuestro Grupo Parlamen-
tario en este tema.

El sefior PRESIDENTE: Como est4 en la cinta,
quedars constancia de la expresion del Grupo de
Coalicién Democritica en defensa de su enmien-
da nimero 4, que obra al folio 57 del pegote.

Pasamos a poner a votacién la enmienda ni-
mero 4, de Coalicion Democritica, que es de adi-
cién de un articulo 5.° bis.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 27 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Sefiores portavoces, iqué enmiendas van a
mantenerse al articulo 6.°? (Pausa.)

Ninguna. Se pone, pues, a votacién el articulo
6.° de la Ponencia.

Efectuada la votacion, quedé aprobado por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por
unanimidad el articulo 6.°

Pasamos al articulo 7.° Para defender su en-
mienda 233, tiene la palabra el sefior Saavedra.

El sefior SAAEDRA ACEVEDO: Sefior Presi-
dente, de la enmienda niimero 233 solamente voy
a defender la segunda parte, que se refierc al apar-
tado 2 del articulo 7.°, donde se vendria a afiadir
el inciso «y lista unica». Es decir, el sistema elec-
toral es el de representacién proporcional y noso-
tros afiadiriamos «y lista iinica».

Esta enmienda voy a defenderla conjuntamen-
te con la 234, que hace referencia a la distribu-
cién del nimero de parlamentarios porisla y que,
por ser un tema directamente vinculado al siste-
ma electoral, es procedente aqui, si bien en el in-
forme de la Ponencia, esta cuestién viene dentro
de una Disposicion transitoria. Nosotros enten-
demos que no seia malo que esta cuestién tan im-
portante de la distribucién de parlamentarios por
isla no quede en la transitoria. En la Disposicion
transitoria, si, el nimero concreto de esa primera
eleccion de 56, pero su distribucién parece mas
l6gico que aparezca en el articulo 7.0, en el apar-
tado que corresponda.

Nuestra enmienda, tanto en lo relativo al siste-
ma de lista inica como en lo referente a distribu-
cién de parlamentarios por isla, tiene una cohe-
rencia plena. Nos encontramos con el problema
dg.que !1ay siete territorios a los que la Constitu-
cxop. €Xige respeto y, por consiguiente, represen-
tacion por territorio, al liempo que nos encontra-
MOs con una poblacién distribuida de manera
muy desigual entre esos siete territorios insulares,
a los que habria que afiadir —aunque ya esta defi-
nida su adscripcién administrativa— el islote de
la Graciosa.

Esa distribucién proporcional nos plantea pro-
blemas a todos los que queremos hallar una solu-
cion equitativa para el tema de |a composicion
del Parlamento canario, Y desde el momento en
que ten'er{xos que admitir un minimo por isla, por
muy minimo que sea, luego la proporcionalidad
nos lleya:ma, en t:uncién de que estamos ante una
poblacién de mads de 1.400.000 habitantes, a un
numero total de parlamentarios exagerado, costo-
SISImo para el funcionamiento de la Comunidad
Auténoma. Asi pues, tenemos que funcionar con

Articulo 7.°
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realismo y con respeto a los dos principios consti-
tucionales de que todos los territorios estén repre-
sentados por un minimo y que, a su vez, haya
proporcionalidad en relacién con la poblacién.

Por esta razon, nosotros proponemos (y corre-
gimos aqui, «in voce», la enmienda 234) que en
una lista unica, de manera similar a como ocurre
en la votacién de Cabildos —ya es practica en Ca-
narias—, aparezcan los tres representantes, y no
cuatro como decia la primitiva redaccion de
nuestra enmienda; tres candidatos que vayan a
representar a la isla, 1a que sea, en el Parlamento.
El resto de los componentes, que transitoriamen-
te estamos conformes en que sean 56 (es decir, los
35 restantes irdn en esa misma lista, pero ordena-
dos), seran elegidos en una circunscripcion regio-
nal dnica.

Esta es la formula que, repito, nos aproxima de
manera mads justa al criterio constitucional de la
proporcionalidad, porque si no, como ya han
puesto de relieve distintos estudios publicados, la
formula de nuestro Estatuto de adscribir un ni-
mero caprichosamente por isla nos llevaria a
unas representaciones en que el valor del voto del
habitante de una isla vale quince veces el voto de
los de las islas mas pobladas. Esta formula se aleja
de los criterios de proporcionalidad admitidos
por los especialistas, y me remito al articulo pu-
blicado por el actual rector de la Universidad de
La Laguna, don Gumersindo Trujillo, en el nu-
mero 2 de la «Revista de Derecho Constitucio-
nal», donde pone de relieve la inconstitucionali-
dad de estas formulas que vienen plasmadas en el
informe de la Ponencia adscribiendo un numero
rigido a cada isla.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para aclaracién de la
Comisién: parece l6gico, tal como lo ha expuesto
el Grupo Socialista, que se haya defendido la en-
mienda 233, en cuanto agrega un inciso al primgr
péarrafo «in fine», y la 238, que figura en las pagi-
nas 348 y 349, la una por coherencia y la otra por
condicion sustantiva que pretende figure en este

precepto.
¢{Es asi, sefior Saavedra?

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: No, sefior
Presidente, ha habido un error; son la 233 y la

234, pagina 72.
El seiior PRESIDENTE: Pero la 283, que figu-

ra en las paginas 348 y 349, habla de coherencia
con la enmienda al articulo 7.° y habla también
del sistema de lista tinica. ¢(Agrega S. S. esto o lo
deja?

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Seiior Pre-
sidente, ya deciamos que lo de la lista unica lo co-
locamos en el articulo 7.°, apartado 2.

El seiior PRESIDENTE: Por eso digo que se
trata de la 233 mas la 238, que figura en la pagina
349: «La eleccion se verificara por el sistema de
lista unica, en coherencia con la enmienda al ar-
ticulo 7.°», dicen SS. SS.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Coincide
con la 283, no con la 238. Y luego hay que aifiadir
la234.

El sefior PRESIDENTE: Osea, la 233,1a234y
la 283 en cuanto hace referencia a la coherencia.

Bien, para un turno en contra, tiene la palabra
el sefior Bravo de Laguna.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ. Seiior Presidente, con este articulo 7.° en-
tramos en uno de los temas mas polémicos del
Estatuto de Autonomia de Canarias. El represen-
tante del Grupo Parlamentario Socialista creo
que ha mezclado dos cuestiones que deben que-
dar perfectamente claras: por una parte, la cir-
cunscripcion electoral; por otra, el nimero de re-
presentantes a asignar a cada circunscripcion
electoral.

Para nosotros, las circunscripciones electorales
en el archipiélago debe ser las islas. Al igual que
en los otros Estatutos de Autonomia hasta ahora
aprobados, la circunscripcion electoral, cuando
hay varias provincias, son esas mismas provin-
cias. En Canarias, por una realidad geogréfica in-
dubitada, la circunscripcién electoral debe ser la
isla. No hay ni un solo Estatuto, que yo recuerde,
donde exista una lista regional como la que pro-
pone el Grupo Socialista, al menos cuando hay
varias provincias. Creo que Canarias, donde se da
una discontinuidad territorial, no es el lugar id6-
neo para establecer una lista de caracter regional,
que ademds no especifica los representantes por
ninguna circunscripcion, sino una circunscrip-
cion tnica. Es como si hiciéramos a nivel de Par-
lamento nacional una lista nacional.

Pero es que, ademds, el Grupo Socialista (evi-
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dentemente, esto no obliga como Ley, pero son
unos pactos politicos) tiene suscritos unos pactos
politicos con mi Partido y en esos pactos se dice
lo siguiente:

«En el caso de Canarias y Baleares, los Partidos
firmantes tratardn de llegar a un acuerdo» (esta-
mos hablando de elecciones para las asambleas)
«y, caso de no conseguirlo, la circunscripcion
electoral sera la isla».

Bien, nosotros teniamos en el proyecto respec-
to a Gran Canaria y Tenerife una circunscripcion
electoral distinta, porque deciamos que cuando
hubiera varios partidos judiciales, la circunscrip-
cién en esas islas serian los partidos judiciales,
que es el mismo sistema que se utiliza para los
Cabildos. Pues bien, nosotros, en aras de hallar
un acuerdo con el Grupo Socialista sobre la cir-
cunscripcion isla, hemos renunciado a que en las
dos islas donde hay varios partidos judiciales, la
circunscripcion fuera por partidos judiciales. En-
tonces, nos sorprende extraordinariamente que el
Grupo Parlamentario Socialista mantenga la cir-
cunscripcidn electoral regional, que es inédita en
el panorama autondmico espafiol y que, desde
luego, es contraria a los pactos suscritos con mi
Partido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Quiros para defender su enmienda.

El sefior ALFONSO QUIROS: En cuanto a mj
enmienda 121, en principio manifiesto mi deci-
sion de retirarla y reconvertirla en una enmienda
transaccional que en su momento proporcionaré
a la Mesa. :

Concretamente el ultimo giro de la Ponencia
en la ultima reunion, a la que por circunstancias
personales no asisti, cambi6é profundamente el
sistema de la composicion del Parlamento cana-
rio en relacion con el proyecto y las enmiendas
que se habian presentado. Pues bien, efectiva-
mente ahora hay un articulo, el 7.2, donde se ha-
bla de la composicion del Parlamente canario,
pero no se dice, sin embargo, cudl es exactamente
esa composicion, sino que se lleva a la Disposi-
¢ion transitoria primera.

Entiendo que la Disposicion transitoria prime-
ra, la que en su momento se debatira y analizara,
debe recoger la composicion inicial del primer
Parlamento canario en base a ese nimero magico
del que se ha hablado siempre de 56 miembros y
que ahi habria que hacer las consideraciones

oportunas. Pero en el articulo 7.°, concretamente
en cl apartado 4 de dicho precepto, es donde ha-
bria que dejar constancia de cual va a ser el espi-
ritu y la forma de la composicion definitiva del
Parlamento canario a lo largo de la andadura au-
tonomica.

El apartado 4 del texto del proyecto, que luego
es el 5 del texto de la Ponencia, ha quedado re-
dactado de la siguiente manera: «Cada una de las
islas constituye una circunscripcion electoral».
Pues exactamente aqui va mi enmienda, que qui-
siera aclarar de entrada y desde el inicio que con-
tiene dos partes perfectamente diferenciadas. La
primera, en cuanto a que cada una de las islas
constituye una circunscripcién electoral. En esto
estamos totalmente de acuerdo con el Grupo
Centrista y no hace falta afiadir nada mas a lo di-
cho por su representante de que es una region for-
mada por siete isla:. Entendemos que, por su-
puesto, deben ser las islas las que constituyan la
circunscripeion electoral. ‘

Sin embargo, como queda bien claro en el ar-
ti.culo 2.2, en su apartado 2, pendiente de aproba-
cion, los territorios insulares de Canarias estan
integrados por las siete islas de E| Hierro, Fuerte-
ventura, Gran Canaria, La Gomera, Lanzarote,
La Palma y Tenerife, diferenciando estas siete is-
las de las del parrafo siguiente («asi como por las
islas de Alegranza, la Graciosa, Montafia Clara,
Roque del Este y Roque del Qeste y la isla de
Lobo»). Pues bien, con Ia redaccion del apartado
5, que YO pretendo enmendar, parece ser que to-
das las islas de] archipiélago canario, incluso Ro-
que del Este, Roque del Oeste, Montafia Clara, la
Qrac1osa, Alegranza, etcétera, son circunscrip-
ciones electorales, y no es esto, ni mucho menos
——entiendo Yo —loque pretendia sn s siomento
la Ponencia ni ahora la Comisién, sino que sean

las swt_e l§l‘as Primeras las que configuren la cir-
cunscripcion electoral.

Por eso, y con esto termj
Mesa la siguiente enmienda,
VOy a permitir leer:

Articulo 7.0, 5 (
el apartado 4 ant

no, presentaré a la
cuya redaccion me

€S Un poco copiando como estéd
T erior): «Cada una de las islas de
, €ventura, Gran Canaria, La Go-
mera,- Lanzarote, La Palma y Tenerife constituye
una circunscripeion electoraly,

Esto Iespecto a la primera parte de la enmienda
que esto){ 'defendiendo. Y quisiera afiadir algo
que también me Preéocupa, aunque ya es mas dis-
cutible, pero que concretamente al Partido de
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Accion Democratica le inquieta concretamente.
Se trata de aiiadir que «En cada una de ellas» (de
éstas que hemos leido) «corresponde elegir a tres
Diputados como minimo, y el resto en propor-
cién a los habitantes, siguiendo criterios pobla-
cionales y de equilibrio interinsulan.

Repito que esta seria la formula para el futuro
Parlamento canario después de la primera com-
posicion, después de la primera eleccion, y que
seria una Ley del Parlamento canario, ya consti-
tuido, la que le daria auténtico contenido a este
redactado, que es simplemente el marco de un
minimo en cuanto a esa variacion de los 50 y 70
Diputados que puede tener, segun dice el aparta-
do 3 del articulo 7.°, este Parlamento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda transac-
cional o reformatoria de su primitiva 121, el se-
fior Quirds la refiere al numero 4 de lo que era ar-
ticulo 8.° de su enmienda, aunque estamos en el

articulo 7.°

El sefior BRAVO DE LAGUNA . BERMU-
DEZ: Nosotros pediriamos, sefior Presx.dente, vo-
tacion separada por parrafo de esa enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Pero, ¢y el turno en
contra de esta enmienda? (Pausa.) .

Sefior Quirds, ¢ha hecho referencia su mo@xﬁ-
cacion al numero 4 del articulo 8.° de su enmien-

da?
El seiior ALFONSO QUIROS: Al nimero J.

El sefior PRESIDENTE: Al actual numero 5
del articulo 7.2, que es el 4 del articulo 8.° de su

enmienda 121.

El sefior ALFONSO QUIROS: Exactafnente.
Pero en el fondo, como dice el sefior Presidente,
quedaria tal como lo he presentado a la Mesa,
como apartado 5 del articulo 7.°, para el que,
como ha dicho el representante del Grupo Cen-
trista, se pide votacion separada.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé Tura

tiene la palabra.

LE TURA: Sefior Presidente, nues-
entario tiene varias enmiendas.

que en este momento estoy e€n

El sefior SO
tro Grupo Parlam
Lo que ocurre €s

un mar de dudas porque no sé si corresponde de-
fenderlas ahora o cuando discutamos la Disposi-
cién transitoria que se refiere a la eleccidn del
primer Parlamento.

Pero como aqui se han reflejado criterios gene-
rales, me veo obligado a entrar en esos criterios
generales y a exponer cual es el fondo de nuestras
enmiendas. Para que el sefior Presidente se aclare
en este lio inmenso que es el pegote del Estatuto
de Canarias, tengo que decirle que nuestras en-
miendas son las que en nuestro texto alternativo
constituyen los articulos 11 y 12 y que en el pego-
te han sido incluidas como enmiendas 50 y 51,
que figuran en las pdginas 68 y 76, respectiva-
mente. Por una vez he conseguido encontrarlas.

El sefior PRESIDENTE: Pero a continuacion
de la niimero 50 esta también en la pagina 69.

El sefior SOLE TURA: Efectivamente, figuran
en las paginas 68 y 69, asi como en la 76.

El sentido de nuestras enmiendas es el siguien-
te: Primero, nosotros pensamos que no deberia fi-
jarse ningun limite ni ningin obstaculo ni techo
minimo como el que se fija en el articulo 7.°,
apartado 2, cuando se establece que «No serdn te-
nidas en cuenta aquellas listas de Partido o coali-
cién que no obtenga, al menos, el 3 por ciento de
los votos validos emitidos en la region o el 20 por
ciento de los validamente emitidos en la respecti-
va circunscripcion electoral».

Entendemos que esto no deberia figurar, por
una razon muy sencilla, en el caso de Canarias:
porque, de admitirse el sistema de eleccion que
aqui se establece, que es el de la circunscripcion
por isla, estos minimos son practicamente irrele-
vantes; es decir, por el juego del nimero de elec-
tores y de los Diputados a elegir, ninguna lista
que tenga menos del 3 por ciento va a obtener
Diputados, ni ninguna lista que tenga menos del
20 por ciento va a tener Diputados. En conse-
cuencia, serd necesario contar con mds del 3 por
ciento y mas del 20 por ciento para tener derecho
a ocupar escaifio, por lo que la prohibicién que
aqui se establece es absolutamente irrelevante.

En cuanto al nimero de Diputados regionales,
nosotros proponemos que se diga taxativamente -
que el numero de Diputados regionales sera de
60. En el apartado 3, del articulo 7.° actual queda
de una manera indeterminada. Es de suponer que
ese minimo de 50 o ese maximo de 70 sera sol-
ventado en algin momento y, evidentemente, no-
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sotros entendemos que solo se puede solventar
mediante una Ley del Parlamento canario, que es
el que deberd fijar definitivamente el numero
exacto de Diputados que lo compondran. Pero a
nosotros nos pareceria mejor que quedase ya re-
suelta esa cuestion y que se dijese aqui que el ni-
mero de Diputados sera de 60.

Estamos, en cambio, de acuerdo con el aparta-
do 5, que dice que cada una de las islas constituye
una circunscripcion electoral. Pero aqui quisiera
hacer yo algunos razonamientos también en rela-
cion con la enmienda presentada por el Grupo
Parlamentario Socialista y con la enmienda pre-
sentada por el sefior Quirés como Diputado del
Partido Accion Democratica.

Efectivamente, en una Comunidad Auténoma
como la canaria, la cuestion electoral tiene una
especificidad muy grande, porque se trata de ase-
gurar la representacion de las islas. A nosotros,
un sistema como el que propone ¢l Grupo Parla-
mentario Socialista nos pareceria también un
buen sistema y en realidad no seria ninguna inno-
vacion extraordinaria, como se ha pretendido,
porque ese es un sistema utilizado en otros paises
que acogen el sistema proporcional de represen-
tacion, y quiero recordar el caso de Holanda, ¢ in-
cluso el caso de Italia, donde se establece una lista
unica como resto nacional.

Quiero decir que este seria un buen sistema que
aseguraria una representacion evidentemente
mucho mds proporcional y, al mismo tiempo,
tendria en cuenta también la representacién de
las islas, pero soy consciente de que un sistema de
estas caracteristicas, pese a su bondad tedrica, se
puede prestar a equivocos teniendo en cuenta la
necesidad de que las islas se encuentren debida-
mente integradas en el conjunto de la Comunidad
Auténoma sin que en ningiin momento puedan
tener la sensacién de una discrimincacién por ra-
zones electorales.

En ese sentido nos parece que el texto actual, al
decir que cada una de las islas constituye un cir-
cunscripcion electoral, es muy superior al texto
inicial del proyecto, que pricticamente fragmen-
taba la representacion electoral en funcién de los
partidos judiciales, dejando la representacién al
albur de las reformas mismas del sistema judicial,
y que al mismo tiempo fragmentaba de tal mane-
ra la representacion que convertia todas las elec-
ciones en mayoritarias.

Ahora va a ocurrir asi. Algunas de las eleccio-
nes van a ser mayoritarias —en las islas mayores

no tanto—, pero es evidente que es la unica forma
de solventar los problemas que se puedan plan-
tear y de evitar resquemores y discriminaciones
posibles.

Es claro que eso tiene un inconveniente y es
que produce una gran desproporcion en cuanto a
la representacion, porque la desproporcion viene
dada ya por la poblacion. Pero creemos que, a pe-
sar de todo, es el menos malo de los sistemas y en
ese sentido nosotros estamos de acuerdo, insisto,
con la filosofia del planteamiento socialista, aun-
que estamos también de acuerdo con la concep-
cion que figura en el proyecto elaborado por la
Ponencia.

Nos parece, en cambio, algo més discutible la
enmienda que ha presentado el sefior Quirds, por
una razén que a él no se le escapa, y es que enten-
demos que, dada la situacién de Canarias, es tam-
bién un objetivo a conseguir que exista una pari-
dad de representacion entre las islas mayores y las
islas menores. Este es un tema que a nosotros nos
preocupa, no tanto la paridad provincial, que nos
parece superficial, pero si la paridad entre islas
mayores e islas menores, porque esa es también
una de las formas de evitar conflictos que se pue-
dan plantear en el futuro.

Por estas razones, nosotros entendemos que en
este articulo deberia suprimirse el apartado 2, por
innecesario e irrelevante en cuanto se refiere al
minimo, que el apartado 3 deberia precisarse es-
tableciendo que el nimero de Diputados sera de

60 y que el apartado 5 debiera mantenerse tal
como esta.

El sefior VIZCAYA RETANA: {Me permite el
sefior Presidente una cuestién de orden?

El sefior PRESIDENTE: El sefior Marcos Viz-
caya tiene la palabra.

El §e_ﬁor VIZCAYA RETANA: Sin que sea mi
proposito acortar el debate, ni mucho menos, a la
luz del nuevo Reglamento, que permite que, aun-
que se trate de proyectos que se rigen por el ante-
nor, se puedan ordenar los debates, mi Grupo
propondria que la discusién de las enmiendas y
texto de la Ponencia se haga por Secciones, al me-
nos en este Titulo I, que trata de las instituciones,
porque hay unas Secciones muy significativas
—.el Parlamento, el Gobierno y la Administra-
Cl(’)I'l de la Comunidad Auténoma, etcétera—, y
haciéndolo asi, el conjunto de las enmiendas de
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cada Grupo tendria un valor, diriamos, de vision
de globalidad de cada Seccién.

Apunto esta idea porque creo que nos permiti-
ria un debate mas ordenado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algunas opiniones
sobre esta propuesta? (Pausa.) Si no aceptamos la
sugerencia, dificilmente podra quedar dictamina-
do el proyecto para llevarlo al Pleno de la semana
del 25.

Vamos a tratar de hacerlo asi. Al terminar las
votaciones del articulo 7.° suspenderemos la se-
sion por diez minutos y la reanudaremos con el
nuevo sistema.

¢El sefior Quirds ha pedido la palabra?

El sefior ALFONSO QUIROS: Brevisimamen-
te, si me lo permite la Presidencia, para contestar
al sefior Solé Tura en el sentido de que, por su-
puesto, la férmula que encierra la enmienda pre-
sentada por este Diputado no va en contra de es-
tablecer una paridad entre islas mayores e islas
menores. No tiene nada que ver, porque somos
conscientes de que esta exigencia es algo necesa-
rio en estos momentos en el archipiélago canario.

El seiior PRESIDENTE: Ponemos a votacion
las enmiendas numeros 233, 234 y 283 —esta ul-
tima en lo que hace referencia al articulo 7.0—

del Grupo Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor; 15 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas
las enmiendas socialistas.

Pasamos a votar la enmienda numero 121, en
su forma transaccional, formulada por el Grupo
Mixto, Accion Democritica, tal como ha sido lei-
da y que hace referencia al niimero 4 del articulo
7.° del texto del proyecto.

El sefior ALFONSO QUIROS: Es el nimero 5,
que en realidad después seria el nimero 4, por-
que habria que correr la numeracién en cuanto
que el 4 se ha suprimido por la Ponencia.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, que se vote de manera se-
parada, primero lo relativo a las islas y después el

resto.

El sefior PRESIDENTE: Votamos ahora la pri-
mera parte: «Cada una de las islas de El Hierro,
Fuerteventura, Gran Canaria, La Gomera, Lan-
zarote, La Palma y Tenerife constituye una cir-
cunscripcion electoral».

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada esta
parte de la enmienda por unanimidad.

Pasamos a votar el segundo parrafo: «En cada
una de ellas corresponde elegir a tres Diputados
como minimo y el resto en proporcion a los habi-
tantes, siguiendo criterios poblacionales y de
equilibrio interinsulam.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor; 14 en contra; tres abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada
esta parte de la enmienda.

Votamos seguidamente la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista, 50-51.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 10 votos a favor; 14 en contra; cuatro absten-
ciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda comunista.

Por tanto, vamos a poner a votacién el articulo
7.0 segun el informe de la Ponencia, en el bien en-
tendido de que, al haberse aprobado la enmienda
transaccional del sefior Quirds en el parrafo co-
rrespondiente, seguin ha sido defendida por él, se
aprobaria integramente todo el articulo 7.° con
esta modificacion ya aprobada. (El serior Solé
Tura pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, rue-
go que se vote separadamente el inciso del aparta-
do 2, que empieza diciendo: «No serdn tenidas en
cuenta aquellas listas...», hasta el final de este

apartado.

El sefior PRESIDENTE: Ponemos, pues, a vo-
tacion todo el articulo 7.°, excepcidn hecha del
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inciso del apartado 2 a que se ha referido el sefior
Solé y del apartado 5, que ha quedado ya modifi-
cado por la enmienda del sefior Quirds.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Seiior Pre-
sidente, habia una enmienda de fondo nuestra en
cuanto a la distribucién por islas. Es un apartado
importante.

El sefior PRESIDENTE: Pero la enmienda ha
sido desestimada en anterior votacion.

Por tanto, ponemos a votacion, repito, todo el
articulo 7.° menos el inciso del apartado 2 a que
ha hecho mencién el Grupo Comunista y al apar-
tado 5 al que ha manifestado su oposicién en la
enmienda el Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, quedé aprobado por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad que-
dan aprobados los apartados puestos a votacion.

Pasamos a votar el inciso del apartado 2 del ar-
ticulo 7.°, que dice: «No seran tenidas en cuen-
ta...», etcétera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 26 votos a favor; tres en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del informe de la Ponencia en el inciso a
que se ha hecho referencia del apartado 2.

Votamos ahora el apartado 5, con el texto que
ha quedado sustituido.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 16 votos a favor; 14 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado tam-
bién el apartado 5 y con ello la totalidad del ar-
ticulo 7.°

El sefior SOLE TURA: Debe estar mal hecho
el recuento en esta ultima votacion, porque noso-
tros hemos votado a favor. Que quede constancia,
sefior Presidente, de que el Grupo Parlamentario
Comunista ha votado a favor de este apartado.

El sefior PRESIDENTE: Hay que estar atentos
y levantar el brazo a tiempo, sefior Solé. Pero
queda constancia de sus votos.

Suspendemos la sesion ahora y la reanudare-
mos dentro de diez minutos.

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la se-
sion.

Agradeciendo la sugerencia que ha hecho a la Aal'tim:os
a

Mesa don Marcos Vizcaya, nos quedan de la Sec-
cion I los articulos 8.° al 12. Sefiores portavoces,
¢qué enmiendas mantienen en los articulos 8.° al
12 de la Seccion 1? (Pausa.)

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Seiior Presidente, en el apartado 3 del ar-
ticulo 11 habia un parrafo afiadido que quedoé su-
primido por la Ponencia y nosotros considera-
mos, por razones obvias en cuya explicacion no
vOy a entrar, que es necesario que se mantenga.
Este parrafo suprimido del proyecto es el que em-
pieza diciendo: «No obstante, cuando al menos
dos terceras partes...».

El sefior PRESIDENTE: ¢(Algin turno en con-

tra? (Pausa.)

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Sefior Pre-
sidente, como no lo hemos hecho hasta ahora en
ninguna Comisién, épodria explicarnos cémo va-
mos a seguir procediendo conforme al Reglamen-
to?

El sefior PRESIDENTE: Con arreglo al nuevo
Reglamento y a sugerencia del sefior Vizcaya,
que ha asumido la Mesa, tomamos en bloque los
articulos 8.° al 12, que constituyen una Seccidn.
Entonces, los diversos Grupos Parlamentarios
defienden sus enmiendas a los articulos 8.° al 12,
€n su caso, es decir, si las mantienen, y luego se

votan conjuntamente, con lo cual podremos emi-
tir dictamen.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Gracias,
sefior Presidente. Yo diria entonces que, cuando
S¢ mantengan enmiendas, podriamos contestar
nosotros oponiéndonos a todas o a alguna de

ellas. Los socialistas no tenemos ninguna en-
mienda en los articulos 8. al 12,
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El sefior PRESIDENTE: é{Algin otro Grupo
Parlamentario que tenga enmiendas del articulo
8.cal 12? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Garcia.

~

El sefior GARCIA SANCHEZ: Sefior Presi-
dente, el portavoz de mi Grupo que lleva esta
cuestion no ha llegado aun.

El sefior PRESIDENTE: Pero nos ha enviado
una enmienda adicional al articulo 12, que yo, en
su ausencia, hubiera sometido a votacion siquiera
por pura atencion para con el Grupo.

Por tanto, ponemos aisladamente a votacion la
pretension del Grupo Centrista de mantener en el
apartado 3 del articulo 11 el parrafo que figuraba
en el proyecto y que empieza diciendo: «No obs-
tante, cuando al menos dos terceras partes...», pa-
rrafo que fue suprimido por la Ponencia. Luego
pondremos a votacion los articulos 8.2 al 12, am-
bos inclusive, de la Seccién 1. Si aprendemos la
mecdanica, podremos tener dictamen.

Votamos ahora la propuesta centrista antes in-
dicada.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 15 votos a favor; siete en contra; cuatro abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
pretension centrista.

Al sefior Solé le advierto que estamos votando
desde el articulo 8.° al 12, pero como me habia
manifestado que no mantenia respecto al particu-
lar mis que una enmienda de adicién de un ar-
ticulo 12 ter, a renglon seguido se pondran a vo-

tacion esos articulos.

El sefior SOLE TURA: He estado un momento
ausente y ahora ando un poco confundido. {Se ha

votado el articulo 11?

El sefior PRESIDENTE: No; se ha votado un,a
enmienda del Grupo Centrista que pretendia
mantener el apartado 3 del articulo 11 del
proyecto en su integridad. (El sefior Solé Tura
pronuncia palabras que no se perciben.)

No se disguste, sefior Solé, estamos en buena

armonia.

El sefior SOLE TURA: No me disgusto con la
Presidencia, sino conmigo mismo y con el siste-

ma con que trabajamos, que no le permite a uno
salir ni un momento, porque automaticamente
pierde uno su turno.

Yo tenia presentada una enmienda al articulo
...

El sefior PRESIDENTE: Su sefioria me habia
pasado una nota en el sentido de que no mantenia
mas que la enmienda de adicion de un articulo 12
ter. Yo no he hecho mas que poner mi Comision
a trabajar.

El sefior SOLE TURA: No hago ninguna obs-
truccion al trabajo de la Presidencia. Lo que yo
habia presentado eran propuestas de enmiendas
transaccionales que pienso mantener, lo cual no
impide que también mantenga otras.

En todo caso, la enmienda transaccional que he
presentado como propuesta de articulo 12 ter...

El sefior PRESIDENTE: A su debido tiempo,
porque es de adicion. Ahora procede someter a
votacion los articulos 8.° a 12 segtin el informe de
la Ponencia. (Pausa.)

Sefior Solé, la enmienda nimero 54 al articulo

N 1, por los papeles que me habia pasado, crei que

habia renunciadoaella S. S.

El sefior SOLE TURA: iMi enmienda 54?7 No
lo entiendo.

El sefior PRESIDENTE: Esta en la pagina 94
del pegote.

El sefior SOLE TURA: Efectivamente, seiior
Presidente, esa enmienda no la mantenemos.

El seiior PRESIDENTE: Por tanto, podemos
poner a votacion los articulos 8.° al 12 inclusive.
(Pausa.) {Proseguimos, sefior Solé?

El sefior SOLE TURA: Nosotros tenemos que
abstenernos debido al cambio que se ha produci-
do con la aceptacion de la enmienda de UCD. Es
lo que no tenia claro.

El seiior PRESIDENTE: Bien, vamos con la
votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 24 votos a favor; dos abstenciones.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 8.2 al 12, ambos inclusive.

Senor Solé, émantiene la enmienda de adicion
de un 2 ter?

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, en
realidad, debido al enorme desorden con que es-
tan puestas nuestras enmiendas en el pegote, in-
cluso a mi me es dificil situarme y tengo que ha-
cerlo constantemente en relacion con nuestra en-
mienda de texto alternativo, que es cuando me si-
tio, porque ninguna de estas enmiendas esta co-
locada en su sitio correspondiente. Por ello, me es
enormemente dificil aclararme y aclarar a la Pre-
sidencia.

El sefior PRESIDENTE: Pero, sefioria, ide esto
que me ha pasado tiene copia?

El sefior SOLE TURA: Si, sefior Presidente.
Voy a decirle exactamente cuiles son nuestras
enmiendas, porque en realidad mantengo dos:
una, en el texto alternativo que presentamos no-
sotros; otra, con caracter transaccional, que mo-
difica incluso lo que era nuestra propia propues-
ta. Voy a explicarme.

En nuestro texto alternativo mantenemos un
articulo 17 y un articulo 18 que yo pretendo aho-
ra incorporar a continuacion del 12. Serian, en
consecuencia, un 12 bis y un 12 ter.

Nuestro articulo 17 lo mantenemos en sus tér-
minos y es el que pretende la designacion o el
nombramiento de lo que nosotros llamamos en
nuestra enmienda un Diputado del Comun, que
seria el equivalente, a nivel de Comunidad Auté-
noma, del Defensor del Pueblo. El articulo dice
lo siguiente:

«El Parlamento podra nombras un Diputado
del Comun para la defensa de los derechos funda-
mentales y las libertades publicas de los ciudada-
nos y supervisara las actividades de la Comuni-
dad Auténoma de acuerdo con lo establecido en
la Ley Orgdnica del Defensor del Pueblo. Una
Ley del Parlamento de Canarias establecera su
organizacion y funcionamiento.» Tal es nuestro
articulo 17, que figura en la pagina 14 del pegote.

Luego queremos afiadir otro articulo, que figu-
raba en nuestro texto alternativo con el niimero
18 (estd también en la pagina 14) y que decia:
«Una Ley del Parlamento de Canarias establecera
un Consejo para el cumplimiento de los fines pre-
vistos en el articulo 131 de la Constitucion». Este

es el articulo que yo reformulo, como enmienda
de transaccion conmigo mismo, si se quiere, por-
que lo reformulo en los siguientes términos:

«Una Ley del Parlamento de Canarias estable-
cera un Consejo para el cumplimiento de los fines
que conlleva el articulo 30, apartado 6, del pre-
sente Estatuto en relacion con el articulo 131 de
la Constitucion.»

Entiendo que la formulacion era incompleta,
en el sentido de que se referia al articulo 131 de la
Constitucion, pero no a las competencias especi-
ficas de la Comunidad Auténoma que estan pre-
vistas en el apartado 6 del articulo 30 del presente
Estatuto.

En consecuencia, para resumir, pido que se in-
troduzcan dos nuevos articulos: uno, nuestro ar-
ticulo 17, que pretende la introduccidn en la Co-
munidad Auténoma de Canarias de la figura del
Defensor del Pueblo, es decir, del Diputado del
Comuin, formula equivalente a la de otros Estatu-
tos de Autonomia con denominacion también es-
pecifica; otro, que pretende la creacion de un
Consejo (no sé como se puede llamar, nosotros
simplemente lo designamos de manera genérica),
que puede ser el equivalente de un Consejo Eco-
némico y Social, para el cumplimiento de los fi-
nes del articulo 30, apartado 6, de este Estatuto
en relacion con lo que dice el articulo 131 de la
Constitucion, es decir, en relacion con los temas
de la planificacion de la actividad econémica.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a aclarar: el
G}’upo Comunista ha mantenido su enmienda
numero 56 que proponia la adicion como articu-
lo 12 bis del articulo 17 de sy texto alternativo,
que es el que se refiere a] nombramiento de un
(li)enlp;t;a:; del lComt'm, equivalente al Defensor

0 o el térmi
otros Estatutos. rmino que se ha empleado en

Por otro lado, transigiendo sobre si mismo,
agrega un 12 ter en donde establece un Consejo
para el' cumplimiento de los fines, en definitiva,
del articulo 131 de 1a Constitucion, que es aquel

Que creo que hace referencia a la planificacién
econdmica,

6Algun turno ep contr:
(Pausa.)

Votamos, pues, las enmiendas formuladas por
el Grupo Comunista.

a de estas propuestas?

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
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DEZ: Pediria, seiior Presidente, votacion separa-
da de cada enmienda.

. Elsefior PRESIDENTE: Bien, votamos prime-
ro la enmienda nimero 56, del Grupo Comunis-
ta, referente al Diputado del Comuin.

Efectuada la votacion, queds aprobada por
unanimidad,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por
unanimidad.

Votamos seguidamente la enmienda propo-
niendo un articulo 12 ter, que supone la creacion
de un Consejo para el desarrrollo del articulo 131
de la Constitucidn.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 11 votos a favor; 16 en contra; una abstencion.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada
esta enmienda.

Pasamos a la Seccion 1. {Grupos Parlamenta-
rios que mantengan enmiendas a la Seccion 1I,
que comprende del articulo 13 al 20 bis? (Pausa.)
Grupo Socialista, Grupo Comunista y Grupo
Mixto. Intervendrdan concentrando la defensa de
las respectivas enmiendas, sucesivas pero conjun-
tamente, es decir, en una sola intervencion. En
esto consiste la eficacia del sistema.

El seior PADRON DELGADO: Sefior Presi-
dente, sefiores Diputados, en base a nuestra en-
mienda numero 246, referida al articulo 13, apar-
tado 3, queremos reformular dicha enmienda,
puesto que el informe emitido por la Ponencia lo
encontramos bastante difuso, ambiguo y que se
presta a confusiones. En efecto, entre las funcio-
nes que corresponden al Gobierno de Canarias
dice en el apartado 3 que esta: «La coordinacién
de la politica insular con la regional, teniendo en
cuenta las necesidades de cada isla». Pero es que
el concepto de politica insular es muy amplio y
tengo yo la impresion de que aqui se est4 refirien-
do a la politica econdmica. Entonces, en base a
nuestra enmienda nimero 246 proponemos el
texto alternativo siguiente:

«La coordinacidn de la politica econdmica in-
sular con la regional, teniendo en cuenta las nece-
sidades de cada isla.»

Nosotros pensamos que, en base al articulo que
se ha mencionado y que corresponde un poco con

la enmienda que ha sido derrotada anteriormente
presentada por el Grupo Comunista, es incluso
una norma constitucional, y consideramos que si
efectivamente va a haber una Comunidad Auté-
noma con unas Consejerias econémicas, con unas
Consejerias que tienen la misién de promover un
desarrollo equilibrado del archipiélago, tal como
se establece en sus articulos iniciales, es necesario
que exista una coordinacion de la politica econé-
mica insular —materia de Cabildos— con la re-
gional —materia del Gobierno de Canarias—.
Nosotros creemos que asi queda mejor el texto
del Estatuto y pedimos, en consecuencia, para
abreviar y no extenderme mds, el voto afirmativo
a esta transaccion.

Un sefior DIPUTADO: Sefior Presidente, para
hacer una propuesta, porque es algo que se deba-
ti6 en Ponencia y sabemos que el Grupo de UCD
trata de enmendarlo y yo quiero anticiparme con
una enmienda de transaccion en el apartado 1 del
articulo 16.

La propuesta que nosotros hacemos es frente a
la pretension que se ha manifestado en la Prensa
y en el debate del ultimo dia en la Ponencia por
parte de la UCD de que la eleccién, segiin el
proyecto inicial, recaera alternativamente (me es-
toy refiriendo al Presidente del Gobierno canario)
en candidatos de ambas provincias. Nosotros,
viendo las dificultades constitucionales y las ra-
zones que habia en contra, sin embargo, entende-
mos que en virtud de los pactos en torno a la loca-
lizacion de sede es conveniente que se afiada en el
articulo 16.1, a continuacién del texto aprobado
por la Ponencia («El Parlamento elegir4 de entre
sus miembros al Presidente del Gobierno canario,
cuyo mandato serd de cuatro afios»), lo siguiente:
«La sede del Presidente alternara cada mandato
en las ciudades de Las Palmas y Santa Cruz de
Tenerifex. Es la sede del Presidente, no el Presi-
dente o el candidato a Presidente, lo que tiene
que ser de ambas provincias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra dofia
Maria Dolores Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Para presentar
tres enmiendas al amparo de lo dispuesto en el ar-
ticulo 114.3, ultimo inciso, del Reglamento:

La primera consiste en una adicion al’ nimero
3 del articulo 13, en el sentido de qu'e' fllga lo si-
guiente: «La planificacion de la politica regio-
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nal». El resto, igual, es decir: «... y la coordina-
cion de la politica insular con la regién, teniendo
en cuenta las necesidades de cada isla».

Se trataria de afadir al princio del 3: «La plani-
ficacion de la politica regional y...». Luego, el res-
to del nimero 3 continuaria igual.

La segunda enmienda se refiere al articulo 143.
Este articulo establece en su nimero | que «El
Gobierno de Canarias esta compuesto por el Pre-
sidente, el Vicepresidente y los Consejeros», y el
numero 3, al hablar del numero de los miembros
del Gobierno, dice que «no excedera de diez, ade-
mas del Presidente». La redaccidn, a nuestro jui-
cio, no es afortunada, se presta a confusiones y,
ademads, es contradictoria con lo que se establece
en el nimero 1. Es decir, si en la composicion del
Gobierno entra el Presidente, no tiene sentido
que, una vez que se dice que el nimero de miem-
bros del Gobierno no excedera de diez, se afiada
la expresién «ademas del Presidente». Entonces,
la propuesta de redaccion del numero 3 seria:

«El nimero de miembros del Gobierno no ex-
cedera de once», que parece que es la cifra que
propone el nimero 3, pero creo que asi queda
mejor redactado.

Por ultimo, en el articulo 15 se trataria de cam-
biar el orden de la palabra «compartidamente».
Creemos que queda mejor redactado si la expre-
sién «compartidamente» va junto a «estara» que
en el lugar donde la coloca la Ponencia. Es decir,
quedaria redactado el articulo 15.1 de la siguiente
manera:

«La sede del Gobierno de Canarias estard,
compartidamente, en Las Palmas de Gran Cana-
ria y Santa Cruz de Tenerife.»

Como se ve, algunas son enmiendas de estilo
que tienen por objeto subsanar incorreciones téc-
nicas, terminoldgicas o gramaticales. Otra, la que
se refiere al nimero 3 del articulo 13, consiste en
una adicion.

A continuacion paso a la Mesa el texto de las
enmiendas transaccionales, tal como han queda-
do defendidas.

Nada mds, seiior Presidente, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Nuestro Grupo man-
tiene en esta Seccion II las enmiendas y votos

particulares siguientes.
El primer voto particular se refiere al articulo

14 y pedimos concretamente que se suprima el
apartado 3, afiadido por la Ponencia y que no fi-
guraba en el proyecto, que es el que dice: «El ni-
mero de miembros del Gobierno no excedera de
diez, ademds del Presidente». Pedimos que esto
se suprima por una razén muy sencilla: porque
entendemos que no se debe condicionar de esta
manera tan rigida lo que va a ser la composicion
del Gobierno canario. Yo sé que esta cifra magica
de diez proviene de los pactos autonémicos y se
estd aplicando. Y digo magica porque aparece en
casi todos los Estatutos de Autonomia, indepen-
dientemente de que éstos sean uniprovinciales o
pluriprovinciales, e incluso de que sean mads
complejos, como es el caso del Estatuto de Cana-
rias.

Yo no consigo entender como un Estatuto tan
complejo como éste, en el que serd necesario ha-
cer tantos equilibrios para evitar suspicacias, reti-
cencias y enfrentamientos, en el que sera necesa-
rio combinar tantas cosas de representacion de is-
las menores e islas mayores, de representacion y
de designacion de miembros del Gobierno en
funcidn incluso de sus procedencias territoriales,
como, digo, vamos nosotros a limitar aqui la fa-
cultad de maniobra del propio ejecutivo de esta
manera tan rigida. No sé si en Canarias haran fal-
ta 10, 11, 12 6 13 miembros del Gobierno, o qui-
Z4 nueve o siete; no sé qué miembros van a ser ne-
cesarios, pero creo que seria mucho mejor dejar
esta cuestion abierta y no regularla de una mane-
ra tan estricta y tan rigida como se hace aqui.

Las razones de fondo de ello, si no me equivo-
co, son las de evitar despilfarros y multiplicacién
de cargos, pero esto es algo que se debe salvar de
otra manera, no simplmente con prohibiciones

" de este tipo que dejan al mismo tiempo puertas

abiertas a otras cosas.

En consecuencia, pido que este numero 3 desa-
parezca,

La otra preocupacion referida a esta Seccion Il
es la del Vicepresidente. Nosotros, en principio,
no preveiamos en nuestra propia concepcion la
existencia de un Vicepresidente, pero tampoco
pensamos que sea una figura rechazable teniendo
en cuenta la complejidad, insisto, de la situacién
en Canarias. Lo que nos preocupa, por ejemplo,
en el articulo 17, es la condicién de Diputado o
no que va a tener el Vicepresidente, porque el
Presidente, en D“PCiDio, serd elegido segin el
mecanismo del articulo 16 y se entiende que sera
un Diputado, lo cual es conveniente porque ha-
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bra pasado por el filtro previo de una eleccion.
En cambio, en el articulo 17 se dice que el Presi-
dente designa y separa libremente al Vicepresi-
dente, y luego se afiade en el apartado 2 que este
Vicepresidente sustituye al Presidente en caso de
ausencia, vacante o enfermedad, con lo cual nos
podemos encontrar con que el que ejerza como
Presidente de la Comunidad Auténoma sea un
Vicepresidente que no ha sido elegido, que ha
sido designado libremente por el Presidente y
nada mads.

Creo que seria bueno poner alguna condicién
mds. Nosotros hemos presentado aqui un voto
particular, que obra en manos de la Presidencia,
proponiendo que el apartado 2 del articulo 17 se
redacte de la siguiente manera:

«El Vicepresidente, que deberi tener en todo
caso la condicién de Diputado, sustituye al Presi-
dente en caso de ausencia, vacante o enferme-
dad.» '

Es decir, no nos oponemos a que sca designado
y separado libremente por el Presidente, pero que
en todo caso tenga una cualificacion superior o,
por lo menos, especial en relacién con la de !os
demds miembros del Gobierno, y que €sa cualifi-
cacién tenga que ser la condicién de Diputado.
Nos parece que este requisito es una preocupa-
cién importante y que da al mismo tierppo al car-
go de Vicepresidente una mayor enthad en la
medida en que se le exige haber sido elegido.

Finalmente, tenemos un tercer problema qu es
el referido al articulo 20 en relacién con la mo-
ci6n de censura. Nosotros mantenemos aqul la
enmienda numero 60, que esta en la pagina 122
del pegote (por una vez he conseguido encontraf-
la), la cual regula la mocion de censura Supri-
miendo el requisito de inclusion de un x’lombre de
candidato a la Presidencia como por via alterna-
tiva, es decir, suprimiendo la mocion de censura
constructiva. Nos parece que esto €s un elemento
de gran rigidez en el funcionamiento del'Parla-
mento y que en realidad, tal como se esta com-
probando ya y seguramente se va a comprobar to-
davia mucho mds cuando estén en marcl}a todos
los Parlamentos de las Comunidades Autonomas,
introduce un mecanismo muy peligroso ’cual esel
de permitir el mantenimiento de Gobiernos de
minoria, y en algunos casos inclusc? de 'Goblemos
que pueden ser de muy pequefia minoria.

En consecuencia, pedimos que s€ suprima la
mocién de censura constructiva y que la regula-
cién de la responsabilidad del Gobierno se haga

segin los mecanismos cldsicos de la mocion de
censura, sin mayores requisitos restrictivos.

El sefior PRESIDENTE: No manteniéndose
mas enmiendas, pasamos a poner a votacion las
que se han defendido.

La sefiora PELAYO DUQUIE: Sefior Presiden-
te, solicito que se votep por separado las tres en-
miendas que he formulado.

El sefior SOLE TURA: Las mias, también.

El sefior PRESIDENTE: Las del Grupo Socia-
lista, étambién por separado o conjuntamente?

Un sefior DIPUTADO: Por separado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos, pues, a proce-
der a las votaciones.

El Grupo Socialista mantiene una enmienda
transaccional al nimero 3 del articulo 13 que
dice: «La coordinacion de la politica econdmica
insular...», etcétera. En realidad no se trata mas
que de agregar el término «econémica» al pre-
cepto del informe. Se pone a votacion.

Efectuada la votacion, quedo aprobada por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda socialista al apartado 3 del articulo 13
por unanimidad.

(Mantiene el Grupo Socialista su enmienda al
numero | del articulo 16? (Denegaciones.) Se
agradece la retirada.

El Grupo Mixto mantiene una transaccional al
articulo 13, apartado 3, que consiste en la adi-
cién, al principio de ese apartado, de la expresion
«La planificacién de la politica regional y...». El
resto queda igual.

Se pone a votacion esta enmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cuatro votos a favor; 17 en contra; siete abs-
tenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la

enmienda.
Votamos ahora la enmienda del Grupo Mixto

al apartado 3 del articulo 14, que quedaria asi:
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«El numero de los miembros del Gobierno no ex-
cedera de oncey.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 21 votos a favor; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda.

Del Grupo Mixto, finalmente se vota su en-
mienda al apartado 1 del articulo 15, que dice:
«La sede del Gobierno de Canarias estard com-
partidamente en Las Palmas de Gran Canarias y
Santa Cruz de Tenerife».

Efectuada la votacion, quedoé aprobada por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por
unanimidad.

Seguidamente ponemos a votacion el voto par-
ticular del Grupo Comunista que propone la su-
presion del apartado 3 del articulo 14.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 27 en contra.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda.

Creo que el Grupo Comunista tiene otra en-
mienda proponiendo la supresion del apartado 2
del articulo 17.

El sefior SOLE TURA: Es al mismo tiempo de
supresion y de modificacion. Lo que proponemos
es que diga: «El Vicepresidente, que debera tener
en todo caso la condicién de Diputado...» y el
resto queda igual.

El sefior VICEPRESIDENTE: O sea, es de mo-
dificacion del apartado 2 del 17. La propuesta co-
munista dice: «El Vicepresidente, que debera te-
ner en todo caso la condicién de Diputado, susti-
tuye al Presidente en caso de ausencia, vacante o
enfermedad».

Se pone a votacion esta propuesta.

Efectuada la votacion, quedo aprobada por
vnanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la

propuesta comunista por unanimidaq.
Por tanto, no mantenidas mds enmiendas a esta

Seccién I, comprensiva de los articulos 13 al 20
bis... (El serior Solé Tura pide la palabra.)
¢Habia algo mas, sefior Solé?

El sefior SOLE TURA: Si, sefior Presidente, al
articulo 20 proponemos nuestra enmienda nu-
mero 60, pagina 122. Se trata de la mocién de
censura regulada segiin mecanismos cldsicos y no
segun el sistema de mocidn de censura constructi-
va. ‘

El sefior PRESIDENTE: Es la enmienda nu-
mero 60, éno es eso? (Pausa.)

Seguidamente, y respecto del articulo 20, po-
nemos a votacién la enmienda nimero 60, del
Grupo Parlamentario Comunista, que figura en
la pagina 122 del pegote.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 27 en contra.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda.

Con ello entendemos que, introduciéndose en
el articulado de esta Seccion las modificaciones
derivadas de las enmiendas transaccionales que
han sido aprobadas, se puede poner a votacion el
resto de los articulos que comprende, del 13 al 20
bis inclusive. Esta claro lo que se va a votar: salvo
las modificaciones introductdas por las enmien-
das aprobadas, se vota la totalidad del texto de la
Ponencia.

Efectuada la votacion, quedé aprobada por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado por
unanimidad v, con ello, la totalidad de |a Seccién
IL. (El sefior Solé Tura pide Iq palabra.)

El sefior Sol¢ tiene Ia palabra,

El sefior SOLE TURA: Por inadvertencia mia,
no 'he pedido antes la votacién por separado del
a.mculo 20. Aun cuando la votacién conjunta ha
sido por unanimidad, sin embargo, nuestro Gru-
Po desea hacer constar que en relacién con el ar-

ticulo 20, su voto habria sido negativo y quiere
que asi conste en acta.

El sefior PRESIDENTE: Constari en acta.

La Seccion IlI consta de un solo articulo, el 21. seccion
¢Enmiendas que se mantienen al articulo 212 Aticule 2!

(Pausa.)
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El Grupo Comunista mantiene la 64? Figura
en la pagina 135 del pegote.

El sefior SOLE TURA: Si, seiior Presidente,
sobre todo en lo que se refiere al apartado 3.

Este apartado 3 de nuestra enmienda —pagina
135— dice lo siguiente: «A los efectos de la elec-
ci6n de los Cabildos, cada isla constituird una cir-
cunscripcion electoral. La eleccion se efectuara
atendiendo a criterios de estricta proporcionali-
dad».

Es este un aspecto importante porque la actual
regulacion prevé la eleccion de los Cabildos me-
diante circunscripciones definidas por el partido
judicial, lo cual tiene, por lo menos, dos graves
inconvenientes: primero, que la eleccion de los
Cabildos es una eleccién puramente mayoritaria,
puesto que la reducciéon misma del dmbito de la
circunscripcion y el nimero de Diputados o
miembros de los Cabildos a elegir en cada una de
ellas hace que cada eleccion sea maycritaria. En
segundo lugar, deja la delimitacion de las compe-
tencias al albur de la reorganizacion de las cir-
cunscripciones judiciales, de modo que cuando el
Poder judicial se reorganice en funcion de su pro-
pia Ley Orgénica, que todavia no esta aprobada,
o en funcién de las atribucines que le son propias
por su caracter de poder independiente, va a va-
riar la circunscripcion electoral, y nosctros €n-
tendemos que esto es dejar un flanco abierto que
no debe permitirse.

Por estas dos razones, primero porque el siste-
ma electoral convierte la eleccién de los Cabildos
en una eleccion de tipo mayoritario y, segundo,
porque deja la regulacion de las circunscripciones
al albur de la organizacion interna de un poder
independiente que no tiene nada que ver con el
que aqui estamos contemplando, nuestra en-
mienda propone que la eleccion de los Cabildos
se haga por circunscripcion insular.

Muchas gracias.

El sefior ALFONSO QUIROS: Entendemos
que, como adicidn, debe introducirse en el nime-
ro 2 del articulo 21, después de «drgano de go-
bierno», la expresion «de representacion», y el

resto sigue igual.

El sefior PRESIDENTE: Yo tengo a la vista:
«El Cabildo constituye el organo de representa-

ciony.

El sefior ALFONSO QUIROS: No, sefior Pre-
sidente, dice «... el drgano de gobierno y adminis-
tracion insulam y yo pido que se afiada «de repre-
sentacion», es decir, diria: «... 6rgano de repre-
sentacion, gobierno y administracién insulam.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra don
Juan Julio.

El sefior FERNANDEZ RODRIGUEZ: Sefior
Presidente, para manifestar que nos vamos a opo-
ner a la enmienda numero 64, del Grupo Comu-
nista, porque entendemos que bajo ningin con-
cepto es materia de Estatuto cambiar la Ley Elec-
toral vigente para la eleccion de los Cabildos. (El
sefior Solé Tura pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Seiior Solé, se han
agotado los argumentos.

El seiior SOLE TURA: Hay un argumento
muy importante, sefior Presidente. Yo quiero re-
cordar que, por ejemplo, el Estatuto de Autono-
mia de Euskadi reserva a la propia Comunidad la
regulacion de los mecanismos electorales de los
territorios historicos. Que no se me aduzca que
no es cuestion de los Estatutos de Autonomia el
regular o no estas cuestiones.

El seiior PRESIDENTE: Al articulo 21 queda
la enmienda 64, del Grupo Comunista, que se so-
mete a votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 27 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda comunista.

La enmienda transaccional presentada por el
Grupo Mixto se reduce a intercalar en el aparta-
do 2 del articulo 21 las palabras «de representa-
cién». Diria el primer pérrafo: «El Cabildo cons-
tituye el 6rgano de representacion, gobiernoy ad-
ministracion insular. )

Para turno en contra de esta enmienda, tiene la
palabra el sefior Fajardo.

El seiior FAJARDO SPINOLA: Nosotros con-
sideramos que es innecesario incorporar esa pre-
cisién. En la Constitucion, en su articulo 141.2,
al hablar del gobierno y la administracion de la
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provincia, como luego al hacer una referencia
muy concreta a las islas, sélo se dice «de gobierno
y administracién». En otros Estatutos de Autono-
mia, por ejemplo, en el Estatuto de Andalucia,
articulo 4.°, se habla de gobierno y administra-
cion. En el articulo 34.2 del proyecto de Ley de
Bases Reguladoras del Régimen Local se utiliza
la misma terminologia. Y, por otro lado, en la le-
gislacion vigente, si se quiere hacer una referen-
cia histérica desde la Ley de Cabildos del afio
1912 para aca, no se entra en precisiones. '

Una cosa es que estas Corporaciones tengan
base representativa, es decir, que estén constitui-
das en base a representantes elegidos directamen-
te y no designados —y eso me parece que es ob-
vio, porque se establece en toda la legislaciéon— y
otra que haya que introducir una precisién que
pudiera conducir a lo mejor hasta a algun tipo de
equivocos.

Por tanto, creo que es suficientemente expresi-
va de la autonomia y de la presencia que los Ca-
bildos tienen en el conjunto de Canarias la refe-
rencia que el dictamen de la Ponencia establece a
través de la expresion «gobierno y administra-
ciony.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacion la
enmienda del Grupo Mixto, en los términos en
que ha sido leida y defendida.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 28 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la

enmienda.
Por tanto, ponemos ahora a votacion el articu-
lo 21 segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 26 votos a favor; cuatro abstenciones.

El sefior ALFONSO QUIROS: Ante la celeri-
dad de la Presidencia en someter a votacién el
texto completo, no me ha dado tiempo a pedir
votacion separada del apartado 2, por lo cual qui-
siera manifestar que si bien es cierto que nos he-
mos abstenido para todo el precepto, nuestra abs-
tencion concreta se refiere al aprtado 2. Que asi
conste en acta.

El sefior PRESIDENTE: Constara en acta. (El
sefior Solé Tura pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: También quiero hacer
constar que nosotros nos hemos abstenido por el
hecho de que nuestra propuesta no habia sido
aceptada, es decir, por el hecho de que no se ha
aceptado un sistema electoral que, a nuestro en-
tender, era absolutamente necesario.

En cuanto a la regulacién concreta de lo que se
dice en el precepto, no tenemos objecion. Nues-
tra objecion fundamental, que es la que ha provo-
cado nuestra abstencion, se debe a que no se ha
introducido el mecanismo electoral que nosotros
pretendiamos.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la Seccion
IV, relativa a la Administracion de Justicia, que
comprende los articulos 22 a 26 y un 26 bis, nue-
vo.

{Enmiendas que se mantienen a esta Seccién?
(Pausa.) '

No manteniéndose ninguna enmienda, se so-
mete a votacion la totalidad de la Seccién IV, re-
lativa a la Audiencia de Canarias y a la Adminis-
tracion de Justicia, luego Administracién de Jus-
ticia.

Efectuada la votacion, quedé aprobada por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por
unanimidad la Seccién [V,
Pasamos al Titulo I1, articulos 27 a 35 inclusi-

ve. (Enmiendas que se mantienen por los Grupos
Parlamentarios? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Quirés.

El sefior ALFONSO QUIROS: En el articulo
32, apartado 1, se propone afiadir, después de «en
la elaboracién de los tratados y convenios inter-
nacionales», la frase «y en las negociaciones de
adhesién a los mismos», continuan
como esta: «... asi como en los
lacion aduanera...», etcétera.

Seria afiadir, repito, «y en las negociaciones de
adhesion a los mismosy,

Pasoel textoala Presidencia.

do después
proyectos de legis-

El'seﬁor PRESIDENTE: Tiene la palabra dofia
Maria Dolores Pelayo.

Seccion MV
Articu
22 a 26 ..

Titulo "
Articule
27235
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La sefiora PELAYO DUQUE: Es para una co-
rreccion gramatical. En el apartado 9 del articulo
27 dice: «Instituciones relacionadas con el fo-
mento y ensefianza de las Bellas Artes, artesa-
nia». Creo que quedaria mucho mejor redactado
si a continuacién de «Bellas Artes» se pusiera un
punto y se siguiese:

«Artesania. Patrimonio histérico-artistico, mo-
numental...», etcétera. .

Es simplemente una correccién gramatical.
Creo que queda mejor la redaccion asi.

El sefior PRESIDENTE: Toma nota el Letrado
y asi se hard.
Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Nuestro Grupo man-
tiene algunas enmiendas a este Titulo I y, al mis-
mo tiempo, quiere llamar la atenci6n sobre algu-
nas posibles imprecisiones. Por ejemplo, en el ar-
ticulo 27 actual, apartado 13, se sefiala que es
competencia exclusiva de la Comunidad Auténo-
ma las carreteras y ferrocarriles y, que yo sepa, en
Canarias no hay ferrocarril. {Hay que entender
que se deja como competencia para el caso de que
en el futuro se creen?

El sefior PRESIDENTE: Igual pasa con el «De-
recho valenciano» que se menciona en nuestro
Estatuto y yo no lo conozco. (Risas.)

El sefior SOLE TURA: En el Estatuto de Va-
lencia se mencionan muchas cosas que tampoco
se conocen, sefior Presidente, como, por ejemplo,
las competencias implicitas. Pero, en fin, ya ha-
blaremos otro dia.

En todo caso se entiende que el tema de los fe-
rrocarriles se reconduce al futuro.

En cuanto al articulo 30, nuestro Grupo pre-
tende introducir como competencias propias de
desarrollo legislativo y ejecucion por parte de la
Comunidad Auténoma otras dos que figuran en
nuestras enmiendas. Una de esas competencias s
la que aparece en la enmienda que lleva el nume-
ro 71 —pégina 163—, que es la referente a politi-
ca de empleo. Se trata de una enmienda que nos
preocupa, incluso en su propia formulacion —
tengo que decirlo por adelantado—, porque sabe-
mos que puede introducir alguna confusion, pero
voy a explicar cudl es su razén de ser.

La enmienda dice lo siguiente: «La politica de
empleo en cuanto signifique facilitar la ocupa-

cidn de puestos de trabajo a los que tengan la con-
dicion de residentes, sin perjuicio de lo que esta-
blecen los articulos 19 y 139 de la Constitucion».

Se trata, como su propio enunciado —algo
complicado— indica, de que una de las misiones
fundamentales de la Comunidad Autonoma tiene
que ser la de facilitar empleo a sus propios resi-
dentes y dar a esto un caracter prioritario en
cuanto a su politica, sin que ello signifique discri-
minacion ni que se impida el acceso al empleo a
los no residentes. Por eso afiadimos «sin perjuicio
de lo que establecen los articulos 19 y 139 de la
Constitucion». Pero el mandato de que la Comu-
nidad Auténoma preste especial atencion, aten-
cién prioritaria, al fomento del pleno empleo nos
parece fundamental.

La otra enmienda que proponemos es la 72,
que estd en la pagina 203 del pegote. Es el aparta-
do 3 de nuestro texto, que dice lo siguiente: «Re-
serva al sector publico de recursos y servicios
esenciales, especialmente en caso de monopolio,
e intervencion de empresas cuando lo exija el in-
terés general». Es decir, que se dé también a la
Comunidad Autonoma la facultad de hacer una
politica econdmica, en consonancia con las en-
miendas que antes se han planteado respecto a
coordinacion o respecto a planificacién, que per-
mita emprender esta reserva de sectores determi-
nados al sector publico en esos casos, que son
también, los previstos en la propia Constitucién.

Estas son las dos enmiendas que planteamos en
concreto.

Otra observacion que yo queria hacer es res-
pecto al articulo 30 ter. Se trata de que, como ya
se ha hecho en otros Estatutos de Autonomia,
creo que uno de los defectos fundamentales de ese
articulo, aparte de otros de contenido, es su muy
defectuosa formulacién formal. Por ejemplo, la
ordenacion del articulo 30 ter es literalmente
ininteligible por la subdvisién de los apartados y
creo que deberiamos hacer algo para corregirlo. -
Por ejemplo, del apartado 1, letra A, numero 1,
se pasa luego al apartado 1, letra B, numero 1, y
después se pasa al apartado 2, letra a). En conse-
cuencia es, no diré que imposible, pero si muy di-
ficil, saber exactamente como se ordenan las ma-
terias. Creo que seria necesario un esfuerzo de
reordenacion y de uniformizacion de las referen-
cias.

Sobre este articulo, nosotros no encontramos
problemas de fondo. Pero si hay un problema de
otra clase, que es el que ya he seilalado al defen-
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der mi enmienda a la totalidad: que este articulo
esta condicionado a una Ley exterior al propio
Estatuto, que es la Ley de Transferencias Com-
plementarias a Canarias. Mientras que esta Ley
no sea realidad, este articulo es meramente for-
mal. Si la Ley se aprueba en los términos que no-
sotros conocemos, seguird teniendo serias dificul-
tades. Aun cuando no es este el momento de dis-
cutir la Ley de Transferencias, sin embargo, ten-
g0 que decir que nosotros tenemos serias reservas
a uno de sus preceptos, concretamente el articulo
que se refiere a las facultades de control por parte
del Gobierno, el cual deja una puerta abierta para
que el propio Gobierno, a través de esas faculta-
des, pueda transformar el Estatuto mismo vy, en
consecuencia, invalidar una gran parte de lo que
dice el actual articulo 30 ter.

Por ultimo, quiero hacer también una referen-
cia en relacidn con este mismo articulo. Nosotros
tenemos, al final, una enmienda pidiendo que el
Estatuto se someta a referéndum y es indudable
que también deberia introducirse el concepto de
referéndum para la propia reforma del Estatuto.
Por tanto, en la medida en que aqui se hace una
referencia a la reforma del Estatuto, deberia in-
troducirse también el concepto de referéndum.

En cuanto al articulo 32, se ha presentado una
enmienda por parte del representante del Partido
de Accion Democratica en el Grupo Mixto, en-
mienda que coincide con alguna con nosotros nos
proponemos presentar, que obra ya en poder de
la Presidencia y que dice lo siguiente: «Sustituir
el apartado | actual por otro que diga asi: “La
Comunidad de Canarias estara presente y sera ne-
cesariamente oida en la negociacion de convenios
y tratados internacionales en cuanto afecten a
materias o areas de especifico interés para Cana-
rias”».

En definitiva, es una reformulacién mas con-
densada de lo que decia el texto enviado por los
parlamentarios de Canarias que entré como
proyecto. Lo que se pretende con esa enmienda es
volver a ese proyecto en este articulo concreto,
aunque eliminando algunas cosas que alli nos pa-
recian superfluas, excesivas o mal redactadas,
como la presencia de la Comunidad Auténoma
en las legaciones diplomaticas espafiolas en el ex-
tranjero.

En resumen, pretendemos —insisto— que este
apartado 1 se reformule en los términos que aca-
bo de indicar.

Un sefior DIPUTADO (del Grupo Socialista):
En relacion con el articulo 32 teniamos una en-
mienda que, en definitiva, venia a recoger las co-
rrecciones que acaba de seiialar el representante
del Grupo Comunista para este articulo 32. Lo
manifiesto unicamente a efectos de que conste
que, aun manteniendo lo que pretendemos con la
enmienda, por coincidir con la formulacién del
Grupo Comunista nos sumamos a ésta.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.

Ponemos a votacion, en primer lugar, la en-
mienda del Grupo Mixto al articulo 32, que su-
pone la adicion del término «y en las negociacio-
nes de adhesion a los mismos».

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani-
midad. '

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada esta
enmienda por unanimidad, sin perjuicio de que
puedan mantenerlo en el Pleno.

Sefior Solé, lo de la referencia a los ferrocarriles
ha sido un lujo de erudicidn estatutaria, ¢no es
eso?

El sefior SOLE TURA: Lo he dicho, sefior Pre-
sidente, porque incluso estd ligado a una anécdo-
ta mia personal que algun dia quiza contaré. Pero
yo, en cierta ocasion, por una mala interpreta-
cion, me inventé una huelga de los ferrocarriles
de Canarias (Risas.) y eso me ha marcado muchi-
simo. Por ello me ha llamado la atencidn esa refe-
rencia.

El sefior PRESIDENTE: En el articulo 30, el
Grupo Comunista mantiene su enmienda nime-

ro 71 sobre politica de empleo. La ponemos a vo-
tacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Tres votos a favor; 27 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda.

Votamos seguidamente la enmienda nimero
72, también del Grupo Comunista, relativa a la
introduccion de la reserva al sector publico de re-
cursos y servicios, etcétera.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor; 15 en contra; una abstencion.
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El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

La indicacion, bastante atinada, del sefior Solé
sobre la ordenacidon mas clara del articulo 30 ter
supongo que es solo a efectos de que a la hora de
redactar el dictamen nos esmeremos en hacerlo
mejor.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, quie-
ro decir que es muy atinada, no sélo bastante.

El sefior PRESIDENTE: Es que no me quiero
pasar nunca con el Grupo.

Nos queda una enmienda al articulo 32, apar-
tado 1, que es la enmienda a la que se ha unido el
Grupo Socialista renunciando a la suya propia.
Recuerdo a SS. SS. que debe decir:

«Articulo 32.1. La Comunidad Auténoma de
Canarias estara presente y sera necesariamente
oida en la negociacion de convenios y tratados in-
ternacionales en cuanto afectenn a materias o
dreas de especifico interés para Canarias.»

Estas son, refundidas, las posiciones enmen-
dantes del Grupo Socialista y del Comunista.

Se pone a votacion la propuesta que acabo de
leer.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor; 14 en contra: una abstencion.

El seiior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Por lo tanto, con las modificaciones que resul-
ten de las enmiendas aceptadas en esta Seccion,
ponemos a votacion los articulos 27 al 35, que
quedaran, en lo no modificado, con arreglo al in-

forme de la Ponencia.

Efectuada la votacion, quedaron aprobados por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
por unanimidad. .

Pasamos a los Titulos 111 y IV, que, a mi enten-
der, se pueden debatir sectorialmen}e, de 'modo
conjunto. Se trata del RégimenJ un’d}co (artlculqs
36 a 40) y de la Administracion publica del archi-
piélago canario (articulos 41 'y 42). ‘

{Enmiendas que mantienen los diversos porta-
voces respecto a dichos preceptos, 36 al 427

(Pausa.) '
Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Es sélo para hacer cb-
servar que los articulos 41 y 42 han desaparecido.

El sefior PRESIDENTE: Como se suprimen a
propuesta de la Ponencia, cabria pretender que se
mantuviese la redaccion del proyecto.

6No se mantiene enmienda alguna respecto de
este paquete de articulos, 36 a42? (Pausa.)

No manteniéndose enmienda alguga, se pone a
votacion, por tanto, el informe de la Ponencia,
extendido a la supresion de los articulos 41 y 42
que ha puesto de relieve el sefior Solé.

Efectuada la votacion, quedé aprobado por
unanimidad el informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad, se
aprueba el informe de la Ponencia.

Pasamos al Titulo V, que comprende solamen-
te un articulo, el 43, por lo cual podriamos deba-
tirlo junto con el Titulo VI, que abarca los articu-
los44a62.

¢Enmiendas que se mantienen a los articulos
43 a 62 por los diversos Grupos? (Pausa.)

No mantenida ninguna enmienda, se ponen a
votacion los Titulos V y VI, comprensivos de los
articulos 43 al 62.

Efectuada la votacion, quedaron aprobados por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
por unanimidad los articulos 43 a 62. Pasamos al
Titulo VII, que comprende los articulos 63 y 64.
({Enmiendas que se mantengan a estos articulos?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, noso-
tros mantenemos una enmienda que se refiere a
lo que es el articulo 61, apartado 3, de nuestro
proyecto y que dice lo siguiente:

«La aprobacion de la reforma por las Cortes
Generales mediante Ley Orgdnica incluira la au-
torizacion del Estado para que el Gobierno con-
voque el referéndum de reforma.»

Todo eso en consonancia con nuestra propues-
ta de que el Estatuto también se someta a un refe-
réndum.

Tal es la enmienda que proponemos, que es la
nimero 100 y estd en la pagina 34.

Titulo V
Articulo 43
Titulo VI
Articulos
44 a3 62
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El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna otra enmien-
da? (Pausa.)

Vamos a votar la enmienda de adicién nimero
100, defendida por el Grupo Comunista, referen-
te a la aprobacion de la reforma por las Cortes
Generales, que la incorpora al articulo 63 con el
numero 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 26 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.
No habiéndose articulado ninguna otra defensa
de enmienda a estos preceptos de la reforma del
Estatuto que son los articulos 63 y 64, se ponen a
votacion segiin el informe de la Ponencia.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 27 votos a favor; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 63 y 64.

+-Enmiendas que se mantienen a las Disposicio-
nes adicionales, incluidas las supresiones pro-
puestas por la Ponencia, que al parecer son abun-
dantes? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Quirds.

El sefior ALFONSO QUIROS: Sefior Presiden-
te, voy a consumir un turno en relacion con la
Disposicién adicional tercera y la Disposicion
adicional octava, que es de nueva redaccion.

En cuanto a la adicional tercera, quiero resaltar
que se da la paradoja de que mi enmienda 171,
que obra en el pegote en la pagina 340, solicita la
supresion, en cuyo caso pareceria improcedente
mi intervencion en cuanto que ha sido suprimida,
como yo solicitaba. Pero es que esta solicitud de
la enmienda 171 de supresion de la Disposicién
adicional tercera estaba en relacién con otra en-
mienda en cuanto al Tribunal Superior y la Ad-
ministracion de Justicia de Canarias, donde ya se
recogia el sentir por el que se solicitaba en ese
momento la supresion. Teniendo en cuenta que
en el informe de la Ponencia no se recoge tal sen-
tir, pido ahora que, en vez de suprimirla, quede
integramente la Disposicion adicional tercera tal
como estaba en el proyecto, cambiando, por su-
puesto, la terminologia, acorde con la redaccié-.
del texto, es decir, sustituyendo la denominacién

de Audiencia de Canarias por «Tribunal Supe-
rior de Justicia de Canarias».

Respecto a la Disposicion adicional octava,
cuyo texto dice: «La sede de la Delegacion del
Gobierno de la nacion en la Comunidad A uténo-
ma de Canarias serd la de la ciudad de Las Pal-
mas, salvo que el Gobierno, por razones de inte-
rés general, disponga otra cosa mediante Real
Decreto», entendemos que, en primer lugar, in-
troduce una ostentible novedad en el Estatuto, y
creo que en los Estatutos. Yo parto casi de la base
de que esto no es materia estatutaria y que serd en
su momento, previa las negociaciones necesarias,
en una circunscripcién geogréfica tan peculiar
como el archipiélago canario, cuando haya de se-
fialarse la ubicacion correspondiente a esa sede
de la Delegacion del Gobierno de la nacién.

Por tanto, termino mi intervencion solicitando
la supresion de la adicional octava.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bravo de Laguna. '

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Un turno en contra de esta propuesta de su-
presion, sefior Presidente, muy brevemente,
puesto que estamos ya, por fortuna, finalizando
el dictamen.

La Disposicién adicional octava que se ha in-
troducido en la Ponencia tiene por objeto estable-
cer —lo tenemos que decir con claridad— una es-
pecie de compensacion a la ubicacién de |a sede
del Parlamento canario. Ya sabemos que la auto-
nomia de Canarias es una autonomia complicada
por la existencia de islas, de dos provincias, etcé-
tera. El proyecto, tal y como venia a informé dela
Ponencia, establecia que las sedes de todos los or-
ganos de la Comunidad Auténoma estarian co
p.am.damente, 0 alternativamente, en lag dos :?)-
VIncias canarias. Sin embargo, creemos quephe:
mo§ hecho un esfuerzo importante al ubicar
caracter definitivo la sede de] Parlamento can::;g
en unade las islas, en Tenerife concretamente.
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creemos que solventamos un problema politico
de primera magnitud al ubicar la sede de la repre-
sentacion del Gobierno de la nacion. Piensese,
por ejemplo, que en el articulo 23 del Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco se establece alguna
norma con respecto a la Administracién civil del
Estado en el territorio vasco y, en el parrafo se-
gundo, se dice en concreto que «De conformidad
con el articulo 154 de la Constitucion, un Delega-
do nombrado por el Gobierno la dirigird y coor-
dinar4, cuando proceda, con la Administracién
propia de la Comunidad Auténoman.

De manera que el fijar la sede de la Delegacion
del Gobierno de la nacién en un Estatuto de Au-
tonomia no es algo absolutamente extraiio, no si-
quiera a la sistemdtica de la Constitucion espafio-
la, que habla de la Delegacién del Gobierno en el
Titulo VIII de la Constitucion. Hay otros prece-
dentes, como el tema del Estatuto vasco, y solu-
ciona un problema politico de primera magnitud
en el archipiélago canario.

Por todas estas razones, nosotros mantenemos
el texto de la Disposicion adicional nueva.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Padron tiene
la palabra.

. El sefior PADRON DELGADO: Nosotros te-
niamos una enmienda, la 267, a uno de los articu-
los que hacen referencia a los traspasos de tribu-
tos a la Comunidad Auténoma, y en el informe
de la Ponencia, en la Disposicién adicional sépti-
ma, se habla de que «El Estado cedera a la Comu-
nidad Auténoma el rendimiento de los siguiente
tributos:» y entre ellos cita, en la letra c), el Im-
puesto sobre Sucesiones y Donaciones, olvidan-
dose, creo —a no ser que se demuestre lo contra-
rio— del informe inicial, donde se decia también
«y actos juridicos documentados».

Por tanto, nuestra enmienda, que en principio
mantenia «sucesiones, donaciones y actos juridi-
cos documentados», pretende ahora que la Dis-
posicion adicional séptima, letra c), diga: «Im-
puesto sobre sucesiones, donaciones y actos juri-
dicos documentados».

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mederos tie-
ne la palabra.

El sefior MEDEROS APARICIO: Para gxpli-
car, respecto de la enmienda que ha defendido el

sefior Quirds solicitando que se mantenga la Dis-
posicion adicional tercera, que, efectivamente, en
la Ponencia estaba no solo el espiritu, sino el
compromiso —y no sé por qué se pasé— de man-
tenerla, dado que se habia modificado la capital
de la Administracion de Justicia en Canarias. Por
lo tanto, nos adherimos a esa propuesta y vamos a
votarla favorablemente porque estaba precisa-
mente en nuestro animo el presentarla en estos
momentos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, quie-
ro defender también un voto particular de supre-
sion de la Disposicion final octava por las si-
guientes razones. Yo comprendo cuadl es el objeti-
vo politico, pero precisamente creo que la regula-
cion que se hace va en contra incluso de ese obje-
tivo politico. Si eso es una compensacion que se
ofrece por el hecho de haber instalado la sede del
Parlamento en La Laguna, creo que estamos ha-
ciendo un flaco servicio al propio Parlamento.
Considero que es una buena solucion que se haya
decidido instalar la sede del Parlamento en La
Laguna; no me parecen buenas las soluciones de
compartimentacion ni de alternancia. Creo que
es una buena sclucion y por eso la apoyamos.
Pero ofrecer como compensacion a ello una Dis-
posicion como la octava es rebajar incluso lo que
se ha hecho.

¢Como se puede contraponer el Parlamento a
la sede de la Delegacidn del Gobierno de la na-
cidon? Es contraponer dos cosas que no son equi-
valentes, una es la gran institucion de la Comuni-
dad Auténoma, otra es una institucion que no
tiene nada que ver con la Comunidad Auténoma,
que se refiere a la Administracion periférica del
Estado y, en consecuencia, que no es materia pro-
pia del Estatuto de Autonomia. Una cosa es que
en el Estatuto de Autonomia, como se hace en el
Estatuto vasco, se haga una referencia a eso, por-
que la Constitucion lo dice, y otra cosa €s que s€
tomen decisiones como las que aqui se adoptan,
que ademds son contradictorias, porque, iqué
efectos legales tiene? Se dice: «La sede de la Dele-
gacién del Gobierno de la nacién serd la de la ciu-
dad de Las Palmas», y acto seguido se dice que a
menos que deje de serlo, o sea, a menos que el
propio Gobierno, por real Decreto, diga lo con-
trario.
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De modo que sstablecemos una deslegaliza-
cioén absoluta y, en ese sentido, incluso invalida-
mos el procedimiento de reforma porque resulta
que una parte del propio Estatuto también se po-
dré reformar, pero no mediante los mecanismos
establecidos, sino por un simple Real Decreto del
Gobierno, que puede modificar completamente
esta Dispocion octava por razones exclusivas
suyas.

En ese sentido, sefior Presidente, creo que es
una disposicién juridicamente inaceptable y poli-
ticamente muy, pero que muy discutible.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Este tema ya fue suficientemente debatido
en la Ponencia. Nosotros creemos que politica-
mente es correcto lo que decimos. Lo que seria
politicamente impresentable es justamente supri-
mir esa Disposicién. Como hoy el Gobierno fija
por Decreto la sede de su Delegacion, lo que no-
sotros hacemos, pues, es elevar de rango esa ubi-
cacion para el caso de Canarias. Lo unico que de-
cimos es que, por razones de interés general, vol-
vemos a deslegalizar el tema, pero hacemos esa
importante matizacién: por razones de interés ge-
neral. De manera que no en cualquier caso, el
Gobierno podria cambiar esta sede, que nosotros
creemos, por las razones de equilibrio a que antes
me referia, que debe figurar en el Estatuto como
estd en el informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Vizcaya.

El seiior VIZCAYA RETANA: Seifior Presi-
dente, mi Grupo Parlamentario coincide con la
totalidad de las manifestaciones hechas por el re-
presentante del Grupo Comunista, e intentando,
que creo que no va a tener éxito, haliar una solu-
cién transaccional, mi Grupo aporta la idea de
que se hable de la sede de la Delegacion del Go-
bierno, pero diciendo que el Gobierno, a la hora
de la fijacion de la sede de su Delegacion, tendra
en cuenta el equilibrio institucional a que hace
referencia este Estatuto. Es decir que, si de alguna
forma, lo que se quiere es resolver un problema
politico de equilibrios en la sede de las diversas
instituciones, aunque ésta evidentemente no tie-
ne un caracter autonémico, se podria dejar al ar-

bitrio del Gobierno, que es a quien corresponde,
pero fijandole una, diriamos, orientacion que
tenga en cuenta el equilibrio institucional que
hay dentro de la Comunidad Autdonoma de
acuerdo con el Estatuto.

Es lo inico que se me ocurre. Si no, tendria que
ser una Disposicion que a lo sumo estableciese
que la Administracion periférica del Estado se
ajustase a las caracteristicas y demads de la Admi-
nistracién de la Comunidad Auténoma, inten-
tando para eso una mayor racionalidad en el fun-
cionamiento.

Si no se aceptase esto, mi Grupo tendrd que vo-
tar en contra de esta Disposicion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Respecto a
la Disposicién adicional octava, no hay enmien-
da formalizada porque el tema ha surgido en el
seno de la Ponencia. Alli ya manifestamos que
nosotros no compartimos el criterio de esta refe-
rencia, en el parrafo final, a «salvo que el Gobier-
no, por razones de interés general, disponga otra
cosa mediante Real Decreto». Entendemos que la
fijacién de la sede es bueno, pero, en cambio, no
tiene base esa referencia de que se podra modifi-
car por Decreto, porque todos sabemos que eso
no se puede dar nunca por razones de interés ge-
neral, pues si se pudiera dar por razones de inte-
rés general, entonces no habria Estatuto y esta
Disposicion seria también innecesaria.

Por ello, nosotros pedimos la supresién de la

frase «salvo que el Gobierno...», etcétera. Esa es
nuestra enmienda.

. lf,l sefior .PI.{ESIDENTE: Debatidas las Dispo-
siciones adicionales, vamos a tratar de acertar
con las votaciones,

En pl‘ll’flel‘ lugar, votamos una enmienda del
Grupo Mixto que supone la revitalizacion de la

Disposicion adicion a
al tercera suprimida por

. rimida p.

Ponencia. , l

Efectuada la votacion,

uedo
unanimidad. quedo aprobada por

El sefior PRESIDENTE: |4 Disposicién adi-

cional tercera se restablece por unanimidad.

Por .
o s0r ot:o la}do, gl .Grupo Mixto propone la su-
10n, la disposicién adicional octava, sobre la
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cual el Grupo Comunista mantiene también en-
mienda de supresion, en tanto que el Grupo So-
- cialista propone una supresion parcial.

Por tanto, votaremos las enmiendas de supre-

sion del Grupo Mixto y del Grupo Comunista,:

luego la del Grupo Socialista y finalmente el in-
forme de la Ponencia.

Se vota, en primer lugar, la supresién propues-
ta por los Grupos Mixto y Comunista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Cinco votos a favor; 26 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Quedan desestimadas
las enmiendas de los Grupos Mixto y Comunista.

Seguidamente ponemos a votacion la enmien-
da «in voce» del Grupo Socialista que, refiriéndo-
se a la Disposicién adicional octava, propone su-
primir la frase «salvo que el Gobierno, por razo-
nes de interés general, disponga otra cosa me-
diante Real Decreto».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 12 votos a favor; 18 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda soctalista.

El Grupo Socialista, con relacién a la letra c)
de la adicional séptima, solicitaba la adicién.de_
algo que en el proyecto figuraba y fue suprimido
por la Ponencia: «y actos juridicos documenta-

dos».
Se pone‘a votacion esta adicion.

Efectuada la votacion, quedé aprobada por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Se ponen a votacion,
del informe de la Ponencia, todas las Disposic.o-
nes adicionales, excepcion hecha de la octava.

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
Disposiciones adicionales primera a séptima.

Votamos ahora la Disposicin adicional octa-
va, segun el informe de la Ponencia.

Efectuada la votaciom, dio el siguiente resulta- |

' . A ae .. } o del
do: 14 voios a faver; cuatro en contra; 14 absten- | siste en mantener el Gltimo inciso del textc

| proyecto, que ha sido suprimido en el in-forme de

ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada Ia
Disposicion adicional octava. Pasamos a las Dis-
posiciones transitorias. Sefiores portavoces, éen-
miendas que se mantienen a las transitorias?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Bergasa.

El sefior BERGASA PERDOMO: Seiior Presi-
dente, para plantear en la Disposicién transitoria
cuarta ter del texto de la Ponencia una adicién
que se refiere al texto que tenia la Disposicion
adicional sexta primitiva del proyecto: «La Co-
munidad Auténoma asumira el conjunto de dere-
chos y obligaciones de la Junta de Canarias, in-
cluido su personaly.

Nosotros entendemos que es absolutamente
necesario, porque en el caso de la Junta de Cana-
rias, el personal de la misma es de diversas proce-
dencias: Mancomunidades, Cabildos, personal de
la Administracién del Estado transferido, y tam-
bién hay un personal especial procedente de los
funcionarios de la antigua Junta Interprovincial
de Arbitrios Insulares.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto,
tiene la palabra el sefior Quirés.

El sefior ALFONSO QUIROS: Intervengo so-
bre la Disposicion transitoria primera, la cual no
es Obice para que posteriormente la sefiora Pe-
layo intervenga también sobre la transitoria sépti-
ma. Yo me atrevo a intervenir primeramente, no
cediéndole gustosamente el tummo a ella, por
cuanto que la primera estd antes de la séptima.

Concretamente se trata del apartado | de la
Disposicién transitoria primera, que trata de la
composicion del Parlamento canario, sobre cuyo
asunto intervendremos también en la séptima.
Pues bien, nosotros pretendemos que se manten-
ga la Disposici6n transitoria primera tal como es-
taba en el texto del proyecto del Estatuto de Ca-
narias, por cuanto que ésta dificulta francamente
la constitucion del primer Parlamento canario.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Sefior Rmsiden-
te, para mantener dos enmiendas. La primera es
relativa a la Disposicién transitoria quinta y con-

Disposiciones
transitorias
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la Ponencia y que se refiere al respeto integro de
los derechos adquiridos por los actuales integran-
tes de las plantillas de las Mancomunidades. A la
vez, quiero defender una enmienda presentada a
esta Disposicién adicional que ha sido rechazada
por la Ponencia.

Esta enmienda a la adicional quinta se refiere a
que no habra traslados forzosos de los funciona-
rios integrantes de las plantillas de las Mancomu-
nidades. Se trata de la enmienda numero 111, que
completaba y completa, a mi juicio, la enmienda
que acabo de mantener de respetar integramente
los derechos adquiridos de los actuales integran-
tes de las plantillas de dichos organismos, sin que
en ningln caso se produzcan traslados forzosos
de residencia del personal por esta razén.

Con eso doy por defendida mi primera enmien-
da relativa a la Disposicion transitoria quinta. La
otra enmienda que quiero presentar se refiere al
régimen transitorio que se contiene en la transito-
ria séptima. La enmienda que quiero presentar
tiene la siguiente redaccién, que leo para ilustra-
cion de los sefiores miembros de la Comision:

«En el plazo de treinta dias desde la promulga-
cién del presente Estatuto, los parlamentarios
elegidos en las elecciones generales de 1979, o los
sustitutos que los mismos designen, mds otros
tantos miembros designados por los partidos po-
liticos que a los mismos representen, se constitui-
ran en una Asamble que desempeiiard, en cuanto
sean aplicables, las funciones atribuidas por el
presente Estatutc al Parlamento canario, de for-
ma transitoria hasta las primeras elecciones del
mismo.»

Un segundo parrafo de esta enmienda diria:

«Durante ¢! periodo transitorio, el Gobierno
estard compuesto por once miembros, de los cua-
les siete seran designados por cada uno de los Ca-
bildos y el resto por los partidos politicos con re-
presentacion parlamentaria en el archipiélago en
proporcion al nimero de sus parlamentarios.»

Nosotros no sélo no estamos de acuerdo, sino
que rechazamos la formula que ha sido adoptada
por la Ponencia de régimen transitorio contenido
en la Disposicion transitorio séptima.

Con esto, sefior Presidente, doy por defendidas
mis dos enmiendas, que paso inmediatamente a
la Mesa. (El sefior Bravo de Laguna pide la pala-
bra.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bravo, breve-
mente, dada la hora.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Al mismo tiempo que trato de contestar a
la enmienda del sefior Quirds, quisiera proponer
dos enmiendas en Disposiciones transitorias.

La composicion del Parlamento canario es una
de las cuestiones mas complicadas en nuestro Es-
tatuto. No cabe la menor duda de que el equili-
brio entre las llamadas islas menores e islas
mayores, el equilibrio interprovincial, etcétera,
son cuestiones que nos ha llevado muchisimo
tiempo, como conoce perfectamente el sefior
Quirés. Como consecuencia de las ultimas cifras
publicadas oficialmente en cuanto a la poblacidn

,canaria, aquella férmula que se habia establecido
en el proyecto, en su articulo 7.4, ya no nos valia
para la composicion que luego deciamos en la
transitoria primera. Por eso la Ponencia ha varia-
do la composicién, y no de manera sustancial,
como dice el sefior Quirds, sino que simplemente
dos representantes de la isla de El Hierro pasan a
sumar un representante mas en Fuerteventura y
otro en Lanzarote.

Ha dicho el sefior Quirds que parece una des-
proporcidn inusitada que El Hierro pueda elegir
dos representantes y Fuerteventura siete. Pues
bien, yo le puedo dar la cifra de poblacién: resul-
ta que en El Hierro cada 3.250 habitantes van a
elegir a un representante en el Parlamento cana-
rio, mientras que en Fuerteventura tendran que
ser 4.000 los que elijan un representante, a pesar
de tener esa diferencia numérica.

De manera que nosotros creemos que tenemos
que compaginar perfectamente la existencia de
islas con el tema poblacional. Por eso hay una di-
fefencia cons}derable entre la menos poblada, El
Hlerrcz, que tiene dos representantes, y las dos is-
1?5 mds pobladas, Gran Canana y Tenerife, que
tnepen lft. Pero, Z‘:ll mismo tiempo, respetamos la
existencia de las islas primando a las islas meno-
res.

Creerpos que la composicién que consignamos
en la Disposcion trarsitoria primera es absoluta-
mente acertada para la situacion poblacional y
territorial de las islas Canarias,
. ;t}a“i‘:lsd'?c(;:les?ﬁp;_ %1;8 qiﬁendo ese criteriq, de-
sicion transitc,:ria prim: . on oy due en fa Dispo-
de se habla de la cony " o ¢l apartado .2’ don-

i ocatoria de las elecciones al
pectos. Decimos: «Lna -y matfzar algunos o

. - «La convocatoria de las eleccio-

nes al primer Parlamento canario corresponde al
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Gobierno de la nacidn, en coordinacion con la
Junta de Canarias. Dichas elecciones habran de
celebrarse entre el 1 de febrero y el 31 de marzo
de 1983, debiendo mediar entre la convocatoria y
la celebracion de los comicios un plazo minimo
de cincuenta y cinco dias».

Las dos variaciones son: la introduccién de un
plazo minimo y lo de fijar un plazo entre las elec-
ciones, porque segun el texto de la Ponencia di-
chas elecciones habran de celebrarse en todo caso
antes del 31 de marzo de 1983 y podriamos cele-
brarlas nada mas terminar la aprobacion del Esta-
tuto de Autonomia, lo cual producia disfuncio-
nes con respecto a la convocatoria de elecciones
generales y elecciones locales.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, haganos
llegar el texto a la Mesa.

El sefior BRAVO DE LAGUNA: Una ultima
cosa, sefior Presidente. En prevision de un Parla-
mento provisional en Canarias, desde la aproba-
cién del Estatuto de Autonomia hasta esas prime-
ras elecciones, tendriamos que afiadir en el nu-
mero 3 de la transitoria primera que no sera de
aplicacion lo dispuesto en el articulo 4.°, aparta-
do 2, letra a), del Real Decreto-Ley 20/1977, de
18 de marzo, que establece la inelegibilidad para
el Parlamento de Alcaldes y Presidentes de Cabil-
dos. Nosotros creemos que debemos dejar sin vi-
gor esa Disposicién de inelegibilidad para el Par-
lamento provisional de Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Se trata de una adi-
cién al apartado 1 de la transitoria primera.

¢Alguna otra enmienda a las transitorias?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, en
primer lugar quiero mostrar mi perplejidad ante
la dltima enmienda del sefior Bravo de Laguna,
porque se refiere al Parlamento provisional y yo
no creo que esté recogido ningiin Parlamento
provisional en este Estatuto.

En segundo lugar, quiero mantener una en-
mienda a la Disposici6n transitoria primera, en
su apartado 1. Nosotros mantenemos la enmien-
da nimero 51, que figura en la pagina 76, que
propone una composicion algo diferente. Digo
algo diferente porque las diferencias tampoco son
muy grandes, enormes, pero si sustanciales en al-

gunos aspectos. Nosotros proponemos que el Par-
lamento esté compuesto por 60 Diputados y que
la distribucidn sea: 15 por Tenerife, 15 por Gran
Canaria, ocho por La Palma, siete por Lanzarote,
seis por Fuerteventura, cinco por Gomera y cua-
tro por El Hierro.

La propuesta que hay actualmente mantiene
algunas desproporciones notorias. Por ejemplo,
se atribuye el mismo nimero de Diputados a islas
como La Palma, Lanzarote y Fuerteventura,
cuando el hecho es que la poblacion de La Palma,
si mis datos no estdn equivocados, equivale prac-
ticamente a ]a suma de las de Lanzarote y Fuerte-
ventura. En consecuencia, resulta que una isla
como La Palma, que tiene aproximadamente
80.000 habitantes, en cifras redondas, tiene apro-
ximadamente el mismo nimero de Diputados
que Lanzarote y Fuerteventura, la dltima de las
cuales viene a contar aproximadamente con unos
30.000. Por otra lado, la isla de El Hierro ve dis-
minuida la cuota de sus parlamentarios y esto
creo que introduce desproporciones inaceptables.

Yo creo que aqui ha entrado en juego un doble
condicionante: por un lado, se pretende, y creo
que es bueno, mantener una proporcionalidad
entre islas mayores e islas menores; pero, por otro
lado, se intenta mantener una paridad provincial,
y aqui ya la cosa es mds complicada, porque las
provincias, y mas en el caso muy concreto de Ca-
narias (no solo en Canarias, pero en el caso muy
especifico de Canarias creo que es asi), son enti-
dades absolutamente artificiales, independiente-
mente de los problemas que puedan existir entre
las dos islas mayores, y, en consecuencia, el man-
tener una paridad provincial carece de sentido.

Por consiguiente, pedimos que se establezca
una proporcion distinta, la que nosotros propo-
nemos, y que se vote en este sentido.

Finalmente, mantenemos una Disposicién
transitoria nueva, que seria la niimero octava, se-
gun nuestra enmienda 105 de la pagina 350, y
que dice lo siguiente:

«El proyecto de Estatuto de Autonomia de Ca-
narias, una vez aprobado su tramite legislativo y
antes de que sea promulgado, serd sometido a re-
feréndum del pueblo canario.»

Esto lo mantenemos por varias razones, algu-
nas de las cuales ya he indicado anteri'ontnente,
pero fundamentalmente por las dos siguientes:
primero, porque, a nuestro entender, la'petlcwn
inicial del pueblo canario fue la de la vxa’del ar-
ticulo 151, que conlleva trdmite de referéndum,
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de cuyo modo se habria cumplido con mds exac-
titud el principio de autogobierno que proclama
su articulo 1.° En segundo lugar, porque creemos
que el referéndum es absolutamente necesario
para salvar definitivamente todo equivoco posi-
ble sobre el caracter espaiiol o no de las islas Ca-
narias frente a pretensiones extrafias y que para
eso es indispensable un pronunciamiento explici-
to de la poblacién canaria que deje concretamen-
te resuelto este problema, sin que quepan ya ex-
plotaciones interesadas por parte de nadie en
cuanto a ese caracter. Pensamos que con un refe-
réndum quedaria resuelto este problema, tanto a
efectos exteriores como incluso a efectos internos
y quedaria clarificado de una vez para siempre el
problema de la espafiolidad de las islas Canarias.
Por esas dos razones, mantenemos el principio
de referéndum como tramite final del Estatuto.
Muchas gracias.

Un sefior DIPUTADO: Quiero dejar constan-
cia respecto a las palabras del buen amigo Solé
Tura, que entendemos que no es necesario nin-
gun referéndum para demostrar nuestra espafioli-
dad.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, se-
gin lo que acaba de decir mi oponente en este
caso, parece ser que da a entender que nosotros
dudamos de esa espariolidad y lo que yo intento
decir, sefior Presidente, es que debe aplicarse un
mecanismo que juridicamente deje resuclto el
problema sin que quepan manipulaciones de nin-
gun tipo.

. El sefior PRESIDENTE: Vamos con las vota-
ciones.

' Por. el Grupo Mixto, a la Disposicion transito-
rna primera, apartado 1, el sefior Quirés ha man-
tenido el restablecimiento del texto del proyecto.
Votamos esta enmienda.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 15 én contra; nueve absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada 1a
enmienda del Grupo Mixto.

El propio Grupo Mixto ha mantenido una en-
mienda de adicién a la Disposicion transitoria
quinta con el dltimo inciso del proyecto, segtin se
fijaen suenmienda 111.

La sefiora PELAYO DUQUE: Seifior Presiden-
te, digamos que se trata de una mezcla del ultimo
inciso de la transitoria quinta, segiin .viene en el
proyecto de Estatuto de Autonomia, mas un pa-
rrafo de mi enmienda 111. Si la Presidencia no
tiene inconveniente, podria darse lectura a la en-
mienda para ilutracin de los sefiores comisiona-
dos. Diria:

«Se respetaran integramente los derechos ad-
quiridos de los actuales integrantes de las planti-
llas de dichos organismos, sin que en ningin caso
se produzcan traslados forzosos de residencia del
personal.»

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacién
esta enmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Dos votos a favor; 21 en contra; tres abstencio-
nes. ‘ '

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda. - o ’

El Grupo Mixto habia propuesto, por ultimo,
una Disposicion. transitoria séptima sobre la
Asamblea transitoria.

La sefiora PELAYO DUQUE: Ruego que se
lea, sefior Presidente.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Una cuestion de orden, sefior Presidente.

- Nosotros habiamos presentado a la Disposicion

transitoria primera una enmienda transaccional y
un texto para la Disposicion transitoria séptima.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Vamos a
leer lo que ha presentado el Grupo Centrista res-
pecto a la séptima, que estamos ahora en ello, por
si puede servir de aproximacion a lo que pretende
el Grupo Mixto. Dice asi: ‘

«Hasta la celebracion de las elecciones al Par-
lamento canario previstas en la Disposicion tran-
sitoria primera, funcionara con caracter provisio-
nal un Parlamento integrado por 56 miembros,
con la misma distribucién por islas que la esta-

" blecida en la Disposicién transitoria primera. Los
- Tepresentantes de cada isla serdn designados, a

p.r'opuesta de los Partidos politicos y en propor-
cion al resultado de las elecciones generales de
marzo de 1979, por una Asamblea de composi-
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cion idéntica a la prevista en el articulo 146 de la
Constitucion.»

(Puede servir de aproximacion o votamos por |

separado?
La sefiora PELAYO DUQUE: Nosirve.

El sefior PRESIDENTE: Pues no perdamos
tiempo. Ponemos a votacién la solicitud formula-
da y defendida por el Grupo Mixto en primer lu-
gar. Léase.

El sefior LETRADO: Dice: «I. En el plazo de
treinta dias desde la promulgacion del presente
Estatuto, los parlamentarios elegidos en-las elec-
ciones generales de 1979 o sus sustitutos, mas
otros tantos miembros designados por los Parti-
dos politicos que'a los mismos representen, se
constituirdn en una Asamblea y desempeiiardn,
en cuanto sean aplicables, las funciones atribui-
das por el presente Estatuto al Parlamento cana-
rio, de forma transitoria hasta las primeras elec-
ciones al mismo.

2. Durante el periodo transitorio, el Gobierno
estara compuesto por un maximo de once miem-
bros, de los cuales siete serdan designados por cada
uno de los Cabildos y el resto por los Partidos po-
liticos con representacion parlamentaria en el ar-
chipiélago, en proporcién al numro de sus parla-
mentarios.»

El sefior PRESIDENTE: (Es asi?

La sefiora PELAYO DUQUE: Si, sefior Presi-
dente. (El sefior Solé Tura pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra 21 se-
iior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, yo
tengo que confesar mi extraordinaria sorpresa por
la introduccion de estas enmiendas, y muy con-
cretamente la del Grupo Centrista, que me pare-
ce que se ha introducido en el Gltimo momento
cuando en la Ponencia se habia acordado por
unanimidad que éste era un tema que no se regu-
laria, pues nos parecia que, dados los ritmos de
aprobacion del Estatuto de Autonomia, no era
necesario, ni mucho menos, un Parlamento pro-
visional y que con la Disposicion transitoria sép-
tima bastaba para resolver el problema. Sin em-
bargo, se introduce ahora un elemento aqui que

cambia sutancialmente toda la arquitectura del
sistema.

En consecuencia, nosotros expresamos nuestra
protesta por la forma en que se estdn haciendo es-
tas cosas y, desde luego, estamos en contra abier-
tamente.

El sefior PRESIDENTE: La realidad, sefior
Solé, y le consta a S. S., es que estamos aplicando
un criterio flexible desde el primer articulo. Ja-

- mds hemos empleado un estricto tamiz reglamen-

tario y no lo vamos a variar a ultima hora.
iMas intervenciones? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, se ha hecho una imputa-
cion de que aparece una sorpresa aqui y quiero
decir que no. El acuerdo de la Ponencia, en su ul-
timo dia de reunién, fue precisamente que se tra-
jeran a esta Comision por los distintos Grupos
formulas para un Parlamento provisional.

El seifior PRESIDENTE: En eso estamos. (E!
serior Solé Tura pide la palabra.)
iSi ya sabemos lo que va a decir!

El sefior SOLE TURA: No, no; no sabemos
nada. Que se lea la enmienda del Grupo Centris-
ta, porque no he captado exactamente cual es su
contenido.

El seiior PRESIDENTE: Pues que la lean, por-
que yo dificilmente distingo la letra.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Dice asi:

«Disposicion transitoria séptima. Hasta la cele-
bracién de las elecciones al Parlamento canario
previstas en la Disposicién transitoria primera,
funcionard con caricter provisional un Parla-
mento integrado por 56 miembros con la misma
distribucién por islas que la establecida en dicha
Disposicién. Los representantes de cada isla se-
ran designados, a propuesta de los partidos politi-
cos y en representacion a los resultados de las
elecciones generales de marzo de 1979, por una
Asamblea de composicion idéntica a la prevista
en el articulo 146 de la Constitucion».

El sefior PRESIDENTE: Votamos la enr{lier{da
del Grupo Mixto a la Disposicion transitoria sép-

tima.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 11 votos a favor; 17 en contra; una abstercion.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada.

Votamos ahora la enmienda transaccional,
también a la transitoria séptima, del Grupo Cen-
trista, leida por la Presidencia y por el sefior Bra-
vo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 16 votos a favor; 15 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda transaccional centrista.

Este mismo Grupo propuso la adicion de «in-
cluido su personal» a la cuarta ter, defendida por
el sefior Bergasa, y luego adicionada por el Grupo
Socialista en los términos siguientes: «... incluido
su personal en las condiciones y régimen juridico
que al momento de la aprobacion del presente
Estatuto resulte de aplicacion en cada caso».

En tales términos, el Grupo Centrista acepta
que se ponga a votacion como transaccional por
los dos Grupos. Asi se vota.

Efectuada la votacion, quedo aprobada por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Por unanimidad que-
da aprobada esta transaccional.

También el Grupo Centrista, respecto a la Dis-
posicion transitoria primera, ha propuesto dos re-
dacciones transaccionales en cuanto a sus aparta-
dos 2 y 3. Por si no lo recuerdan, voy a leer de
nuevo:

Transitoria primera, apartado 2: «La convoca-
toria de las elecciones al primer Parlamento ca-
nario corresponde al Gobierno de la nacién en
coordinacion con la Junta de Canarias. Dichas
elecciones habran de celebrarse entre el 1 de fe-
brero y el 31 de marzo de 1983, debiendo mediar
entre la convocatoria y la celebracion de los co-
micios un plazo minimo de cincuenta y cinco
dias».

Y en el apartado 3, afiadir al final: «No obstan-
te, no sera de aplicacion lo previsto en el articulo
4.0, apartado 2, letra a), del Real Decreto-ley
20/1977, de 18 de marzo».

{Queda «ntendido? (Pausa.)

Tiene ia palabra el sefior Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Un turno
€n contra, aunque estemos ya en las tres menos
cuarto de la tarde. Dos minutos mds es indiferen-
te.

Consideramos que esto es una barbaridad, ca-
prichosamente introducida aqui por el Grupo de
UCD. Si en la Ponencia ya ha habido quejas ante-
riormente del Grupo Comunista, habiéndose lle-
gado a una formula, ipor qué ahora, si ha habido
flexibilidad incluso para recoger esa historieta de
la especificidad (que luego, a la hora de la verdad,
resulta que nada, porque como es café para todos,
pues especificidad en ningin lado), se llega aqui
Y, cuando se habia acordado por las fuerzas poli-
ticas canarias que estabamos a favor de la posibi-
lidad de que se convocase al primer Parlamento
canario coincidiendo con unas posibles eleccio-
nes anticipadas, se cierra ahora esa posibilidad?
6Por qué motivo? Si se iba a eso era precismente
para evitar los riesgos de asambleismos locales,
asambleismos insulares, asociaciones equis, etcé-
tera, que han proliferado mucho en las elecciones
locales en Canarias en detrimento de los partidos
de representacion estatal o en toda la regién. iY
ahora aqui nos salen también poniéndonos a par-
tir del 1.° de febrero!

Por consiguiente, nosotros nos oponemos ro-
tundamente a esta enmienda que presenta el Gru-
po Centrista.

El sefior PRESIDENTE: {Respecto al inciso
que agregan al numero 3 también se oponen?
(Denegaciones.)

Tiene la palabra el sefior Solé,

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, tam-
bién en relacion con la enmienda presentada por
el Grupo Centrista. Lo de que el plazo sera un
minimo de cincuenta y cinco dias quiere decirse
que puede ser un plazo maximo de dos afios. Hay

que establecer un minimo y un maximo en este
caso.

El sefior PRESIDENTE: E] sefior Bravo de La-
guna tiene la palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Don Jerénimo Saavedra, representante del
Grupo Parlamentario Socialista, parece olvidar
permanentemente los pactos suscritos por su par-
tido, por su Secretario general, con Unién de
Centro Democritico. Se dice en los pactos (y ya
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se lo recordé antes cuando la lista regional; a pe-
sar de que habia un acuerdo entre los dos parti-
dos, él ha mantenido su enmienda y nosotros po-
demos mantener también las que nos parezcan
procedentes); se dice, repito, en los pactos: «Elec-
ciones. En los Estatutos de las demds Comuni-
dades se estableceran mecanismos que posibiliten
la celebracién de sus elecciones en una misma fe-
cha. Dicha fecha se situara para las primeras elec-
ciones entre el 1 de febrero y el 31 de mayo de
1983».

Nosotros nos hemos limitado a reproducir los
pactos UCD/PSOE. En todo caso, lo que podria
hacer el sefior Saavedra, en lugar de ponerse ner-
Vvioso, es presentar alguna enmienda transaccio-
nal diciendo: «o antes si se convocasen elecciones
generales», y eso podriamos considerarlo.

El seiior SAAVEDRA ACEVEDO: No tengo
por qué presentarlo porque eso es lo mismo que
estd en el informe de la Ponencia. En la Ponencia
dedicamos a esto mds de una hora y provoco un
incidente, si mal no recuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Saavedra, si le
brindan decir «o antes si se convocasen eleccio-
nes generales», parece que estd complacida su ar-
gumentacién. Vamos a lo practico.

¢El Grupo Centrista mantiene el inciso «o an-
tes si se convocasen elecciones generales? (4sen-
timiento.) Si esto le es valido al sefior Saavedra,

vamos a votar.

El sefior ALFONSO QUIROS: Tenia pedida la
palabra, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Quirés tiene
la palabra.

. El sefior ALFONSO QUIROS: En la Disposi-
cion transitoria primera, apartado 3, que se pro-
pone ahora, se hace referencia a una normativa
legal. Concretamente pedimos que se diga con
claridad y exactitud cual es esa normativa legal,
porque s€ va a votar una cosa que al menos este
Diputado no sabe a qué se refiere.

El sefior PRESIDENTE: iPues debe estar en el
Aranzadi! (Risas.)

El sefior ALFONSO QUIROS: Pues traiganme
el Aranzadi.

El sefior PRESIDENTE: Ahora bien, si los
proponentes quieren explicar el Real Decreto-
Ley 20/1977, de 18 de marzo...

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: No lo tengo delante, sefior Presidente, pero
se trata de una norma de inelegibilidad sobre Al-
caldes y Presidentes de Cabildos en concreto.
Aqui estamos regulando una disposicién sobre la
composicion del Parlamento canario. Si le apli-
camos las normas vigentes para elecciones a Cor-
tes Generales, podemos encontrarnos con una
inelegibilidad no querida y por eso salvamos lo
establecido en este articulo 4.°

El sefior PRESIDENTE: Vamos a poner a vo-
tacion, si no hay objecién por parte de la Comi-
sion, los dos apartados, el 2 y el 3, de la Disposi-
cion transitoria primera a los que afecta la en-
mienda del Grupo Centrista, en el bien entendido
de que se introduce en la relativa al niimero 2: «o
antes si se convocasen elecciones generales», que
esen lo que se ha quedado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 27 votos a favor; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
transaccional a los apartados 2 y 3 de la transito-
ria primera.

El Grupo Comunista mantiene su solicitud de
votacion de la enmienda 51 relativa a la transito-
ria primera. Vamos a votarla.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor; 15 en contra; 12 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda comunista niimero 51.

¢Falta por votar alguna enmienda del Grupo
Comunista?

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, la
que antes defendia relativa al referéndum, Dispo-
sicién transitoria nueva, que seria la numero 8.
Se solicita la celebracién de un referéndum antes
de la promulgacion definitiva del Estatuto.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacion la
enmienda del Grupo Comunista que introduce la
celebracién de un referéndum respecto al Estatu-

to.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Un voto a favor: 19 en contra; ocho abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda desestimada la
enmienda en cuestion.

Por lo tanto, vamos a poner a votacion todo
aquello que no ha sido resuelto por votaciones
precedentes. Es asi que la Disposicion transitoria
séptima ha respondido a una enmienda transac-
cional que ha sido aprobada, luego se entiende
que las demas enmiendas o redacciones estdn su-
primidas.

Para no equivocarnos, votamos las Disposicio-
neds transitorias, excluidas la primera, apartado
1, y la quinta, segtn los términos que vienen en el
informe de la Ponencia y con las modificaciones
que en su caso se han introducido.

Disposicion /  En esta votacion se incluye también la Disposi-

final

cion final.

Efectuada la votacién, quedaron aprobadas por-

unanimidad,

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
por unanimidad los preceptos citados.

Para la Disposicion transitoria primera, apar-
tado !, y para la transitoria quinta ha sido solici-
tada votacion separada.

Votamos, en primer lugar, la transitoria prime-
ra, apartado 1.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 16 votos a favor; 12 en contra; dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion transitoria primera, apartado 1.

Votamos ahora la Disposicién transitoria quin-
ta.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 26 votos a favor; dos en contra: dos abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion transitoria quinta.

Habiamos dejado aparcado uno de los prime-
ros articulos, el 2.°. Tiene la palabra el sefior
Reol.

El seiior REOL TEJADA: Seiior Presidente,

quisiéramos someter a su consideracién y a la de
la Comision una reformulacion de lo que antes
fue nuestra enmienda transaccional.

Entendemos que, al igual que en todos los de-
mas Estatutos de Autonomia, este articulo define
siempre aspectos meramente descriptivos de la
Comunidad Auténoma y que, por consiguiente,
no debemos introducir en él ningiin otro elemen-
to que haga referencia a las competencias o a las
jurisdicciones. Desde este punto de vista, nuestra
enmienda, que voy a pasar a la Mesa inmediata-
mente, consistiria en refundir los apartados 1 y 2
del articulo 2.° para que quedase redactado de la
manera que paso a leer a continuacion:

«Articulo 2.° Canarias comprende los territo-
rios insulares integrados por las siete islas de El
Hierro, Fuerteventura, Gran Canaria, La Gome-
ra..», etcétera, y terminar en «Fuerteventura»,
que es la ultima palabra del apartado 2 de ese ar-
ticulo 2.°, que quedaria, repito, inicamente como
un articulo con un solo apartado.

El sefior MARCOS VIZCAYA: Sobre esa for-
mulacioén, yo quisiera preguntar qué pasa con los
habitantes de las islas que no ha citado. Es una
simple pregunta.

El sefior REOL TEJADA: Perdén, sefior Presi-
dente, es que he abreviado la lectura y he dicho
que a partir de «El Hierro» va todo lo que esta
significado en el apartado 2 de la Ponencia Y que
termina en «Fuerteventuray, pero se puede leer
entero:

«Canarias comprende los territorios insulares
integrados por las siete islas de E] Hierro, Fuerte-
ventura, Gran Canaria, La Gomera, Lanzarote,
La Palma y Tenerife, asi como por las islas de la
Alegranza, la Graciosa, Montaiia Clara, Roque
del Este y Roque del Oeste, agregadas administra-

tivamente a Lanzarote, y la de Lobos, que lo esta
a Fuerteventura.»

. ’El sefior PRESIDENTE: Esta es la tinica cues-
tion que queda por resolver y votar.

El sefior SOLE TURA: Estamos en contra de
esta propuesta de UCD.

El'seﬁor PRESIDENTE: Votamos esta definiti-
va formula transaccional so

articulo 2.° bre si mismo para el
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 16 votos a favor; cuatro en contra; nueve abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 2.°

Esta Presidencia agradece la excepcional cola-

boracion y paciencia que ha tenido la Comisién
con su Presidente.

Se levanta la sesion.

Eran las tres y diez de la tarde.

Este «Diario» estd transcrito de cintas facilitadas por el
Servicio de Grabaciones de} Congreso, por personal ajeno a
la Redaccién del «<Diario de Sesioness.




