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Jorma en que se desarrollard la votacion, indi-
cando que el quorum exigido conforme a la
Ley Organica del Defensor del Pueblo es de
tres quintas partes de los miembros de la Ca-
mara. Como la composicion actual de la Ca-
mara es de 346 Diputados, el quorum serd
208 Diputados.

Por el sefior Secretario Bono Martinez (don José),
se procedié a la lectura de los nombres de las
sefioras y sefiores Diputados, quienes fueron
depositando su papeleta en la urna.

Efectuado el escrutinio, el sefior Presidente anun-
cia a la Camara que la votacion ha sido la si-
guiente: 289 votos emitidos, 179 favorables a
la candidatura del sefior Ruiz-Giménez, cin-
co negativos, 102 en blanco y tres votos nulos.
A continuacion ariade que no habiéndose al-
canzado, en consecuencia, el quorum exigido
por la Ley Orgdnica del Defensor del Pueblo,
se procederd a la formulacién de nueva pro-
puesta en los términos previstos por dicha Ley

Orgdnica.
Pagina
Dictamen de la Comision Constitucio-
nal sobre proyecto de Ley Orgdnica
de Armonizacién del Proceso Auto-
nomico (continuacion). .......... 14681
Pagina
Articulos 9.° a 10 y articulo 11 (conti-
nuaciém). ...................... 14681

En turno en contra de las enmiendas que habian
sido defendidas en la sesion plenaria de la se-
mana pasada, interviene el sefior Lluch i
Martin. A continuacion usan de la palabra el
sefior Roca Junyent, el sefior Solé Tura y el
sefior Vizcaya Retana. Seguidamente, el se-
fior Roca Junyent defiende la enmienda del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana,
proponiendo la supresion del articulo 11. En
turno en contra, usa de la palabra el serior
Zapatero Gome:.

Sometida a votacion, fue rechazada la enmienda
del Grupo Parlamentario Mixto al articulo 9.°
por 22 votos favorables, 211 negativos y 16
abstenciones.

Quedo rechazada, asimismo, por 31 votos favora--

hles, 212 negativos y siete abstenciones, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV}al articulo 9.°

Fue aprobado el articulo 9.° por 220 voitos favora-
bles, 22 negativos v nueve abstenciones. con-
Jorme al dictamen de la Comision.

Quedo aprobado. asimismo. el articulo 10 por
211 votos favorables, 29 negativos 1 10 abs-
tenciones, conforme al dictamen de la Comi-
sion, v rechazadas las enmiendas de supre-
sion de los Grupos Parlamentarios Minoria
Catalana, Comunista, Vasco (PNV) y Mixto.

Quedd rechazada. por 15 votos favorables, 213
negativos v 25 abstenciones, la enmienda del

Grupo Parlamentario 0 Andaluc ista al articulo
10.

Quedo aprobado, por 212 votos favorables, 19 ne-
gativos, 20 abstenciones y un voto nulo, el ar-

ticulo 11, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Pagina
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El sefior Roca Junyent defiende las enmiendas
presentadas al Titulo II por el Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana. A continuacion,
el sefior Aguilar Moreno defiende las enmien-
das al mismo Tltulo 1T, presentadas por el
Grupo Parlamentario Andalucista. El sefior
Pi-Sutier i Cuberta defiende las enmiendas al
Titulo II del Grupo Parlamentario Mixto. El
sefior Solé Tura defiende las enmiendas del
Grupo Parlamentario Comunista. El sefior
Bandrés Molet defiende la enmienda presen-
tada por el Grupo Parlamentario Mixto. En

turno_en contra de las enmiendas, usa de la
palabra el sefior Del Valle Pérez.

Sometida a votacion la enmienda del Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana, que propone la
supresion del Titulo I, fue rechazada por 40

votos favorables, 209 negativos y 12 absten-
ciones.

Fueron rechazadaig, por 32 votos favorables, 215
negativos y 13 abstenciones, las enmiendas
del Grupo Parlamentario Andalucista respec-

todel Titulo TT.

Quedo rechazada, por 36 votos favorables, 214
negativos y 10 abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto al articulo 12.

Quedaron rechazadas, por 38 votos favorables,
215 negativos y siete abstenciones, las en-
miendas del Grupo Parlamentario Comunis-
taalos articulos 13, 14 y 15.
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Fue aprobacdo. por 220 votos favorables, 15 nega-
tivos v 25 abstenciones, el articulo 12, confor-
me al dictamen de la Comision.

Fue rechazada, por 39 votos favorables, 210 ne-
gativos, ocho abstenciones v un voto nulo, la
enmienda del sefior Pi-Sufier al articulo 13.

Quedo aprobado. por 216 votos favorables, ocho
negativos, 34 abstenciones v un voto nulo, el
articulo 13, en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Asimismo. fue aprobado el articulo 14 por 220 vo-
tos favorables, 14 negativos, cuatro abstencio-
nes y un voto nulo, conforme al dictamen de la
Comision.

Quedo aprobado. por 217 votos favorables, cuatro
negativos, 35 abstenciones y un voto nulo, el
apartado 1 del articulo 15, conforme al dicta-
men de la Comision.

Quedo aprobado, por 225 votos favorables, nueve
negativos, 22 abstenciones v un voto nulo, la
primera parte del apartado 2 del articulo 15,
conforme al dictamen de la Comision.

Fue aprobac?o. por 222 votos favorables, 30 nega-
tivos, seis abstenciones y dos votos nulos, el
parrafo 2 del articulo 15, conforme al dicta-
men de la Comision, resultando rechazadas
las enmiendas de supresion de los Grupos
Parlamentarios Comunista y Minoria Cata-
lana.

Fue aprobado, por 220 votos favorables, 12 nega-
tivos, 26 abstenciones y un voto nulo, el ar-
ticulo 16, conforme al dictamen de la Comi-
sion, y rechazada la enmienda de supresion
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Fue rechazada, por 38 votos favorables, 211 ne-
gativos, ocho abstenciones y dos votos nulos,
14 enmienda del Grupo Parlamentario Mixto

al artt’culo 17.

Queds aprobado. por 219 votos favorables, tres
negalivos. 34 abstenciones y tres votos nulos,
ol articulo 1 7, conforme al dictamen de la Co-
mision.

Fue rechazada, por 35 votos favorables, 215 ne-
gativos, ocho abstenciones y un voto nulo, la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al

articulo 17 bis.
robado, por 236 votos favorables, uno

y22 abstenciones, el articulo 17 bis,
dictamen de la Comision.

Quedo ap
negativo
conforme al
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Fueron retiradas las enmiendas del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana a los articulos 18,
19 v 20. A continuacion, el sefior Pi-Sufier i
Cuberta defiende las enmiendas al articulo 18
Jormuladas por el Grupo Parlamentario Mix-
t0. Seguidamente, el sefior Solé Tura defiende
las enmiendas del Grupo Parlamentario Co-
munista al articulo 18. Asimismo, el serior
Vizcaya Retana defiende las enmiendas del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV) a los ar-
ticulos 19 v 20. Acto seguido, el sefior Bandrés
Molet defiende la enmienda del Grupo Parla-
mentario Mixto al articulo 20. En contra de
las enmiendas defendidas, interviene el sefior
Liuchi Martin.

Fue rechazada la enmienda del sefior Pi-Surier al
articulo 18 por 48 votos favorables, 198 nega-
tivos, cinco abstenciones y un voto nulo.

Fue rechazada, también, la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista al articulo 18 por
48 votos favorables, 195 negativos, ocho abs-
tenciones y un voto nulo.

Quedo aprobado, por 210 votos favorables, seis
negativos, 33 abstenciones y un voto nulo, el
articulo 18, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Quedo aprobado, por 212 votos favorables, 11 ne-
gativos, 23 abstenciones y un voto nulo, el
apartado 1.° del articulo 19, conforme al dic-
tamen de la Comision.

Asimismo, quedé aprobado, por 212 votos favora-
bles, 21 negativos y 14 abstenciones, el apar-
tado 2 del articulo 19, conforme al dictamen
de la Comision, y rechazada, en consecuen-
cia, la enmienda de supresion del Grupo Par-
lamentario Vasco (PNV).

Fue rechazada, por 49 votos favorables, 192 ne-
gativos y seis abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto respecto del ar-
ticulo 20.

Quedo rechazada, por 45 votos Jfavorables, 195
negativos y seis abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Vasco (PN V) respecto
del articulo 20.

Fue aprobado, por 211 votos Javorables, nueve
negativos y 25 abstenciones, el articulo 20,
conforme al dictamen de la Comision.
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El sefior Presidente anuncia a la Camara que el
Pleno se reanudard mafiana a las diez y me-
dia de la mafiana.

Se suspende la sesion.
Eran las nueve y quince minutos de la noche.

Se abre la sesion a las cuatro y cuarenta y cinco
minutos de la tarde. ‘

El sefior PRESIDENTE: Comienza esta sesidn
plenaria, que es la ultima del actual periodo de
sesiones y que se desarrollara con sujecion al or-
den del dia que ha sido repartido, con las siguien-
tes modificaciones.

En primer lugar, se efectuara la votacion de la
propuesta de candidato a Defensor del Pueblo.
Seguiremos después con el dictamen de la-Comi-
sion Constitucional sobre la LOAPA. A conti-
nuacion, el proyecto de Ley Orgdnica de Reinte-
gracion y Amejoramiento del Régimen Foral de
Navarra. Seguidamente, la toma en considera-
cioon de la proposicion de Ley Organica de trans-
ferencias a la Comunidad Auténoma Valenciana
y el proyecto de Ley Organica de transferencia
complementaria para Canarias. A continuacion,
el Real Decreto-ley 11/1982, sobre medidas ur-
gentes para el comienzo del curso 1982/83, que
fue publicado en el «Boletin Oficial del Estado»
del pasado dia 26.

Todos estos asuntos esta previsto desarrollarlos
en la actual sesion plenaria, para lo cual se verifi-
caran los ajustes de debate y de horarios precisos
para tratar de conseguir que sean debatidos y con-
cluidos en esta sesion plenaria. Caso de disponer
de tiempo, se seguird con el orden del dia segin
figura en el impreso repartido.

En todo caso, en la tarde de maifiana, a las cua-
tro y media, se tramitardn, ademds, las enmiendas
del Senado al proyecto de Ley Organica sobre
Contrabando, al proyecto de Ley de Reclasifica-
cion y Ampliacién del Parque Nacional de Orde-
sa y Monte Perdido, al proyecto de Ley sobre In-
fracciones en Materia de Pesca Maritima y al
proyecto de Ley de reforma de los articulos 17°a
26 del Cdédigo Civil.

Y existe la prevision de que el miércoles, a las |

cuatro y media, pueda procederse a la votacion
de los miembros del Tribunal de Cuentas que, se-

gun la Ley Orgdnica de dicho organo, deben ser
elegidos por este Congreso de los Diputados.

En todo caso, en la tarde del miércoles se some-
teran a votacion los distintos asuntos que figuran
en el punto 13 del orden del dia, afiadiendo una
propuesta de resolucion formulada por todos los
Grupos Parlamentarios de la Cdmara en relacion
con la Il Asamblea de la ONU sobre Desarme.

En los términos indicados, tendra lugar el desa-
rrollo de la presente sesion plenaria.

VOTACION DE LA PROPUESTA DE CAN-
DIDATO A DEFENSOR DEL PUEBLO, REA-
LIZADA EN SESION CONJUNTA DE LAS

COMISIONES DE DEFENSOR DEL PUEBLO
DE AMBAS CAMARAS

El sefior PRESIDENTE: El primer punto, con-
forme he anticipado, es el relativo a la votacion
g:a la propuesta de candidato a Defensor del Pue-

o.

Reunidas en sesién conjunta las Comisiones
del Congreso de los Diputados y del Senado en-
cargadas de las relaciones con el Defensor del
Pueblo, a los efectos y en la forma prevista en el
articulo 2.° de la Ley Organica de 6 de abril de

1981, se formuld propuesta de candidatura a fa-
vor de don Joaquin Ruiz-Giménez y Cortés, la
cual, conforme a las previsiones de dicha Ley,
debe ser sometida en estos momentos al Pleno del
Congreso de los Diputados,

Se somete, pues, a la decisién de la Cdmara la
candl’datura de don Joaquin Ruiz-Giménez y
Corte§ para Defensor del Pueblo. La votacién
tzndra lugar por papeleta y mediante llamamien-

Con objeto de que no haya dudas, se estimardn
como votos favorables los que consignen el nom-
‘bre del candidato o log que digan simplemente si
a la propuesta formulada por las Comisiones del
Congreso y del Senado.

El quérum exigido, conforme a la Ley Organi-
ca del Defensor del Pueblo, es de tres quintas par-
ites de los miembros de la Cmara. La composi-
-c1on actual de la Cadmara es de 346 Diputados,

sxendo,. por consiguiente, 208 el quérum de las
tres quintas partes.

Comienza la votacion. (Pausa.)

y El sefior Secretario (Bono Martinez, don José)
| a lectura a los nombres de las sefioras y sefiores
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Diputados, quienes van depositando su papeleta
enlaurna.

(Terminada la votacion, el sefior Vicepresiden-
te, Attard Alonso, ocupa la Presidencia.)

El seiior VICEPRESIDENTE: Vamos a co-
menzar el escrutinio.

(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)
Terminado el escrutinio, dijo

El sefior PRESIDENTE: El resultado de la vo-
tacion es el siguiente: 289 votos emitidos; 179 fa-
vorables a la candidatura del sefior Ruiz-
Giménez; cinco negativos; 102 en blanco y tres
nulos.

No habiéndose alcanzado, en consecuencia, el
quérum exigido por la Ley Organica del Defensor
del Pueblo, se procedera a la formulacién de nue-
va propuesta en los términos previstos por dicha
Ley Orgénica. (Protestas. Una voz: «iQué ver-
giienza!». Se escucha un prolongado pateo.)

Silencio, por favor.

DICTAMEN DE LA COMISION CONSTITU-
CIONAL SOBRE EL PROYECTO DE LEY
ORGANICA DE ARMONIZACION DEL
PROCESO AUTONOMICO (Continuacién)

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el deba-
te sobre la Ley Organica de Armonizacion del
Proceso Autonomico.

En la sesion de la semana pasada habian sido
consumidos los turnos a favor de las enmiendas al
articulo 10°Y procede ahora dar la palabra para
consumir un turno en contra de dichas enmien-
Lluch.

| sefior
dasa labra el sefior Lluch.

Tiene lapa

sefior LLUCH MARTIN: Sefior Presiden-
e, sefioras ¥ sefiores Diputados, c!espués de esta
v(;tacié“ vamos a h?b]ar del articulo 10 de la
LOAPA. En este articulo se hicieron cuatro ex-

. .jones en contra, una de el}as, muy breve, del
::ﬁscl)i Bandrés, y tres, en cambio, algo mas exten-

saslé eneral, de las defensas que se hicieron en
tnrag Je este articulo hay que decir que las criti-
con

n de un talante muy distinto al de otros ar-
cas soO

El

ticulos. Asi, el sefior Roca dice que este es un ar-
ticulo de gran trascendencia e importancia y, so-
bre todo, si he entendido bien, no se trata de una
critica desde un punto de vista autonomista, sino,
fundamentalmente, de critica contra lo que se Ila-
ma el modelo de sociedad.

En este mismo talante estd el sefior Vizcaya
Retana, quien califica este articulo de excitante y
dice textualmente que «es un articulo que excita
el uso del instrumento de planificacién». Por tan-
to, es un articulo en el cual, mas que el contenido
en si, es el contenido en cuanto puede significar
de recordatorio y de excitaciéon de que en este
pais pueda haber un tipo de planificacién de
acuerdo con el articulo 131 de la Constitucion.

De todos modos, hay que decir. que es dificil
contestar, por mi parte, a estas criticas generales,
porque sobre todo el sefior Vizcaya se dirigia a la
UCD diciendo que por este articulo, UCD habia
traicionado el modelo de sociedad que iba en su
programa electoral.

He dicho estas frases introductorias para hacer
comprender de una manera muy rapida que hay
una cierta confusion sobre este articulo 10, sobre
cudl es el contenido de este articulo 10.

Este articulo 10 tiene dos partes. En la primera,
uno de sus enmendantes —el sefior Solé Tura—
dice, no que no estd en contra, sino que no tiene
ninguna reserva de fondo a este enunciado y le
parece que es correcta. Y he adivinado que, en la
primera parte, se va a abstener; no va a votar en
contra. Por lo tanto, hay una situacion confusa,
porque los distintos puntos no enlazan. Incluso el
sefior Solé Tura dice que hay un problema de es-
feras que ya en Comision dijo que no compren-
dia. Es decir, que, segun el sefior Solé Tura, las
esferas se excluyen. En matemadticas se excluyen
las esferas que son sdlidas, las que son reales, pero
las esferas de puntos matematicos no se excluyen,
sino que, como se puede ver en una elemental li-
nea de conjunto, cuando estdn reflejadas en dos
dimensiones, las esferas se pueden incluir, se pue-
den excluir y pueden coincidir.

Por lo tanto, me parece a mi que cuanto el le-
gislador dice aqui de la palabra esfera se refiere
mas a puntos matematicos que a puntos reales.
Por lo tanto, una de las dudas del sefior Solé
Tura, con un poco de matematicas, queda resuel-
ta.

Pero, ide qué habla el articulo 10, puesto que si
no, recogiendo estas opiniones, parece que queda
un poco, diriamos, desdibujado? En primer lugar,
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hay un problema que el sefior Vizcaya, en una in-
tervencion, por otro lado yo creo que muy bien
estructurada, dice que no comprende y se pregun-
ta por qué hay este articulo 10 si ya existe el ar-
ticulo 131 de la Constitucion.

Es lo primero que querria explicar. El articulo
10, en su primer apartado, lo que intenta no es
aplicar el articulo 131 de la Constitucién, sino
que en lo que normalmente se denomina planifi-
cacion econémica no esta incluida ni la utiliza-
cidén del territorio, ni el aprovechamiento de los
recursos naturales. Son dos temas que normal-
mente se planifican, pero que no estan compren-
didos dentro de la planificacion econémica.

Por lo tanto, primera cosa a clarificar es que
aqui se trata de conectar la planificacion econé-
mica con dos vertientes importantes de la planifi-
cacion, pero que, normalmente, ni los economis-
tas creen que tiene que ser de su competencia,
sino que es utilizacién del territorio y aprovecha-
miento de los recursos naturales, sobre todo este
ultimo tipo de planificacion: una planificacién
realmente muy reciente.

Por lo tanto, se trata de relacionar la planifica-
cién econdmica que contempla la Constitucién
con estos dos campos y decir lo siguiente: que en
el campo de planificacion del territorio o en el de
recursos naturales hay que tener en cuenta las di-
rectrices generales de la planificacion economica.
Por lo tanto, no se trata simplemente del articulo
131 de la Constitucion, sino de intentar relacio-
nar esferas —si me permite el sefior Solé Tura—
de planificacion, de conectarlas entre si.

En segundo lugar, aqui hubo una discusién que
planted, en primer lugar, el sefior Roca Junyent y
después el sefior Vizcaya, sobre un concepto nue-
vo que han acuiiado, que es la planificacion vin-
culante. La Constitucién no permite que haya
planificacién vinculante, puesto que el articulo
131 de la Constitucidn si habla de planificacion,
pero si este articulo se conecta con el reconoci-
miento de que en Espafia hay una economia de
mercado, no puede haber planificacion vinculan-
te, dicho asi como lo expresaron tanto el sefior
Roca como el sefior Vizcaya.

Se trata de que tiene que haber planificacién
llamada «indicativa», entiendo yo de la conexién
de estos dos articulos de la Constitucion. Lo cual,
iqué quiere decir? Quiere decir que la planifica-
cion «indicativa» es vinculante para el sector pi-
bico, pero no es vinculante para el sector privado.

Me parece que esto es lo que hay en la Consti-

tucion y, en la corta discusion que hubo entre el
sefior Vizcaya y el sefior Del Valle, me parece
que lo que quedo claro fue esto. Es decir, que en
nuestra Constitucion, la planificacién vinculante,
entendida, creo yo, en el sentido diriamos total o
absoluto, que no deja nada al albur, ni al mas mi-
nimo detalle, no tiene cabida. Dificil es, si no se
hace una demagogia muy desde la derecha, acu-
sar que el articulo 10 quiere establecer una plani-
ficacion vinculante. Dicho en otras palabras,
UCD se ha vendido a los socialistas, lo cual supo-
ne a su vez que los socialistas son partidarios de la
planificacién de tipo soviético; no sé si se han
szndido 0 no, pero lo cierto es que la planifica-
cién que nosotros defendemos no es la vinculante
al estilo soviético. Pero aunque lo quisiéramos,
que no lo queremos, la Constitucion espafiola no
lo permite. Por tanto, por este lado, no hay nin-
gun tipo de problema.

Llegados ahasta aqui, el ataque sobre que esto
ya ?s'taba incluido en el articulo 131 de la Consti-
tucion, creo que queda ya respondido en tanto en
cuanto el segundo ataque dice que se quiere ira la
planificacién vinculante. No hay razéon para
creerlo; por tanto, el argumento emocionante de
que estamos ante un cambio de modelo de socie-
d?d se disfigura, y diriamos que es solamente un
tipo ,de argumentacion genérica. Esto es lo que
queria decir sobre el punto | de} articulo 10.

Dejando ya lo que el sefior Vizcaya llamé filo-
sofia, vamos a ir a otro tipo de cuestiones. En el
punto 2 del articulo 10 no se trata, como algunas
veces se ha dicho, de una armonizacién de las Co-
mum.dzfldes Autdnomas, sino que hay también un
f’°nd‘°’°'!‘fmient0 para el Estado. Es decir, en la
dian quedar ; Mmunidades Auténomas po-
puestg . t;:;;gendas, cuando esto no es .a}Sl,

n el Estado, en su actuacion,
puede quedar interferido, Se dice que en los su-
g;‘;st:l’: g:ceu‘:soozon de utilizaciéq del territorio, 0
tienen una zona lciatur’ales, habrd dos esfe.r e
articulo es que o :)mun cuand9 lo que dice este
feras se tendrd qu a parte comun de estas dos es-

A partir . lc:l e actua.lf de mutuo acuerdo.
flor Vizeaya decizxpresxon mutuo acuerdo, el se-
acuerdo una c.osa‘ en la que estamos de
o ;cyu::dcéue lo mejor es que se produzca el
pone el & Y Que este‘ mutuo acuerdo —y
p - €jemplo de la Comisién Mixta de Trans-
Crencias— se ha dado en casi todos los casos,

aun & m: - .
-atnque, como €l mismo explico, en el ejemplo
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que dio se produjo con mucho retraso, ya que se
ha tardado doce meses en llegar a un acuerdo.

Por tanto, no se trata de poner de acuerdo al
Estado y a las Comunidades Auténomas en el de-
sarrollo de sus competencias, sino que se trata de
ponerse de acuerdo en la parte comin de estas
dos esferas, pero no solamente quiere decir condi-
cionar las Comunidades Auténomas al Estado,
sino al Estado con las Comunidades Auténomas:;
es un articulo que juega en doble sentido, y ahi es
donde hay que llevar el comiin acuerdo.

Es evidenté que si se llega a un comtin acuerdo
es mejor; lo iinico que hace este apartado 2 del ar-
ticulo 10 en todos aquellos aspectos importantes,
donde no estan incluidos los que el sefior Roca
Junyent, llevando las cosas al ridiculo, llamé pla-
nes al detalle, incluso un plan parcial (nadie est4
pensando, hablando en serio, ni siquiera el sefior
Roca, en un articulo como este, que se trata de
plan parcial) es referirse a programas de tipo mds
general. Yo entiendo las exageraciones, aunque
no las comparta normalmente como método de
explicacion.

Por tanto, hay que llegar a un mutuo acuerdo
en aquello que sea comin. Este articulo dice
exactamente: «exclusivamente en cuanto a este
extremon, es decir, en aquello en que haya una
cierta coincidencia, y establece el comiin acuerdo
como método. Ahora bien, a partir de ahi, se ha-
blé del método del arbitraje. Este método, si mis
conocimientos de Derecho laboral son algo fun-
damentados, tiene dos ti.pos de arbitraje, el arbi-
traje voluntario y el.arbltraje obligado. Es decir,
que tal como esfa disefiado este articulo, podria
ser que en el periodo en el cual el Estado, las Co-
munidades Autonomas o las Comunidades Auté-
nomas entre si —caso al que me referiré des-
pués— NO lleg?uen a. un acuerdo,. pueden estable-
cer un arbitraje de tipo Yoluntanp, como se l?ace
por las partes, y que decidan pedir un arbitraje, y
ste arbitraje, que es voluntario, no acep-
ten el Jaudo, no acepten las ?onclusiones.

Lo que consxd_era este amc'ulo 10 es que se uti-
licen €stos caminos de comun acuerdo, sea por

.. 1o yoluntario 0 1o, y no se haya llegado a
arbitra) rdo. Este articulo 10.2, lo que hace es de-
un aclff s el ultimo procedimiento por el cual se
circual € un arbitraje de tipo obligatorio, que es a
estal?leﬁel Consejo Econémico y Social.
través de ecto a la utilizacion del Consejo Eco-

'an reslgocial’ se expresaron aqui dos opinio-
:::?f:a?la del sefior Vizcaya, que dijo que esto

que en €

era posible, y de una manera muy honesta cit6 un
informe privado hecho por el profesor Gumersin-
do Trujillo en el cual decia el mismo que la for-
mula del Consejo Econémico y Social era una
formula que se podia plantear, como también se
podia plantear la del Senado.

El sefior Solé Tura tampoco tenia inconvenien-
tes en el uso del instrumento del Consejo Econd-
mico y Social, fundamentalmente, lo que decia es
que no era real, pero se entiende bien que él y yo
estamos interesados en que ese Consejo tenga
funciones para ver si finalmente se utiliza. Desde
nuestra perspectiva, no nos parece un buen argu-
mento, pero, naturalmente, respetamos que se
utilice una u otra cosa.

Por tanto, en cuanto al Consejo Econdmico So-
cial, parece que no hay una oposicién frontal, pa-
rece que es un ultimo camino. Se trata de evitar
que haya problemas y discusiones que no tengan
ningun tipo de salida y arbitrar un arbitraje —
valga la redundancia— de tipo obligatorio.

No me parece que haya ninguna otra referen-
cia, excepto la del sefior Bandrés, que tuvo una
intervencion muy corta y, aparte de muy corta, a
mi me ha parecido superflua, y perdone que utili-
ce la misma palabra que €l utilizé para catalogar
el articulo. El articulo no es superfluo porque,
como usted verd, se tocan muchos temas, lo que
ocurre es que usted en su intervencion solamente
analizé un aspecto, el energético, que es una par-
te de los recursos naturales, el cual, a su vez, es
unicamente una parte del articulo.

Por tanto, desde esta perspectiva, yo creo que
un analisis del articulo 10 le haria estar menos
apartado de este articulo de lo que ahora est4.
Ademas, no podemos olvidar el hecho de que este
articulo marca un problema de autonomia y un
problema de modelo de sociedad. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Roca.

El sefior ROCA I JUNYET: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, no entro en si los
que intervinimos el otro dia estuvimos mas con-
fusos o no, o en si las explicaciones sobre las esfe-
ras que se han producido en el dia de hoy han
sido mucho mas claras. Simplemente quiero re-
mitirme a unos cuantos puntos.

Primero, yo no dudo que la Constitucién no
permita la planificacion vinculante y que lo que
esté regulando sea una planificacion de tipo indi-
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cativo, de acuerdo con lo que dice el articulo 138
de la Constitucidn. Lo tnico que digo es que la
redaccién, en todo caso, de este articulo 10, intro-
duce las vias para una planificacion de caracter
vinculante. Y las introduce cuando utiliza, pri-
mero, la expresion «en el ejercicio de las compe-
tencias que afecten a la utilizacion del territorion.
El ejercicio de estas competencias, sean del Esta-
do o sean de las Comunidades Auténomas,
«cuando afecten»; no se trata simplemente de que
la materia sea ésta, sino de que «afecten» y, por
tanto, incidan directa o indirectamente.

En muchas ocasiones, en un sistema economi-
co como en el que nos encontramos, constitucio-
nalmente amparados, en muchas ocasiones, repi-
to, el ejercicio de estas competencias se produce
por parte de los particulares; por tanto, vendran
estos particulares obligados a ajustarse a las direc-
trices generales. Por tanto, la planificacion en
este caso puede abrir la via a su condicién vincu-
lante.

En segundo lugar, no es ninguna exageracion
decir que no se esta pensando en los planes par-
ciales. Yo me alegro de que asi conste. Lo tinico
que nosotros decimosy sostenemos es que tal y
como estd redactado este articulo 10.2 puedén
entrar en él, no solo los planes parciales, sino los
estudios de detalle, los programas sanitarios y los
programas de toda naturaleza, porque aqui se
esta haciendo referencia a cualquier plan, progra-
ma o acuerdo del Estado que no sean los del nu-
mero anterior. Por tanto, en este apartado 2 cabe
todo.

Evidentemente, estoy convencido de que es vo-
luntad de los autores del proyecto que no se con-
templen estos estudios de detalle o estos planes
parciales; estoy absolutamente convencido de
que no debian haberse reunido o acordado para
llegar a conclusiones de tal importancia, pero lo
que es evidente es que el nimero 2 permite eso;
abre, evidentemente, una puerta para que por alli
puedan conducirse las interpretaciones a la linea
de cualquier plan parcial, estudio o programa que
pueda verse afecto a las vinculaciones que se deri-
van de este articulo 10.2.

Tercer punto: el arbitraje. El arbitraje tiene
precedentes anteriores en el Derecho laboral, es
decir, nos encontramos en el campo del Derecho
civil, prioritariamente en el campo del Derecho
internacional.

No vamos a estudiar el tema del arbitraje. Lo
tinico que se dice son dos cosas: primera, que por

lo que hace referencia a la regulacién que se con-
tiene en el apartado segundo, establece un meca-
nismo de control, y esto es indudable, no contem-
plado en el articulo 153 de la Constitucién. Y el
articulo 153 de la Constitucion cierra, establece
un «numerus clausus» respecto de los casos y me-
dios de control de las actividades de las Comuni-
dades Autonomas, y aqui se introduce uno nue-
vo.

El segundo punto es que quien va a ejercer este
arbitraje, quien va a resolver estos conflictos, es
un organismo que hoy no esta creado, no existe, y
cuya Ley constitutiva no ha sido aprobada por
esta Camara. En su consecuencia, o interpreta-
mos que este articulo no vale hasta tanto no exis-
ta el medio idoneo para resolver las discrepan-
cias, o si ya vale este articulo resultara una cosa
muy clara, y es que podremos entrar en un fase de
paralizacion de la actividad administrativa, sea
del Estado o sea de las Comunidades Auténomas,
que no van a poder resolver los conflictos que
este articulo pueda plantear,

Por tanto, no entro en arbitraje del Derecho la-
boral; digo solamente que se me responda a dos
cosas: si el medio de control que este articulo
contiene esta contemplado en el articulo 153 de
la Constitucién —que no lo esta— vy, segundo, si
el Consejo a que se refiere el articulo 131 existe 0

no, y si no existe, qué vamos a hacer hasta tanto
no exista. o

Nada mds.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, muy brevemente por-
que, como el propio sefior Lluch ha indicado, las
objeciones de mi Grupo a este articulo 10, que
ft.xpdamentan la enmienda ntiimero 122, de supre-
s1on, son objeciones, digamos, un poco particula-
T€S, en cuanto no se oponen a alguno de los as-
pectos del articulo 10 y si a otros.

. Yo sefialé que nuestro Grupo no tiene una ob-
Jecion mayor con relacion al apartado primero
del articulo 10, porque entendemos que, efectiva-
mente, tanto el articulo 131 de la Constitucién
que gstablece el principio de la posibilidad de una
planificacién de la economia que entendemos
que, tal y como estd formulada, no tiene un ca-

racter vinculante, y por otro lado pensamos que

esta también en relacién, y se corresponde perfec-
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tamente con lo que dicen algunos articulos de los
Estatutos, y aduje el otro dia al articulo 12 del Es-
tatuto de Cataluiia. En consecuencia, mi obje-
cion, si cabe decir objecion, al apartado primero
del articulo 10, es que es innecesario, porque no
dice nada que no diga la Constitucion ni digan los
Estatutos. Es decir, es un articulo que no afiade
absolutamente nada; o sea, no estamos en contra
de su concepcidn, de la filosofia general del apar-
tado primero, pero insisto en que es un articulo
absolutamente innecesario.

El problema para mi Grupo se centra en el
apartado segundo. Y en el apartado segundo, por-
que creo yo que con un mecanismo que se ha re-
producido ya en otros proyectos de Ley (yo cité el
otro dia la Ley del Fondo de Compensacién In-
terterritorial), se establece aqui una instrumenta-
ci6n a partir de la cual se pueden vaciar de conte-
nido las competencias exclusivas de las Comuni-
dades Auténomas. Porque, efectivamente, aqui
se dice que «los planes, programas o acuerdos del
Estado y de las Comunidades Auténomas que,
siendo competencia de una de estas esferas (y lue-
go me referiré a esto de las esferas) afecten a servi-
cios o competencias de la otra, se estableceran ex-
clusivamente en cuanto a este extremo, de comin
acuerdo entre ambasy.

{Esto qué quiere decir? Que puede haber com-
petencias exclusivas de la Comunidad Auténoma
en relacion con esos planes, programas o acuer-
dos. Si son exclusivas, no exigen, a menos que su
propia definicion en el propio Estatuto lo prevea,
¢l comun acuerdo y, en consecuencia, al condi-
cionar el ejercicio de estas competencias exclusi-
vas al comin acuerdo con el Estado, dejan de ser
exclusivas. .

Esto es lo que yo razoney es lo que me preocu-

a. Me dice el sefior Lluch: si, esto es cierto, pero

a cambio de eso las Comunidades Auténomas ad-

quieren €

que SO competencias exclusivas del Estado.

Bien; yo no es que entienda que esto compensa.
A mi me parece incluso que seria bueno un as-
y el otro, no. Me parece que en lo que son
pecto rencias del Estado que se refieren al 4mbi-
compecreto de cada Comunidad Auténoma, in-
to con . 16gico due haya un cierto grado de co-
cll}So ¢ erdo para que la Comunidad Auténoma
mun aat;uentfe con que desde el Poder central le
no se en cosas que, de hecho, modifican el pro-
imp?;‘:g‘:) de sus instituciones autondmicas o de
pio J

facultades de ordenaci6n de la economia, et-
sus la

| derecho, digamos, a intervenir en lo

cétera, porque las competencias exclusivas pue-
den ser, digamos, vaciadas de contenido de dos
maneras: una, a través de exigir el comun acuer-
do cuando no es exigible, y otra, a través de impo-
ner, desde el centro, cosas que acaban desfiguran-
do el contenido real de la competencia exclusiva.

Pero lo que no entiendo, es que, a cambio de
eso, la propia Comunidad Auténoma tenga que
someterse constantemente en el ejercicio de com-
petencias que pueden ser exclusivas a lo que diga
el Poder central y a ese comun acuerdo.

Por eso insisto que en este apartado 2.° el peli-
gro real que hay en él es que se supriman de he-
cho, ya que no de derecho, algunas o incluso to-
das las competencias exclusivas mediante la exi-
gencia de ese comun acuerdo.

En cuanto al tema del arbitraje, yo tengo que
decir que a mi lo que me preocupa no es tanto el
concepto de arbitraje, aunque tengo que decirle al
sefior Lluch que yo creo que el concepto de arbi-
traje fundamentalmente proviene del Derecho ci-
vil, y es una institucion que se refiere a una acep-
tacion voluntaria de las partes que voluntaria-
mente pactan esto: someterse a un arbitraje, que
en Derecho laboral existe, pero referido funda-
mentalmente a los convenios, y que aqui estamos
ante otro tipo de arbitraje y, sin embargo, no me
meto con él; no insisto tanto.

Lo que a mi me preocupa también es algo que
ahora mismo acaba de decir el sefior Roca y que
creo es la evidencia misma: por un lado, ese Con-
sejo no existe; pero, por otro, tengo dudas de que
cuando el Consejo exista —y creo que ya deberia
existir— tenga que tomar sobre si la carga del
ejercicio de competencias de arbitraje. Yo creo
que el Consejo, tal como estd regulado, o por lo
menos previsto en el articulo 131 de la Constitu-
cidn, tiene otras tareas.

Claro, el problema aqui es que yo no tengo una
alternativa respecto a ese arbitraje. La alternativa
que tengo, en todo caso, es que ese apartado 2 se
suprima, que eso es lo que pido, porque creo que
introduce elementos de confusiéon y al mismo
tiempo el concepto del arbitraje va ligado a ese
aspecto de confusién; si suprimimos la confusién
quizé no sea necesario el arbitraje.

Y para terminar, el sefior Lluch me ha hecho
unas consideraciones irénicas sobre el concepto
de las esferas. El sabe que yo también lo planteé,
por lo menos con intencién irénica, porque me
parecia que estdbamos también innovando en



—14686—

CONGRESO

28 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 253

cuanto al concepto de esfera que introducimos
aqui.

El sefior Lluch me ha dicho que las matemati-
cas resuelven el problema, y que mi interpreta-
¢ién no se ajusta a las matematicas; pero yo creo
que, sin ser experto en la materia, las matemati-
cas lo que expresan son relaciones formales y abs-
tractas, y aqui estamos discutiendo, o por lo me-
nos deberiamos discutir, realidades concretas,
ambitos concretos de competencias, y en el plano
juridico yo quisiera que el seiior Lluch me defi-
niera matemdticamente qué es una esfera. Yo
creo que en el plano juridico una esfera es exacta-
mente nada. Quiza sea la musica de las esferas.

Pero entiendo que, en ese sentido, no cabe ha-
blar de parte comun de las esferas. No cabe ha-
blar de eso, porque creo que en cuanto al ejerci-
cio real de esas competencias, no hay una parte
comun separable de la parte del resto; es decir, la
competencia o es exclusiva o no lo es; y, si es ex-
clusiva, no tiene una parte que pueda dejar de
serlo, porque si una parte deja de serlo, la compe-
tencia ya no es exclusiva.,

Pues este es el fondo de mi concepcion de la
cuestion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, la intervencion del sefior Lluch
me ha sumido en un mar de dudas, porque yo
pensaba que la habilitacién del articulo 10 a las
competencias de cardcter exclusivo de las Comu-
nidades Auténomas en cuanto a la utilizacion del
territorio y aprovechamiento de los recursos na-
turales estaba en funcidn de la planificacion eco-
nomica que contempla el articulo 131, que, si no
he entendido mal su intervencion, ha dicho tex-
tualmente que el contenido de las competencias
en materia de utilizacidn del territorio y aprove-
chamiento de los recursos naturales esta fuera de
la planificacion econémica que cita el articulo
131, con lo cual yo le querria preguntar al sefior
Lluch algo tan importante y tan claro como esto:
éen virtud de qué, en virtud de qué el Estado, en
virtud de qué estas Cortes Generales, a través del
articulo 10, vinculan o convierten en comparti-
das unas competencias exclusivas de las Comuni-
dades Auténomas? Porque yo tengo aqui delante
el Estatuto Vasco, y me imagino que como ése la

|
!
|

| orientativa una pl

mayoria de los que ya han sido aprobados, donde
veo como competencias exclusivas, sin perjuicio
y sin sujeciéon a principio alguno, agricultura,
aprovechamientos hidraulicos, carreteras, obras
publicas, ordenacién del territorio, urbanismo,
vivienda, transportes, etcétera.

Como vera el sefior Lluch, si el contenido del
numero 1 del articulo 10 no tiene una habilita-
cion en el articulo 131 de la Constitucion que es-
tablece o consagra la planificacién de la actividad
econdmica como uno de los instrumentos posi-
bles, ya me dira en virtud de qué se me convierte
a mi en compartida unas competencias exclusi-
vas.

Por eso, sefior Lluch, el ultimo dia que estuvi-
mos aqui en debate, le decia que el apartado 1 del
articulo 10 era quizd el mas propio de ser armoni-
zador. Es decir, si verdaderamente lo que se quie-
re es utilizar el articulo 150.3 de la Constitucién
para sujetar las competencias exclusivas de las
Com.unidades Auténomas a unos principios ar-
monizadores, este articulo quizd seria el lugar
adecuado,'aun no estando nosotros de acuerdo
cop esta técnica de la armonizacién. Pero seria
mas plausible que hacer Ia justificacién en base al
1'3 1.'Y ahora usted me dice que el articulo 131 no
tiene nada que ver, que es algo totalmente dife-
ren’te; $1 no tiene nada que ver con el 131 esqueel
amcu1’o 10, pérrafo 1, va mas all4 del ntimero 1
del articulo 10, y reitero Ia tesis que yo he mante-
p:do&Nc; existe habilitacion en esta Camara para
Invadir los contenidos de los E
esto§ son tan claros como |og presct::g::;sc,nf: ?/2(11:
he citado d'el Estatuto Vasco, en que aparece la
competencia exclusiva meridianamente.

En todo caso, usted ha hablado de que quizé
'noso.tros nos excedimos demagdgicamente al
considerar que el parrafo primero del articulo
l;il contenia los indicios de una planificacion
vinculante, Evidentemente, no tiene trazas de ser

: anificacion donde se dice, no

Zjl:;tl:rsé?;?;' nidades Af“ténomas y el Estado se
cias del E,stado Que el ejercicio de las competen-
‘QUe se pueda0 Y de las Comunidades Aut6nomas
cos o priVadoI; elJICTCer a través de titulares publi-
través de titu] (hay Ocasiones en que se ejercen a
caso, a las direa:e.s Privados) se ajustard, en todo
rectr’ices del ctrices, {a qué directrices? A las di-
€ articulo 131, y ¢ articulo 131 es lo

que usted ha clarificado como el articulo que

c . iC
"?i';zagra la planificacién de la actividad econo-
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Por tanto, por una parte no tiene nada que ver,
es decir, no esta incluida en la planificacion de la
actividad economica la utilizacidn del territorio y
los recursos naturales; y, por otra parte, el articu-
lo 10 me dice que tengo que sujetarme a los pla-
nes realizados conforme al articulo 131. Usted in-
tentara aclararme esta duda que yo tengo. Porque
a no ser que usted me diga que el articulo 131 cita
el 10, solamente es en cuanto al modo de confec-
cionar el plan, pero no al plan. Es decir, la vincu-
lacion no es al plan sino al procedimiento, a los
criterios que se hagan con el procedimiento. Yo
creo que lo que hace el articulo 10 es una remi-
sion, un reenvio, al articulo 131, parrafo 1, en su
integridad. >

En cuanto al apartado 2, yo sigo considerando,
sefior Lluch, que el acuerdo como modo de resol-
ver los posibles problemas que se establezcan en-
tre competencias de uno u otro titular, sea el Es-
tado, sea la Comunidad Autonoma, el mejor me-
canismo es el mejor acuerdo. Pero si usted esta-
blece no voluntaria sino obligatoriamente, impe-
rativamente, un organo decisorio, 6rgano deciso-
rio que ademas es del Estado, la propia experien-
cia demuestra, por ejemplo, en el terreno laboral
—ya que usted ha citado muchas veces este terre-
no—, que no se agotan las posibilidades del
acuerdo a sabiendas de que existe un érgano deci-
sorio superior que segun una u otra de las partes
lo consideren mas proclive a sus tesis, se rompe
antes la negociacion. l-?n el mundo laboral —y en
la experiencia, por ejemplo, de la Comunidad
Auténoma vasca en el campo laboral se estd dan-
do muchas veces estg caso—; es decir, que en
cuanto existe esta posibilidad, el acuerdo se rom-
pe. Qué sucede? Que la Ley, a}l sefialar un 6rga-
no decisorio como es el Consejo Econc')n?ico So-
cial, estd favoremendp el que lgs ].)E.ll'tes, si alguna
de ellas viese que existe la posibilidad de que la
decision sea 2 su favor o'conforme @ sus tesis se

N répidamcn!:e. a ese Organo de.ms.ono Yy no se
dinj las posiblhdades de negociacion. Esta es
agoter. dente tentacion, sefior Lluch.
una ev? s que, ademas, yo critico al Consejo Eco-

pers es(;cial como drgano decisorio. Repase us-
némlcocom entarios constitucionales que se han
ted los cto al Consejo Econémico-Social que
articulo 131.2, y vera que todos los
e han intentado desarrollar las posibles

autores 4 ias: formacion, composicion, etcétera,
, todo el mundo ha caracterizado a

no como de asesoramiento, de encauzar
srga
este OT& 4

la participacion, de colaboracion con organiza-
ciones profesionales, empresariales, economicas,
sindicatos, etcétera. Sefior Lluch, no hay un solo
comentarista que al hablar del Consejo Economi-
co-Social que contempla el articulo 131.2 le esté
atribuyendo, ni siquiera implicitamente, nada
mas y mada menos que dirimir los conflictos que
puedan surgir entre el Estado y la Comunidad
Auténoma en el campo de sus respectivas com-
petencias.

Ademas, si fuesen todavia conflictos de la esfe-
ra econdémico-social; es decir, mds 0 menos ajus-
tados a aquello en que ese Consejo va a servir
para asesorar o colaborar..., pero fijese usted que
de la redaccion del articulo 10.2 ese Consejo,
creado para unos fines muy especificos, como re-
pito, de colaboracion y asesoramiento pero no de
decision; fijese que del articulo 10.2 se reduce que
este organo tendria que empezar a decidir, por
ejemplo, tanto en materia de urbanismo como de
ordenacion del territorio del litoral, en materia de
utilizacién del agua, en materia de carreteras, de
industrias, incluso de obras publicas. Yo, sefior
Lluch, creo que es desacertado rotundamente el
sefialar al Consejo Economico-Social en el ar-
ticulo 131 como 6rgano decisorio. Creo que este
€s un precepto que convierte competencias ex-
clusivas de las Comunidades Autdénomas en com-
partidas, sin habilitacion alguna, porque no es un
precepto armonizador. Por tanto, nosotros cree-
mos que es un articulo claramente violador de la
Constitucion y de los Estatutos de Autonomia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Lluch.

El sefior LLUCH I MARTIN: Sefior Presiden-
te, voy a intentar contestar a algunos puntos,
aunque en alguno no entiendo a qué se esta refi-
riendo el sefior Roca.

Voy a empezar con el tema mas importante del
primer apartado. {Qué significa relacionar el ar-
ticulo 131, es decir, la planificaciéon econémica
con la utilizacion del territorio y los recursos na-
turales?

Yo diria que, incluso por mi experiencia profe-
sional cuando me dedicaba a ser economista, lo
tengo muy claro, lo veo muy simple. Un ejemplo,
sefior Vizcaya. Se planifica la economia y se de-
duce que hacen falta 1.000 hectdreas industriales,
y esto es una tarea del planificador econémico. Y
un subproducto de la planificacion econémica, es
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decir, que hay que preparar 1.000 hectdreas in-
dustriales para el futuro. Y otra tarea es la del ur-
banista, la del planificador del territorio, que es
coger estas 1.000 hectareas y concretar en qué si-
tio 0 en que no otro sitio se tiene que hacer. Son
dos tareas distintas, pero conectadas.

Por tanto, tal como estd el articulo 10 en su
apartado | se refiere a que a las directrices gene-
rales econdmicas, que tienen una serie de plasma-
ciones en el orden del territorio y en el orden de
los recursos naturales, se aplica lo que en el argot
profesional se llama, se «matifican», palabra que
debe ser incorrecta pero es la palabra que utiliza-
mos. Se matifica, de una manera u otra, en el caso
de la ordenacidn del territorio y en el caso de los
recursos naturales, se establece esta energia po-
tencial que se necesita, en qué territorio o en qué
cantidad, o en qué tipo de energia se utiliza. Por
tanto, a mi me parece que, a lo mejor, con esta
aclaracion ha quedado algo mas nitido cudl es el
concepto de fondo.

Con respecto a un argumento que el sefior Solé
Tura habia dado aqui, y que yo me habia olvida-
do de contestarle, es la cuestién de los Estatutos y
este articulo. Yo creo que, por gjemplo, al articu-
lo 12 del Estatuto de Cataluiia, que €l ha citado y
que tengo aqui delante, es un articulo que sola-
mente hace referencia al articulo 131 de la Cons-
titucion. Dice que hay siete competencias exclu-
sivas de la Comunidad Autonoma, en este caso la
Generalidad, y este es un articulo que practica-
mente se ha ido repitiendo dentro de una politica
general del Estado, por tanto exclusiva dentro de
un marco. Y ahi sefiala las bases y la ordenacidn
de la actividad econdmica en una serie de articu-
los.

Esto es cierto. Pero es que este articulo 10 de la
LOAPA no se refiere a esto, sino que se refiere a
como se conecta lo econdmico. Porque en este ar-
ticulo 12 del Estatuto cataldn y los correspon-
dientes de otros Estatutos, no tienen, diriamos,
no hay relacién con la utilizacion del territorio ni
con los recursos naturales. Es decir, no hace refe-
rencia a esto este articulo 12. Por tanto, no hay
una conexion entre el articulo 10 de la LOAPA y
el 12 del Estatuto cataldn u otros Estatutos. Nin-
guna. -

Porque el articulo de la LOAPA lo que hace es
analizar cdmo se conecta el articulo 131, y, por
tanto, el 12 del Estatuto cataldn, con otros temas
que son el del territorio y de los recursos natura-
les.

,tancia que

Y aqui hay una cuestion —y me he olvidado la
Constitucion en el escafio— que es un tema suge-
rido por el sefior Vizcaya, cual es que el articulo
149.1 de la Constitucién tiene una serie de com-
petencias exclusivas, por ejemplo, recuerdo aho-
ra de memoria la 25, 1a 24,1a 21, Ia 22, que hacen
referencia o a utilizacién del territorio o bien a
recursos naturales.

Por tanto, no se trata de socavar competencias
exclusivas de las Comunidades Auténomas. Es
que hay unas competencias exclusivas del Estado
sobre la cuestion de la utilizacidn del territorio y
de los recursos naturales bien claras. Que yo re-
cuerde, hay cuatro que hacen una referencia bien
nitida. No se trata, por tanto, de crear ningun tipo
de problema adicional.

Exactamente, por ejemplo, son los articulos 21 ,
de comunicaciones, relacionado con la utiliza-
cién del territorio. El 22, con recursos de aprove-
chamientos hidraulicos e instalaciones eléctricas.
El 23, proteccion del medio ambiente, también
del territorio. El 24, obras publicas de interés ge-
neral o cuya realizacién afecte a mas de una Co-
munidad Auténoma. Y la 25, a la que el sefior
B’a1_1drés hizo ya referencia, que es la de bases del
regimen minero y energético. Al menos en estas
cinco, si que conecta el 131 con estos dos concep-
tos, que, a su vez, estdn plasmados en estos cinco
apartados del articulo 149.].

. Por tanto, a mi me parece que estos aspectos he
Intentado aclararlos al maximo.

Con respecto a que hay una puerta abierta a los
planes parciales, incluso en los estados o estudios
de detalle, yo no lo creo, francamente. Yo creo
que es ésta una cuestion que si uno exagera el uso
de la Ley puede creerlo; pero yo creo que razona-
blemente, no, y creo que en la contestacién del
sefior Roca ha habido un retroceso a las posicio-
nes mas realistas, diciendo que esto es un caso po-
s1ble?, que solo es dejar una puerta abierta. Pero
nadie cree que un plan parcial esté comprendido
en algo que se llama planes, o programas, o

-acuerdos del Estado ¥y las Comunidades Auténo-

mas. Nadie puede creer €so.

Con respecto a los acuerdos, evidentemente, lo
normal, ya lo he dicho, lo deseable es que haya
mutuo acuerdo. El wnico problema que aguda-
mente se ha planteado sobre esto es cuando se
dice la posibilidad de que haya otra solucion, ya

‘Tompe las posibilidades de que haya un acuerdo;

es decir, cuando uno sabe que hay una ultima ins-

Puede resolver en uno u otro sentido,
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entonces ya se disminuyen, como decia el sefior
Vizcaya, los deseos de llegar a un acuerdo y, por
tanto, aumentan los de traspasar estas posibilida-
des a otro organismo.

Creo que esta posibilidad existe y que es res-
ponsabilidad del Estado y de las Comunidades
Auténomas que esto no sea utilizado.

Es evidente que las Comunidades Auténomas
y el Estado, porque esto puede ser un problema
entre Comunidades Auténomas; por ejemplo,
hablando desde Cataluiia es evidente que tarde o
temprano se va a plantear un problema con la
Comunidad Auténoma aragonesa y el Estado, es
decir, a tres bandas, sobre el tema de las aguas;
cuando se trata de intentar que se llegue a un
acuerdo, que a lo mejor se haga un arbitraje vo-
luntario, arbitraje voluntario que es en el mismo
momento en el cual se ha solicitado y es obligato-
rio el laudo para las partes y que, evidentemente,
el recurrir al Consejo Econémico y Social sea la
ultima instancia.

Pero hay una contradiccion; por un lado se se-
fala que sea el Consejo Econdmico y Social el
que tenga que decidir, y eso estd mal. Por otro
lado, se dice que estd mal en si mismo, pero que,
ademas, estd mal porque no existe. Y una de las
dos cosas, puesto que si no existe los que creen
que estd mal ya deben estar contentos; por tanto,
no se puede criticar al mismo tiempo el que no
exista y que esta mal que sea el Consejo Econo-
mico ¥ Social el que haga el arbitraje, porque, si
no existe, entonces es bueno para los que no lo

quieren- . ]
Con respecto a sl el Consejo Economico y So-

s un instrumento bueno o malo para este
tipo de decisiones, a nosotros nos ha parecido
bueno y 2 mi me lo parece especialmente, puesto

creo que €se Consejo Economico y Social,
que e tenga una auténtica vida —porque,
para ‘labe el sefior Vizcaya, que ha detallado la
c§>m0dc 2lgunos consejos econdomicos y sociales,
vida o que decir que muchos de ellos languide-
le tengb astantes de los que no languidecen hacen
cenyY dea rbitraje de una u otra forma—, a veces,
tareas ente POT el hecho de que sus opiniones
simplem nta fuerza moral que finalmente se apli-
tie:ne;;:l ranto, 8 Mi Me parece que no hay nada
can.

cial €

or Vizcaya ha visto un caracter violador
El sen S en tendido bien en qué se concretaba,
; entender he intentado explicar con un

conjunto de argumentos, que no hay violacién
posible en este caso.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana, proponiendo la
supresion del articulo 11.

Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, este articulo se-
ria, creo yo, una excelente ocasion para demos-
trar que los Partidos concertantes estan dispues-
tos a modificar alguna cosa de este proyecto de.
Ley. Porque realmente suprimirlo, que es lo que
se propone, no representa absolutamente nada,
porque este articulo no dice absolutamente nada
que no sea una mera reiteracion.

Este articulo tiene fundamentalmente dos par-
tes. Una, en la que se dice que el ejercicio de las
competencias estatalas a que se refieren los ar-
ticulos anteriores, e ordenara estrictamente a la
satisfaccidn de los intereses generales. Obviamen-
te, éde qué manera va a dirigirse u ordenarse la
actuacién de las competencias estatales si no es a
la satisfaccion de los intereses generales? ¢Es que
se va a hacer a la satisfaccion de los intereses de
los funcionarios que lo aplican? Es evidente que
no. (O a los intereses sectarios del Partido del Go-
bierno? Es evidente que no; no lo vamos a poner
en una Ley, por ejemplo. Es decir, en todo caso,
esto es lo que se dice por sentido comiin. Es mas,
luego viene una segunda parte olimpica, si se me
permite la expresion, que dice «sin interferir las
competencias propias de las Comunidades Auto-
nomas», extremo que ya hemos dicho en el ar-
ticulo 1.° y, por tanto, es una simple y absoluta
reiteracion volverlo a decir aqui.

La segunda parte del articulo ya no tiene nin-
gun sentido, sefiores ponentes, dice: «En ningin
caso podran ejercitarse dichas competencias de
forma discriminatoria para cualquier Comuni-
dad».

Sefiores, esto lo dice la Consticuién en su ar-
ticulo 14 y, ademds, lo dice el propio proyecto de
la LOAPA en su articulo 1.°, remitiendo la cues-
tién a los articulos 138 y 139 de la Constitucion.
iPor qué lo repetimos? Ademas, démonos cuenta
de aquello que otro Diputado en diversas ocasio-
nes ha reiterado en cuanto a que una Ley de esta
naturaleza debe tener muy presente la necesidad
de no establecer un clima de recelo o enfrenta-
miento entre las Comunidades Autonomas y la
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Administracion del Estado, o entre las Comuni-
dades entre si.

Vamos a solemnizar en el articulo 11, que ter-
mina el Titulo I —bastante importante— de esta
Ley, que se diga que en ningin caso podran ejer-
citarse dichas competencias de forma discrimina-
toria para cualquier Comunidad Auténoma.
Pdngase o no, en ningun caso se podran ejercitar
las competencias de forma discriminatoria. ¢Por
qué se menciona esto, que es, evidentemente, una
especie de mal augurio, de mal proposito? Es de-
cir, como aqui se van a administrar las cosas de
una manera torcida e intentando perjudicar y dis-
criminar, aceptamos que de ninguna manera po-
dra producirse este supuesto.

Causaria una gran satisfaccion eliminar este ar-
ticulo que, por una parte, no sirve para nada y,
por otra, lo que incorpora de novedoso —porque
lo demads ya se ha dicho en anteriores articulos de
este proyecto de Ley— es una mera reiteracion de
preceptos constitucionales y una aplicacién es-
tricta de lo que el propio Tribunal Constitucional
ya ha dicho. No digamos en forma de Ley, al cabo
de cuatro afios de vigencia de la Constitucion
(tres afios y medio para ser mas exactos), que no
se va a interferir ni se va a permitir la discrimina-
cidn, porque esto serd tanto como decir que las
Comunidades Autonomas y el Estado estan lan-
zadas a una guerra de discriminaciones respecti-
vas.

Creo que esto es malo. Se ha dicho ya en el ar-
ticulo 1.° del proyecto de Ley. Este articulo no
sirve para nada y con su supresion se contribui-
ria, como minimo, a dar la sensacion positiva de
que no estamos en la linea de «mantenella y no
enmendalla», sino que estamos en una linea de
aceptar. Si a veces no se acepta es porque no se
coincide, pero en este caso en que la coincidencia
debe ser forzosa seria un paso positivo que se su-
primiera este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra. Tie-
ne la palabra el sefior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Seiior Presi-
dente, creo que en este debate se estdn repitiendo
gran parte de los argumentos que dimos todos los
Grupos Parlamentarios, tanto en Ponencia como
en Comision y que, tal vez, sea ese clima de rece-
lo lo que impide llegar a conclusiones respecto a
algunas de las enmiendas o de los articulos.

Creo que este articulo hay que mantenerlo, aj

contrario de lo que opina el sefior Roca. Creo que
hay que mantenerlo, porque significa en su re-
daccion una importante garantia de respeto a las
competencias de las Comunidades Auténomas.
Y esta es la parte que la enmienda de la Minoria
Catalana tal vez no ve en este articulo: que es una
garantia de que el Estado respetard las competen-
cias de las Comunidades Auténomas al decir que
el ejercicio de las competencias realizadas por el
Estado se atendrd estrictamente a la satisfaccion
de los intereses generales,

Quiere decir que el Estado tiene como limite,
en cuanto al ejercicio de sus funciones, el interés
general y, por consiguiente, ese limite opera
como limite al ejercicio de sus propias competen-
cias. El interés general, pues, constituye un limite
ala ?’ctuacién del Estado y no un limite a la ac-
tuacnion de las competencias por parte de las Co-
munidades .AuFénomas. Porque, segiin el tenor
de la Const.ltumc'm, los intereses parciales, los in-
tereses regionales o de las nacionalidades son
competencia exclusiva de las Comunidades Au-
té)nomas. Asi lo establece el articulo 137 de la
d:sns—ust:crl:f?e::aggg :lgte que todas estas entida-
Autonomas g,ozan S ras, a Ias' Comunidades
tion de sus respectivos i areony i@ para la ges-

ntereses,

| E§to es, la Cor}stitucién distingue con claridad
Os Intereses regionales

vas que fija e) articulo |

No puede Ser, pues,
meq autondmico, don
ta distincidn entre ¢o
dades Auténomag y

de otra manera en un régi-
de hay una neta o una cier-
Mpetencias de las Comuni-

decir, donde esy Competencias del Estado; es
Stan repartidag |ag competencias en

dos nivele .
s. El Interé .

€S gener: i 4 u-
lar es un buen criteri &eneral y el interés partic

Cer posibleg dudas e
llegado ] Momen
COmpetencias de u

En este articulo,

N torno a lo que pudieran ser,
to de tener que interpretar,
N0 u otro nive].

POr otra parte, lo que hacemos
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es escoger la doctrina del Tribunal Constitucio-
nal en este punto. Lo dijimos en las sesiones de la
Comisién y unicamente me remito a citar las sen-
tencias del 28 de enero de 1982, del 14 de julio de
1981, del 28 de julio de 1981, y, en tltimo extre-
mo, citaria también la del 2 de febrero de 1981.
Todas ellas vienen a coincidir en que la consecu-
cion de los intereses de caracter supracomunita-
rio —se refiere a las Comunidades Auténomas—
queda confiada fundamentalmente a los drganos
del Estado.

En cuanto al resto del articulo, yo creo que es
un buen recordatorio, efectivamente, de los ar-
ticulos 138.1 y 139 de la Constitucidn, y en este
punto lleva razén el sefior Roca. Lo que ocurre es
que lo que vale como principios generales (puesto
que el 138 y el 139 figuran dentro del rétulo de
principios generales de actuacion de las Comuni-
dades Autonomas), digo que lo que vale como
principios generales de actuacion de los poderes
autonémicos —esto es, la no discriminacion en
su actuacion politica— debe valer también para
fijar el principio de actuacion del Estado. Esto es,
que el Estado nunca podra actuar discriminato-
riamente respecto al resto de las Comunidades
Auténomas.

Estas son, pues, las razones que nos mueven a
mantener el texto de este articulo y, por consi-
guiente, oponermnosa la enmienda de Minoria Ca-

talana.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones de los articulos que restan de este
Titulo I, articulos 9.°3 ’10 yll.

Se somete a votacion, en primer lugar, la en-
mienda del Grupo' Parlamentario Mixto, mante-
nida por el sefior Pi-Suiier, proponiendo la supre-

) iculo9.°
6n del artt .
si Comienza la votacion. (Pausa.)

on, dio el siguiente resulta-
pctuada la vqt_aczon
d E§49 votos emitidos; 22 favorables; 211 negati-
0.

vos; 16 abstenciones.

efior PRESIDENTE: Queda rechazada la

El s Grupo Parlamentario Mixto al ar-

enmienda del

, 9.0 ., .
ticulo te ahora a votacion la enmienda del

me .
Se ;oparlame ntario Vasco (PNV) respecto de
Grup rticulo 9.°

jsmoa .
estg n:nienla la votacion. (Pausa.)
)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 250 votos emitidos; 31 favorables; 212 negati-
vos; siete abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Vasco (PNV)
al articulo 9.°

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
9.0, conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 251 votos emitidos; 220 favorables: 22 negati-
vos; nueve abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 9.°, en los términos que figura en el dicta-
men de la Comision.

Se somete ahora a votacion el articulo 10, con-
forme al dictamen de la Comisidn, en votacidon
conjunta con las enmiendas de supresion de los
Grupos Parlamentarios Minoria Catalana, Co-
munista, Vasco (PNV) y Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 251 votos emitidos; 211 favorables; 29 negati-
vos; 10 abstenciones; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 10, conforme al dictamen de la Comi-
sién, y rechazadas, en consecuencia, las enmien-
das de supresion de los Grupos Parlamentarios
Minoria Catalana, Comunista, Vasco (PNV) y
Mixto.

Se somete ahora a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Andalucista, que propone
la adicion de un apartado a este articulo 10.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 253 votos emitidos; 15 favorables; 213 negati-
vos; 25 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Qgggg_r_gghg;gga la
enmienda del Grupo Parlafentario Andalucista
al articulo 10.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
11, conforme al dictamen de la Comisién, en vo-
tacion conjunta con la enmienda de supresion del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 252 votos emitidos; 212 favorables; 19 negati-
vos; 20 abstenciones; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 11, conforme al dictamen de la Comi-
sion, y rechazada, en consecuencia, la enmienda
de supresion del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Para hacer una breve
explicacion de voto.

El sefior PRESIDENTE: No hay explicacion
de voto mds que al final, sefior Solé.

Pasamos al Titulo II, comprensivo de los ar-
ticulos 12 a 17-y relativo a Comunidades Autd-
nomas y Diputaciones Provinciales.

Para defender las enmiendas que tiene a este
Titulo II el Grupo Parlamentario Minoria Cata-
lana, tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA [ JUNYENT: Sefior Presiden-
te, sefloras y sefiores Diputados, en primer térmi-
no, al acatar la decision de la Presidencia sobre la
ordenacion del debate y a partir del momento en
que nos iniciamos en la misma, quisiera simple-
mente rogar que cuando se llegara al Titulo III,
que es el proximo, de este proyecto de Ley, se ex-
cepcionara de su contenido el articulo 21 para
que pudiera ser objeto de un debate singular,
atendida la trascendencia que tiene en el cuerpo
de dicho Titulo III.

Dicho esto, examinamos ahora el Titulo II,
cuyos articulos tienen naturaleza armonizadora,
de acuerdo con la comunicacién del Gobierno, y
que se refiere a las relaciones entre las Comunida-
des Autonomas y las Diputaciones Provinciales,

El primer punto que destaca es el de qué es un
precepto armonizador. Un precepto armonizador
es aquel en el que, de acuerdo con lo que dispone
el articulo 150, nimero 3, de la Constitucion, las
competencias exclusivas de las Comunidades Au-
tonomas tienen que ajustarse forzosamente —de
manera que en este caso creo que, sin discusion,
vinculantemente— a los preceptos de la propia
Ley armonizadora. Es decir, aqui no hay margen
de discrecionalidad. El ejercicio de la armoniza-
cién tiene precisamente como origen evitar la
discrecionalidad de las Comunidades Auténo-
mas. Se trata de imponer una determinada actua-

cion, un determinado comportamiento a estas
Comunidades Autonomas.

Pues bien, la primera sorpresa que produce
este Titulo I es que reiteradamente lo que se esta
regulando es meramente una actuacion facultati-
va.

Si SS. SS. quisieran prestar atencién veriamos
como en el articulo 12 se hace referencia a la po-
sibilidad de que las Comunidades Autonomas
puedan transferir competencias a las Diputacio-
nes Provinciales; como estas Diputaciones Pro-
vinciales podrdn asumir la gestién ordinaria;
como, ademas, en los siguientes articulos se ob-
serva que podran suspender o dejar sin efecto la
transferencia; como las resoluciones podran ser
recurridas en alzada o podran. también, las Co-
munidades Auténomas promover la revision de
oficio. Asi un largo etcétera en todo el articulado
d.e'este Titulo I1. Es decir, estamos ante la regula-
c:on‘de una simple facultad: las Comunidades
Aut?nomas podrdn o no transferir estas compe-
tencias a las Diputaciones Provinciales, v en el
supuesto de que hicieran uso de esta facultad no
queda fijada la actuacion, tanto de la Comunidad
como de la Diputacién, en un canal rigido sino
que evidentemente, también en el estilo que esta-
mos contemplando, podran las Diputaciones ha-
cer tal o cual cosa: podran sujetarse a unos recur-
S0S 0 no, etcétera. Estamos ante un conjunto de
articulos que no tienen naturaleza armonizadora.
N0 Imponen comportamientos, simplemente au-

torizan comportamientos que, por otra parte, ya
estan autorizados constitucional

: mente; y, si no lo
estuvieren, iy

NOs encontrariamos con el absurdo de
que esta C?imara va ha utilizado esta via de la
propia legislacidn ordinaria u organica, pero
nunca la armonizadora, para sttotisar tamsles
rencias de este tipo.

Sus sefiorias recordardn cémo en la reciente
etapa de aprobacion estatutaria se han aprobado
EZ:EUIIO ® diversos en lo que ya se contempla esta
Fransfliéf;: Sz Sy Comunidades Autonomas
s Diputaci(mmp;tenc-]asv‘ deleguen serVicips ff:n
caso se haya acesd- "ovinciales, sin que en ningun
monizadora Eudldo- 2 1a formula de una Ley ar-
cas, que sor; loS EC”’ 0 aquellas Leyes Organi-
hasta la fecha > Estatutos que hemos aprobado
rrectas —yo Créono S0n constitucionalmente €0-
estos articulos g t? ue silo son—, o evidentemente
tamos rt‘gulando s €stos preceptos sobran, €5-
ha demostrado O cuestiones que esta Cdmara ya

que puede hacer por otras vias.
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Estamos, de hecho, yendo contra la teoria de los
actos propios; esta Cdmara ya ha demostrado por
esta via, por la via de Leyes ordinarias o Leyes or-
ganicas, como puede autorizar la transferencia de
las Comunidades Autonomas a favor de las Dipu-
taciones Provinciales sin acudir a la via de una
Ley de Armonizacion.

Por lo tanto, este Titulo no tiene sentido, este
Titulo es absolutamente gratuito e inutil; abre
simplemente unas posibilidades de las que hasta
la fecha ya se ha hecho uso reiterado en otro Esta-
tutos e incluso en Disposiciones legislativas ordi-
narias.

En consecuencia, creo que este Titulo no tiene
naturaleza armonizadora ni su contenido debe
ser regulado poresta via.

Pero es que si contemplamos algunos de los
preceptos en concreto, veremos como esto es to-
davia mds claro y mds contundente. Concreta-
mente, dentro de este mismo Titulo, el articulo
16 hace referencia a las Comunidades Autdno-
mas uniprovinciales que se constituyan, en donde
lo que se dice es que la Diputacion se integrard,
quedara integrada, de acuerdo con unos requisi-
tos y con unas caracteristicas. Sefiorias, esto ya lo
hemos practicado; esta Cdmara ya ha aprobado
Estatutos uniprovinciales sin necesidad de la vi-
gencia de la LOAPA y no hemos necesitado- de
ninglin precepto armonizador para que pudiera
funcionar una transferencia de esta naturaleza y
de esta indole dentro de lo que es la normativa or-
dinaria de nuestra regula.c'ién autonémica de
acuerdo con Iz? C.onstltucmn.' Este ejemplo es
contundente —insisto—; el articulo !6 autoriza y
define cémo deb’e ser el co'mpmttan.ner.\to de una
Comunidad Auténoma uniprovincial integrando
alas Diputaciones Provmc’:lales, guando esta Ci-
mara ya 1o ha hecho. Aqui no se incorpora ab§o-

mente ni un solo elemento nuevo, no se in-
luta a absolutamene nada que justifique la na-
corpor a2 armonizadora de todo el Titulo.
turale; articulo mas peligroso sobre el que quiero

O,trr ]a atencion por sus consecuencias, porque

llama ncido de que quiza ha escapado a la
Jacion de SS. SS. es concretamente el ar-
co"temp:; de este Titulo. En este articulo 13,
ticulo 1 hace referencia a que las Diputaciones
Cuan,do iy el s gestionen servicios propios de las
Provincid ?jes Auténomas, se dice una frase, una
Comu‘,‘fda calmente novedosa —ésta si— en
expresion r miento Juridico, y creo que
Ordena :
nuestro emplar la transferencia de

SS. SS. deberian cont

que se extrapole este precepto a muchos otros
comportamientos de nuestro ordenamiento juri-
dico. Se dice concretamente que las Diputaciones
Provinciales podran mejorar los méodulos y nive-
les minimos que se les hayan fijado por la Comu-
nidad Auténoma, utilizando sus propias disponi-
bilidades presupuestarias.

Sefiorias, a partir de aqui, quiero que esto que-
de claro, porque este principio es grave y de mu-
cha trascendencia, y no digo que no pueda ser po-
sitivo, lo que digo es que tengo la sensacion de
que no se han contemplado sus exactas conse-
cuencias. Esto quiere decir que una Comunidad
Auténoma, dentro de sus principios de autono-
mia presupuestaria —que los tiene— podria, por
ejemplo, fijar prestaciones en materia de Seguri-
dad Social distintas de otras Comunidades Autd-
nomas, incrementando estos modulos minimos.
Porque si una Diputacion Provincial puede esta-
blecer mddulos superiores a los minimos, de
acuerdo con sus propias disponibilidades presu-
puestarias, los podra fijar una Comunidad Aut6-
noma respecto de aquellos médulos minimos que
se establezcan de acuerdo con un programa co-
mun para todo el Estado.

Si se me dice que la excepcion es mala porque
en el tema de la Seguridad Social domina el prin-
cipio de la caja unica —creo que un dia deberia-
mos hacer un debate, valdria la pena hacerlo,
para saber hasta donde llega el limite de la caja
unica y qué problemas plantea en un Estado de-
configuracion autonémica como es el nuestro—,
no se podrd decir lo mismo, por ejemplo, en pres-
taciones relativas no ya a cuestiones de Seguridad
Social, sino a cuestiones educativas; por ejemplo,
las modulaciones de las subvenciones a los cen-
tros escolares privados podrian ser distintas en
una Comunidad Auténoma que en otra.

Por tanto, esta via se abre. No sé si SS. SS. son
conscientes de que esta via queda abierta y si in-
cluso la consideran positiva. Lo que digo es que
establecer un principio de tanta trascendencia
por la via de la regulacion de unos servicios o de
una transferencia o delegacion de servicios posi-
bles desde unas Comunidades Auténomas a las
Diputaciones Provinciales, me parece una via
falsa —para entendernos— de introduccion del
problema, o una via poco transparente.

Este punto ahi estd y evidentemente su extra-
polacién no puede ser discutida. Es decir, si la te-
sis que hasta ahora se viene sosteniendo por los
protagonistas de los acuerdos autonémicos es,
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por ejemplo, que el Estado puede transferir com-
petencias a las Diputaciones Provinciales o a las
Corporaciones locales —Iléase, por ejemplo, la
Ley de Presupuestos Generales que se aprobo por
esta Camara—, de acuerdo con el principio de
que lo que la Constitucion no prohibe puede ha-
cerse, a partir de ahora, en la misma base, aquello
que la Constitucidon no prohibe, respecto a lo que,
ademas, la LOAPA habra sentado un precedente
de interpretacidon, no unicamente podra hacerse,
sino que realmente ya habrd experiencias que
permitiran hacerlo. Esta es una via falsa de intro-
duccion de un debate que podria ser apasionante,
porque son cosas que ahi estan.

Los problemas autondmicos no son los que se
estan planteando en los debates de este proyecto
de Ley, sino que son los que estamos ahora exa-
minando.

{Qué quiere decir prestaciones minimas? {Qué
quiere decir prestaciones complementarias?
éCuadles son los limites de la caja tinica en la Se-
guridad Social? Estos son temas reales que afec-
tan a la vida autonomica de un Estado que tiene
un proceso de generalizacidon autondmica, como
el que resulta de nuestra Constitucion.

Otro aspecto importante de este Titulo: En el
articulo 15 se establece un principio realmente
peligroso; es decir, se establece la posibilidad de
que el Estado, como excepcidn a esta imposibili-
dad —perdén por la construccion— de transferir
servicios directamente a las Comunidades Auto-
nomas, pueda no obstante encomendar a éstas el
servicio de recaudacién de tributos. Sé que esto
tiene una préctica, incluso de muchos afios, pero
esta practica se ha producido cuando no existian
las Comunidades Auténomas, cuando nuestra
Constitucién no habia incorporado todavia la fi-
gura de las Comunidades Auténomas nj habia ge-
neralizado el proceso autonémico.

Sefiorias, los simbolos del poder —Y no estoy
hablando de soberania— son muy importantes
también dentro de la configuracién de un Estado
autondmico, y es evidente que la recaudacién tri-
butaria, el hecho de que alguien acttie en nombre
d-e otros para esta funcién de recaudacién tributa-
ra establece una primacia, una simbologia de po-
der muy importante.

Asi resulta que el Estado puede transferir la re-
caudacién de sus tributos, no de los que ya tiene
cgdidos a las Comunidades Auténomas, a las
Diputaciones Provinciales, sin que las propias
Comunidades Auténomas puedan ni opinar ni

interferir ni intervenir en este proceso. Yo creo
que esto es malo para el Estado que estamos cons-
truyendo.

Hablo con prudencia porque no quiero herir a
nadie, ya que, en mi opinidn, en este punto no es
necesario entrar en susceptibilidades personales,
pero quiero que se vea que tengo también mis du-
das, puesto que es evidente que la voluntad del
constituyente no era ésta. La voluntad del consti-
tuyente en diversos preceptos constitucionales,
que se recogen después en otros preceptos estatu-
tarios, era la de que la funcién de recaudacion de
tributos, tanto del Estado como de las Comunida-
des Auténomas como de las Corporaciones loca-
les, se coordinase y por eso en varios preceptos
constitucionales, insisto, y concretamente en uno
muy especifico se recoge esta posibilidad median-
te la expresién de que una Ley del Estado estable-
cera las formas de colaboracion entre el Estado y
las Comunidades Auténomas para la recauda-
cion de tributos. Y ahi no se menciona a las Cor-
poraciones locales; no se menciona en absoluto a
las Diputaciones Provinciales, y sin embargo
ahora nos parece como que el sujeto que va a re-
caudar, el sujeto en el que se abre una posibilidad
de que actiie como gestor recaudador de los tribu-
tos del Estado son dichas Diputaciones Provin-
ciales. Repito que en mi opinién esto no es bue-
no.

No voy a entrar aqui en una polémica sobre si
hay los que quieren que las Diputaciones Provin-
ciales desaparezcan o si hay los que quieren que
dichas Diputaciones permanezcan. Yo en esto no
entro en este momento; lo tnico que digo es que
alli donde permanezcan las Diputaciones Provin-
ciales, alli donde el mandato constitucional tenga
que aplicarse con el maximo rigor, incluso en esta
linea de posible potenciacién para los que quie-
ran, del papel de las Diputaciones Provinciales,
incluso en este papel, las Comunidades Auténo-
mas, alli donde existan, tienen forzosamente que
tener un lugar en este aspecto; no pueden ser unas
meras espectadoras de ¢cdmo el Estado delega en
las Diputaciones Provinciales, sin contar con su
anuencia, con su conformidad o con su colabora-
cion, confidndolas esta recaudacién.

Esto es malo. Sefiorias, las Comunidades Aut6-
nomas estan recibiendo y van a recibir las que es-
tan ahqra €n proceso constituyente, la cesion de
unos tr‘lbutos, Yy van a tener que organizar la re-
caudacién de los mismos, recaudacién que se
hace con escasez de medios y esto lo sabe espe-
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cialmente el Ministro de Administracion Territo-
rial; sabe hasta qué punto estos medios son esca-
sos. ¢Por qué? Porque no se pueden trocear las
Delegaciones de Hacienda, ya que tienen sus difi-
cultades y no podemos desprestigiar la funcién
del Estado de tal manera que no puedan ejercer
su cometido. A

Sin embargo, es cierto que las Comunidades
Auténomas no tienen por qué improvisar una
Administracion tributaria —que lo tendran que
hacer y en malas condiciones—, y que las Dipu-
taciones, por el contrario, son las que van a reci-
bir la gestién de la recaudacion de estos tributos
estatales.

Seifiorias, lo que estamos potenciando es la ges-
tion de recaudacién del propio Estado y de las
Diputaciones, en detrimento de la Administra-
cion tributaria de las Comunidades Auténomas.
No estoy hablando de mas o menos dinero, estoy
hablando del prestigio y de la eficacia del servi-
cio, y esto resulta asi porque esta excepcion va a
potenciar, quiérase o no, sea cual sea la voluntad
del autor o de los autores del proyecto, a las
Diputaciones. Y lo que va a ocurrir es que nos va-
mos a encontrar con una Administracioén del Es-
tado tributariamente potente; nos vamos a en-
contrar con una Administracién de las Diputa-
ciones Provinciales tributariamente potente y nos
vamos a encontrar con una Administracién tri-
butaria de las Comunidades Auténomas que se
caracterizaré por las diﬁc'ult.ades de su escasez de
medios humanps y econdmicos y esto, fepito, no
es bueno; esta imagen no es buena, esta imagen es
mala. . ,

por el contrario, debenarpos atender a una
cosa importante.y es qu.e el ciudadano, en mate-
ria tributaria, viese la imagen de unos p,odf:res
pﬁbliCOS colabor.adores, fie unos poderes publicos

eradores; Vviese la imagen de unos poderes
ch:l)ic o0s que S€ han puesto entre ellos de acuerdo
u ue una sola oficina tributaria, en el conjun-
par? q[ s Comunidades Auténomas, pudiera re-
to de abien sean los tributos del Estado, bien
caudar’ ]as Comunidades Auténomas o bien
ributos provinciales. Pero lo que ya no
do es que esta gestion, en el Estado au-
uienes la vayan a realizar sean las

:  taciones Prqvinciales. Quiene.s' tieqen que
Dipu rotagonismo en esta gestién tributaria
tener €l F:)munidades Auténomas. En todo caso,
son las en todo €l protagonismo, deben tener

. ien . :
sj no t;:onsabi“dad importante en su organiza-
una ¢

sean los I
tiene sentl
tonémlco’

cidn, incluso asumiendo riesgos, porque, funda-
mentalmente, la autonomia es esto: asuncion de
responsabilidad y asuncién de riesgos.

Pero cuando la LOAPA dice que la unica ex-
cepcidn que se establece es sefialar el que se enco-
mendara a las Diputaciones Provinciales esta ges-
tién de tributos, yo creo que, por esta via, esta-
mos degradando lo que es la imagen de las Comu-
nidades Auténomas. Esto es malo, a nuestro en-
tender.

Por lo tanto, si tenemos un Titulo II que, en su
filosofia genérica, no es armonizador, porque se
limita a facultar aquello que esta Cdmara ya ha
demostrado que puede utilizarse sin la LOAPA
—esta Cdmara ya ha usado de el «podra», sin ne-
cesidad de esperar a que la LOAPA lo autoriza-
se—, no se afiade nada absolutamente nuevo a lo
que hasta ahora esta Cdmara ha utilizado; si, ade-
mas, resulta que algunas de sus prescripciones es-
pecificas, como puedan ser las Comunidades Au-
ténomas uniprovinciales —ya se ha hecho uso
por esta Camara y, por lo tanto, tampoco sirve de
nada—, y si, por ultimo, resulta que la inica cosa
que podriamos decir de excepcionalidad y que se
introduce en este Titulo, como minimo es cues-
tionable, porque rompe con el principio de coo-
peracién, o con el principio de coordinacion o
con el principio de colaboracion entre los diver-
sos entes publicos para enfatizar y poner el acen-
to en uno solo de ellos, en detrimento de los de-
mas, entonces creo que SS.SS. convendrin en
que no pasaria absolutamente nada si este Titulo
se suprimiera en su integridad.

En todo caso, lo que quiero sefialar en nombre
de nuestro Grupo es que este Titulo debe supri-
mirse en su totalidad. Nosotros no estamos di-
ciendo que se suprima para que no se pueda ha-
cer tal o cual cosa; nosotros lo que decimos es que
lo que se dice en este Titulo se podria decir sin la
necesidad de esta Ley; lo mismo absolutamente.
Y, por el contrario, estamos degradando el con-
cepto armonizador cuando una via excepcional,
que es la de la armonizacidn, se utiliza para cosas
que no es necesario que sean conducidas por esta
via, cuando podia hacerse por via, en muchos ca-
sos, de simples Decretos. Estamos degradando el
principio armonizador, estamos haciendo un uso
indebido de la facultad de armonizacion.

Por ello, sefiorias, simplemente —y ya termi-
nando—, nosotros entendemos que podria supri-
mirse este Titulo, porque, en definitiva, la parte
fundamental de la LOAPA esta en el Titulo I que
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hemos discutido y perdido por nuestra parte, des-
graciadamente, y en otros puntos, en todo caso,
pero no éste, del que no tiene esta Camara ni tie-
ne nuestro ordenamiento juridico ninguna preci-
sion, porque ya lo esta haciendo por otras vias o
lo puede hacer por otras vias.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Andalucista a este Titulo II. Tiene
la palabra el sefior Aguilar.

N El sefior AGUILAR MORENO: Seiior Presi-

dente, sefioras y sefiores Diputados, defendemos
conjuntamente todas nuestras enmiendas a este
Titulo por mayor concentracion del debate, pero
también porque, fundamentalmente, tienen un
mismo objetivo, que es la inclusion, en sintesis,
de las comarcas en dicho Titulo, en el que se trata
de Diputaciones y que nosotros creemos que de-
ben referirse también a este tipo de entidades lo-
cales.

Pretendemos que estos articulos a los que he-
mos presentado enmiendas incluyan el concepto
y la mencién de las comarcas, tanto alli donde se
hubieran ya regulado por las Comunidades Auto-
nomas, como pensando también en aquellas otras
Comunidades que no hubieran visto alin llegado
ese momento, pero que lo pueden llevar a cabo
en el futuro. Y esto, porque exista 0 no aun en
cada Comunidad Auténoma la comarca consti-
tuida formalmente, la exclusion que se hiciera de
esta denominacion y de esta mencion en esta Ley,
entendemos que produce, de hecho, un vacio que
no puede llevar mds que a producir en el futuro
problemas de interpretacion y de aplicacion de
esta misma Ley.

En todo caso, de no incluirse las comarcas,
como nosotros pretendemos, lo que se esta propi-
ciando es una fuente de conflictos para el futuro,
en contra de lo que quizas algunos puedan pen-
sar. El problema que planteamos es un problema
real, y no es un problema utdpico o lejano, sino
que ya esta ahi y va a estar con mds intensidad en
el futuro. De incluirse esta mencion en la Ley en
los articulos que ahora estamos enmendando, no
solamente no se producird ninguna distorsion,
sino que entendemos que se evitara.

Esta Ley de armonizacion debe tener en cuenta
todo lo que se refiere a la regulacion por parte de
cada Comunidad Autdénoma, de su propio régi-
men de organizacion administrativa y territorial
y si se quiere, incluso ha de ser consecuente con

los propios principios armonizadores que se dice
que la infunden. Por tanto, debe contemplar esta
posibilidad de actuacién de las Comunidades Au-
ténomas. Por otra parte, es un principio de respe-
to minimo a las competencias de toda Comuni-
dad Auténoma —que yo creo que en este punto
no pueden ser discutibles— a autorregularse. Si
toda Comunidad Auténoma se autorregula en
este aspecto, debe ser contemplado asi en esta
Ley, para evitar que por no estar en ella se pueda
decir que no deben transferirse, que no deben
concederse delegaciones a estos entes que aqui no
se contemplan. Ese seria el peligro que estamos
previendo en este momento y que tendemos a
evitar.

Recuerdo que en Comision se nos alegd, en
contra de nuestras enmiendas, el hecho de la ca-
rencia de personalidad juridica por parte de las
comarcas que nosotros queremos introducir. Evi-
dentemente, yo creo que este no es un argumento
de peso, puesto que esa personalidad juridica
existird o no en virtud de la voluntad autondmica
que tengan las Comunidades Autonomas, porque
si éstas se han querido dotar de ese instrumento,
esta dentro de su competencia el dotarlas, por su-
puesto, de esa personalidad.

Por otra parte, en nuestras enmiendas, como es
natural, no se impone la existencia de la comarca,
sino que se prevé simplemente su existencia. No-
sotros decimos que, sin perjuicio de las compe-
tencias —como dije, por ejemplo, el articulo
12.1— que la legislacién atribuya a las Diputa-
ciones Provinciales, las Comunidades Autono-
mas podrén asignar a las Diputaciones y también
a las comarcas las competencias que quiera con-
cederles o delegarles.

Por tanto, insisto, no es ninguna imposicion,
no se esta creando ninglin problema; se esta evi-
tando un posible problema desde el momento en
que aquella Comunidad Auténoma que no qui-
siera configurar este tipo de entidad no tiene por
qué hacerlo; pero si lo hace, si se le permite que
juegue con esta Ley para las delegaciones de fun-
ciones y de competencias que se quieran llevar a
cabo.

Entendemos que ya se ha atentado suficiente-
mente cgntra las competencias de las Comunida-
des .Au.tonomas €Omo para que se afiada una nue-
va llmlt?cién a estas competencias que estan por
nacer, si se quiere, pero que son legitimas y estan
dentro de los Estatutos y de la Constitucion.
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El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto, sostenidas por el sefior Pi-
Suiier, a este Titulo II. Tiene la palabra el sefior
Pi-Suiier.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, el articulo 12 del proyecto de la
LOAPA abre el Titulo II del proyecto. Este Titu-
lo trata de las Comunidades Auténomas y de las
Diputaciones, tema muy importante por la inten-
cioén que rezuma este Titulo del proyecto en linea
con la mayoria de los articulos de la Ley que esta-
mos debatiendo.

El tema de las Diputaciones en relacion con las
Comunidades Auténomas es un tema muy Vi-
drioso en algunas Comunidades Auténomas, que
han venido considerando la Diputacién Provin-
cial como un cuerpo extraiio en su Comunidad.
Este es el caso concreto de Cataluiia y hay tam-
bién otros ejemplos. En Cataluiia no se ha acepta-
do nunca de buen grado la figura de la Diputa-
cién-Provincial, e incluso antes de la guerra civil
se habia conseguido con su Estatuto de Autono-
mia de 1932 la supresion de las Diputaciones
Provinciales en las cuatro provincias catalanas.

Como se recordara, al promulgarse el Estatuto
de Cataluiia del afio 1932, las Diputaciones Pro-
vinciales desaparecieron de acuerdo con aquel
Estatuto y volvieron a instaurarse al terminar la
guerra civil.

Digo todo esto, sefior Presidente, porque €S
cierto que los catalanes hemos visto siempre con
recelo las Diputaciones Provinciales, pero ahora
mucho més que antes, porque la Diputacion de
antafio tenia cierta fuerza, pero mucha menos de
la que van a tener con esta Ley que estamos deba-
tiendo y con la Ley Electoral de las Diputaciones
Provinciales que ya se nos viene encima, porque
antes podian afectar a la Comunidad Autonoma,
pero mucho menos de lo que pueden hacerlo en
el futuro.

Realmente, la Ley que estamos debatiendo,
aparte de ser una Ley moponur.xa y extrafia, es
una Ley que parece sirve fle cgbljo a varios pre-
ceptos 2 la vez, de ongep bien dnverso..

Discutimos €n su dia, sefiorias, si realmente
encajarse esta Ley en el articulo 81 de la
tucién como Ley Orgiénica, y en nuestra
dia serlo; discutimos también si po-
y Orgénica y de armonizaci6n a la
reiamos que no; pero lo que to-
discutido es el papel que tienen

podia
Consti
opinién no po
dia ser una Le
vez, ¥ nosotros €
davia no hemos

en esta Ley cuestiones totalmentc 2jencs a una
Ley Organica y a una Ley de armonizacidn,
como es el caso que nos ocupa.

Estos articulos que el proyecto del Gobierno ha
infiltrado en esta Ley no se sabe realmente qué
hacen en ella. Porque es evidente, como he dicho,
que no son propios de una Ley Orgdnica ni tam-
poco de una Ley de armonizacion.

Lo que pasa, sefiorias, es que el impulso que
motivo presentar este proyecto de Ley era un
propdsito de asedio a las Comunidades Autono-
mas, y si por una parte se las atacaba en la supre-
sion de las competencias exclusivas, por otro lado
se las afecta también y muy negativamente en la
cuestion de las Diputaciones.

¢Qué necesidad habia de este Titulo Il en una
Ley que se dice organica y de armonizacion?
Realmente no se comprende. Esta Ley es un ca-
jon de sastre donde parece cabe todo.

Ademas, este Titulo es precipitado, porque,
como se recordard, tenemos una Ley de Adminis-
tracion Local, entrada ya en el Congreso, que to-
davia no ha sido dictaminada en Comision, pero
aqui estd, y creo que seria l6gico andarse con mu-
cha prudencia en este asunto. Antes de que la Ley
de Administracion Local no estuviese promulga-
da no tendrian que discutirse temas como el que
nos ocupa, por cuanto la Ley de Administracion
Local tiene que ser un marco mas amplio y mas
basico que puede servir de pauta. Se ve claro que
se ha aprovechado este proyecto de Ley para
avanzar de forma irreversible sobre el tema de las
Diputaciones Provinciales, a pesar de que a todos
consta que existe cierta interdependencia entre
estos articulo y los de la Ley de Administracion
Local.

El interés puede ser que esta Ley se considera
como Ley Orgénica y la de Administracion Local
como una Ley de rango inferior. En todo casc, la
Ley de las Diputaciones Provinciales ya dejara
sellados los articulos que tratan de las Diputacio-
nes Provinciales en relacion a las Comunidades
Auténomas.

Impresiona que el Titulo Il de este proyecto de
Ley se refiera a las Comunidades Auténomas y a
las Diputaciones Provinciales como si de ello tu-
vieran que derivarse ventajas para las primeras,
cuando en realidad es todo lo contrario.

Nuestra enmienda solicita la supresion de este
articulo 12 porque, como hemos dicho, este ar-
ticulo tiene una relacion muy directa con la Ley
de Administracion y con la Administracion local
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en general. Las Comunidades Auténomas, al me-
nos alguna de ellas, de acuerdo con el articulo
149.3 de la Constitucién, pueden asumir compe-
tencias exclusivas en materia de régimen local,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
149.1.18 de la Constitucién espafiola. Se prevé,
incluso, que se pueden sustituir las Diputaciones
Provinciales por otras Corporaciones de caracter
representativo. Este articulo 12, cuya supresion
se postula, regula aspectos no basicos en detri-
mento de las facultades de las Comunidades Au-
ténomas que tienen atribuidas competencias ex-
clusivas en materia de Administracion local.

La lectura de este articulo permite que nos en-
teremos de lo que pueden hacer las Comunidades
Autonomas en favor de las Diputaciones Provin-
ciales, pero no se dice ni una palabra de lo que
pueden hacer las Diputaciones en favor de las
Comunidades Autonomas.

En el apartado primero de este articulo se dice
bien claramente que las Diputaciones Provincia-
les podran asumir la gestion ordinaria de los ser-
vicios propios de la Comunidad Auténoma en el
marco de la provincia; o sea, se ha previsto que la
Comunidad pueda vaciarse de contenido en favor
de las Diputaciones, pero no a la inversa, que se-
ria lo 16gico, o sea, que fuesen las Diputaciones
las que se vaciasen en favor de la Comunidad Au-
ténoma en lo que hace referencia a cesion y ges-
tion.

En fin, esta intencion queda todavia mas clara
en el articulo 15 cuando se trata de la posibilidad
de las Comunidades Auténomas de delegar en las
Diputaciones Provinciales el ejercicio de compe-
tencias transferidas o delegadas por parte del Es-
tado. No se trata, sefior Presidente, sefiorias, de
s6lo delegar las facultades, sino también de trans-
ferir, y esto entendemos es grave porque un Go-
bierno de una Comunidad Auténoma puede ir
cediendo competencias o gestiones, vaciando los
propios Estatutos de Autonomia.

Sefior Presidente, sefiorias, dejando de lado los
aspectos técnicos y entrando en el fondo de los as-
pectos politicos, por poca objetividad que se ten-
ga, hay que ver que el Estado tiende a potenciar
las Diputaciones Provinciales en detrimento de
las Comunidades Autonomas. Esta Ley es un
ejemplo de ello, pero hay una Ley mucho mas
importante en reserva, que aguarda su turno, que
es la Ley Electoral de Diputaciones Provinciales,
con una intencidn bien clara: dar una importan-
cia que nunca han tenido las Diputaciones Pro-

vinciales. Ya trataremos en su dia de esta Ley con
detalle, pero de momento es claro que esta Ley
eleva a un alto rango a las Diputaciones. Los
ejemplos nos lo da la propia Ley que politica-
mente hard juego con esta que estamos debatien-
do. Los Diputados Provinciales seran elegidos
por sufragio universal, secreto y directo, o sea,
como los Diputados a Cortes y los Diputados a
los Parlamentos de las Comunidades Auténomas.

Sabido es que los Diputados provinciales siem-
pre fueron elegidos en Espaiia por el sistema de
eleccidn indirecta. Pues todo ello ira en menosca-
bo de las Comunidades Auténomas y de sus Par-
lamentos, especialmente de éstos, porque los
Diputados provinciales serdn elegidos por cir-
cunscripciones pequeiias, los partidos judiciales,
o sea, que los elegidos seran Diputados directos
de una comarca o subcomarca, dentro de las que
se ubican los partidos judiciales.

Este camino que han emprendido el Gobierno
y el principal Partido de la oposicion con todas
estas Leyes es de marcado caracter centralista y
jacobino, y tiende cada vez mas a una férrea cen-
tralizacion del Estado. Prueba de lo dicho es que
con esta Ley que nos vendra pronto encima sélo
sacaran Diputados los dos primeros Partidos en
nimero de votos. Los otros quedaran eliminados.
Creo que esto no prosperara porque la Ley debia
estar pensada en los buenos tiempos del centris-
mo y del Partido del Gobierno, cuando esta cir-
cunstancia les aseguraba ser uno de los dos pri-
meros Partidos. La situacidn actual a este respec-
to es totalmente distinta y, por tanto, el resultado
en este aspecto, al menos, sera probablemente di-
ferente del.pensado al presentarse este proyecto.

He que'ndo, sgﬁor Presidente, hacer todas estas
observaciones sin ningin 4nimo de polémica
—Por otra parte inutil, dada la poca beligerancia
que se 'da a las minorfas— para que se vea que
este articulo l? va a desdibujar las competencias
c[l; las Cf)mumdades Auténomas, a potenciar las
ra;‘f":ig‘:"l‘::ﬁcrogia Da.YUda de otras Leyes venide-
unas instituciones éputamones Prc.)v‘lflcmle's en
fuminar y disminuﬁ*0 eiosas bl los Estatuto &
Autonomia. El pan €n lo posible lc')s Estatutos de
munidades Autgn ::rama es sombrio para.las Co-
Diputacion, sefior Pma? ante esta ofensnv'a. La
cebida on e;ta Lo resndente,.ta}l como esta con-
raleloala Comunsi’;isfiimv'emra e un poder pa-
Por este mot; o fuionoma,

Olvo, y quizas algiin otro que podria

alegar, pero no en este momento, nosotros somos
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contrarios a todo lo que sea potenciar las Diputa-
ciones, y como creemos que este articulo 12 las
empieza a potenciar, solicitamos simplemente
supresion, y ademas de las razones expuestas ulti-
mamente por lo dicho en mis primeras palabras,
por considerar que en una Ley de Armonizacion
no tiene cabida este articulo, ni el Titulo Il en su
totalidad.

Y ahora, seiior Presidente, voy a defender muy
brevemente las enmiendas al articulo 13 del
proyecto y al articulo 17.

En lo que hace referencia al articulo 13 del
proyecto, se postula la sustitucion de la frase «las
Diputaciones Provinciales» por «Corporaciones
Provinciales». Proponemos este cambio para
adaptar mejor este articulo a lo dispuesto en el ar-
ticulo 141.2 de la Constitucién.

En efecto, este articulo constitucional, en su
apartado 2, permite la creacion de Corporaciones
representativas. Simplemente postulamos esta
variacion porque nos parece un Titulo mas am-
plio.

En lo que concierne al articulo 17, que también
voy a defender, se trata de proponer una enmien-
da que afiada un parrafo del tenor siguiente: «Lo
prescrito en el parrafo anterior se entiende sin
perjuicio de las competencias que, en materia de
régimen local, tengan asumidas las Comunidades
Autonomas en virtud de sus respectivos Estatu-
tos».

Se hace esta propuesta, seifiorias, por cuanto en
el caso concreto, por ejemplo, de Cataluna y
otros Estatutos, se atribuyan a las Comunidades
Auténomas competencias exclusivas en materia
de régimen local.

Sobre este particular, es preciso hacer referen-
cia al hecho de que en trabajo de Ponencia se
acordé afiadir un nuevo parrafo al articulo 17 bis,
al amparo del régimen propio de las Diputacio-
nes Forales.

Lo redactado esta bien, pero se habia quedado
corto. Precisaibamos hacer referencia, entende-
mos, para dejar las cosas bien claras, a las compe-
tencias exclusivas de las Comunidades Auténo-
mas en materia de régimen local, que es lo que en
forma explicita recoge la presente enmienda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Comunista a este Titulo II. Tiene
la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, sefio-
ras y seitores Diputados, voy a defender, en efec-
to, las enmiendas 123, 124, 126 y 127 que nues-
tro Grupo mantiene al conjunto de articulos que
componen el Titulo II de la Ley que estamos dis-
cutiendo.

Pero, en forma de consideracion general, qui-
siera plantear el siguiente problema técnico-
juridico: este Titulo II tiene, segin el proyecto
inicial y segun el que se nos sometid a la conside-
racion de estas Cortes, caracter armonizador. Es
decir: es el primer Titulo de esta Ley que tiene
explicitamente el caracter de Ley de armoniza-
cion. Pero resulta que por su propia formulaciéon
no tiene un cardacter juridicamente vinculante en
el sentido estricto, puesto que prdcticamente nin-
guno de sus articulos establece un imperativo,
sino que se dice: podran hacer esto o podran ha-
cer aquello las Comunidades Auténoma.

O sea, que mas exactamente es una especie de
marco general, dentro del cual las Comunidades
Autdnomas podran hacer o podran dejar de ha-
cer. Yo creo que éste es el aspecto con que se pre-
senta.

En consecuencia, creo que no €s propiamente
una Ley de armonizacion. Porque antes, en el ar-
ticulo 5.°, 3 de de este proyecto de Ley, que ya se
ha aprobado por esta Cdmara, se dice: «Los prin-
cipios que en las Leyes de armonizacion se esta-
blezcan, obligan al Estado y a las Comunidades
Auténomas a dictar las normas de adaptacion,
sin perjuicio de su eficacia inmediata a partir de
la fecha de su entrada en vigom.

Resulta, en consecuencia, que si ligamos lo que
estabamos discutiendo en este Titulo II con lo
que dice el articulo 5., 3, las Comunidades Auté-
nomas estan obligadas a dictar normas de adapta-
cion. Es decir; estan obligadas a dictar normas en
relacion con este Titulo II, cuando el Titulo IT les
dice que no estan obligadas a dictar normas.

Efectivamente, yo lo entiendo asi. El Titulo II
lo que dice es: «se podran transferi. Lo que
quiere decir que si podran transferir, es que po-
dran no transferir.

En consecuencia, éa qué se las obliga? Porque
el articulo 5.°, 3, insisto en que les obliga a dictar
las normas de adaptacién sin perjuicio de su efi-
cacia inmediata a partir de la fecha de su entrada
en vigor.

En consecuencia, se puede decir: una de dos, o
que esta Ley no rige en funcion del articulo 5.°,
apartado 3, o bien que a lo que se les obliga a las
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Comunidades Auténomas es a que puedan o no
puedan, a que hagan o no hagan y, en consecuen-
cia, no acabo de entender exactamente como se
explica el caracter armonizador de este Titulo II.

Este es el problema general que queria plan-
tear, porque no he conseguido entenderlo. Creo
que este es un problema serio y me gustaria, ya
que no alcanzo a comprender su significado, que
se me aclarase, y en este caso no tendria ningin
inconveniente en retirar mis objeciones; pero in-
sisto en que lo veo asi.

Aqui estamos hablando de una Ley de armoni-
zacidén que no vincula; de una ley de armoniza-
cioén que no da ninguna directiva concreta a nin-
guna Comunidad Auténoma, pero que, al mismo
tiempo, si le da esa directiva concreta en funcién
del articulo 5.°, apartado 3.

Dicho esto, que yo creo que pone en cuestion
la misma validez de ese Titulo Il y, sobre todo, de
su coherencia juridica, tengo que decir que el sen-
tido de nuestras enmiendas forma un todo (por
eso creo que resulta relativamente facil defender-
las en una sola intervencion), porque el sentido
de todas ellas, desde la 123 hasta la 127, ex-
cluyendo la 124, consiste en lo mismo. Consiste
en evitar lo que, a mi entender, radica en el fondo
de este Titulo II como un posible peligro, que es
la duplicidad de poderes en las Comunidades Au-
tonomas.

Las Comunidades Auténomas, sefiorias, se po-
nen en marcha en un pais que tiene una tradicion
institucional, y digo institucional subrayando la
palabra, que es la de las Diputaciones Provincia-
les. Estas existen con mayor o menor fuerza, con
mayor o menor grado de penetracion en el tejido
social, con mayor o menor caracter burocratico,
superpuesto realmente a las aspiraciones y al
modo de entender la vida politica de cada colecti-
vidad, pero existen, y tienen unos recursos, tie-
nen un personal, tienen unas competencias y, en
general, nos vamos a encontrar, nos estamos en-
contrando ya, con que en la mayor parte del pais
realmente lo que existe, y lo que va a existir du-
rante un cierto tiempo, son las Diputaciones, y lo
que aparece como algo que se superpone a las
mismas son las Comunidades Auténomas. Creo
que es un problema que est4 en muchos de los Es-
tatutos de Autonomia que hemos aprobado aqui
0 que hemos discutido en Comisién.

En consecuencia, el problema principal es cual
de esos poderes realmente va a ser el fundamen-
tal. Es decir, si el 4mbito concreto a partir del

cual vamos a estructurar nuestro sistema consti-
tucional, es el de las Comunidades Auténomas, o
si vamos a fortalecer las Diputaciones Provincia-
les. Creo que en el fondo de esta Ley hay mucho
de eso y, sobre todo, lo habia todavia mas en su
version original, puesto que algunas cosas se han
modificado, pero, a mi entender, asi y todo, sub-
sisten esos peligros.

Antes, el sefior Pi-Sufier —me parecc— se ha
referido a algunas cuestiones que no estdn aqui en
la LOAPA, pero que van ligadas a la misma, por
ejemplo, la Ley de eleccién de Diputaciones.

Esta Ley es cierto que instituye un sistema de
eleccion directa a Diputados provinciales. Contra
eso, la verdad es que no tengo ninguna objecion;
no estoy en contra de que haya una eleccién di-
recta de los Diputados provinciales, pero SS. SS.
convendran conmigo en que el doble juego de las
circunscripciones reducidas, es decir, de los parti-
dos judiciales (dicho sea entre paréntesis, circuns-
cripciones electorales cuya fijaciéon queda al al-
bur de la auto-organizacion de un Poder judicial,
que no tiene nada que ver con la estructura del
poder representativo), y del sistema de reparto de
escanos entre las dos listas que tengan mayoria de
votos, realmente convierten a las Diputaciones
Provinciales en un poder estructurado de una
manera propia, en consecuencia, representativo
también, con caracteristicas propias, que puede
llegar a ser representativo, digamos, con unas re-
sultantes distintas a lo que sea la representacion
propia de los Parlamentos de las Comunidades
Auténomas. Porque éstos habran sido elegidos
por un sistema electoral no exactamente coinci-
dente, con una representacion politica distinta,
en la que de una manera o de otra habra mas plu-
ralidad, aunque también tengo que decir que en
muchas de las Comunidades Auténomas donde
se esta estructurando esa pluralidad queda tam-
bién muy disminuida con la exigencia de mini-
mos absolutamente insostenibles, como en el
caso de Castilla y Ledn o como en el de Extrema-
dura, donde se mantiene un minimo electoral de
un 5 por ciento del censo o un reparto del nume-
ro de Diputados que también tiende, a veces, a
convertir las circunscripciones en circunscripcio-
nes mayoritarias.

Pero, aparte de estos casos que son importan-
tes, quiero decir que en las Diputaciones Provin-
ciales se establece la posibilidad de otro poder
que, al mismo tiempo, se reconoce en esta Ley,
puede tener competencias concurrentes con las
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de las Comunidades Autdnomas. Seguin se dice
en el articulo 14: En los supuestos de competen-
cias concurrentes, las Comunidades Autonomas
y las Diputaciones Provinciales... Es decir, esta-
mos estableciendo un sistema a partir del cual, las
Diputaciones Provinciales eligen con un método
especifico, con una representatividad especifica,
tienen competencias concurrenes, tienen recur-
sos importantes, etcétera. En consecuencia, el
problema es si vamos o no a crear una especie de
doble poder —no digo que vaya en un sentido o
en otro—, doble poder que puede acabar siendo
mas importante, en algunos casos, que el de la
propia Comunidad Auténoma, por lo menos du-
rante bastantes afos. Este es el problema. En rela-
cion con esta cuestion, que es la politica funda-
mental, es como hay que contemplar el tema de si
son posiles las transferencias de competencias o
no.

Todas nuestras enmiendas tienen el mismo
sentido. Les voy a leer algunos parrafos de las
mismas. La numero 123, que es la fundamental.
se refiere al articulo 12. Este articulo, tal como
esta redactado, dice: «Sin perjuicio de las compe-
tencias que la legislacion de régimen local. tanto
del Esta-do como de las Comunidades Auténo-
mas, atribuya a las Diputaciones Provinciales, las
Leyes Qe las Comunidades Auténoms podran
transferirles competencias propias de la Comuni-
dad o delegarles su ejercicio siempre bajo la di-
reccion y control de éstas». Nosotros decimos en
nuestra enmienda: «Sin perjuicio de las funciones
que la legislacion de régimen local atribuye a las
Diputaciones Provinciales, las Leyes de las Co-
munidades Auténomas podrén asignar a éstas»
—a las Diputaciones Provinciales, se entiende—
«el ejercicio de la gestion ordinaria de los servi-
cios propios de la Administracién autonémicay.

Es muy diferente; no es lo mismo transferir
competencias propias que asignar el ejercicio de
la gestion ordinaria de los servicios propios, en
los términos que dichas Leyes establezcan y den-
tro del régimen establecido por cada Estatuto.

Afiadimos €n el apartado 2 de esta enmienda:
«La asignacion de la gGSFi'én ordinaria de los ser-
vicios de la Administracion autonémica no supo-
ne, en ningun c€aso, traspaso de competencias au-
Eromita: sino ejercl?lo de se.erl_os bajo la di-
reccion y control del 6rgano ejecutivo d‘e.la 'Co-
- unidad Auténomay. Esta es la idea basica: no

etencias, se transfiere el ejer-
se transfieren c(.)'mp ici opios de la
cicio de la gestion de los servicios prop

Comunidad Auténoma; es decir, el ejercicio de lo
que son las competencias propias de la Comuni-
dad Autonoma, de los servicios asignados a esas
competencias.

En funcion de eso, en nuestra propia enmienda
numero 123 establecemos, en el apartado 4, que
«para organizar los servicios asignados, las Dipu-
taciones Provinciales no podrin aumentar las
plantillas de funcionarios, sean de carrera o de
empleo. No obstante, la Administracion de la
Comunidad Autonoma podrd, a requerimiento
de la Diputacién Provincial, transferir funciona-
rios de la Comunidad Autéonoma, que seguiran
vinculados a ésta en lo referente a situaciones, ré-
gimen disciplinario, derechos economicos y pro-
mocion profesional». Es decir, que no queremos
que las Diputaciones Provinciales tengan al mis-
mo tiempo una capacidad de gestion autonoma o
de aumento auténomo de su propia burocracia
en el sentido antes indicado.

Del mismo modo, entendemos en nuestra en-
mienda nimero 125 que cuando las Diputacio-
nes Provinciales gestionen algun servicio de la
Comunidad Autonoma, su organo legislativo po-
dra acordar la integracion de los Presupuestos de
las Diputaciones destinados a esos fines con los
de la Comunidad. Cosa que es muy contradicto-
ria con lo que dice el actual articulo 14, en el que
se establece que se podran unir los Prespuestos
respectivos sin que esto implique la integracion
de los mismos.

En relacion con esto estd el articulo 15, que ya
se ha tratado aqui. El articulo 15 establece que:
«Las Comunidades Auténomas podran delegar
en las Diputaciones Provinciales, segun la natu-
raleza de la materia, el ejercicio de competencias
transferidas o delegadas por el Estado a aquéllas,
salvo que la Ley a que se refiere el articulo 150.2
de la Constitucion disponga lo contrarion; y que
«el Estado no podra transferir o delegar directa-
mente sus competencias a las Diputaciones Pro-
vinciales», pero que «no obstante, podra enco-
mendar a éstas el servicio de recaudacion de tri-
butos». Nosotros, que consideramos que el ar-
ticulo 15 ha quedado algo mejorado, a pesar de
ello queremos ser mas tajantes en esto y estable-
mos que las Comunidades Autonomas podran
asignar a las Diputaciones Provinciales el ejerci-
cio de competencias transferidas o delegadas por
el Estado a aquéllas. Es decir, se trata de que nun-
ca pueda existir, como se decia ya, una transfe-
rencia directa de competencias por parte del Es-
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tado a las Comunidades Autonomas, pero que, en
todo caso, lo que las Comunidades Auténomas
puedan asignar a las Diputaciones Provinciales
—en relacion con las competencias que a su vez
han recibido por transferencia o por delegacion
del Estado— sea el ejercicio de las mismas, nunca
su titularidad.

Estos son los elementos fundamentales de
nuestras enmiendas. Es decir, se trata de evitar la
duplicidad de poderes en las Comunidades Aut6-
nomas; de reforzar la identidad de la propia Co-
munidad Autdénoma; de evitar que, a través de
una posible transferencia directa del Estado a la
Diputacion Provincial, se pueda cortocircuitar
incluso la posibilidad de actuacion de la Comuni-
dad Auténoma, y que eso quede perfectamente
claro en el sentido juridico, para que en ningun
momento quepa la transferencia de competencias
de las Comunidades Autdénomas a las Diputacio-
nes Provinciales.

Esto y los aspectos antes sefialados con referen-
cia a la contradiccion entre el caracter armoniza-
dor de ese Titulo y sus efectos juridicos, son los
puntos que queria sefialar en esta intervencion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmienda
del sefior Alfonso, del Grupo Parlamentario Mix-
to.

Enmienda del Grupo Parlamentario Mixto,
sostenida por el sefior Bandrés, que tiene la pala-
bra.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, al Titulo II del
proyecto de Ley que se estd debatiendo, tiene pre-
sentada Euskadiko Ezquerra una sola enmienda,
que consiste en la pretensiéon de introducir un
nuevo articulo 17 bis, que sustituya al que real-
mente ha sido ya introducido en tramite de Po-
nencia a instancias y por méritos del Partido Na-
cionalista Vasco, que dice textualmente: «Lo dis-
puesto en el presente Titulo se entendera siempre
sin perjuicio del régimen propio de las Diputa-
ciones Forales».

Y nosotros deseariamos, dando una mayor ge-
neralidad al precepto, decir: «La regulacion esta-
blecida en este Titulo II no afectara a las Comu-
nidades Auténomas que tengan reconocida en
sus respectivos Estatutos competencia exclusiva
en materia de organizacion, régimen y funciona-
miento de sus instituciones de autogobierno».

El Titulo II de la LOAPA, relativo a las Dipu-
taciones Provinciales, concede un tratamiento es-
pecifico a éstas, configurandolas como los drga-
nos de la ejecucion de las Comunidades Autdno-
mas a nivel provincial.

En alguno de los preceptos del Titulo II podria-
mos estar de acuerdo; por eso no hemos enmen-
dado mas que este ultimo adicional, es decir, un
articulo bis. Y estariamos de acuerdo basicamen-
te por el ahorro que supone la filosofia que los
inspira y la evitacion de una duplicidad de estruc-
turas. Sin embargo, hay varias razones para pos-
tular la enmienda que estoy defendiendo y que
sostengo pese a la aprobacidn del articulo 17 bis,
propuesto por el Partido Nacionalista Vasco al
que he dado lectura hace unos momentos.

En primer lugar, nos oponemos por una razén
de principio. Aunque todo lo que dispone el Ti-
tulo II fuese precisamente el programa de Euska-
diko Ezquerra sobre los 6rganos provinciales cal-
cado de principio a fin, nos seguiriamos oponien-
do, porque el Estatuto de Guernica reputa el régi-
men local como competencia exclusiva, y, sobre
todo, la regulacion de las instituciones comunes y
forales de autogobierno se entiende competencia
exclusiva de la Comunidad Auténoma. Por tan-
to, este Titulo II constituiria a lo sumo un dere-
cho supletorio.

En segundo lugar, el afin uniformador de la
LOAPA pasa por alto las distintas concepciones
que del hecho provincial se hace en cada Comu-
nidad Autonoma. Es evidente, y todos lo sabe-
mos, que en Cataluiia existe una decidida tenden-
cia hacia la atenuacion del hecho provincial, cosa
que no ocurre en Euzkadi. Digo decidida tenden-
cia a la atenuacion porque no se trata de su elimi-
nacion, y ademds asi lo ha estimado el Tribunal
Constitucional, y bastaria haber oido a los prece-
d;ntes_ oradores catalanes —v entre ellos al sefior
Pi-Sufier— que han dejado muy clara esta posi-

cién ideolégica muy conocida y extendida en la
Generalidad de Cataluyiia,

. En Euzkadi hay otros problemas histéricos dis-
tintos en cuanto a la actualizacién del Derecho
foral, el papel de las Diputaciones y su relacién
con el quierno y Parlamento vascos. Ademas
hay unos érganos locales, que el sefior Martin Vi-
lla conoce bien, llamados Juntas Generales, des-
conocidos en el resto del Estado. Por eso no se
puede pretender aplicar un mismo patrén a reali-
dades tan diferentes, que en los mismos territo-



—14703—

CONGRESO

28 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 253

rios autébnomos producen serios y enconados de-
bates aun sin resolver.

Si yo les hablo hoy aqui de un proyecto de Ley
de Territorios Historicos, tramitado actualmente
en el Parlamento de Vitoria, posiblemente, y ra-
zonablemente, a la mayoria no les diga nada en
absoluto. Como mucho, alguno, porque lee la
Prensa, entendera que es un tema que interesa al
Partido Nacionalista Vasco, que es un tema inter-
no del PNV, que produce unas ciertas dificulta-
des entre el Gobierno y un tal Diputado general
de Alava. Pues, sefiores Diputados, este proyecto
de territorios historicos no sélo es un asunto do-
méstico del Partido Nacionalista Vasco, sino que
esta implicando a todas las fuerzas institucionales
vascas en un serio e importante debate durante
mas de un afio.

En relacion con este debate tengo que decir que
la enmienda que ha conseguido introducir el
PNV me satisface en la medida a que por fin se
acepta alguna enmienda, que, ademas, salvaguar-
da una parte de la potestad autoorganizativa vas-
ca. Pero digo s6lo una parte, porque para respetar
los Estatutos de Autonomia no sélo hace falta en
Euzkadi una regulacién, como la que yo propon-
go, que no suponga alteracion de lo que dice la le-
tra y de lo que prepresenta el espiritu de los Esta-
tutos. No vale sélo con respetar —entrecomillo—
«el régimen propio de las Diputaciones Foralesy,
como dice la enmienda que ha sido recogida. Por-
que este régimen se puede y se debe actualizar se-
gun lo disponga el Parlamento vasco. En cambio,
no aparece recogida esta posibilidad de modifica-
cion. Parece que se cristaliza en instituciones que
ya existen, como Diputaciones Forales, que no
puede modernizarse. Esto no es cierto. La Comu-
nidad Auténoma vasca, el Parlamento vasco, en
este caso, tiene derecho a modificar esas estructu-
ras juridicas; y esto —insisto— no aparece recogi-
do. .

Este razonamiento no es un razonamiento bi-
zantino, porque la enmienda aprobada va en li-
nea de ciertas opiniones foralistas a ultranza, en
que, por diferentes motivos, pueden coincidir al-
gunos sectores del Partido Nacionalista Vasco
con UCD, pero en las que, en cambio, no pueden
coincidir Euskadiko Ezquerra y el Partido Socia-
lista, con la consecuencia de debilitar el proceso
autonomico de la totalidad de los vascos en bene-
ficio de unas Diputaciones que, por cierto, en al-
gunos casos, Por l.1acer una referencia histérica,
no tuvieron precisamente un comportamiento

ejemplar en la época d<i {ianquismo. Por tanto,
defensa de la toralidad en las Diputaciones vas-
cas. si, por supuesto, pero sobre todo, defensa de
la capacidad autoorganizativa de toda la Comu-
nidad Autdonoma. El derecho de todos los vascos
como Comunidad Autonoma, mas que el dere-
cho de cada Diputacién en si.

Creo que los que mejor pueden entenderlo —y
también me alegra ver signos afirmativos de per-
sonas que me interesa su afirmacion— son los
amigos, y al mismo tiempo los contrincantes, del
Grupo Nacionalista Vasco. No quiero juzgar in-
tenciones, pero si se defiende el articulo 37 del
Estatuto, hay que defender el articulo 10 del Esta-
tuto, y estoy seguro que ellos son quienes mejor
me entienden en la defensa de esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra de
las enmiendas que han sido defendidas respecto
del Titulo II.

Tiene la palabra el seiior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, seiiorias, voy a manifestar el criterio nega-
tivo de mi Grupo Parlamentario a las enmiendas
relativas a este Titulo II que prevé la posibilidad
de que las Comunidades Auténomas puedan
transferir o delegar competencias en las Diputa-
ciones Provinciales.

En primer lugar, se ha discutido el caracter ar-
monizador de esta Ley, quiero seiialar en este
punto que el tnico que lo discute es el Grupo
Parlamentario de Minoria Catalana, porque otros
Grupos, tales como el Comunista o como el Mix-
to, en palabras del seiior Pi-Sufier, no han en-
mendado el Titulo en su totalidad, sino que muy
por el contrario, han establecido enmiendas par-
ticulares respecto de dicho Titulo, y admitiendo,
con mas o menos amplitud, con mas 0 menos re-
ferencias expresas a las Diputaciones Provincia-
les, la posibilidad de esa transferencia de las Co-
munidades Auténomas a las Diputaciones Pro-
vinciales. Lo cual est un poco en contradiccién
con las palabras que ellos manifiestan aqui discu-
tiendo el Titulo completo.

Parece ser que se quiere descalificar este Titulo
como armonizador en razon de que contiene pre-
ceptos de cardcter dispositivo.

Yo preguntaria a quien eso dice en qué letra o
parrafo del apartado 3 del articulo 150 de la
Constitucion se dice que las normas de caracter
armonizador tengan que contener mandatos de
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hacer o no hacer o de dar. éEn qué precepto se
dice? {Por qué no pueden contener principios de
caracter dispositivo que van en beneficio —que es
el caracter inspirador de este Titulo— de la pro-
pia Comunidad Auténoma, y en beneficio de la
propia eficacia en la funcién publica, evitando la
duplicidad de burocracias en lo que a Adminis-
tracion periférica se refiere? Luego en ninguna
parte del apartado 3 del articulo 150 de nuestra
Constitucion se dice que no puedan tener carac-
ter dispositivo las normas armonizadoras.

Por otra parte, sefior Roca, en ningtn caso se
puede decir, con rigor y seriedad, que estamos
yendo en contra de la doctrina de los actos pro-
pios, porque esa doctrina que surge en el Derecho
administrativo se aplica con respecto a los actos,
no a las disposiciones. La esencia de toda disposi-
cion es que puede modificarse por norma poste-
rior de igual o superior rango. Luego la doctrina
de los actos propios, contenida en nuestra Ley de
Procedimiento Administrativo, articulos 109 y
siguientes, es una doctrina que se predica respec-
to de actos, respecto de resoluciones que no tie-
nen contenido normativo, y no se puede predicar
respecto de las disposiciones, porque la esencia
de toda disposicién es la posibilidad, vuelvo a re-
petir, de cambiarla por otra posterior de igual o
superior rango. Luego, tampoco se puede decir
que el aprobar ahora este Titulo Il implicaria ir
contra la doctrina de los actos propios, porque lo
qQue caracteriza a una norma como es ésta, con
rango de Ley, es que se trata de una norma y no
de un acto, y esa doctrina se predica respecto de
dichos actos, reitero.

Por otra parte, esta doctrina de los actos pro-
pios, que el sefior Roca alega, estd en contradic-
cion con lo que él dice. Si hemos aprobado en
muchos Estatutos la posibilidad de que la Comu-
nidad pueda delegar o transferir competencias,
que le son propias, en las Diputaciones Provin-
ciales, estamos siguiendo, precisamente, esa co-
rriente que esta Cimara esta estableciendo y, ade-
mas, con el voto favorable de Minoria Catalana
en muchos de esos Estatutos, que no en todos,
hay que decirlo.

Por otra parte, sefior Presidente, creo que tam-
poco aqui se debe traer a discusion, como parece
ser que se ha planteado por dos oradores, el sefior
Pi-Suiier y el representante del Grupo Comunis-
ta, una Ley que tendremos ocasion de debatir,
que es el proyecto de Ley de Eleccidon en materia
de Diputaciones Provinciales. Yo no sé en este

Titulo II donde se habla concretamente del siste-
ma de eleccion de los 6rganos representativos o
gestores de los interes de la provincia, de las
Diputaciones Provinciales. Cuando estaba en el
escaiio me preguntaba si estabamos en el debate
de la LOAPA o en otro debate distinto.

Con respecto a las enmiendas particulares, hay
que sefialar que yo no entiendo el porqué se dice
que el articulo 16 contiene un precedente peli-
groso. El articulo 16 responde, ni mds ni menos, a
una doctrina que sienta el Tribunal Constitucio-
nal precisamente con ocasién de una Ley catala-
na sobre Diputaciones Provinciales, que dice que
alli donde exista una tinica provincia, que consti-
tuya a su vez una region, se puede asumir la ges-
tién de los intereses provinciales por los drganos
propios de la Comunidad Auténoma. No veo qué
peligro hay.

Tampoco, sefior Roca, veo el peligro que existe
en el articulo 13. Es decir, que la Comunidad Au-
tébnoma pueda fijar médulos de funcionamiento o
niveles de servicio minimos, lo que no empece el
que la Diputacidn Provincial, en la gestion de las
competencias de las Comunidades Auténomas
que voluntariamente se le hayan transferido, pue-
da con sus propios recursos mejorar estos niveles
o rendimientos. Y no se hable de la Seguridad So-
cial por el principio de caja linica, ni se hable de
otro tipo de servicios, porque de lo que se trata s
dfa servicios en beneficio de los ciudadanos, servi-
cios publicos dirigidos a los ciudadanos. Por
ejemplo, si en el médulo de rendimiento minimo
se establece que un recurso se debe solventar en el
p!a.zo de dieciséis dias o que el informe de los Ser-
vicios Técnicos tiene que emitirse en el plazo de
ca'to.rce dias 0 que tiene que existir un modulo
MINImo compuesto por un ingeniero, un arqui-
tecto, etcétera, ipor qué la Diputacién Provin-
cial, en beneficio del servicio publico y con sus
Prop10s recursos, no puede mejorar estos médu-

los? No encuentro razones justificadas en contra
del articulo 13.

El sefior Roca creo que ha leido mal el articulo
I5. El sefior Roca dice que dicho articulo, en el
nimero 2, contiene un gravisimo precedente,
porque Flice que el Estado encomendari a las
l?nlputac1ones Provinciales el servicio de recauda-
cién df’ tributos. No dice €s0, sefior Roca. Dice:
«podri encomendar»; esa es |a excepcion a la re:
gla general de prohibicion de transferencias di-
rectas del Estado a las Diputaciones Provinciales,
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excepcion que afecta al servicio de recandacion
de tributos.

Y con respecto al mismo, hay que sefialar que
no ha habido mengua de la soberania del Estado
de ese poder simbdlico al que hace referencia el
sefior Roca cuando, como sucede ya actualmente,
la via ejecutiva de los servicios de recaudacion de
determinados tributos se tiene concertada con las
Diputaciones Provinciales. Nosotros entendemos
que, efectivamente, serd bueno que exista un tni-
co organo de recaudacion de tributos, y con esta
Ley lo que se hace es contener una serie de pre-
ceptos admonitivos, y decir, seria bueno, y la ex-
periencia estd probada, que incluso siquiera las
Comunidades Auténomas, en aras a esa unicidad
en el servicio de la recaudacion de tributos, por
razén de la eficacia de su rendimiento, puedan
también delegar los tributos propios de la Comu-
nidad Auténoma o de los que les sean cedidos por
el Estado en las Diputaciones Provinciales. No lo
imponemos, sefior Roca.

Y, por otra parte, déjese claro que se trata de
los tributos del Estado, no de los que hayan sido
objeto de cesidn. Lo que sucede, sefior Roca, es
que creo que de su.s’pa'lab'ras se deduce que usted
tiene una concepcion jerrquica, que va en con-
tra del articulo 137 de la Constitucién. Las Dipu-
taciones Provinciales, las Provinciales mds técni-
camente y los municipios no estan subordinados
a la Comunidad Auténoma, como tampoco estdn
subordinadas al Estado. Tienen una esfera pro-
pia, tienen un ambito de autonomia; luego las re-
laciones que tienen los municipios y las provin-

* cias con las Comunidades Auténomas, en lo que
se refiere a sus servicios propios, no es una rela-
ci6n de jerarquia, y de esa concepci6n que late en
las palabras del sefior Roca devienen todos sus
errores, a mi juicio.

Por otra parte, respecto a la intervencion del
sefior Pi-Suiier, volviendo a destacar que no ha
enmendado en absoluto el Titulo, creo que tiene
el inconveniente de toda intervencion escrita que
se lleva repitiendo desde los tramites de Ponencia
y Comision.

El sefior Pi-Sufier con sus dos enmiendas s6lo
busca que s€ haga referencia a las o'tras.Corpora-
ciones que se puedan crear en sust.ltuc16n de las
Diputaciones como gestqras de los mter;ses Qe l’a
provincia, que es quien tiene la personalidad juri-
dica. Y el segundo punt? se refiere a que no se
pueda deducir de este Titulo el que se excluyen

las competencias que en materia de régimen local
puedan tener las Comunidades Autonomas.

Creo, sefior Pi-Suifier, que no se ha leido ni el
articulo 12, donde se habla precisamente de las
competencias de las Comunidades Auténomas en
materia de régimen local, ni tampoco el articulo
17, en donde se dice que lo dispuesto en este Ti-
tulo se entendera sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 141, apartado 2, de la Constitucion,
que precisamente prevé la posibilidad de crear
otras Corporaciones, en sustitucion de las Dipu-
taciones Provinciales, como drganos gestores de
los intereses de la provincia que, por otra parte,
es la que esta dotada de personalidad juridica.

En lo que se refiere al sefior representante del
Grupo Andalucista, en cuanto a las comarcas,
aqui no se prohibe la delegacion, en su caso, en
las comarcas cuando existieren. Lo que sucede es
que la comarca no es una figura constitucional,
en el sentido de que venga impuesta por la Cons-
titucidn, sino que en el apartado 3, del articulo
139 de la misma se prevé que podrian crearse
otras agrupaciones de municipios, y alli donde se
creen esas agrupaciones de municipios, bien para
la gestién de los intereses propios de todos o de
alguno de los distintos municipios, es donde ha-
bra que tratar la posibilidad de que estas agrupa-
ciones de municipios, que se denominen comar-
cas o de cualquier otra forma, puedan recibir
competencias de gestion, en aras a la eficacia del
servicio publico de las Comunidades Auténomas,
por parte de éstas.

En cuanto a la enmienda del Grupo Comunis-
ta, seiialar y recordarle a dicho Grupo que no ha
enmendado en absoluto el Titulo; luego en un
principio no estaba disconforme con el caracter
armonizador de este Titulo II, porque precisa-
mente lo que pretende el Grupo Comunista con
sus enmiendas es que no se puedan hacer transfe-
rencias, sino que se delegue el servicio y se dele-
gue la gestion ordinaria.

Querria llamar la atencion de SS. SS. en el sen-
tido de que comparasen el texto del dictamen de
la Comision con el texto del primitivo proyecto y
en funcion de ello se comprenderan muchas co-
sas. En el articulo 12 del primitivo proyecto se
hablaba de asignacién de competencias, y por ra-
zones técnicas —entre otras cosas aconsejados
por el Letrado de la Comision—, se dijo que era
mejor seguir la denominacidn que se utilizaba en
la Constitucién con respecto al traspaso de com-
petencias de las Comunidades Autonomas a las

RATENN—
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Diputaciones., y que se sustituyese la palabra
«asignacion» por la expresion de «transferencia»
o0 «delegacion de funciones».

Yo creo que si se ve esta distincidn entre estas
enmiendas (que eran, en su caso, al texto del
proyecto y que ahora contintian con respecto al
dictamen de la Comision), se comprende que mu-
chas veces estas enmiendas son contradictorias. A
mi juicio, por ejemplo, sefior Presidente, es con-
tradictoria la enmienda 123. del Grupo Parla-
mentario Comunista, que prevé. parece ser, la
asignacion de la gestion ordinaria de los servicios
propios, con la enmienda 126, que dice que las
Comunidades Auténomas podran asignar a las
Diputaciones Provinciales competencias que
hayan recibido, por tansferencia o por delega-
cion. del Estado a aquéllas.

Por otra parte, sefior Solé Tura, le diré que el
traducir (si es factible, porque es peligroso tradu-
cir) las denominaciones o los conceptos acuiiados
en el Derecho administrativo puro al texto de
nuestra Constitucion, es casi imposible, porque
ningun autor hasta ahora, al menos que yo co-
nozca, ha podido distinguir técnicamente la dife-
renciacion entre los conceptos de transferencia y
delegacion, que utiliza el articulo 150 de nuestra
Constitucion. En el Derecho administrativo la di-
ferencia fundamental es que alli donde existe de-
legacion existe la posibilidad de avocar la resolu-
cion de un asunto concreto por la sola voluntad
del ente que ha delegado; mientras que donde
existe transferencia es necesario, para que se re-
voque esa transferencia, modificar la norma ge-
neral que la transferencia contiene.

De la lectura de los distintos preceptos que fi-
guran en este Titulo II de la LOAPA, se vera que
esa diferencia, que tampoco existe en el articulo
150 de nuestra Constitucién, no se da respecto al
mismo.

Por Gltimo, sefior Presidente, voy a contestar al
sefior Bandrés.

En primer lugar, yo no entiendo el contenido
de su enmienda que pretende la adicién de un
precepto nuevo, que seria el articulo 17 bis del
Titulo 11, en cuanto dice que «la regulacion esta-
blecida en este Titulo II no afectara a las Comu-
nidades Autoénomas que ‘tengan reconocida en
sus respectivos Estatutos compétencia exclusiva
en materia de organizacion, régimen y funciona-
miento de sus instituciones de autogobierno».

Sefior Bandrés, eso lo tienen todas las Comuni-
dades Auténomas. Luego, me parece que con este

articulo 17 bis nuevo lo que se quiere es excluir la
aplicacion de todo este Titulo I que lo que per-

mite es potenciar las Diputaciones Provinciales.
Por otra parte, la propuesta de un articulo 17
bis nuevo no viene exclusivamente de una en-
mienda del PNV, sino que se ha segregado de una
enmienda transaccional que habian presentado
los Grupos Parlamentarios de Unién de Centro
Democritico y Socialista al articulo 12 y que se
ha trasladado por razones sistematicas a un ar-
ticulo 17 nuevo. Precisamente, sefior Bandrés, lo:
que se puscaba €S que no se pensase que las com-
petencias que hoy ejercen las Diputaciones fora-
les, por razén de su régimen foral, se entiendan
r?scatadas por la Comunidad Auténomas y que
tlgnen que ser objeto de delegacion, porque las
Diputaciones forales ejercen mas competencias
que las Diputacfones ordinarias. Luego, no acabo
b o o e 1
dad y las competonsio, qun_ ibrio entre la fo.rah-
Auténoma. B cualqui:mplas de la Comunidad
tiene que producirse en ll- e ey o debate due
la Comunidad Aqyser :Tzl seno del Parlamento de
. a vasca, co mos

que se esta produciendo en e] ' dul Parlame
10 vasco, sobre cudl debe sei — dE! Par_lameﬂ'
este equilibrio en la

Le itori 1stori
y de Te.rntor}os Histéricos; allj es donde se tie-
ne que residenciar 1 discusién

No es cierto, sef
»Senor Bandrés
las Comunidades Auytg - que se trate a todas

m .
con una Adme. ente?r' los gastos de burocracia
Nistracién periférica mas. Cada
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que una Ley de naturaleza armonizadora impone
unos principios, y de esta manera obliga a la le-
gislacion de las Comunidades Auténomas a ajus-
tarse a estos principios. Pero esta Ley se limita
simplemente a establecer unas facultades permi-
sivas, es decir, a autorizar unos actos que no era
necesario introducir en nuestro ordenamiento
por la via de la armonizacién. Y si es esto, ya no
es una Ley de armonizacion.

Una Ley de armonizacién es un recurso excep-
cional de nuestro ordenamiento juridico consti-
tucional, y todo lo que es excepcional, lo sabe
muy bien el sefior Del Valle, debe ser interpreta-
do con criterios restrictivos. Por tanto, ante este
recurso tan excepcional no puede decirse que
nada podria hacer eso. Lo prohibe una cosa: el
sentido de la armonizacién, y la armonizacién no
estd en la via de las meras autorizaciones, tanto
mas cuanto que hasta ahora no se ha dicho —y
ruego, en todo caso, que me lo aclaren— si era
necesaria una Ley de armonizacién para hacer
esto. Yo digo que no.

En segundo lugar, yo no he citado los actos
propios por gusto; no por gusto. Es que la teoria
de los actos propios la invoca en este pleito (para
entendernos) la propia comisién de los expertos,
que para justificar en su informe la procedencia
de la naturaleza orgdnica de esta Ley dice que
este es un criterio que ya tiene establecido la Ca-
mara, por ejemplo, en la Ley General Penitencia-
ria; dice que ya se ha producido una extrapola-
cién del concepto. Por tanto, repito, este es un
tema que cita el propio informe de la comision de
los expertos.

Dice el sefior Del Valle que, siguiendo la co-
rriente de esta propia Camara, nosotros hemos
votado de conformidad estos Estatutos. Si. No es-
toy diciendo que me oponga al contenido del
conjunto; no estoy oponiéndome al conjunto del
Titulo, sino que digo que este Titulo no tiene na-
turaleza armonizadora, y esto es lo que se esta
discutiendo.

Por otra parte, me dice el sefior Del Valle que
debemos distinguir entre el «encomendara» y el
«podra encomel}('iar». Estoy convencido de que
en mi intervencion no he dicho nunca «encon-

mendara». He dicho, incluso, que se abria «una

puerta para». Peroen todo caso, a esto me referia;
no estoy diciendo que lo que vaya a hacer; lo que
estoy diciendo es que e.)uste esta posibilidad, y
esta posibilidad excepcional me parece por si
misma suficientemente peligrosa. Pero no me

cite, por favor, el hecho de que esto ya viene fun-
cionando en la practica, porque lo he dicho; pero
con una diferencia: hasta ahora se venia hacien-
do, pero hasta ahora no habia Comunidades Au-
tonomas en nuestro ordenamiento juridico. Las
Comunidades Autonomas no son un afadido que
se incorpora a nuestra Administracion: las Co-
munidades Autdnomas suponen una «sustitucion
de». Las Comunidades Autonomas vienen cuan-
do el Estado centralista queda sustituido por el
Estado autondmico. Por tanto, ahi hay una susti-
tucién y un «en vez de». Si nos empefiamos en te-
ner la misma Administracion de siempre mas las
Administraciones de las Comunidades Autono-
mas, sin que esto comporte una reordenacion ge-
neral de todos nuestros poderes publicos, eviden-
temente aqui no le estamos haciendo ningun fa-
vor a nadie.

Por ultimo, no confundo el principio de jerar-
quia. El principio de jerarquia quiere decir respe-
tar la autonomia no unicamente de las Comuni-
dades Auténomas, sino respetar la autonomia
—como ha sentado por otra parte el Tribunal
Constitucional— de los demds organos, léase
Diputaciones, léase Corporaciones locales. Inclu-
so debo decir que este principio ya venia estable-
cido por el Tribunal Supremo con anterioridad a
la doctrina constitucional. Y este es un hecho
muy aceptado. En lo que tengo mis dudas es en si
este principio de jerarquia quiera introducirse
respecto de las Comunidades Auténomas exclu-
sivamente y no quiera introducirse respecto de
los demds organos, por ejemplo, de las Corpora-
ciones locales. Seria muy malo limitar la jerar-
quia normativa a las Comunidades Autonomas y
no establecerla para los demds 6rganos o poderes.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pi-Suﬁer.tie-
ne la palabra.

El sefior PI-SUNER I CUBERT A: Sefior Presi-
dente, sefiorias, muy brevemente para contestar
la intervencion del seiior Del Valle. He escucha-
do con mucha atencion el informe del sefior Del
Valle y debo decir que en lo que concierne a los
puntos que he sefialado en el curso de mi inter-
vencion no han sido rebatidos.

Para empezar, el sefior Del Valle olvida que
este Diputado present6 una enmienda a la totali-
dad en la que se discutio a fondo si la Ley que se
esta discutiendo es o no una Ley Orgdnica, si es o
no una Ley de armonizacién. Si se enmienda a la
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totalidad una Ley es que se enmiendan todos los
titulos y articulos; lo que pasa es que, después,
existe una segunda trinchera en la cual se discu-
ten los articulos en forma alternativa a ver si se
puede mejorar el texto a tenor de lo que es la vo-
luntad politica, en este caso podriamos decir la
voluntad técnico-juridica, del enmendante. Por
consiguiente, no es cierto que no se haya enmen-
dado el Titulo II; se enmend¢ Ila totalidad de la
Ley y es suficiente para demostrar que este titulo
de las Diputaciones no nos gustaba absolutamen-
te nada.

También tengo que decirle que no ha contesta-
do a nada de lo que he dicho referido a la Ley de
Administracion Local, que estd durmiendo el
suefio de los justos y que no ha llegado todavia a
este hemiciclo para ser discutida. Hubiera sido
prudente esperar antes de entrar en una Ley tan
vidriosa —repito la palabra— como ésta, en espe-
cial este Titulo Il de este proyecto.

Yo considero, sefior Del Valle, aunque com-
prendo que veamos las cosas de manera total-
mente distinta, que hacemos un flaco servicio al
pais, porque el tema de las Diputaciones es im-
portante en una Comunidad Auténoma, y lo es
por cuanto recordamos perfectamente que en la
época de la Republica sélo habia el Estado, la
Generalidad de Cataluiia y los Ayuntamientos, y
ahora tendremos el Estado, los Gobernadores Ci-
viles, las Diputaciones Provinciales potenciadas
y los Ayuntamientos.

En este caso, si tuviésemos una mentalidad an-
glosajona, quizd podriamos decir que lo impor-
tante es que las instituciones funcionen. Pues
bien, en el caso concreto de Cataluiia debo decir,
sefior Del Valle, que potenciando a las Diputa-
ciones Provinciales y convirtiéndolas en un po-
der paralelo a la Generalidad de Cataluiia lo que
formaremos sera una gran confusion en lo que
hace referencia a competencias y manera de go-
bernar. Veo muy dificil que en las Comunidades
Auténomas historicas, donde existe realmente un
impulso democratico de autonomia, esto pueda
funcionar. Lo veo muy dificil porque lo que se
pretende, y se consigue mediante este Titulo II, es
potenciar al maximo a las Diputaciones Provin-
ciales para convertirlas en, podriamos decir en
términos deportivos, un marcaje a las. Autono-
mias y, en este caso, a las Comunidades Autdno-
mas. Por consiguiente, créame, sefior Del Valle,
que politicamente es un mal negocio.

En lo que concierne al otro punto que usted ha
tocado un poco de refilén, es decir, a lo que esta
Ley nos echa encima, que es la Ley de Diputacio-
nes Provinciales, tengo que decir que se compagi-
na con la que estamos discutiendo y que debe ha-
cerse una lecturaa conjunta de las dos porque am-
bas tienen la misma finalidad: mermar las com-
petencias de las Comunidades Auténomas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El seﬁor.SOLE TURA: Muy brevemente para
empezar diciendo que el sefior De| Valle mé acu-
sa de contradiccidn entre nuestras enmiendas 123
y 126, porque en un lugar hablamos de que no se
tl'*ansferlrén competencias y en otro —segun él—
SI; Pero yo le ruego que se lea biep nuestra en-
n?xenda 126 y vera que no dice lo que él dice que
dice. De lo que aqui se trata en todo caso de regol-

ver el problema de s; .
. 1 es posible
petencias que son 0 no que las com-

Auténoma porel E

esta Ley; y otr
texto al T4 en la que hem
alternativg 0s presentado un

ue :
:] N0 contempla de ninguna
.1 armonizad

sefior De| Valle, ¢y, 3 18gica de la misma. Pero,
due esta Ley pyeq, 140 ya he negado dos veces
N0 me pida que |, S€T organica y armonizadora
tonces €ntrariamg, n'egue tres veces, porque en-
teoldgico, S Casi en un problema de orden

que hablam,
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taciones, eso es lo que se esta discutiendo en este
Titulo II. En consecuencia, tenemos que decir
exactamente cual es la filosofia general que esta
en el fondo de los acuerdos autonémicos de los
cuales ha salido esa Ley. Y de esos acuerdos auto-
nomicos salen muchas cosas: sale la LOAPA, sale
la Ley de elecciones a las Diputaciones, sale la
concepcion del Fondo de Compensacién Interte-
rritorial; y todo eso hay que verlo. Usted no me
podra pedir que yo divida eso en compartimentos
estancos y me limite ahora a ver un aspecto del
problema y no ver el otro, que incide directamen-
te en lo mismo. Aqui estamcs diciendo, una de
dos: 0 vamos a un referzamiento, a una articula-
cion real de las Comunidades Autonomas, o va-
mos a reforzar el papel de las Diputaciones y a
convertir a las Comunidades Autonomas en su-
perestructuras formales que, en muchos casos,
pueden resultar simples coordinadoras de Dipu-
taciones Provinciales. Ese es el problema, y en
funcidn de eso hay que discutir todos los aspectos
del mismo.

Finalmente, quiero recordar al sefior Del Valle
que he planteado antes un problema y he pedido
si se me podria aclarar, pero he visto que el sefior
Del Valle no ha entrado en el mismo. He dicho
que hay una contradiccion profunda entre el ca-
racter armonizador de este Titulo I y lo que dis-
pone el articulo 5.°, apartado 3, respecto a la efi-
cacia de las Leyes de armonizacién. Lo que pido
es que se me aclare si hay o no contradiccion. Se
me podr4 argiiir que esto obliga a que las Comu-
nidades Auténomas adapten su legislacion, de
manera que diga: esta Comunidad Auténoma po-
dra atribuir a las Diputaciones Provinciales tal
cosa, o no podra. Pero no me refiero a eso, sino al
fondo, al contenido real, al aspecto material de lo
que estamos discutiendo aqui, no al aspecto for-
mal. Y el aspecto material es que aqui se dice
que, con caracter armonizador, las Comunidades
Auténomas «podrdn» hacer algo respecto a l‘as
Diputaciones Provinciales y, en consecuencia,

podran

dice que esta Ley tiene eficacia inmediata y que la

Comunidad Autonoma esté obligada a adaptar su |

contenido real normativo a lo que aqui se flice, y
lo tinico que aqui se dice es que no estd obllga.da a
hacer nada. De modo que ruego s me explique
dénde esta la ligazon l6gica entre el Titulo II, que
al parecer tiene cardcter armonizador, y el articu-
lo 5.2, que establece el efecto juridico de la Ley de

armonizacion.

no hacerlo; y en cambio el articulo 5.° nos

El sefior PRESIDENTE: El sefio1 Bandrés tie-
ne la palabra.

El seiior BANDRES MOLET: Sefior Presiden-
te, unicamente para indicar, con el mayor respeto
y hasta con cordialidad, como es natural, al sefior
Del Valle que no debe extraiiarse de que €l no en-
tienda mis palabras. Esto es bastante normal. Si
un Diputado de UCD, que ademas ostenta un
alto cargo en la Administracion publica, fuera ca-
paz de entender lo que pasa en mi pueblo, proba-
blemente no estariamos hoy discutiendo aqui la
LOAPA. Sin embargo, algo ha entendido, y es
que yo lo que quiero es dejar sin efecto el Titulo
II de este proyecto, de este malhadado proyecto
de Ley. Porque si todas las Comunidades Auté-
nomas tienen capacidad de autoorganizacion,
evidentemente sobra, insisto, sobra este Titulo H
de la LOAPA.

Yo no tengo inconveniente en admitirle que,
efectivamente, el «podran» que aparece salpica-
do a lo largo del articulo 12 y siguientes de esta
Ley atentia mucho la uniformidad que pretende
esta Ley, que es una Ley eminentemente unifor-
madora. Bien es cierto que el calor del debate lle-
va un poco a la exageracion, y no tengo inconve-
niente en admitir ese exceso dialéctico.

Pero yendo al tema concreto que ha dado lugar
a mi enmienda quiero decir lo siguiente: antes de
existir el Estado de las Autonomias, las Diputa-
ciones Forales —y muy concretamente las de
Alava y Navarra, porque las otras fueron provin-
cias traidoras— tenian unas autonomias, unas
ciertas posibilidades de autogobierno muy limita-
das y pequefias. Ahora, esas competencias y otras
muchas mds, las tienen las Comunidades Auté-
nomas, y concretamente en la Comunidad Auté-
noma vasca hay que redistribuir esas competen-
cias entre el Poder central, si podemos Ilamarlo
central, que alli es el de Vitoria, y el de las Dipu-
taciones Forales.

Pues bien, nosotros entendemos en nuestra fi-
losofia, que la prevalencia alli estd en los poderes
publicos de la Comunidad Auténoma y no en las
Diputaciones Forales, pero este precepto que dis-
cuto (y que por otra parte es bueno; yo hice ala-
banza de é] y no votaré en su contra) hace una es-
pecie de preﬁguracic’m de lo que va a ser; es decir,
incide en el debate que en este momento esta

planteado en el seno de mi pueblo. En el Parla-

mento de la Comunidad Auténoma vasca existe
un debate sobre esa famosa Ley de Territorios
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Historicos y este precepto esta cristalizando en
favor de las Diputaciones Forales, lo que en reali-
dad tiene que ser decision de los poderes publicos
vascos.

Esta era la razon de mi enmienda y el conteni-
do de mi exposicion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Para respon-
der muy someramente a los turnos de réplica.

En primer lugar, el sefior Roca no ha contesta-
do a la pregunta que le he hecho del porqué o en
qué se basaba cuando decia que el articulo 150
impedia que principios como estos de cardcter
dispositivo tuvieran caracter armonizador, y se
ha referido al sentido de la armonizacidn; pala-
bras que como bien sabe el sefior Roca normal-
mente se utilizan en el foro de los Tribunales
cuando se carece de cualquier otra argumenta-
cién.

Por otra parte, en cuanto a la doctrina de los
actos propios, no se seiiala en el informe de los
expertos; y no hay que sacar las citas de autores
de su contexto. El sefior Roca es muy aficionado
a sacar citas del contexto y no dar texto completo,
con lo cual se da una imagen distorsionada de las
citas.

En lo que se refiere al servicio de recaudacion,
sefior Roca, nosotros hemos seiialado que se trata
de tributos del Estado y que se les permite y no se
les obliga (y en el texto taquigréfico de esta sesion
constara que usted ha utilizado la palabra «enco-
mendara»). Es un principio dispositivo que el Es-
tado puede delegar el servicio de recaudacién; de
hecho lo viene haciendo y viene funcionando
bien. Luego no vayamos, en lo que se refiere al
principio de jerarquia, a sustituir un centralismo
que es ineficaz por otro centralismo en las Comu-
nidades Auténomas que sera igualmente ineficaz.

Con respecto al sefior Pi-Suiier, lo que entien-
do es que aqui estamos en el debate del Titulo II;
que el debate de la totalidad del proyecto se ha
producido en otra sesion distinta. Por eso decia
que S. S. no tenia ninguna enmienda al Titulo II.

Por otra parte, para no confundir a la opinién
publica, sefior Pi-Sufier, aqui no se establece
obligatoriamente el que las Diputaciones Provin-
ciales tengan que asumir competencias. Se esta-
blece la posibilidad, de caréacter armonizador, de
que las Comunidades Auténomas puedan delegar

en las Diputaciones Provinciales, y que no sirva
de excusa a algunas Comunidades Auténomas el
dgcir que no delegan por cuanto que no esta pre-
visto expresamente. Precisamente se trata de des-
hacer ese error, sefior Pi-Suiier, y no se pretende
colocar a las Diputaciones por encima de las Co-
munidades Auténomas, sino que va en aras de la
eficacia del servicio publico. .

Ademas, si en la Comunidad Auténoma cata-
lana, en la cual esta también representado su Par-
tido politico, éste entiende que no se debe delegar
en las Diputaciones Provinciales, que lo sostenga
en el' Parlamento cataldn, que es alli donde resi-
denciamos la decision de la transferencia.

Referente al sefior Solé Tura, no me ha contes-
tado tampoco a la misma pregunta que le he he-
cho al sefior Pi-Suiier; es decir, que no ha enmen-
dado el' Titulo II y el debate de totalidad se ha
grod:lc@'o €n otro momento distinto, tanto el de
i e O
0 a1 toxto Ao 1zacion como con respec-

Mativo, y no es ocasién de repetir
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exageracion en el sentido de que aqui lo que se
estd haciendo es obligar a transferir, y ha recono-
cido que lo que se estd haciendo es permitir que
se transfiera de las Comunidades Auténomas a
las Diputaciones Provinciales.

Que no se diga, por otra parte, que el articulo
17 bis nuevo, introducido como consecuencia de
unas enmiendas, coincidentes en el espiritu, de
los Grupos Socialistas, UCD y del PNV, esta pre-
juzgando la discusion que se produzca en el seno
del Parlamento vasco, con ocasion de la Ley de
Territorios Histéricos. En cuanto a la discusion y
el equilibrio entre Diputaciones Forales en el
Pais Vasco y la Comunidad Auténoma, quiero
decir una cosa: para mi, ninguna Diputacion Fo-
ral, absolutamente ninguna, puede ser considera-
da como enemiga. Yo no sé a quién se refiere el
sefior Bandrés. Por lo menos, ni a mi ni a mi Gru-
po Parlamentario se refiere en absoluto.

Pues bien, repito que no se est prejuzgando en
absoluto ese debate. Lo que se esta es evitando
una interpretacion que pudiera deducirse de una
lectura demasiado literal del texto del Titulo I, si
no existiera esa enmienda. Es la lectura que antes
he dicho: entender que, a partir de ese Titulo II,
todas las competencias que ejercen las Diputacio-
nes Forales, que no ejercen el resto de las Diputa-
ciones Provinciales, corresponde a la Comunidad
Autdénoma vasca y que tienen que ser objeto de
transferencia o delegacion; para evitar esa inter-
pretacién que pudiera deducirse —repito— de
una lectura demasiado gramatical o literal del Ti-
tulo 11 es por lo que se establecié la excepcion;
pero no estamos prejuzgando ni incidiendo en
absoluto en el debate de la Ley de Territorios
Historicos, es que ha de producirse en el seno del
Parlamento vasco.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a preceder a
las votaciones, en relacion con este Titulo II.

Se somete a votacion, en primer lugar, la en-
mienda del Grupo Parlamgntario Minoria Cata-
lana, que propone la §upresu’m del Titulo II.

Comienza la votacion. (Pausa.)

acion, dio el siguiente resulta-

tuada la vot _
dol.i'ﬁcl votos emitidos; 40 favorables; 209 negati-

vos; 12 abstenciones.

: da la
fior PRESIDENTE: Qued:a rec.haza}
enlrsr:i:fnga del Grupo Parlamentario Minoria Ca-

talana por la que proponia la supresion del Titu-
loll.

Se somete ahora a votacién el conjunto de en-
miendas del Grupo Parlamentario Andalucista,
que proponen la introduccion del tema de las co-
marcas en este Titulo I1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 260 votos emitidos; 32 favorables: 215 negati-
vos: 13 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan_rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Andalu-
cista respecto de este Titulo I1.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto, sostenida por el se-
fior Pi-Suiier, proponiendo la supresion del ar-
ticulo 12.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 260 votos emitidos; 36 favorables; 214 negati-
vos; 10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al ar-
ticulo 12.

Se someten ahora a votacidn las enmiendas, del
Grupo Parlamentario Comunista, nimeros 123,
125 y 126, que afectan a los articulos 13, 14 y 15,
proponiendo nueva formulacién para estos ar-
ticulos. Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, tam-
bién la enmienda nimero 127.

El sefior PRESIDENTE: La enmienda 127,
como se trata de la supresion del apartado 2, la
votaremos, si le parece, al votar el apartado 2,
puesto que hay otra enmienda coincidente con
ella.

Enmiendas enunciadas numeros 123, 125 y
126, del Grupo Parlamentario Comunista. Co-
mienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 260 votos emitidos; 38 favorables; 215 negati-
vos; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
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nista, sometidas a votacion y relativas a los ar-
ticulos 13,14y 15.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
12 conforme al dictamen de la Comisiéon. Co-
mienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 260 votos emitidos; 220 favorables; 15 negati-
vos; 25 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 12 en los términos que figura en el dicta-
men de la Comisidn.

Se somete ahora a votacion la enmienda del se-
fior Pi-Suiier, del Grupo Parlamentario Mixto, al
articulo 13. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 258 votos emitidos; 39 favorables; 210 negati-
vos; ocho abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al ar-
ticulo 13.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
13 conforme al dictamen de la Comision. Co-
mienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos; 216 favorables: ocho nega-
tivos; 34 abstenciones: un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el |

articulo 13 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Se somete ahora votacién el articulo 14, tam-
bién con arreglo al dictamen de la Comision. Co-
mienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: 259 votos emitidos; 220 favorables; 14 negati- i

vos; 24 abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 14 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Se somete ahora a votacion el apartado 1 del
articulo 15 conforme al dictamen de la Comisién,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 257 votos emitidos; 217 favorables; cuatro ne-
gativos; 35 abstenciones; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado | del articulo 15 en los términos en que
figura en el dictamen de la Comisién.

Se somete ahora a votacion el apartado 2 del
articulo 15.

(El sefior Roca pide la palabra.)
El sefior Roca tiene la palabra.

El sefior ROCA [ JUNYENT: Sefior Presiden-
te, para solicitar la votacién separada del ultimo

INC1SO: «... NO obstante, podrian encomendarse a
éstas...»

El sefior PRESIDENTE: {Y en esos términos

entendemos votadas las enmiendas, suprimiendo
lo relativo a la recaudacién?

El sefior ROCA I JUNYENT: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Ej sefior Solé tiene la
palabra.

El seﬁ'or SOLE TURA: Estamos de acuerdo
con esta interpretacion.

El sefior PRESIDENTE: Votamos, pues, el
apartado 2 del articulo 15, excepto el parrafo que

dice: «No obstante, podra encomendarse a éstas

el servicio d,e recaudacion de tributos», parrafo
que se votara separadamente con posterioridad
Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el Siguiente resulta-

do: ?57 volos emitidos; 225 favorables: nueve ne-
gativos; 22 abstenciones; uno nyjo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
primera p'fzrte del apartado 2 del articulo 15 con-
forme al dictamen de |a Comisién
y Se somete ahora a votacign e] parrafo relativo

servicio de recaudacion de tributos, juntamen-

te con las enmiend
as de supresion, segy] i
en segun el dicta-
men de la Comisién, >

Comienza Ia votacidn. (Pausa.)

E L
Jectuada Ia volacion, dio el siguiente resulta-

do: 260 votos emitidos; 222 Javorables; 30 negati-
vos; seis abstenciones: dos nulos

El sefior PRE

SIDENTE: iy i
bado el parrafo TE: Queda también apro

del apartado 2 del articulo 15 que
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ahora ha sido sometido a votacion. En conse-
cuencia, dicho apartado queda en los términos en
que figura en el dictamen de la Comisioén, resul-
tando rechazadas, en consecuencia, las enmien-
das de supresion de los Grupos Parlamentarios
Comunista y Minoria Catalana.

Se somete ahora a votacion el articulo 16 con-
forme al dictamen de la Comisién en votacion
conjunta con la enmienda de supresion del Gru-
po Parlamentario Minoria Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos; 220 favorables; 12 negati-
vos; 26 abstenciones; uno nulo. .

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 16 conforme al dictamen de la Comisién
y rechazada, en consecuencia, la enmienda de su-
presion del Grupo Parlamentario Minoria Cata-
lana.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto, del sefior Pi-Sufier,
respecto del articulo 17.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos; 38 favorables; 211 negati-
vos; ocho abstenciones; dos votos nulos.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al ar-
ticulo 17.

Se somete ahora a votacién el texto del articulo
17 conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el resultado: 259 vo-
tos emitidos; 219 favorables; tres negativos; 34
abstenciones; tres votos nulos.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 17 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo parlamentario Mixto, enmienda sostenida
por el sefior Bandrés respecto del articulo 17 bis.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos; 35 favorables; 215 negati-
vos: ocho abstenciones; un voto nulo.

|

l

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al ar-
ticulo 17 bis.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
17 bis conforme al dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos; 236 favorables: uno nega-
tivo; 22 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 17 bis en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Pasamos al Titulo I1I, relativo a los articulo 18
a21. Conforme a la peticidn que ha sido formula-
da al comienzo de la sesion, se separara, a efectos
de debate, el articulo 21. Queda entendido que el
debate de los articulos 18, 19 y 20 serd conjunto y
cada interviniente tendra, para la defensa de sus
posiciones, juntamente de los tres articulos, cinco
minutos.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana a los articulos 18, 19 y 20. (Renuncia a
hacer uso de la palabra, sefior Roca?

El sefior ROCA I JUNYENT: No, sefior Presi-
dente, renunciadas las enmiendas, que es distinto.

El sefior PRESIDENTE: Quedan retiradas las

enmiendas de Minoria Catalana a los articulos.

18,19y 20.

Enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, del
sefior Pi-Suiier, al articulo 18.

El sefior Pi-Suiier tiene la palabra.

El sefior PI-SUNER 1 CUBERTA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, muy brevemente. Este articulo
18 del proyecto, situado ya en el Titulo III, se
acepta en su apartado 1.°, pero se sugiere un texto
sustitutivo en el apartado 2.° del mismo.

A pesar de que en Ponencia se ha modificado el
apartado 2.° de este articulo y se ha afiadido un
apartado 3.°, creemos no ha quedado clara sufi-
cientemente la incidencia de este articulo en la
Administracion de las Comunidad Auténomas.

Postulamos, en consecuencia, un texto alterna-
tivo al apartado 2 del proyecto que entendemos
podria quedar redactado de la siguiente manera:
«También serdn de aplicacion en la Administra-
cion de las Comunidades Autonomas las reglas
generales sobre expropiacion forzosa y responsa-

Titulo Nl
Articulos
18a 21
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bilidad patrimonial de las Administraciones pu-
blicas, asi como las normas estatales sobre con-
tratos y concesiones. Serd de aplicacion directa la
legislacion del Estado antes referida mientras las
Comunidades Autonomas que tengan competen-
cia sobre el desarrollo legislativo de dichas mate-
rias no ejerciten tal facultad».

De lo que se deduce que cambiara la situacion
cuando las Comunidades Autéonomas que tengan
competencia sobre el desarrollo legislativo de es-
tas materias ejerciten tal competencia legislando
sobre la misma.

La motivaciéon de esta enmienda viene dada
por el deseo de respetar la distribuciéon compe-
tencial establecida en los articulos 148, 149 y 160
de la Constitucidon y de los Estatutos de Autono-
mia.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista al articulo 18. Tiene la
palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, esta
es una enmienda muy breve, que tiende a modifi-
car lo que dice el apartado 2, de acuerdo con lo
que nosotros entendemos que establece el articu-
lo 149.1.18 de la Constitucion.

Efectivamente, el apartado 2 actualmente dice
que «serd de aplicacion a la Administracion de
las Comunidades Auténomas la legislacion sobre
expropiacion forzosa y sobre el sistema de res-
ponsabilidad patrimonial de la Administracidn».
Y luego establece que «la competencia legislativa
de las Comunidades Auténomas sobre contratos
y concesiones administrativas se ajustard a la le-
gislacion basica del Estado conforme a lo estable-
cido en los articulos 2.° y 3.° de esta Ley».

Entendemos que aqui hay una extralimitacion !
de lo que dice el articulo 149.1.18. Nosotros pro-
ponemos que se diga que «seran de la exclusiva
competencia del Estado...» (cosa que nos parece
mucho mis ajustada desde el punto de vista téc-
nico que empezar diciendo que «serd de aplica-
cién a la Administracion de las Comunidades
Auténomas) «... las normas generales sobre ex-
propiacion forzosa...», y luego, conceptos distin-
tos, «legislacion basica sobre contratos y conce-
siones administrativas y del sistema de responsa-
bilidad de todas las Administraciones piblicasy».

Luego resulta que lo que es competencia exclu-
siva del Estado es, por un lado, la legislacion so-

bre expropiacion forzosa, cosa que nosotros res-
petamos en nuestra enmienda, y, ademds, la le-
gislacion basica sobre contratos y concesiones ad-

_ministrativas y, evidentemente, la legislacion ba-

sica sobre el sistema de responsabilidad de todas
las Administraciones piblicas. Y aqui todo se ha
subsumido, atribuyendo al Estado la legislacion
sobre expropiacion forzosa y el sistema de la res-
ponsabilidad patrimonial de la Administracién,
atribuyendo tinicamente a las Comunidades Au-
tonomas la capacidad de desarrollo legislativo a
partir de la legislacién de bases del Estado sobre
contratos y concesiones administrativas de las
Administraciones publicas.

Este es el sentido de nuestra modificacién.

El sefior PRESIDENTE: Enmiedas del Grupo
Parlamentano PNV respecto a los articulos 19 y
20. Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, defiendo en
este acto las enmiendas 188 y 189, respectiva-
mente, a los articulos 19 y 20 de |a LOAPA.

En realidad, nuestra enmienda al articulo 19
queda convertida, o la convierto en este momen-
to, en una enmienda de supresién del apartado 2
porque el motivo de nuestra oposicion es el ca:
racter de armonizador que tiene,

No hay mas remedio que reiterar, quiza, argu-
mentos que se han venido dando a lo largo del de-
bate de la semana pasada, pero quiero que SS. SS
se c.jen cuenta exactamente del por qué de nuestra
u}sxstencna €N que estos preceptos no tienen ca-
racter armonizador, se ha desvirtuado o se ha he-
cho una degradacién de) articulo 150.3.

Vuelvo a repetir que e| articulo 150.3 establece
que para arn'lonizar Disposiciones de las Comu-
n}d.axdes Auténomas es necesario establecer prin-
cipios. El articulo 19, parrafo 2, establece que el
Gobnerpp elaborari |os principios y criterios de
contabilidad regional, etcétera, que seran aplica-
:1(;): ala Administracign de las ,Comunidades Au-
esteorr:ﬁas. El Gobierno «elaboraran, por tanto,
o ze:fi;ptcl) no Puede ser de armonizacién, por-
e L ar:\ 0ar.'uculo 150.3 de la Constitucion,
No es primers inolzaa;dora debe contener principios.
en el futuro elaborgaurzo e'l d§Cl.r ae e Gobierpo
giin principio, principios. Eso no es nin-

Por tanto, sefiorias

. » YO Creo que isi .
te, el Tribunal Cons que, clarisimamen

titucional, cuando se someta
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a su consideracion alguno de los aspectos de esta
Ley, va a tener que coincidir con nosotros en la
idea de que un articulo que establece, no princi-
pios, sino que autoriza a} Gobierno a establecer
principios, no es un precepto armonizador.

Esta es una armonizacion que se llama en blan-
co, porque remite también en blanco al legislador
ordinario la posibilidad de establecer esos princi-
pios que, a su vez, tendria la consideracion de ar-
monizadora.

La enmienda al articulo 20 es una enmienda
que intenta que se recoja la posibilidad de que al
establecer las secciones territoriales del Tribunal
de Cuentas, se tenga en cuenta la especificidad
que se deriva de la Disposicion adicional primera
de la Constitucion, al reconocer los derechos his-
téricos de los territorios forales entre dichos dere-
chos histdricos estaba el tener su propio 6rgano
de control de cuentas, su propio Tribunal de
Cuentas.

En todo caso, el articulo 20, en su redaccion ac-
tual, es absolutamente innecesario; no solamente
es innecesario, sino que viene regulado en la Ley
del Tribunal de Cuentas, porque el Tribunal de
Cuentas se define como 6rgano supremo de con-
trol externo y financiero del sector piublico, esta
en la Ley: que establezca secciones territoriales
para el ejercicio de las funciones que le asigne su
Ley Orgdnica también estd en la Ley.

Por tanto, sefiorias, me dirdn cual es la utilidad
del articulo 20 en la LOAPA. Es, como digo, no
solamente un precepto innecesario, sino que es
un precepto que no es propio de esta Ley.

Por tanto, nuestro Grupo pide, a través de esta
enmienda, no por estar en contra del contenido
del articulo 20, sino por la irregularidad que su-
pone que el articulo 20 esté en la LOAPA y for-
me parte de la Ley, es por lo que pide la supre-
sion.

Y en cuanto al articulo 19, pide la supresién
del apartado 2.°; vuelvo a repetir, no porque este-
mos en desacuerdo con la posibilidad de que se
estalezcan criterios comunes a la contabilidad re-
gional con la contabilidad del Estado, sobre todo
para procurar su adecuacion a la metodologia de
la Comunidad Econémica Europea, que nos pa-
rece 6ptimo, sino porque este precepto no puede

tener €l cardcter de armonizador, no establece

principios

en el futuro, con lo cual esta habilitacién que he-

mos dado al Gobierno al establecer estos princi-

pios, desde luego, no estard su objeto sometido al
»

y remite al legislador para que los fije

control de esta Camara, porque ya esos principios
contaran con la cualidad y calidad de ser princi-
pios armonizadores.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Mixto. El sefior Bandrés tiene la
palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Muy brevemen-
te, sefior Presidente, para defender la enmienda
numero 14 al articulo 20 que trata de sustituir el
unico apartado que queda de aquel primitivo ar-
ticulo —puesto que ¢l segundo apartado ha sido
suprimido por la Ponencia— por el texto siguien-
te: «Las Comunidades Auténomas que tengan
competencias en la elaboracion, examen, en-
mienda, aprobacion y control de los Presupuestos
de los organismos, instituciones y empresas de
ellas dependientes, podrdn crear érganos que rea-
licen en primera instancia el control externo de la
gestion econdmica y financiera del sector publico
de la Comunidad y de las entidades locales que
tutele financieramente. Estas instituciones de
control transmitiran al Tribunal de Cuentas
cuanta informacién éste les solicite».

La razoén, a nuestro juicio, es que el texto del
proyecto incumple por lo menos los articulos 25
y 44 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco
que confieren al Parlamento la capacidad para
aprobar y controlar los Presupuestos generales
del Pais Vasco. Ademds, desde el punto de vista
politico, aleja el control publico de la gestién eco-
némica y financiera de la Comunidad Auténo-
ma, cuestion ésta que nos parece trascendental
pues la estabilidad de una democracia depende
en gran medida de la identificacién entre el Esta-
tuto y la sociedad.

Por otra parte, sustraer el control externo de
sus gastos publicos a una Comunidad Auténoma
significa olvidar la funcién del Presupuesto como
instrumento de gestién al servicio del Gobierno
autonémico. Eso es todo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra de
las enmiendas que han sido defendidas. (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Lluch.

El seiior LLUCH I MARTIN: Voy a hacer al-
gunos comentarios sobre las enmiendas aqui de-

fendidas.
Tengo que decir que practicamente no he podi-
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do escuchar las argumentaciones expuestas en de-
fensa de su enmienda por el sefior Pi-Sufier. Le
pido disculpas porque no podré referirme a ellas
en la contestacion.

Con respecto a la presentada por el represen-
tante del PNV, yo creo que hay elementos distin-
tos que me gustaria comentar con toda brevedad.
En primer lugar, se refiere a que en el articulo
19.2 no se mencionan cuales son los principios de
armonizacion. Yo creo que indirectamente si es- '
tan por la siguiente razén: porque no son los
principios y criterios de control regional hechos
por el Gobierno, sino solamente elaborados por
el Gobierno para armonizar, {con quién? No con
el Gobierno espafiol, sino con la Comunidad
Econdmica Europea. Por tanto, se trata de armo-
nizar con los principios y criterios de contabili-
dad regional de la Comunidad Econémica Euro-
pea. Como la propia Comunidad tiene unos prin-
cipios y criterios que se van modificando, lo mas
prudente es decir que se van a elaborar unos prin-
cipios y criterios de acuerdo con la Comunidad
Econdmica Europea que son conocidos, publicos
y cambiantes.

Es el tinico articulo de armonizacién con lai}
Comunidad Econémica Europea. A lo mejor en;!
esta Ley se habria tenido que contemplar en as-|
pectos mas importantes que en éste. ’

De todos modos, le quiero decir al sefior Viz-
caya que él mismo incurre en el pecado que ha
mencionado. Hay una enmienda, que es la m’xme-"
ro 190, en la que se refiere a los principios y re-
glas basicas, pero sin decir cudles son, mientras |
que en el proyecto de Ley si que se mencionan.

Con respecto al articulo 20 tengo que decir que
estoy de acuerdo con él. Cuando se formulo este
articulo tenia un significado, ahora no daiia el,
mantenerlo, pero tengo que reconocer que no
afiade nada nuevo y, por tanto, no esta en contra
de ningun principio, sefior Bandrés. Si estudia el
tema vera que el Tribunal de Cuentas no estd en
contra de los Estatutos, nadie lo ha dicho. Se pue- .
de decir que es un articulo que ya estd en otra Ley
y que aqui se repite.

Con respecto a la posicion de la enmienda pre- |
sentada por el representante del Partido Comu-

"nista, sefior Solé Tura —que no sé si estd, pero le
voy a contestar— creo que, tal como esta redacta-
do ahora el proyecto de Ley, su enmienda ya no
tiene plenamente validez. Los argumentos que ha
dado se referian a como estaba el principio en el
proyecto de Ley, pero a mi me parece que la se-

gunda frase del apartado 2 y sobre todo del articu-
lo 3.° nuevo en buena parte asumen la posicién

que ha defendido en nombre del Grupo Comu-
nista.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Vizcaya tie-
ne la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Muy breve-
mente, sefior Presidente, para decir que los ar-
tic{ulos que sobran en una Ley lo mejor es supri-
mirlos. Creo que es un principio de buena técnica
legislativa.

En segundo lugar, quiero decirle que estoy de
acuerdo con el contenido del articulo 19, parrafo
segundo. Lo que sucede es que, aun estando de
acuerdo con su contenido, pienso que en nada
obstaculiza el mismo el hecho de que sea armoni-
zador, o, al contrario, nada entorpece el hecho de
que este presente en esta Ley, pero sin que sea ca-
ll.f'{cado como uno de los periodos de armoniza-
cion.

Cuando €l ha puesto como ejemplo de una
contradiccién mi enmienda al articulo 21, la en-
mienda 190, le diré que si establezco unos princi-
pios de bases pero le quito e] carte| de armoniza-
dorz porque estoy en contra y voté en contra del
caracter de armonizacién de ege articulo. Estoy

de acuer
de do €n que se establezcan principios de
Ses, pero sin cartel de armonizacidon

El sefior PRESIDENT

fior Solé. E: Tiene la palbra el se-

El sefior SOLE TURA- Qex )
decir al sefior Liuch A: Sefior Presidente, para
era mds amplia—
.en‘ que no ha varia,
mienda lo que ha,

(I;orque este punto es el (nico
0. Y, en consecuencia, mi en-
C€ €s mantener exactamente 10

isar de lo que se re
la Constitucion 5
bla de bases yaqu

COnoce en el articulo 149.18 de
un ext.rc‘fmo distinto. Alli se ha-
tde agilizacién en general.
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Parlamentario Mixto. Enmienda sostenida por el
sefior Pi-Sufier respecto del articulo 18.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultdo:
252 votos emitidos; 48 favorables; 198 negativos;
cinco abstenciones; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al ar-
ticulo 18.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista respecto de este
mismo articulo 18.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 252 votos emitidos; 48 favorables; 195 negati-
vos; ocho abstenciones; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 18.

Se somete a votacion el texto del articulo 18
conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 250 votos emitidos; 210 favorables; seis nega-
tivos; 33 abstenciones; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 18 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision. ‘

Se somete ahora a votacién el apartado 1 del
articulo 19, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 247 votos emitidos; 212 favorables; 11 negati-
vos: 23 abstenciones; uno nulo.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 1 del articulo 19 en los términos que fi-
guraen el dictamen de la Comision.

Se somete ahora a votacion el apartado 2 del
articulo 19, conjuntamente con la enmienda de
del Grupo Parlamentario Vasco, PNV.

supresion _
P 2 del articulo 19, conforme al dictamen

Apartado

dela Comision. By
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacior, dis el siguiente resulta-
do: 247 votos emitidos; 212 favorables; 21 negati-
vos; 14 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 2 del articulo 19 conforme al dictamen
de la Comision y rechazada, en consecuencia, la
enmienda de supresion del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV).

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto, enmienda sostenida
por el sefior Bandrés, respecto del articulo 20.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 247 votos emitidos; 49 favorables; 192 negati-
vos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto res-

pecto del articulo 20.
Se somete a votacion la enmienda del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV) respecto de este mis-

mo articulo 20.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 246 votos emitidos; 45 favorables; 195 negati-

vos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Vasco (PNV)
respecto del articulo 20.

Se somete ahoraa votacién el texto del articulo
20, conforme al dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 245 votos emitidos; 211 Javorables; nueve ne-

gativos; 23 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 20 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

El Pleno se reanudara maiiana a las diez y me-
dia de la mafiana: Se suspende la sesion.

Eran las nueve y quince minutos de la noche.



