La Sala tercera ded Tribunal Supremo ha desestimado un recurso

intéfpdéﬁto“pér don Alejandro Rojacs-Marcos de la Viesca contra

la resolucidn del Ministerio de Informacibdn y Turisme que dene-

gé una réplica del recurrente a determinada informacién dlSLrL*
buida por la Agencia Cifra y aparecida en la prensa nacicnal.

La sentencia Q“pone como en el mes de abril de 1971, estando de-
tenide en la Cércel de Sevilla, como consecuencia de una confe-
rencia pronunciada en un Colegio Mayor sevillano, el Sr. Rojas-
Marcos- envié al Director de la Agencia Cifra, por medic de su v
Abogado don Manuel Clavero Arévalo un escrito ejercitando el de-
recho de réplica frente a 1la noticia dada por tales medics in-
formativos sobre su detencidn, v en la que se decia que fue mo-
tivada por una conferencia en la que "segln fuentes competentes,
al parecer, se expresd en términos ofensivos para el Jefe del
Estado." El Letrado del Sr. Rojas-Marcos hizo constar qgue tales
decumentos se le habian entregado por el Director de la Prisidn
Prov1nc1ql de Sevilla.

El citado escrito de réplica, entre otras cosas decia:

"No puedo dejar de salir al pasco de dicha informacidn, que no se
ajusta a la verdad. Ko responde al estilo de mis actuaciones po-
1fticas ofender a persona alguna. Debo, pues, reaccionar ante
tal noticia incierta, por los perjuicios que me ha causado, e
tre otros desfigurando mi actitud ante la opinién phblica; v tam- °
bién 1o gue supuso de pre1uzgar uncs hechos que estén sometidos
al conocimientc de los TrlbunaLes de Justicia. (Precisamente

aver se me comunicd que las diligencias que se han realizade, 1o
han sido por el posible delito de propaganda ilegal.)"

La sentencia dice que: "la Agencia Cifra se negb a distribuir la
réplica con base a que en el texto de la noticia replicada hacia
constar los términos "al parecer” y "seghn fuentes competentes”,
Ante la negativa de la Agencia Cifra de publicar la ré&plica vy de
acuerdo con las disposiciones legales vigentes, el Sr., Rejas-Mar-
cos presentd escrito de queja ante la Delegacidén Provincial de
Informacidn y Turisme, alegando que tal negativa “"impide précti-
camente el ejercicio de un derecho de la persona, cual es el de
la defensa de su reputacidn, 1o cual en las actuales circunstan-
cias de estar sometido a prisida, es esencialmente grave: se Cone
funde la pretendida justificacidn de la noticia con el derecho

de réplica por una noticia que ademés de no ser cierta afecta
gravemente.” Y afiade el escritc de gueja: "bastaria imputar a
cualquier espaficl Ja calumnia més afrentosa v negarle el derecho
de réplica en base a anteponer a la noticia "al parecer® v "se-
gln fuentes competentes,”



Al producirse la negativa de la Delegacidn Provincial de Infor-
macidn y Turismo de Sevilla, el Sr. Rojas-Marcos interpuso re-
curso de alzada ante el Ministrc del mismo Departamento, el cual
también rechazé el ejercicio del derecho de réplica.

Segfin recoge la sentencia del Tribunal Supremo, la demanda del

Sr. Rojas~Marcos, se apoya en la tesis de que "en la répiica
ejercitada no sblo concurren los requisitos esenciales de derecho
material para ejercitar ese derecho, por ser manifiesto el per-
juicio ocasicnado al buen nombre y a la fama del replicante, AbLO-
gado en ejercicio, que el texto de la informacidn le presenta a
la opinibn phblica como un hombre que en una conferencia se ex—
presa en términos cfensivos para el Jefe del Estado, lo que ya

de por si es suficiente, con arreglo a la normativa reguladora,
para que se le de derecho de réplica.™

)
La procedencia del ejercicio del derecho de réplica no esté& 1li-
mitada ni condicicnada por la mayor o menor justificacién o ex-
plicacidn que pueda ofrecer una agencia para 1z distribucién de
una noticia ni por la certeza o falsedad de la misma, sino que
basta con que persona natural o juridica se considere injustamen-—

o

te perjudicada . Sin embargo, el Tribunal Supremo resolvid en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto, afirmando que
*el fundamento del derecho de réplica se basa en el perjuicio al
buen créditov o fama que a la persona nombrada o aludida en la in-
formacién pueda ocasionar la noticia inveraz o inexacta; por lo

. que tal derecho no puede ser ejercitado cuando no se falta & la -

verdad en la narracién de los hechos, y el hecho narrado en la
informacién distribuida por ia Agencia Cifra, es el que hace re-
ferencia al hecho de haber sidc detenido el recurrente v puesto
a disposicidén de la autoridad hubiernativa. Esta noticia no es .
inveraz sinc que narra un hecho cierto y real. Y tampoco resulta
inexacta en cuanto refleja fielmente el parecer y la opinién de
la autoridad gubernativa que acordd la detenciédn y que segfin:.
fuentes competentes, fue motivada porque al parecer (de esas au-
toridades), se expresd en términos ofensivos para el Jefe del
Estado y la Administracién.” La sentencia afiade que "no se dedu-
ce falta de veracidad en la noticia ni més perjuicio para el re-.
plicante dque el producido por su propia detencién."

E]l Sr. Rojas-~Marcos fue recientemente condenado por el Tribunal
de Orden PUblico por el delito de propaganda ilegal a dos affos

de cércel, como consecuencia de la citada conferencia sobre el

tema "Personas y accidn politica”. Esta sentencia del Tribunal

de Orden PhGiblico se haya pendiente de recurso ante el Tribunal

Supremo.

Seviila 1 de Ffebrerc de 1973.




