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Le remito la Resolucidén que con esta fecha he dict—
tado sobre el escrito de queja contra el director de la .
agencia ''Cifra' presentado por Vd., en nombre de D. Ale
jandro Rojas-Marcos de la Viesca ante el Ilmo. Sr. Dél_e
gado Provincial de Informacién y Turismo en Sevilla, t’raﬁ
ladado por éste al Ilmo. Sr. Director General de Prensla

y remitido a ésta Delegacion Provinecial, que era la com-

petente para resolver.

De acuerdo con lo dispuesto en el art? 21 del Deci‘_ez
to 746/66, de 31 de marzo, contra esta Resolucidon podfé,

si asi se estimase conveniente,

recurrirse en alzada ante

el Excmo. Sr. Ministro de Informacion y Turismo.

Dios ’lgz guarde.

Sy, Don Rafzel T8e7n Torres. Proeurador de 168 Lmbu-;

nales y de D. Alejandro Rojas-Marcos de la Viesca. -

[

N (" 5. Eduardo Dato)

SEVILLA. -
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RESOLUCION

Delegado Provincial: Ilmo. Sr. Don / ~ En Madrid, a 24 de abril de 1.971.
José Maria Garcia-Cernuda Calleja % Por Don Rafael Isern Torres, Procura
__________________________________ g dor de los Tribunales en nombre de =
DON ALEJANDRO ROJAS-MARCOS DE LA VIESCA ' se presenta ante el Dele-
gado Provincial de Informacion y Turismo en Sevilla escrito de queja contra =
el director de la agencia informativa "Cifra' al amparo de lo dispuesto en el
Articulo 17 del Decreto 746/66.

Dispuesto por el Articulo mencionado que el escrito de queja se presen-
tard a través del Delegado Provincial de Informacién y Turismo debe interpre
_tarse y asi viene haciéndose constantemente tanto por recurrentes como por
directores de diarios contra los que se recurre, que el Delegado Provincial =
al que se refiere el Decreto de referencia es el de la residencia de la publi-
caciébn o agencia contra la que se presenta la queja y nod el de la residencia =
de quien la presenta.

Pese a ello, y a {in de que en ningin caso pudiera alegarse indefen-sidn
por parte del Sr. Rojas-Marcos, el Delegado Provincial en Sevilla aceptd re-
cibir el escrito de queja, tramitindolo a la Direccidn General de Prensa para
que adoptase sobre el particular la decisibén procedente. Dicho Centro Directi-
vo lo ha enviado, a su vez, a la Delegacidon Provincial de Madrid competen-
te para resolver. No obstante el escrito de queja firmado en Sevilla a 12 de
abril ha tenido entrada en ésta Delegacidon el 21 del mes corriente. Y aunque
ello, por estar motivado por el error del interesado -ya que aqui no seria de
aplicacion el Art9 66 de la Ley de Procedimiento Administrativo, al no indi-
carse en el escrito el organo de la Administracidn Civil al que se dirige- se
ria motivo de denegacién por extemporaneidad, las mismes razones que han =
llevado al Delegado Provincial de Sevilla y a la Direccion General de Prensa
‘ \ a tramitar el escrito de queja, mueven ahora a entrar en el asunto si bien el

\ coOmputo de plazos se comienza en la fecha de entrada de la documentacién en

la Delegacion Provincial de Madrid.

RESULTANDO Que en su edicidén de Sevilla el diario "ABC'" del 30 del pasa-

do marzo publico una informacion distribuida por la agencia =
"Cifra" en la que se daba cuenta de la detencidn, por orden gubernativa, de
Don Alejandro Rojas-Marcos que, con el etestado correspondiente, pasaria =
ese mismo dia a disposicién de la Autoridad judicial e indicdndose literalmen
te que "segin fuentes competentes la detencién estid motivada por una confe-
rencia que pronuncio el dia 11 de este mes, en el Colegio Mayor Salesiano =
'‘San Juan Bosco', con el titulo de 'Personalizacidon y accidn politica', en la =
que, al parecer, se expresd, en términos ofensivos para el Jefe del Estado
y la Administracion, " : ‘
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RESULTANDO: Que con fecha 3 de abril y mediante requerimienb notarial, el

. Sr. Rojas-Marcos se dirigié a la agencia informativa a tenor
de lo dispuesto en el Decreto 746/66 para que publicase una rectificacién a la
noticia difundida, que &l estimaba que le perjudicaba injustamente y no se ajus-
taba a la verdad, ya que con fecha 2 del mismo mes se le habia comunicado =
que las diligencias que se han realizado lo han sido por el posible delito de =

- propaganda ilegal y nd de injurias al Jefe del Estado.’

RESULTANDO: Que el 10 de marzo recibié de la Subdireccién de la Agencia =

, "EFE'", de la que ''Cifra" es parte, una comunicacién en la =

que, a tenor de lo dispuesto en el Art? 15 del tantas veces mencionado Decre-

to, el director de la misma se negaba a publicar el escrito de réplica basando-
se en que la noticia distribuida por la misma se limitaba a dar cuenta de su =
detencidén gubernativa -hecho cierto- y hacfa constar que 'al parecer' y ''segin
fuentes competentes' era debida a manifestaciones vertidas en su conferencia =

del 11 de marzo. Que la forma de redactar la noticia no prejuzgaba en absolu-
to la existencia de un delito, ni mucho menos pretendia calificarlo. Y que tra-

tindose de una noticia veraz y anterior d, procesamiento y a la calificacidon juri-
dica de los hechos, a que se refiere el Sr., Rojas-Marcos luego de conocerlos,

ni existid animo de prejuzgar ni intencion de desfigurar su actitud.

RESULTANDO: Que a la vista de la negativa mencionada, el Sr. Rojas-Marcos,

a través de su representacidén legal, presentd el oportunoeescri-
to de queja, de acuerdo con el Art2 17 del Decreto citado, ante el Delegado =
Provincial de Sevilla aunque, como se indica al comienzo de ésta Resolucibn, =
debid hacerlo ante el de Madrid.

RESULTANDO: Que no se ha dado audiencia al director de la agencia ''Cifra'',
tal como ordena el Art? 91 de la Ley de Procedimiento Admi-

nistrativo, por estimarse por quien resuelve que dispone de suficientes elemen-

tos de juicio para resolver. Y que, salvo lo. 'mas arriba indicado, en la trami-

tacién de éste asunto se han seguido todos los tramites legales.

VISTOS la Ley de Procedimiento Administrativo de 15 de julio de 1.958; la Ley

14/1966, de 18 de marzo, de Prensa e Imprenta; el Decreto 746/19686,
de 31 de marzo, regulador del ejercicio del Derecho de réplica; la Resolucibn
del Ilmo. Sr. Director General de Prensa de 4 de abril de 1966; y disposicio-
nes concordantes. Y ’ '

CONSIDERANDO: Que por su Resolucidon de 4 de abril de 1966 el Ilmo. Sr. Di-
o rector Geneal de Prensa delegd las facultades que le confie-
ren los Articulos 17, 18 y 19 del Decreto 746/66 en los Delegados Provinciales
del Departamento, por lo que. ésta Delegacion es competente para resolver so-
bre este asunto. : ' '
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CONSIDERANDO: Que como cuestion fundamental a estudiar para encajar exa cta-
mente en sus términos reales el problema de la procedencia o
né de ordenar la distribucién de Ia réplica solicitada hemos de centrarnos en el -
andlisis de la redaccién de la noticia distribuida por la agencia y cuya repllca se
~~

pretente. .
Y asi, vemos que la informacidén en cuestidon fué presentada en tres partes
bien delimitadas: primeramente, la noticia en si: "por orden gubernativa ayer por
N la mafiana fué detenido el abogado Don Alejandro Rojas-Marcos de la Viesca ... '.
\X\_ Limitarse al laconismo de la mera constancia de la detencidn, sobre ser informa-
\

tivamente incompleto y, por ende, incorrecto, hubiese tambien permitido al Sr.. =
Rojas -Marcos quejarse de ser injustamente perjudicado en su fama: no puede afir- fl
marse que una persona es detenida sin indicar las razones de la detencion pues
ello representaria dar ocasién a rumores y comentarios que podrian llegar a li- =
mites a todas lices desmesurados y gravemente perjudiciales para el detenido. .
, Debe, pues, indicarse en la informacion, hasta donde el informador tenga =
acceso, y dentro de la prudencia obligada, el motivo de la detencidn; y asi lo ha-
ce la agencia en la segunda parte de su noticia: ""seglin fuentes competentes la de-
tencidn estd motivada por una conferencia que pronuncid el dia 11 de este mes

. ... en la que. al parecer, se expresd en tderminos ofensivos para el Jefe del
Estado y la Administracién'. Por ninglin caicepto puede aceptarse la tesismabte-
~nida en el escrito del procurador del Sr. Rojas-Marcos de que constituye "una =
monstruosa doctrina en materia de informacion'' el hecho de que la difusitn de =
una noticia se apoye en el testimonio de fuentes competentes. Maxime, cuando el
hecho de que la detencidon gubernatlva se debid, efectivamente, a conceptos ver-

K‘ \ tidos en la conferencia citada.

Incurre igualmente el escmto de queJa en error al ca11f1car de monstruosi--
dad informativa las palabras ''al parecer'. Incluido todo ello en un mismo parrafo
estd perfectamente claro de que no se trata del parecer de la agencia, sino del '
parecer de la autoridad gubernativa: "segln fuentes competentes -debe interpretar-!
se. - la detencidon fué motivada por lo dicho en una conferencia y la autoriad gie
la llevd a cabo es de parecer que en ella se expresaron conceptos delictivos'. La
autoridad gubernativa detiene, cumpliendo con su deber de tal, a quien ha pronun -
ciado una conferencia en la que, -a su parecer, hay indicios racionales de culpabi-
lidad. Y en consecuencia, con el atestado correspondiente (y entramos en la terce-
ra parte de la noticia de ''Cifra'’), pone a dicho sefior a disposicidon de la autori--
dad judicial. ' . '

Y hasta aqui, la informacidén , con dos afirmaciones rigurosamente ciertas:
el Sr. Rojas-Marcos fué detenido por orden gubernativa y su detencidn, segin =
fuentes competentes, fué debida a que dicho Sr. expuso en una. conferencia dicta-
da el 11 de marzo conceptos que segin el parecer de la autoridad podrian. entra-
fiar delito. Y ha sido puesto, en consecuencia, a disposicion de la autoridad judi-
cial. .

Con posterioridad, la autoridad judicial estima los hechos como posible de-

lito de propaganda ilegal. Pero este hecho es posterior a la distribucibén de la =
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- mar en la prensa que aquellas personas son culpables hasta tanto la Autoridad

noticia inicial, que se limitd a dar cuenta de lo ocurrido hasta el momento. Y
a darla con la \,més cuidadosa cautela informativa.

Viene a reforzar esta tesis la propia carta dirigida a la agencia informa- —
tiva por el Sr. Rojas-Marcos. En ella reproduce la noticia cuya réplica preten
de, - pero, pese a entrecomillarla, suprime las palabras ''al parecer'. Dice: =
'"lei en varios diarios nacionales ... un despacho de la agencia 'Cifra' la noti-
cia de que 'segin fuentes competentes' mi detencion fué motivada por una con-
ferencia en la que me expresé 'en términos ofensivos para el Jefe del Estado!
...". Transformando radicalmente, en justificada actitud de defensa y con la
habilidad dialéctica que acredita su profesion de hombre de leyes, la noticia: =
la agencia dijo que se le detuvo por la Autoridad gubernativa por una conferen-
cia en la que al:parecer -al parecer de la Autoridad- vertido conceptos ... El
Sr. Rojas-Marcos afirma que se ha distribuido una noticia en la que se asegu- w
ra que &l se expresd en términos ofensivos para el Jefe del Estado. Y asi, =
pretende que se rectifique lo que no se habia afirmado.

Ser acusado ante la Autoridad judicial; .ser, incluso, procesado por ésta,
no es en ningin caso dejar sentada una culpab lidad. Ejemplos recient , de =
amplia resonancia nacional, tenemos en la prensa de personas detenidas o pro-
cesadas porque, al parecer de las Autoridades de la Administracidén, y segin
fuentes competentes, son responsables de delitos. Mas atn: la Autoridad judi-
cial instruye diligencias e incluso procesa. Pero nadie puede permitirse afir-

judicial lo senhtencie, Entonces, 'si cabra la exigencia de quien sea declarade =
inocente de que la sentencia se haga plUblica. Pero en el actual momento proce
sal no puede exigirse una réplica a informaciones de base cierta: que han ocu-
rrido unos hechos y que se han adoptado unas decisiones en relaciéon con los =
mismos. Salvando las lbégicas diferencias, estamos ante casos similares.

CONSIDERANDQ: Que de la distribucién por la agencia ''Cifra' de la noticia cu |

ya réplica se pretende, no se deduce, ni su falta de veraci-
dad ni mAs perjuicio para el replicante que el producido por su propia deten-
ciébn y subsiguiente actuacién judicial, en ningin caso imputables a la agencia
ni a la forma en que la informacion se redactd. : .

HE RESUELTO: Estimar no procedente la distribucién de la réplica solicitada,
de acuerdo con lo dispuesto en el Art2 17 del Decreto 746/66.

Dado en -Madrid, en la fecha ut supra.




