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1. Mientras la lingiiistica moderna abandona cada vez mas el enfoque puramente «lin-
giiistico» de los fenomenos; mientras los limites entre semantica y pragmatica parecen cada
vez mas borrosos y se cuestiona en muchos lugares la existencia de un «sistemay lingiiisti-
co, la existencia de estructuras y la validez del método estructuralista; mientras se recalca en
diferentes lugares que el significado no existe como unidad discreta sino que se trata mas
bien de algo variable, negociado en el discurso, donde se da relevancia a los aspectos
necesarios para cada fin comunicativo individual, Eugenio Coseriu ha insistido siempre en
la existencia del «principio de la funcionalidad» y de un significado unitario de las unidades
lingiiisticas, asi como en el hecho de que, a pesar de toda variacion en el discurso y de la
posible existencia de una serie de variantes de una unidad en la norma de una lengua, exista
un significado, en el nivel abstracto del sistema lingiiistico, que sea unitario y base de las
diferentes acepciones en la norma y de la creacion de otras. Como dice Coseriu en sus
Lecciones de lingiiistica general®:

[...] hay que buscar primero aquello que las lenguas deben tener para ser tales, es decir,
invariantes de significado o «significados unitarios». Y s6lo cuando resulte absolutamente
imposible «reducir todas las acepciones de una forma a un valor unitario de lengua, serd
licito admitir homofonia, asi como, por otra parte, las formas diferentes a las que, sin
embargo, puede asignarse un significado unitario, se identifican como «sinénimos». O sea
que hay que distinguir desde el comienzo y constantemente entre «significado» propia-
mente dicho y «acepcién», entre significado funcionalmente auténomo — o «significado
de lenguar—y «significado de habla», entre «significado constante» y «significado ocasio-
nal». Lo cual, sin duda, es en la prictica mucho mads dificil que admitir de antemano
polisemias de toda indole; pero lleva a la comprensién del modo como funcionan efectiva-

! Una version previa de este trabajo se publico en aleman en el homenaje a Wolf Dietrich: Linguistica
romanica et indiana. Festschrift fiir Wolf Dietrich zum 60. Geburtstag, 2000, Bruno Staib, ed., Tubinga,
Narr: 187-205.

2 Coseriu 1999, 202.
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mente las lenguas, mientras que el admitir la polisemia como principio de estructuracién
del significado y confundirla con la variacién, ademds de carecer de fundamento racional,
sélo detiene la investigacién y no lleva pricticamente a nada, ni siquiera a delimitar y
aclarar las polisemias mismas. En efecto, éstas s6lo pueden delimitarse como tales desde el
punto de vista de —y con respecto a— los significados unitarios.

Lejos de considerar el enfoque estructural como superado, la estructuracion de los
sistemas lingiiisticos es vista como un hecho fundamental de la esencia del lenguaje. Sin
embargo, no se considera el enfoque estructuralista como Unico ni se postula que todo en
el lenguaje se presente necesariamente de forma estructurada. Al mismo tiempo se insiste en
que seria uno de los mayores errores de la lingiiistica abandonar los logros de un
estructuralismo adecuado basandose en el simple hallazgo de una serie de hechos que
desde el punto de vista estructural no se habian tenido en cuenta o por lo menos no de
manera suficiente, sobre todo en un estructuralismo dogmatico y absolutista.

Las siguientes reflexiones pretenden, en primer lugar, discutir el problema de la relacion
entre significado, designacion y saber de las cosas, planteando de nuevo la cuestion de la
unidad del significado y dando asi apoyo a un programa que, sin abandonar la idea de la
existencia de un sistema estructurado de la lengua, pretende ir «mas alla del
estructuralismo»®, reservando el método estructuralista para aquellos elementos realmente
estructurables y estructurados y atribuyéndoles el lugar que les corresponde a todos los
demas fendmenos lingiiisticos en un edificio amplio de la teoria de lenguaje.

2.LA UNIDAD DEL SIGNIFICADO

Segtin el principio de la unidad del significado, fundamental para la vision funcional del
lenguaje, hay que distinguir claramente y en todo momento entre el significado de las
entidades lingiiisticas en un sistema lingiiistico y su actualizacion en un texto concreto®.
La tarea de la interpretacion de los textos es la de la identificacion del sentido del uso de
una forma lingiiistica determinada en un texto o discurso concreto (es decir, la identifica-
cion del «significado del significado» en un pasaje concreto), la tarea de una lingiiistica
de la norma es la determinacion de ciertas preferencias de uso contextuales tradicionales
o de variantes habitualizadas («significados del discurso» o «del hablay); y la tarea de la
lingiiistica del sistema, por ultimo, consiste en la identificacion de la funcion unitaria de
todos los posibles usos, es decir, del principio que hace posible la multitud de los usos. Y
este significado unitario se determina en relacion a aquellas unidades a las que se opone en
un sistema lingiiistico.

3 Con este lema, Coseriu venia caracterizando su propio programa de investigacion.

4 El término significado es probablemente uno de los mas malentendidos de toda la lingiiistica; al lado de
la diferenciacion terminologica clara de Coseriu entre significado, designacion y sentido, el término
significado (tanto en el lenguaje coloquial como en el uso especializado) aparece usado repetidas veces
como equivalente a designacion o esta diferenciacion ni siquiera se hace (cf. Gauger 1983, 25). Coseriu
1979 senald que esta diferenciacion fue hecha por primera vez por Aristoteles. Aun asi, hasta el pasado
reciente hay también quien contradice esa interpretacion de Aristoteles o incluso apunta equivocadamente
que segun el propio Coseriu Aristoteles habria tratado designacion y significado como sinénimos.
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La distincion entre sistema y norma y entre un nivel de las lenguas distinto al nivel del
hablar se ha criticado repetidas veces recientemente en varias escuelas®, descalificando la
idea de la unidad del significado como construccion artificial de los lingiiistas® y no como
hecho ontoldgico de las lenguas. Sobre todo en el marco de la lingiiistica cognitiva, recibida
también en Alemania en muchos lugares con gran entusiasmo en los ultimos afios’, se
propone un modelo semantico alternativo al de la lingiiistica estructural, que considera el
significado lingiiistico como expresion de un «saber enciclopédico» y que acentta, en el
caso de la categorizacion, en primer lugar el papel de una concepcion prototipica de los
representantes mas destacados de una categoria®. Hay que aclarar, antes de nada, que
estaremos ante un malentendido terminologico si oponemos la definicion del significado de
la semantica de prototipos a la definicién dada en la semantica estructural, ya que ambas
se refieren a fendmenos diferentes. Tampoco se usan, por lo demas, dentro de la lingiiistica

5 En este sentido, Charles Fillmore critico el principio de la unidad del significado en varios trabajos,
prefiriendo considerar el significado 1éxico como algo organizado de manera prototipica (hay que recordar,
sin embargo, que Fillmore no se opone al analisis semantico de la lexematica, sino al analisis de tipo
«checklist» de indole estadounidense). Los ejemplos mas conocidos de Fillmore son climb, long, bird, red,
bachelor y decedent (entre otros en Fillmore 1982, 32ss.). Después de que Coseriu (1990) discutiera todos
estos ejemplos y argumentara por qué se trata realmente de lexemas con significado unitario, John Taylor,
con referencia directa a Coseriu, volvid a argumentar en contra de la critica coseriana. En el caso del
ejemplo climb, Fillmore apunta que la «categoria» climb se podia identificar a través de varias condiciones
compatibles entre ellas, en concreto clambering y ascending. Los mejores ejemplos del uso del verbo
climb son, segun Taylor, los que cumplen con ambas condiciones; un caracol que sube una pared sélo
cumple con una de las condiciones y un mono que desciende de un arbol también sélo cumple con una de
las dos; con esto quiere demostrar que se trata de ejemplos marginales de la categoria climb cuyo prototipo
se veria representado, por ejemplo, por un mono subiendo a un arbol. Coseriu critica esa opinion,
insistiendo en que la «prototipicalidad» descubierta solo mostraba una cierta alta frecuencia de las
experiencias, pero no las caracteristicas semanticas del lexema: el verbo c/imb no comprendia, en su
definicion 1éxica, ni «hacia arribay, ni tampoco «hacia abajo», sino «sobre un plano vertical o inclinadoy;
y tampoco comprenderia clambering en el sentido de «ayudandose con las manos y los pies o con las
patas», sino «agarrandose con las extremidades», lo cual incluia también las extremidades de un caracol
(Coseriu 1990, p. 256ss.). Para contradecir la argumentacion de Coseriu, Taylor nombra otro ejemplo
mas: «The plane climbed to 30.000 feet», ejemplo posible a pesar de que un avidon no tenga extremidades.
No seria posible, en cambio, «climbed down to 20.000 feet», en el caso de un avion (Taylor 1999, 34). En
realidad, la argumentacion de Taylor sefiala un rasgo semantico de climb s6lo indirectamente descrito por
Coseriu: climb contiene el rasgo «con esfuerzo» (comprendido en la palabra «agarrandose»), un rasgo no
presente en el caso de un avion que baja. El hecho, en cambio, de que un avidbn no sea un ser con
extremidades Unicamente sefiala que aqui se trata de un uso metaforico, el cual —a pesar de su
habitualizacion en la norma del inglés— no cambia el significado unitario del lexema sino que demuestra su
aplicabilidad. Ciertos usos metaféricos o metonimicos de los lexemas pueden y suelen formar parte de la
norma lingiiistica. Pero mientras conviven con el significado-base del que estan derivados, sélo se trata de
significados de uso, es decir, variantes de la norma.

® Cf. p. ¢j. Taylor 1999. Se podria trazar una historia de la lingiiistica segun las tradiciones en las que el
significado se considera unitario y otras, que dudan de tal unidad. Coseriu (1970, 104) sefiala esa
contradiccion en Locke y Leibniz, Gauger (1983, 25) afirma que la no-distincion, comin en la lingiiistica
americana, se sitia en una tradicion que remonta hasta Bloomfield.

7 Blank (1996, 341) habla de «un tiempo de la recepcion (casi) sin criticas del ‘paradigma cognitivo’».
8 Acerca de los fundamentos de la lingiiistica cognitiva cf. sobre todo Langacker 1987 y 1991; una
introduccion bastante bien estructurada y resumida se da en Cuenca/Hilferty 1999 (sobre la
prototipicalidad p. 34ss.); acerca de la semantica prototipica cf. Kleiber 1990; sobre la relacion entre
semantica de prototipos y semantica historica cf. Koch 1995; para una critica de Coseriu de la semantica
de prototipos cf. Coseriu 1990.
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cognitiva, los términos significado y prototipo de forma unitaria’. Varios representantes
de la lingiiistica cognitiva no distinguen entre el significado prototipico, relacionado con
el saber de las cosas, y el significado lingiiistico, dado en una lengua determinada. En
algunos casos, la distincién simplemente no se hace o incluso se critica explicitamente!'.
En cambio, en algunas ramas de la recepcion europea de la lingiiistica cognitiva se distin-
gue expresamente entre un designado prelingiistico, prototipicamente organizado, y un
significado lingiiistico (véase mas abajo, 4.).

3. (PROTOTIPO = SIGNIFICADO? — ;USAGE = GRAMMAR?

Considerar el significado lingiiistico como prototipicamente organizado, subrayando la
relacion entre lengua y cosa (o percepcion de las cosas) se ofrece como plausible, aunque
la consecuente negacion, en ciertas ramas de la lingiiistica norteamericana, del nivel abs-
tracto de un significado lingiiistico, solo se puede explicar teniendo en cuenta una cierta
falta de recepcion de la tradicion lingiiistica europea!'’. Tal negacion tiene numerosas conse-
cuencias: no solamente quedan obsoletos los principios de la funcionalidad y la idea de la
unidad del significado, sino la pura idea de la lengua como sistema. La lengua se reduce a
una descripcion basada en el usage'?, a unos usos habitualizados, lo que en la teoria de
Coseriu mas o menos corresponde a la norma, prescindiendo al mismo tiempo, sin embargo,
de la nocion de sistema.

Hay que recordar que la introduccion del concepto de norma significo, en los afios 50,
un gran avance para la lingiiistica estructural y llevo, al igual que la disolucién de la dicoto-
mia saussureana demasiado simplificada entre sincronia y diacronia, a numerosos nuevos
planteamientos. Coseriu considera, efectuando un «cambio radical del punto de vistay en la
investigacion lingiiistica y oponiéndose claramente a la vision absoluta de la linguistique
de la langue" ofrecida por Saussure, que la lingiiistica debe partir siempre del hablar, de la
actividad de los hablantes, y que fenomenos como por ejemplo el cambio lingiiistico solo se
pueden entender adecuadamente desde esa perspectiva. La consecuente limitacion de la
lingiiistica estructural llevd, al mismo tiempo, no a su rechazo sino a la definicion clara de su
objeto, una lingiiistica del sistema, de la langue adecuada y correspondiente a la realidad
lingtiistica de la langue, la cual, sin embargo, es solo una realidad limitada, y no abarca la
totalidad de los fendmenos lingtiisticos (y los fendmenos relacionados con ellos). Dentro
de esa lingiiistica estructural, el concepto de norma permitié tener cuenta de toda una serie
de hechos excluidos por una vision meramente estructural. Este concepto sobrepaso tanto

% Kleiber 1990 distingue, como es sabido, entre dos tendencias dentro de la semantica de prototipos, una
«version estandar» en la que el prototipo se considera como el miembro mas destacado de una categoria;
en la «version ampliada», en cambio, el término central es la «semejanza de familia». Me limitaré en lo que
sigue basicamente a la version estandar.

10 Véase p. ej. Taylor 1999, 25.

11 Asi, segun Koch (1995, 36) «... la teoria de prototipos como teoria lingiiistica se inscribe evidentemente
en la tradicion de la semantica norteamericana que nunca ha tenido en cuenta realmente la tradicion
europea del estructuralismo y que por lo tanto suele ‘saltarse’ el nivel del significado». Cf. nota 4.

12 Cf. Langacker 1987, 46.

13 Como se sabe, para Saussure, la linguistique de la langue es la «linguistique proprement dite» (Saussure
1916/1984, 38s.), contrario a la linguistique de la parole.
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el de alofono como el de variante ya que atribuia un lugar fijo a las realizaciones tradicio-
nales, usuales en una comunidad desde lo fonico hasta el 1éxico, relacionandolo en dos
formas con el sistema lingiiistico: por un lado, como algo que va mas alla del sistema ya
que todo lo sistematico esta también comprendido en la tradicion y es por lo tanto derivable
de ella; pero por el otro, como inferior al sistema, ya que el sistema de posibilidades
comprende también lo atin-no-realizado, lo que no es tradicional pero posible de acuerdo
con sus reglas. Se trataba, pues, no de hacer obsoleta la nocion de sistema sino de limitarla
a lo realmente sistematico, ofreciendo una explicacion afiadida para lo no sistematico.

Coseriu tom6 como referente el paradigma dominante de la lingiiistica estructural
saussureana, criticandolo y amplidndolo, pero subrayando al mismo tiempo que tanto la
idea de las estructuras lingiiisticas como el método desarrollado por la Escuela de Praga
para describirlas correspondian a un aspecto fundamental del lenguaje que habia que tomar
en serio, aspecto que, ademas, ya se encontraba implicitamente en una tradicion larga de la
historia de la lingiiistica.

También la lingiiistica cognitiva desarrollé su idea de una descripcion de las lenguas
basada en el uso y la tradicion (con base cognitiva) en oposicion a un paradigma dominante,
en este caso el de la gramatica generativa. Contrario a lo que propuso Coseriu con respecto a
la lingiiistica estructural, la lingiiistica cognitiva (americana) no trata, sin embargo, de afiadir o
de ampliar un paradigma anterior'; su idea de usage no amplia, en consecuencia, conceptos
como los de competencia, actuacion o proceso de la lingiiistica generativa, rechazados por
ella como artificiales', sino que aparece como autosuficiente y fundadora de una nueva
tradicion. Esta encuentra su concepcion de «usage» en diferentes niveles, tanto en el nivel
fonico, como en la gramatica y en la formacion de palabras'®. Parece entonces que aqui hay
posibles confluencias entre el concepto de «usage» y el de «normay, pero el término de
«usage» se encuentra en relacion explicita con un rechazo de la concepcion estructuralista
del sistema. El sistema lingiiistico se califica como invento de los lingiiistas y el hecho de
que en las lenguas pueda haber elementos aparentemente sistematicos se atribuye al azar'’.

Pero si la lingiiistica cognitiva anglosajona rechaza o ignora las tradiciones europeas,
esto no justifica de ninguna manera que desde el punto de vista de la tradicion europea se
deba hacer lo mismo e ignorar las propuestas de la lingiiistica cognitiva. Por lo contrario,
tenemos el deber de informarnos de los alcances y limites de la lingtiistica cognitiva, aunque
esto no implique que la debamos aceptar o adoptar en su totalidad.

En cierto sentido, podemos decir que la lingiiistica cognitiva cumple, por lo menos en
parte, con el postulado de una lingiiistica del hablar, aunque se defina como lingiiistica de
las lenguas'®. Puede hacer una contribucion importante a la cuestion de las asociaciones

4 Es mas, parece ser un sintoma de la lingiiistica contemporanea, rechazar o ignorar la tradiciéon por
completo, lo cual lleva a observaciones tan absurdas como la de atribuir a la lingiiistica cognitiva el mérito
de haber introducido términos de la retorica como metdfora o metonimia como términos especializados de
la semantica. En realidad, estos términos ya se llevan usando en este sentido desde principios del siglo XIX
(desde la Semiasiologie de Chr. C. Reisig y hasta antes, por ejemplo en Dumarsais Des tropes). En la
actualidad, se acostumbra a atribuir los fundamentos de la semantica como disciplina propia a Michel Bréal
(cf. Coseriu 2000), ignorando sus precursores.

15 Sobre los términos de artifactualness y naturalness cf. Langacker 1987, 13s.

16 Cf. Langacker 1987, 20, 56ss. y passim.

17 Taylor 1999, 33s.

18 Cf. a este respecto las explicaciones de Allbrecht 1997, 27.
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mentales de la experiencia y su relacion con la actividad del hablar, ademas de ocuparse de
la relacion entre disponibilidad individual de unidades lingiiisticas y tradicion comiin; es
decir, el anclaje cognitivo de unidades lingiiisticas en el individuo y su consecuente fre-
cuencia en el habla'" lo cual permite, en relacion con una comunidad, la distincion entre lo
normal y comunitario a diferencia de lo particular o individual.

No es ésta la primera vez que se afirma que la lingiiistica cognitiva en su teoria de la
semantica comprende en realidad una «semantica de las cosas»®, lo cual, sin embargo, no
aclara atin lo que puede ser la contribucion de la semantica de las cosas a una semantica «de
las lenguasy, entendida como semantica estructural®’. Antes de responder a esta pregunta,
hay que sefalar que la tendencia a equiparar significado y designacion observable en algunos
trabajos de la lingiiistica cognitiva es un error, ya que prescinde de reconocer el caracter
fundamental del lenguaje que consiste precisamente en la transmision de la experiencia indivi-
dual a través de los significados lingiiisticos, ya que un comunicar inmediato de la experiencia
es imposible. Resulta acertada, en cambio, laidea de que los signos lingiiisticos son atribuidos
en los actos del hablar a ciertas experiencias concretas y que puede haber convergencias
graduales de estas experiencias en una comunidad. De este modo, por ejemplo, la idea mas
generalmente asociada con el signo casa puede corresponder a un tipo determinado de casa,
por ejemplo, a un tipo determinado de casa unifamiliar. Esa idea variard mas o menos entre los
individuos, pero es cierto que puede haber una coincidencia relativa con respecto a las asocia-
ciones de los demas miembros de la comunidad. La idea asociativa mas comun en una comu-
nidad es lo que se suele llamar un «prototipoy, y puede darse la impresion de que por ejemplo
el «prototipo espafiol» de «casa» esté ligado al signo lingiiistico casa en espafiol o que por los
menos esta, de alguna manera, «cognitivamente unido» a €l. Sin embargo, hay fundamental-
mente dos argumentos en contra de esa idea:

En primer lugar, la idea «prototipica» no corresponde al signo lingiiistico sino al signo
actualizado en un texto o discurso, en el cual el signo estd determinado a través de entornos
lingiiisticos y extralingliisticos??. Habra que tener severas dudas de si un signo como casa
evoca, también sin contexto, una asociacion prototipica determinada en espariol, o sea, en
la lengua determinada a la que pertenece. Cuando faltan las precisiones contextuales, el
contexto mas probable o mas cercano es evocado, y generalmente serd el mas presente en el
mundo donde vive el hablante. Sin embargo, en el momento que se afiaden otros factores
contextuales distintos al contexto mas cercano, también la asociacion cambia; asi, leyendo
un texto sobre casas en Japon, pocos pensaran, cuando se habla de una casa, en una tipica
casa blanca andaluza o en un caserio vasco. Cuando se habla, en un texto, de una «carrete-
ray, la idea prototipica sera otra seglin si hablo de una carretera en los Estados Unidos o en
el Séhara, una carretera en el presente o en los tiempos de los romanos. Cuando un hombre

19 Sin embargo hay que hacer ciertas reservas. Asi, el término entrenchment, comin en lingiiistica cognitiva
y segln el cual la alta frecuencia de una unidad hace que ésta esté cognitivamente mas disponible mientras
que el no-uso contribuye a que esté menos presente, deberia completarse con la observacion de que ciertos
usos son sustitutos de no-usos conscientes en los cuales la forma no empleada esta presente (por lo menos
para el hablante) y que esta siendo «entrenched», a pesar de su «no-uso» (cf. Langacker 1987, 59).

20 Cf. Laca 1984; Coseriu 1990.

2l Cf. a este respecto Coseriu 1977, 187ss.

22 Un signo lingiistico solo tiene existencia virtual fuera de la designacion y unicamente se vuele existente
en el acto de la designacion (cf. Aristoteles, Categorias II).
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dice que debe «afeitarse» antes de salir, la accion prototipica asociada sera el afeitado de
la barba, tratindose de una mujer, en cambio, el afeitar prototipico serd probablemente
referido a las axilas, lo cual, en cambio, nada tiene que ver con la lengua espafiola sino con
las realidades asociadas en ciertos contextos «normales» con el lexema correspondiente y
con ciertas acciones usuales en una comunidad, acciones cuyo conocimiento es funda-
mental para la interpretacion del hablar y para el entendimiento de los textos o discursos.
Y no se trata aqui de polisemia sino de la actualizacion de un signo monosémico en dos
contextos distintos, asociados con dos experiencias diferentes.

En segundo lugar —y esto deriva basicamente de lo que acabamos de decir— el proto-
tipo no es, pues, corolario de una comunidad /ingiiistica, ya que los limites de la idea usual
asociada con una cosa pueden, pero no necesariamente deben, coincidir con los limites de
una comunidad lingiiistica; pueden, o bien sobrepasar esos limites, o bien comprender una
region mas reducida®. Es un malentendido conocido desde la teoria de la traduccion creer
que un texto no es traducible porque las asociaciones ligadas a un signo en una comunidad
determinada no existen en la lengua meta. En realidad, también en la comunicacién con mi
vecino, que habla la misma lengua que yo, cabe la posibilidad de que le cuente una experien-
cia personal que no evoque las mismas asociaciones en él. Postulando que las experiencias
sean iguales, se pretende exigir algo de la «lengua» que ella misma no puede cumplir o0 mas
precisamente, que solo puede cumplir en un fexto, y también en el texto s6lo de forma
indirecta: la transmision inmediata de contenidos de la experiencia.

Con eso no pretendo decir que no sea posible o incluso usual que los hablantes de una
lengua supongan que las ideas «prototipicas» de una cosa sean hechos de su comunidad
lingiiistica. Esto deriva del hecho totalmente acertado de que los hablantes, en general,
identifiquen su comunidad lingiiistica con una comunidad historica que también se define a
través de ciertos conocimientos comunes de prototipos. No obstante, se trata aqui de un
caso de confusién cometida por los hablantes en cuanto «lingiiistas aficionados», ya que
los prototipos y los contenidos usuales de la experiencia no se corresponden con comuni-
dades lingiiisticas sino con comunidades de experiencia, y s6lo por casualidad, pueden
coincidir los limites de ambas. Es posible que un andaluz asocie a la palabra rio en primer
lugar la imagen de una rambla seca mientras que un habitante de zonas mas humedas de la
Peninsula piense en un rio lleno de agua; y hasta es posible que para algiin espafiol que
lleve tiempo viviendo en Alemania la imagen prototipica de rio se asocie con el Rin, el
Danubio o el Meno. Con esto no se quiere negar que haya evidentemente objetos cuya
«prototipicalidad» tienda a parecerse a través de largos espacios (por ejemplo e/ sol, la
noche, partes del cuerpo, etc.) al contrario de otros, en los que es mas bien limitada si no
incluso individual.

Si la idea «prototipica» de una cosa no parece tener mas consecuencias lingiiisticas
que las de contribuir a una «contextualizacion usual», no siendo por lo tanto una caracteris-
tica del signo lingiiistico sino del hablar, habra que preguntarse cual es la aportacion del
conocimiento «prototipico» de las cosas al hablar y si éste puede tener —por lo menos
indirectamente— también alguna relevancia para las lenguas. Hay que responder, en primer

2 No se trata, pues, de la diferencia entre prototipos universales y prototipos lingiiisticos (cf. Albrecht
1997, 27) sino de ideas referenciales usuales en una comunidad.
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lugar, que la contextualizacion usual estd relacionada en todo caso con la identificacion
social ya que la experiencia compartida es el elemento central de solidaridad y distancia
social y su comunicacion se realiza en partes esenciales por medios lingiiisticos®, pero esto
ocurre en los fextos, es decir en significados relacionados con objetos y experiencias.

Para el hablar lo que es «normal» en ciertos contextos y lo que se puede esperar es
relevante en el sentido de que ya «esta presente» y no tiene por qué ser mencionado; las
Sprachinseln («islas lingiiisticas»)* se pueden limitar a lo que es nuevo®. Esto permite
entre otras cosas el hablar eliptico, el uso de palabras passe-partout y de lexemas menos
determinantes. No hace falta decir, por ejemplo, que voy en una berlina con cuatro ruedas de
Granada a Almeria sino que basta con decir que voy en coche sin correr el peligro de que se
piense en un coche de caballos. Cuando se usa un lexema con preferencia para designar un
objeto con ciertas caracteristicas, el uso «cominy» o la asociacion con experiencias comu-
nes puede parecer tan general que se interprete errbneamente como rasgo semantico del
lexema, como por ejemplo en el caso de la definicion de ville encontrada en un conocido
diccionario francés: «Agglomération d’une certaine importance, a I’intérieur de laquelle la
plupart des habitants ont leur travail»?’, la cual puede corresponderse con la experiencia
comun de los autores del diccionario con las ciudades que ellos conocen, pero para nada
corresponde al significado del lexema ville en francés, que evidentemente podria también
referirse a una ciudad en la que la mayoria de los habitantes est en el paro.

El saber de la experiencia usual de las cosas permite en el hablar usos metonimicos de
los lexemas, los cuales pueden llegar a fijarse en la norma de una lengua como variantes. Asi,
una expresion comun como buena cocina o el uso comin de cocina en el sentido de
«comida» se puede derivar del hecho de que las cocinas sirvan generalmente para preparar
comida. Y si usos semejantes se encuentran en varias lenguas, esto no sefiala la relacion
lingiiistica entre las lenguas sino las relaciones culturales de las respectivas comunidades y
las experiencias semejantes con ciertos objetos?,

Asimismo, el saber sobre las cosas permite ciertos usos metaforicos que pueden volverse
usuales en la norma de la lengua. Asi, el uso de raton en el sentido de un «ratén de ordenadory»
es una metafora basada en ciertas caracteristicas extralingiiisticas, es decir ciertas semejanzas
de forma o de Gestalt, 1o cual ha hecho posible que este uso se haya generalizado en la norma
del espaiiol. Esto sin embargo no cambia el significado lingiiistico de «ratony, aunque las
variantes de la norma en una perspectiva diacronica son posibles candidatas para el cambio
también del sistema. Y evidentemente también en la perspectiva sincronica es un hecho del
espanol (es decir, de la norma del espaiiol), que la palabra raton se use generalmente para los
ratones de ordenador, por lo cual este hecho tiene que tenerse en cuenta a la hora de describir
la tradicion lingiiistica del espaiiol, por ejemplo en un diccionario.

24 Esto también lo observa Langacker (1987, 63) cuando afirma: «cognitive grammar is so conceived and
formulated that the sociolinguistic status of linguistic units is readily accomodated».

2 Biihler 1934, 156ss.

26 Se trata aqui del criterio de textos que en la lingiiistica de texto se ha llamado informatividad.

27 Jean Dubois et alii, Dictionnaire du frangais contemporain, Paris: Larousse 1971, s.v. ville.

28 Evidentemente, estas relaciones culturales pueden también tener consecuencias lingiiisticas; pueden, por
ejemplo, dar origen al contacto lingiiistico y al préstamo.
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Las objeciones de la semantica de prototipos y de la lingiiistica cognitiva en contra de
la investigacion estructural del 1éxico son, pues, equivocadas, cuando oponen el hablar o la
norma lingiiistica al sistema y critican por lo tanto un nivel sirviéndose del otro, de ningiin
modo afectado por esa critica. Por otro lado, cuando se sitiia acertadamente la lingiiistica
cognitiva como /ingiiistica de la norma y de la relacion de los entornos (lingiisticos y
extralingiiisticos) con la norma, su aportacién innovadora se podra apreciar acertadamente.

4. PROTOTIPO, DESIGNADO Y ONOMASIOLOGIA

Una version de una lingiiistica cognitiva mucho mas consciente de las tradiciones
europeas se encuentra dentro de la lingiistica romanica alemana en los trabajos de Peter
Koch y sus discipulos®. Uno de los fundamentos tedricos de estos trabajos es el pentagrama
semiotico (basado en antecedentes medievales) presentado por Wolfgang Raible (1983, 5).
Raible distingue entre un «nivel de lo posible» con el signo lingiiistico y sus dos vertientes:
expresion y contenido, y un «nivel de lo real», con el signo actualizado y su referencia.
Ademas, en el nivel de lo posible, introduce el llamado «designatumy, es decir la «ideay, lo
que corresponde a una diferenciacion entre «dos modelos». En el «primer modelo» (o primer
nivel) encontramos los rasgos de la clase de cosas. Estos rasgos se consideran en parte
como individuales, pero también en gran parte como pertenecientes a una comunidad
siendo validos mas alla de los limites de la comunidad lingiiistica. En el «segundo modelo»
(o segundo nivel), se escogen entre los rasgos intersujetivos del primer modelo algunos
rasgos (atin menos en relacion con el original) como relevantes en el sentido de un signifi-
cado lingiiistico (cf. Raible 1983, 3). Esquematicamente, esto se podria representar de la
siguiente manera:

Esquema 1

Nivel de las cosas (continuo)
Nivel de las ideas (designados) 1 2 3 4 5 6

Nivel de la lengua A (significados) +—r-—— 1

Nivel de la lengua B (significados) |

A un nivel continuo, no estructurado, de la realidad extralingiiistica le sigue un nivel
estructurado, prelingiiistico, de la idea de las cosas, los designata. En esta preestructuracion
se basa el segundo nivel de estructuracion de los signos lingiiisticos, los cuales vuelven a
estructurar lo preestructurado nuevamente y de manera diferente seglin las lenguas.

Hay que subrayar sobre todo que aqui tanto las «ideas» como el nivel de la lengua se
consideran como estructurados y que las ideas son el modelo prelingiiistico del cual la
lengua puede seleccionar sus elementos particulares. Asi, con la «cosa» PIERNA se asociaria
una idea, que comprende las uias y los dedos del pie, el pie, la rodilla etc. Las diferentes

» No podemos aqui profundizar en la discusion de otras teorias.
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lenguas podran, sobre la base de esta preestructuracion, efectuar reparticiones distintas, y
realmente hay lenguas como el espafiol que distinguen entre pierna y pie mientras que
otras, como el checo y otras lenguas eslavas o ciertos dialectos del sur de Alemania, desig-
nan ambas partes con una sola palabra.

Esquema 2
Nivel de las cosas Nivel de las ideas |Nivel de la lengua | Nivel de la lengua
(sistema 1 : espafiol) (sistema 2: checo)
T \

> piema
> noba

i el
[S8]

La consecuencia coherente que resulta de ese modelo es un enfoque onomasioldgico
para la investigacion de la diversidad de las lenguas: en un primer paso, habra que encontrar
el «primer modeloy» de ciertas zonas semanticas antes de preguntarse, en un segundo paso,
como esta estructurado este primer modelo en las lenguas o, para decirlo de otra manera,
cuales de las estructuraciones prelingiiisticas se consideran relevantes en una lengua de-
terminada y cuales no.

Sobre esta base, Peter Koch describio la relevancia de la idea de los prototipos para
determinados procesos histdorico-semanticos. Koch critica la equiparacion de designado y
significado y propone relacionar la idea de los prototipos unicamente con el designado,
postulando para la investigacion diacronica la identificacion de alicientes para el cambio de
los significados resultantes del nivel de los designados.

Se trata aqui de un intento importante de la integracion de las propuestas cognitivo-
lingiiisticas en una tradicién que no prescinde de tener en cuenta los enfoques estructura-
les en la investigacion de 1éxico. Con todo, creo que habra que ver con cierto escepticismo
el modelo semiotico que se esconde tras ese enfoque y habra que preguntarse si el punto de
vista onomasioldgico derivado de ¢l puede realmente llevar a esclarecer lo particular de una
lengua determinada. Deberemos preguntarnos si existe realmente un designatum como
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realidad estructurada. En este contexto, lo que importa no es la cuestion preliminar sobre la
realidad de las cosas, la cuestion de hasta qué punto nuestra percepcion de la realidad
realmente corresponde a las cosas; puesto que para nosotros Unicamente existe la realidad
percibida, esto sera irrelevante. La realidad percibida es equivalente, para nosotros, a las
cosas, de las cuales tenemos un conocimiento «prelingiiistico». Sabemos si algo esta sepa-
rado o unido en el espacio, si algo es semejante o diferente, conocemos dimensiones,
colores y otras cualidades fisicas, como la temperatura, el peso o la velocidad. Aun asi, la
cuestion es si este mundo conocido de los objetos ya es estructurado, y si es asi —y esto
es lo mas importante— si esa estructuracion es el fundamento inmediato de la estructura
lingiiistica, es decir, si las lenguas son nomenclaturas, aunque con libertad de seleccion, de
algo ya dado en la percepcion de las cosas. Tengo mis dudas en cuanto a este Gltimo
aspecto. No creo que lleguemos desde las cosas a la lengua o del designado al significado
sino que encontramos los signos lingiiisticos —los cuales, por asi decir, «ya estan» en una
comunidad— en su relacion con las cosas®. Para ilustrarlo con un ejemplo conocido: habra
interminables caracteristicas en los recipientes para beber, caracteristicas que a lo mejor se
podran reducir en el caso de los «vasos» a un par de docenas. Cuando quiero saber algo
sobre una lengua determinada, no empezaré analizando todas las caracteristicas designables
de los vasos (como color, tamafio, transparencia, volumen, etc.) para ver después cuales de
estas caracteristicas son relevantes para un determinado lexema. Me pregunto, en cambio,
como se designa este o aquel vaso en una lengua, por ejemplo en espafiol. Me daré cuenta,
entonces, que hay una diferenciacion entre vaso y copa, y tal vez piense en un primer
momento que copa significa «vaso verde» en contraste con un «vaso transparente» hasta
darme cuenta de que los recipientes de cristal transparente también pueden ser llamados
copa. Después de una serie de correcciones, llegaré finalmente al significado de vaso y
copa, este Gltimo mas o menos con el sentido: «recipiente para beber, con pie»; en contraste
con vaso, taza, jarra, etc. La estructuracion de la lengua no la encuentro, pues, en la cosa
misma o desde la cosa sino desde la lengua, no de manera onomasioldgica, sino desde el
punto de vista semasiologico. Y la encuentro relacionando un significado lingiistico, un
lexema, con objetos extralingiiisticos y con experiencias, sin que necesite para ello un «de-
signado» prelingiiistico.

Salvo esta aclaracion, concordamos con la aportacion de Koch: solo se podra apreciar
adecuadamente la relacion entre el conocimiento de las cosas y ciertos usos lingiiisticos
(inclusive las habitualizaciones posibles) distinguiendo claramente entre la estructuracion
lingiiistica y las cosas.

3 Como dice Coseriu en la novena de sus «Diez tesis acerca del lenguaje», presentadas en un coloquio de
Estrasburgo hace unos afos: « C’est le langage qui confére I’étre aux «choses» : il n’est pas une
nomenclature pour des classes de ‘choses’ reconnues d’avance comme telles. Bien entendu, le langage ne
crée pas les étants, mais il crée leur étre : il les fait étre ceci ou cela. Ainsi, le langage ne crée pas les
arbres, mais il crée leur ‘étre arbres’ (et non pas, par ex. plantes en général ou une autre espéce
quelconque). Mais, par 1a, le langage nous conduit vers un monde ordonné de ‘choses’ ».
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5. LA LINGUISTICA INTEGRAL COMO TAREA PARA EL FUTURO

Eugenio Coseriu esbozo en varios trabajos una Lingiiistica Integral cuya primera tarea
consiste en el posicionamiento exacto de las diferentes areas de la lingiiistica. Los criticos
veran en esto un intento cosmético para salvar el estructuralismo en el siglo XXI. Sin
embargo, en realidad se trata de una propuesta altamente seria y de gran envergadura que
propone una especie de marco general para la investigacion lingiistica y para el desarrollo
de una conciencia sobre el lugar de cada disciplina en el conjunto de las disciplinas, ademas
de la relacion de cada una de ellas con ese conjunto. Hoy en dia, estamos enfrentados
muchas veces con una concepcion equivocada de la especializacion cientifica cuando por
especializacion se entiende que cada uno se ocupe de una Uinica area determinada (o de
varias areas) sin saber nada de las demas. Cuanto mayor sea el grado de separacion de las
disciplinas, mayor deberia ser precisamente el conocimiento del lugar que éstas ocupan en
el conjunto. Esto comprende también la conciencia de la tradicion de la lingiiistica, la cual
deberia estar siempre presente’!. Una Lingiiistica Integral tampoco se puede considerar
privilegio de una escuela determinada (si asi fuera, tampoco tendria muchas posibilidades
de sobrevivir). Atn asi, no conozco en la actualidad ningin edificio tedrico capaz de inte-
grar mejor todos los aspectos posibles del lenguaje y las diversas teorias particulares exis-
tentes. La tarea de la lingiiistica integral consiste precisamente en el posicionamiento y la
integracion de diversas tendencias. Si en los Gltimos afios se presentaron bajo varios aspec-
tos aportaciones importantes a una lingiiistica del hablar, una lingtiistica de la norma y una
semantica de las cosas, sea en el ambito de la lingiiistica del texto o, dentro de la lingiiistica
cognitiva, entre otras en el area de la investigacion de las metaforas, de la metonimia o de la
gramaticalizacion, la tarea de la Lingiiistica Integral consiste en la recepcion critica de todas
esas aportaciones, su posicionamiento y su integracion. Y esto debera incluir también las
teorias formales, ya que funcionalismo y formalismo, tanto si se refieren al mismo conjun-
to de realidades, como si se refieren en parte a realidades distintas, necesariamente seran
compatibles si existe una clara conciencia del verdadero objeto de cada enfoque. En
ultimo término, la Lingiiistica Integral no es otra cosa que un programa coordinado de las
distintas vias de la investigacion lingiiistica basado en la exigencia metodoldgica funda-
mental de una conciencia de la propia actividad y una clara posicion dentro de un edificio
cientifico. Un programa, dentro del cual se sefialaran también evoluciones equivocadas o
repeticiones de callejones sin salida.
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