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Resumen

La actualidad de la filosofia cinica en el campo de las humanidades queda demostrada
en la proliferacion de publicaciones sobre el tema durante la ultima década

El siguiente ensayo se inscribe dentro de los estudios de pensamiento dedicados a la
clarificacién del cinismo contempordneo y su relacion con esa antigua filosofia que
tom6 como emblema al perro, un compafiero humano caracterizado por su hibridacion
naturaleza/cultura.

Nuestro punto de partida es la figura del protocinico Didgenes de Sinope, cuya
heterodoxa y critica filosofia, de la que no conservamos escritos, ha sido objeto de
ambivalentes opiniones a lo largo de la historia. La idiosincrasia que rodea a su figura lo
convierte en un fendmeno de la recepcion: un personaje casi mitico, sujeto a
interpretaciones filoséficas de todo cuiio. Como consecuencia de ello, el adjetivo cinico,
con el que era designado el filésofo, ha diversificado su significado para describir una
actitud social despreciable en nuestros dias.

A lo largo del siguiente trabajo, nos proponemos realizar un viaje junto a Didgenes en la
era contempordanea con el doble objetivo, por una parte, de entender las recuperaciones
de su figura en la filosofia contemporanea y los contextos de debate; y, por otro lado , de
contribuir a aclarar el polémico concepto de cinismo moderno, que tan en boga esta en
nuestro tiempo para analizar la cultura, la psicologia social y los debates en torno a la
ideologia.
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Abstract

The currency of cynical philosophy in the field of the humanities is demonstrated by the
proliferation of publications on the issue in the last decade.

The following essay is inserted within the studies of thought dedicated to the
clarification of contemporary cynicism and its relationship with that ancient philosophy
that took as its emblem the dog, a human partner characterized by its nature/culture
hybridization.

Our starting point is the figure of the proto-Cynic Diogenes of Sinope, whose heterodox
and critical philosophy, of which we have no surviving writings, has been the subject of
ambivalent opinions throughout history. The idiosyncrasy around his figure makes him a
phenomenon of reception: an almost mythical character, subject to philosophical
interpretations of all kinds. As a consequence, the adjective cynical, with which the
philosopher was designated, has diversified its meaning to describe a detestable social
attitude in our days.

In this paper, we propose to make a journey with Diogenes in the contemporary era with
the double objective, on the one hand, to understand the recoveries of his figure in
contemporary philosophy and the contexts of debate; and, on the other hand, to
contribute to clarify the controversial concept of modern cynicism, which is so in trend
in our time to analyze culture, social psychology and debates about ideology.
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Consideraciones metodoldgicas previas

Las numerosas formas de referirse al cinico y al cinismo varian dependiendo de
las lenguas, pero sobre todo del significado que queramos transmitir a nuestro lector o
interlocutor (cap. 2.1). Distinguir tipografica o lingiiisticamente el cinismo histérico del
cinismo moderno, tal y como hacen los diccionarios en distintas lenguas, es una

preocupacion inicial insoslayable de un trabajo dedicado al fenémeno cinico.

En este trabajo, vamos a respetar el uso de la lengua castellana, donde el
significado no se entiende a través del significante, sino a través del contexto. En
realidad, esta nos parece la forma mas adecuada, porque si tomamos a Nietzsche o a
Schlegel, por poner algin ejemplo, optaron por seguir usando su forma latina Cynismus,

rechazando la distincion zynisch/kyniker que utiliza el aleman.

De modo que optaremos por mantener el lenguaje espaiol, también por otras
razones que no son puramente ortograficas o lingiiisticas: no estd muy claro si se puede

establecer con seguridad que uno y otro cinismo estén totalmente desligados.

Asimismo, si vamos a establecer una excepcion: cuando nos refiramos al
sloterdijkiano impulso cinico, representado por la figura de Didgenes, tomaremos la
forma de la traduccién al espaifiol realizada por Miguel Angel Vega Cernuda para la
edicion de Siruela (Sloterdijk, 2003): guinismo. Al tratarse de una obra central en este

trabajo, creemos oportuno realizarlo de esa manera para distinguirlo y agilizar la lectura.

11
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1. Introduccion

En lineas generales, la literatura sobre el cinismo se divide entre los estudios
dedicados a la clarificacion del cinismo histdrico y las investigaciones dedicadas al
andlisis y valoracién del cinismo moderno. Dentro de este dltimo grupo, y fruto de una
tradicion muy recurrente en el siglo XX, numerosos autores se han afanado en sefialar
las evidentes diferencias entre el cinismo antiguo, de cardcter positivo, y el moderno, de
naturaleza perniciosa. Hasta bien entrado el siglo XXI, el cinismo moderno se ha
planteado en términos diagndsticos: por lo que se hacia necesario denunciar sus peligros
y establecer sus posibles causas, soluciones y terapias. Este planteamiento binario de la
cuestion se puede denominar diferencia cinica y es rastreable desde la misma
Antigiiedad. El procedimiento retdrico, bastante habitual en el contexto de las escuelas
filoséficas, es muy conocido: sefialar un falso cinico a través de su contraposiciéon a un
cinico auténtico, cuestion para la cual se ha de sehalar no sélo al maestro modélico de la
escuela, sino determinados valores inherentes a ese maestro que el discipulo no posee.
En el caso del cinismo, ademds, eso reviste notables dificultades afiadidas: para
empezar, fruto de la singular filosofia cinica, las fuentes que poseemos son escasas y su
veracidad es cuestionable, por lo que la seleccion de dichos valores casi siempre se cifie

a los valores del intérprete.

La filosoffa diogénica, grosso modo, englobaba dos proyectos: por un lado,
presenta una ética y moral ascética de transparentacion!, definida por muchos como una
reduccion antropoldgica de las necesidades; por otro, vinculada a esa primera parte, un
rechazo generalizado de cualquier tipo de norma o convencién a través de la sétira, la
burla y la ridiculizacion abierta, parresiasta. Estos dos elementos, aceptados por la
comunidad investigadora, aportan un afiadido performativo que precisamente tiene todo
que ver con esa diversificacion negativa que ha sufrido la palabra: a diferencia del
platonismo, preocupado por la transmision tedrica, el cinismo expresaba su filosofia en
plena calle contrastando su ethos con monarcas, fildsofos y transeuntes de todo cufio.
Asi, su franqueza, su parrhesia, es la metodologia del escandalo y la desvergiienza:

intentd demostrar que su modo de vida extremadamente austero era el mejor

I Mostrar la doctrina sin disimulo a través del comportamiento vital y de la actividad filoséfica. Sobre el
concepto de transparentacion, v.cc. 3y 8. 5. 1. Ademds, v. Glucksmann (1982).

13



precisamente confrontdndolo con el modo de vida normativo del resto. Al no poseer un
compendio doctrinal sistemdtico y tedrico, la tradicidn cinica estd compuesta por los
relatos y anécdotas que se cuentan de su prototipo Didgenes y de sus representantes mas
emblematicos, cuya veracidad es discutida, aunque no asi su verosimilitud. Este hecho
lo convierte en un fendmeno de la recepcién sujeto a la seleccion interesada que se haga
de ese material. Si bien la anécdota se presenta como una marginal forma filoséfica de
posibilidades ilimitadas, contiene también la particularidad de ofrecer recepciones u

opiniones ambivalentes en torno a ella.

De este modo y por partir de un ejemplo, cuando Didgenes se masturbaba en
pleno dgora (D.L. VI 69 = fr. 147 Giann.), los comentarios pueden determinar, como as{
hizo Hegel, que se trata de una mera actitud vital irrespetuosa que perturba el verdadero
trabajo de los fil6sofos serios o, por contra, puede intentar dilucidar todo el potencial
contenido detrds de esa anécdota. El onanismo publico es un método performativo
encaminado a demostrar a sus espectadores varios argumentos: 1) su concepcion de los
espacios publicos y privados es una mera convencién, 2) los lugares sagrados o
publicamente reconocidos reciben tal distincién por razones puramente arbitrarias, 3) la
satisfaccion de los placeres primarios ha de realizarse, tal y como hacen los animales, de

forma primaria, rdpida y eficiente.

Pero, ;y el cinismo moderno? Como bien sabemos, en nuestro contexto
hispanohablante, el cinico moderno estd caracterizado por una genuina mezcla entre
falsedad y descaro. Esta escueta definiciéon marca el contexto del uso en nuestra lengua:
el cinico es un mentiroso, si, pero un mentiroso al que no preocupa el conocimiento
ajeno a esa mentira. No obstante, la definicién de cinico que més nos interesa es en una
de sus acepciones inglesas, y lo es porque sobre ella se han elaborado los trabajos mas
notorios sobre el cinismo en los dltimos cien afios: el cinico es “una persona que
muestra una disposicién a no creer en la sinceridad o bondad de los motivos y acciones
humanas, y que suele expresarlo con burlas y sarcasmos; un criticon burlén”2. Un
cinico es una persona que se sobrepone ante el resto como despierta, como no ingenua;
practica una mezcla muy particular de escepticismo, desconfianza y sospecha

salpimentada con grandes dosis de sarcasmo y burla.

2 V. Oxford English Dictionary, s.v. cynic. [Traduccién propia].
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Entonces, se nos revela un interrogante: ;tiene algo que ver el cinismo moderno
con el antiguo o la relacién que existe entre ambos es simplemente una casualidad

etimologica?

Distintos estudiosos han intentado definir el cinismo moderno a partir del antiguo
y viceversa; en otras palabras, el cinismo moderno es 1) el abandono de la parte moral o
2) el abandono de la parte satirica y burlona del primero. William Desmond, por
ejemplo, definié al cinismo moderno como la critica del cinismo antiguo que ha perdido
su elemento filantrépico y emancipatorio (2007: 235). Sloterdijk lo definié justo al
contrario: el moralista cinismo moderno ha perdido su ludica verdad (Stanley, 2012:
10). Y asi se revela de nuevo ante nosotros esa diferencia cinica, una constante histérica

que se ha producido con extrema vehemencia a lo largo de los tiempos.

Retornado a la pegunta antes planteada, ;guardan relaciéon entonces ambos
cinismos? La respuesta se encuentra en la Ilustracién; pero no sélo en ella, sino
exactamente en las valoraciones que de ella se han ido realizando desde entonces. El
abordaje de la historia del cinismo en Occidente nos permite observar que, desde hace
mds de un siglo, el cinismo es percibido como una de las més repulsivas formas de la
subjetividad moderna, una forma de contracritica perpetua que deriva en un nihilismo
permanente y no creativo, que destruye los tejidos sociales asentados tanto en valores
universales intersubjetivos como en la construccion de proyectos comunes. Esta forma
de critica al cinismo moderno la encontraremos en opiniones de todo espectro. De
hecho, Nietzsche, cuyos pensamientos serdn la base de la trascendental tradicion
alemana, pese a no definir el cinismo moderno como tal, si definié el concepto de
nihilismo pasivo, una forma de nihilismo racionalista, ilustrado y burgués que oprime a

la voluntad de poder del Superhombre.

(3

En este enclave emerge la definicion mds famosa de cinismo moderno: ‘“el
cinismo es la falsa conciencia ilustrada”, aquella conciencia sobre la que la Ilustracién
ha trabajado con éxito y en vano (Sloterdijk 40). Dicho de otro modo, el cinismo deriva
en dos situaciones que suelen ser percibidas como negativas para la sociedad: primero,
como subjetividad, el cinismo se presenta abiertamente nihilista, nunca més creerd en

ninglin proyecto; y segundo, dentro de los modernos sistemas politicos liberales, el

cinico representa la conciencia del poderoso criticamente reflexionada. Ambas dos
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tienen ademds un punto que las conecta (aunque no es el inico) con el cinismo antiguo:
el elemento burlén, satirico y sarcdstico. Como podremos observar, la relacion entre
saber y poder, tan analizada en los grandes hitos del cinismo contempordneo, serd mds
que relevante a la hora de definir un problema que no puede quedarse en la mera
observacion de la etimologia, aunque éste debe ser el punto de partida. Nuestro estudio
partird precisamente de esa indagacion histdrica de los significados para corroborar una
de las hipdtesis de las que partimos: el desdoblamiento definitivo del adjetivo cinico se
produce precisamente en el siglo XIX. Por lo que la razén de él tiene que estribar

necesariamente en la Ilustracion y en el surgimiento del liberalismo econémico.

La metodologia habitual para abordar el problema suele partir de la definicién del
cinismo antiguo para establecer las diferencias. Esto conlleva un problema inicial: la
definicién del cinismo antiguo en términos absolutos o muy delimitados supone una
construccién que, dadas las caracteristicas del material doctrinal que poseemos, sélo
puede proceder de una seleccién operada a través de elementos externos a €él. Esta
cuestion no es baladi, porque puede suponer la cooptacion, una forma de obligar a los
antiguos a pensar del mismo modo que nosotros o para que se entienda en términos de

recepcion mas tradicionales, puede suponer una aculturacién forzada.

Justo en este punto se sitia nuestro trabajo: mientras que los estudios suelen partir
del cinismo antiguo para sefialar las diferencias con el cinismo moderno, nosotros
vamos a partir de los usos modernos del adjetivo cinico para observar en qué contextos
se reproducen y como se desarrolla este hecho con Didgenes y el cinismo antiguo.
Desde esa perspectiva, observaremos que su presencia y relevancia en determinados
contextos histéricos ha originado un desdoblamiento en la acepcion de la palabra que,
en nuestros dias, se percibe escindida de su antecesor filoséfico con total normalidad.
Asi, nuestro objetivo es elaborar un relato sobre como el protocinico Didgenes ha sido
evocado y cooptado en la cultura contempordnea con los efectos ya demarcados: el
cinico moderno es el resultado de la cooptacion continuada de la figura diogénica en

distintos contextos histdricos con sus polémicas afiadidas.

Encontramos un precedente metodoldgico claro para nuestro trabajo en la obra de

Niehues-Probsting Der Kynismus des Diogenes und der Begriff des Zynismus, del aho
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1979, que reconstruyo la recepcion diogénica desde el Humanismo hasta Hegel3. Uno se
puede imaginar cual fue la respuesta a dicha obra en un momento en el que los Unicos
estudios dedicados al cinismo se debatian entre la aceptacion historica y el rechazo de
determinadas anécdotas. De hecho, en esos mismos estudios, aparecen ante nosotros
cooptaciones de toda indole: desde cinismos desvergonzados hasta cinismos totalmente
estoicizados afanados en desprender de si toda la carga escandalosa. Niehues-Probsting
entra en el debate de forma contundente: no importa la historicidad de las anécdotas,
sino s6lo el hecho de que, por una parte, Didgenes existio y, por otra, que las anécdotas

(sean veraces 0 no) son verosimiles.

Asi las cosas, debemos sefalar, primero, que nuestro trabajo, dentro de esas dos
categorias primeramente enunciadas, se encuadra dentro de los analisis y valoraciones
del cinismo moderno. Y, segundo, partiendo de esa premisa metodolégica cuyo
antecedente se encuentra en Niehues-Probsting, no nos interesa saber qué fue el cinismo
diogénico, sino qué cinismo es el que se nos muestra ante nuestros 0jos en cada autor.
En efecto, entendemos que, fuera de la valiosa critica historica-filologica, tan necesaria
como apasionante, existen tantos cinismos como lectores. Clara muestra de ello son las
muy variadas y heterogéneas tradiciones que se han creado desde la misma Antigiiedad
en torno al protocinico: verbigracia, socratico y sofistico, pedagogo y satirico, filantropo

y misantropo, asceta y hedonista, etc.

De este modo, no se plantea tan importante para nosotros esclarecer cudl es la
verdadera cara de Didgenes, sino demostrar que este fildsofo es un herma bifronte en
torno al cual se ha producido una generalizada opinion de ambivalencia que ha dado
como resultado la tan caracteristica definicion actual del adjetivo cinico. Por lo tanto,
nos atrevemos a afirmar que existen tantos cinicos como lecturas y aproximaciones a
Didgenes. Esta no es una caracteristica que goce de exclusividad en él: mas cercano a
nosotros, encontramos a Nietzsche, del que también existen tantas interpretaciones
como acercamientos. Si valoramos, por ejemplo, los puntos en comtn, Nietzsche utilizo

formas de filosofia también marginales, como el aforismo; pero también caracteriz6 su

3 La edicién que usamos en este trabajo es Niehues-Probsting (1988), en adelante citada de forma
abreviada = N-P.
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filosofia como un constante y genuino modo de dar martillazos. Asi, la caracteristica
mas distintiva observable en ambos es precisamente que no se puede hacer una lectura
inocente de ellos: siempre te obligan a posicionarte apelando a tus convicciones mas

profundas.

Como herma bifronte, te aproximas a Didogenes mirandolo directamente a la cara;
su otro semblante sin embargo permanece latente justo detras. En este Didgenes
entendido como una suerte de dios Jano?, su rostro antiguo mira en una direccioén y su
rostro moderno en otra; en medio, sin embargo, imperceptible a nuestros sentidos,
aparece un hilo, una transicién entre ambos que, por minima que sea, justamente las
vincula de por vida y por ello aparecen siempre contenidas en el mismo bloque de

piedra.

A lo largo de este viaje que proponemos al lector, observaremos como se ha
entendido al cinico tanto antiguo como moderno en las diferentes épocas y autores
partiendo del origen de su entendimiento, el objetivo de su apropiacion e intentando

encontrar el significado que acabd por transmitirnos.

En cuanto al punto de partida, nos vamos a situar en el cinismo contemporaneo,
completando asi los esfuerzos de Niehues-Probsting pero teniendo en cuenta un hecho
primordial: en nuestra actualidad, en nuestro horizonte de expectativas como lectores,
las obras de Sloterdijk y Foucault han configurado sobremanera la forma en que
entendemos hoy el cinismo. En sus exposiciones, la [lustracion sera un elemento central
dos motivos: primero, porque desdobld el significado; y segundo, porque ambos forman
parte de la tradicion contemporanea de la critica de la Ilustracion. El cuadro historico
que proponemos vamos a recorrerlo de forma cronolédgica, pero en realidad se percibe
en un sentido ondulante, oscilatorio y con un tdtem en su centro, Sloterdijk. Nos
explicamos: partiremos de la [lustracion, no porque lo haga asi el propio Sloterdijk, sino
porque la etimologia de la palabra cinico marca ese momento como definitorio para la

actual acepcion. De esa parte, enlazaremos con la tradicion alemana atendiendo a

4 Cf. Niehues-Probsting (1988: 37 s. = N-P 37 s.). V. en este trabajo,cc. 4,5y 6.
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Nietzsche como figura central de su pervivencia. En su sentido historico, Didgenes es
recuperado primero por la Ilustracion con fines racionalistas y después es cooptado para
fines contrarrevolucionarios. En paralelo, la contrailustracién alemana entendera en ¢l
una figura de pensamiento capaz de sublimar un nuevo modo de vida intelectual y
despierto, una mezcla primigenia de razon y pasion. La topica definicion del cinismo
como filosofia para tiempos de crisis encontrard su verdad en el denominado cinismo de
posguerra: el cinismo moderno, entendido como una degradacion existencial del
cinismo antiguo, serd culpado de la aberrante experiencia totalitaria del nazismo. Tras
un periodo de latencia provocado por el bienestar de mediados de siglo, volverd a ser
recuperado en torno a la contracultura de los sesenta y de los setenta. Entonces llegara
Sloterdijk, que reactivara los estudios sobre el cinismo. La literatura posterior a él,
receptora de sus ideas, se va a producir (y reproducir) con exagerada prolificidad, sobre
todo en el ambito anglosajon. Alli, encontraremos dicha oscilacion en tres momentos
cinicos que, como en la Ilustracion, obedecen a contextos de debate y de polémica
cultural y politica. Primero, tras el éxito de la traduccion de Sloterdijk al inglés, autores
de toda gama se emplearan a fondo para denunciar al moderno cinico como causante
ultimo de la decadencia occidental. Sin embargo, cuando la crisis de 2008 llegue a
nuestros hogares, esos estudios denunciantes atenuardan y volveran su aguijon
precisamente contra todo aquello que el cinico denunciaba. Ya no van a observar en él
un descreido, sino que se esforzaran por ver de donde proviene su actitud y qué quiere
decirnos con ella. Como herederos de Sloterdijk, acudiran como ¢l a la Ilustracion e
intentaran aproximarse al cinismo desde una perspectiva mas académica. Estos estudios
constituyen el precedente metodoldgico mas cercano a nuestro trabajo, aunque se
diferencian de ¢l en sus pretensiones politicas liberalesS. El cinico moderno es entendido
por estos autores como un marcador de “salud democratica”; el cinico antiguo y
moderno se presentara en ellos como un exceso que, en su medida exacta, ayuda al

progreso de los sistemas liberales parlamentarios.

5'V. Mazella (2007), Shea (2010), Stanley (2012), Small (2020).
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La profusion de trabajos sobre el cinismo en la tltima década es muy destacable
incluso en el ambito hispanoparlante®. Asimismo, hemos de hacer saber que este trabajo
surge dentro de un campo académico con perspectivas ilimitadas: alld donde la
transvaloracion de los valores toma tintes polémicos, el imaginario colectivo trae a su
mente un tonel, una linterna o un perro: nomadas, hippies, beatniks o perroflautas nos
dan muestras de ello. Sélo la gran variedad de enfoques que han surgido en los ultimos

treinta afios nos hace formarnos una idea del potencial ilimitado del cinismo.

A lo largo de las siguientes paginas nos proponemos acompaiar a la linterna
diogénica en un periplo que va a iniciarse precisamente en lo que algunos consideran su
“apagado”: el moderno cinico, descreido y sarcastico. Pero esta figura, cuya naturaleza
es propia del incipiente e individualista capitalismo burgués, es una creacion de ese
mismo capitalismo, que necesitaba de un monstruo para derribar el orden vigente. Ese
monstruo ilustrado se yergue hoy ante nosotros con forma policéfala: nosotros vamos a
plantear un catdlogo de cinicos, que servird para acometer el itinerario de ese periplo
antes sefalado. Con todo, puesto que las definiciones se entienden mejor con ejemplos,
acompanaremos dicho catdlogo con una galeria de cinicos: paradigmas o prototipos de
esas definiciones extraidas de la lectura y estudio de los autores encontrados en este

intenso recorrido por el cinismo contemporaneo.

6 En los dltimos afios han aparecido las tesis doctorales de Baquero (2019), Lorca Leiva (2018), Martin-
Pefiasco (2019), Freitas (2019), e igualmente los libros Ecocinismos o Filosofia cinica y critica ecosocial
de Cuesta Martinez (2011, 2006), Pajon Leyra (2019) e Infante (2021).

20



2. El concepto de cinismo moderno

2.1. Cinismo y cinismo

Acudio una vez Alejandro hasta él y le dijo: «Yo soy Alejandro
el gran rey». Repuso: «Y yo Diogenes el Perroy. (D.L VI 60 =
fr. 34 Giann.)

En 1950, el filologo alemén Franz Dornseiff escribio una obra titulada Die
griechischen Worter im Deutschen. A dia de hoy, sigue siendo un escrito de referencia
para las investigaciones etimoldgicas en lengua germana. Su estudio estaba encaminado
a investigar la evolucion de numerosos términos del griego antiguo hasta sus usos en el
actualidad. En uno de los pasajes de la obra, Dornseiff destaco la particular forma en
que la palabra cinico habia invertido o desdoblado su significado hasta adquirir otro
muy diverso al original: al parecer, cualquier nexo con la Antigiiedad se habia
desvanecido. El cinico habia sido el filésofo perteneciente a la escuela de los cinicos,
pero este término varid tanto en su significado que incluso la palabra termind por
diversificarse también en su ortografia alemana durante el siglo X1X. Paul Tillich, figura
relevante para los estudios sobre el cinismo en el siglo XX, se convirtié en un pionero al
utilizar la distincion zynisch/kynisch para diferenciar una actitud existencial creativa —
el cinismo antiguo— de una actitud existencial no creativa y perniciosa —el moderno—
([1954] 1969: 144). Anos atras, Goethe habia querido desmarcar a su querido Didgenes
del giro negativo que estaba experimentando el vocablo proponiendo «diogenismo»
para referirse al cinismo antiguo (N-P 281). Este planteamiento binario fue mantenido
por Sloterdijk, un apostata de la tradicion alemana, pero heredero al fin y al cabo de
ella’. La relevancia de su obra ayudé a consagrar definitivamente una distincion que

llevaba presente desde el siglo anterior.

7 Antes que €I, Klaus Heinrich ([1966] 1988) también habia mantenido el uso desdoblado propuesto por
Tillich. De hecho, la triple definicién que Peter Sloterdijk nos da del zynisch —del cinico moderno— es
una propuesta que parte de la lectura de Heinrich, que a su vez es deudor del texto de Tillich.
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No solo la lengua alemana presenta una variacion tipografica para establecer una
dicotomia que muchos creen necesaria. En inglés, aparece de forma muy clara la
oposicion binaria al utilizar la maytscula y la mintiscula con el objetivo de poner tierra
de por medio. Asi, Cynic es el filosofo antiguo, mientras que cynic es una actitud
existencial y psicologica de caracter corrosivo: el cinico (con mintscula) es un

descreido y desvergonzado antisocial.

Asi las cosas, el cinismo, el cinico (con mintscula), presenta en su descripcion
algunos matices segun cada lengua. En espafiol, se caracteriza por una genuina mezcla
de falsedad y descaro. En alemdn se enfatiza su caracter desvergonzado, hiriente y
burlén, pero también su matiz dspero y critico. Pero es en inglés donde la palabra centra
su actividad en su posicion frente a la sociedads. El cynic es un pesimista, un escéptico y
sarcastico censurador de los grandes discursos y de las bondades del ser humano;
aborrece la sociedad, es una persona que no considera nada ni a nadie como sagrado;
pero también se adentra profundamente en su psicologia: proyecta sobre los demas su
desconfianza al creer que todo el mundo esta interesado s6lo en si mismo (Small, 2020:

24).

A pesar de estos matices vernaculos, al referirse al cinismo moderno, todas las
lenguas coinciden en la capacidad de la palabra para descalificar y censurar a alguien;
adquiere un cariz retérico contundente a la hora de conseguir tachar la opinion de una
persona e invalidarla para el debate. Algun importante pensador —por supuesto
hablamos de Nietzsche— se dio cuenta de esto bastante temprano; el uso social de la
palabra podria alcanzar o representar una posicion moralista. El filosofo del martillo,
azote de la moderna moral burguesa, optd por no alterar la tipografia, quizas por esa

desconfianza de los discursos totalizadores y binarios.

Pero, ;qué tiene que ver todo esto con la antigua filosofia de Didgenes? ;Cual es
la diferencia entre el Cinismo y el cinismo? En su etimologia, cinico proviene del griego
KUVIKOG (kynikos) cuyo significado es aquello “propiamente perruno”. Los filésofos

cinicos, cuyo primer representante fue Didgenes el Perro, fieles seguidores de la vida

8 V. Cambridge University Press, s.v. cynic.
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simple y frugal, tomaron como emblema la figura del can, del perro —en griego, kiion
—, de donde procede su apelativo®. En su etologia, el perro muestra ciertas
caracteristicas distintivas; para empezar, vive entre los hombres, pero no acepta sus
normas. El perro necesita bien poco para vivir y se sirve de placeres simples. Y lo mas
importante: el perro ladra y muerde. Didgenes fue denominado perro por una
asimilacion a su actividad filosofica de los rasgos distintivos de comportamiento del can

(Dudley 21).

La filosofia diogénica comprende dos aspiraciones: por un lado, la reduccion
antropologica de las necesidades, un deslizamiento de caracter animal; por otro lado,
vinculada a esa primera parte, la confrontacion a cualquier tipo de norma o convencion
a través de la burla y la ridiculizacion abierta del? las leyes de cardcter no universal de
la polis (N-P 55s.). La singular naturaleza de la tradicién cinica, compuesta por
anécdotas cuya veracidad es discutida aunque no su verosimilitud, lo convierte en un
fendmeno de la recepcion sujeto a la seleccion interesada que se haga de ese material.
Asi las cosas, Peter Sloterdijk o William Desmond han definido el cinismo moderno
como una degradacion del antiguo, pero también otros muchos autores y estudiosos

dedicados a este tipo de estudios!!.

9 V. Capitulo 3: el cinismo histérico.
10 E] cinismo diogénico opera mediante la “comedia” y la “broma” (N-P 221).

11V, v. g. Tillich ([1954] 1969), Heinrich ([1966] 1988), Sloterdijk ([1983]2003), Onfray ([1990] 2002),
Chaloupka (1999).
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2.2. El cinico en los diccionarios

En un banquete empezaron a tirarle huesecillos como a un
perro. Y él se fue hacia ellos y les meo encima, como un perro.
(D.L. V146 = fr. 146 Giann.).

En la nomenclatura filosofica contemporanea, el desdoblamiento alemén de la
palabra (incluso la utilizacién de dos palabras distintas) ha sido consagrado gracias al
éxito que tuvo la Critica de la razon cinica’2. Siguiendo el uso que hace Sloterdijk de
ambos conceptos, nos encontramos de un lado, con un kynisch!3 antiguo, insolente con
el establishment, asociado a unas actitudes existenciales puras que exigen un modo de
vida honesto, contestatario del poder y que se fundamentan en la parrhesia cuya

personificacion es el dcrata Didgenes de Sinopel4.

De otro lado, hallamos un zynisch, moderno, también desvergonzado pero
alineado con la conciencia dominante, con el statu quo: “cuando los poderosos ...
conocen la verdad sobre si mismos y, a pesar de ello, «contindan» obrando de igual
manera, entonces completan de una manera perfecta la definicion moderna de
cinismo” (Sloterdijk 177). ;Y el origen del cinismo moderno, ;dénde radica segun
Sloterdijk? “El cinismo es la falsa conciencia ilustrada”; la conciencia despierta fruto de
la ilustracién, que ha “trabajado al mismo tiempo con éxito y en vano... ya no se ve
afectada por ninguna otra critica de la ideologia, su falsedad estd reflexivamente
amortiguada” (ibid. 41). Asi las cosas, se enfrentan el cinismo opresor y el quinismo
plebeyo, una batalla ideoldgica épica y diacronica. Sloterdijk, por tanto, sitda los dos
cinismos dentro del mismo contexto y a la vez los contrapone, los enfrenta. Esa

dicotomia se hace ain mas viva si tomamos uno de los ejemplos de confrontacion que

12 Su titulo original en alemdn: Kritik der zynischen Vernunft. La obra fue escrita en el afio 1983. La cita
pertenece a la traduccién de Miguel Angel Vega editada por Siruela en el afio 2003.

13 Sloterdijk, en alemdn, utiliza los términos Zynismus y Kynismus. Asimismo, la traduccién de Vega
cambia la “Z” por la “C” (Zynismus = cinismo) y la “K” por la “Qu” (Kynismus = quinismo).

14 Fl cinismo de Didgenes era una filosofia destinada a la liberacién de las ataduras éticas de las
convenciones, las leyes y las normas asociadas al poder: “soy el libertador de los hombres™ (Luc., Vir.
auct. 6-11); “Didgenes afirmaba que llevaba el mismo tipo de vida que Hércules, que preferia la libertad a
cualquier otra cosa” (D.L. VI 71 = fr. 290 Giann.). Los cinicos antiguos buscaban adherentes entre las
“masas iletradas” (Pérez Cortés, 2004: 70) y su método era directo y oral, de rdpido acceso.
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propone: “los empresarios sin escripulos con los pasotas desilusionados” (ibid. 39);
los primeros (los poderosos) “sonrien” mientras que los segundos, “los plebeyos
quimicos, dejan oir una carcajada satirica” (ibid.). De modo que en la escision del

término encontramos un cinismo de la prepotencia y un cinismo de la antipotencia.

Antes que él, la distincion habia sido utilizada por Tillich y por Heinrich;
Goethe habia eludido usar el adjetivo cinico para hablar de la filosofia diogénica y
Nietzsche se habia negado a usar cualquier distincion. Todo ello nos lleva a pensar
que la palabra ya gozaba en el siglo XIX de no muy buena reputacién. Pero, ;dénde se
halla el origen del desdoblamiento de la palabra? El diccionario histérico de la
Academia Alemana de la Lengua establece que es a finales del siglo XVvIil cuando por
primera vez aparece el significado «modificado». Citados en ese diccionario histdrico,
son de hecho Boilleau y Diderot quienes hablan por primera vez en Europa del cinismo
como actitud sin relacionarlo expresamente con el movimiento filoséfico antiguo. El
«cynique» es aquel “Qui affecte une impudence effrontée ; qui affiche une attitude
provocante. Cet homme est cynique” (Dictionaire de 1’Académie francaise)!5. Esta
acepcion pone el énfasis en la insolencia descarada, en la provocacidn; si volvemos
sobre las dos definiciones de cinismo antiguo, esta nueva acepcidn estd caracterizada
por el abandono total de la parte ascética en pro de la parte critica y satirica, lo que se

deja notar incluso en la propia exposicién que hace Sloterdijk del quinico.

En francés, como en espafiol, no encontramos ninguna diferenciacion en su grafia;
ambas palabras se definen a través del contexto en el que son usadas. De hecho, si
revisamos, por ejemplo, a nuestro contempordneo Michel Onfray, cuyo libro Cinismos
[original del afio 1990] goz6 de gran éxito, afiade el adjetivo “vulgar”1¢ para referirse al

cinismo moderno, asocidndolo directamente al poder y al orden establecido!’.

15 En el Dictionnaire des auteurs, es en su tercera acepcién donde lo cinico se establece como actitud. “La
primera definiciéon hace referencia a lo “que tiene que ver con el perro; la segunda alude al cinismo

.

antiguo como filosofia” (Hayes, 2016:184).

16 No se trata de esa connotacion de la palabra “vulgar” que tiene el diccionario espafiol en su primera
acepcion —“perteneciente al vulgo, a lo popular’—, sino como algo falto de lo sublime, sin elevacion,
grosero y tosco.

17 Este, el poder, se manifiesta para Onfray con un pragmatismo extremo vendido con los vestidos de la
inocencia del discurso demagogico e hipdcrita (Cinismos 199-219).
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En la lengua espafiola, si acudimos al Diccionario de la lengua espafiola, no es
hasta su cuarta acepcion donde encontramos la primera referencia al cinismo en el
ambito filosofico!8. En su definicién principal, el «cinico» es aquel que actia con
“falsedad o desvergiienza descarada”; es una persona que tiene un modo de actuar
“impudico, procaz”; en otras palabras, carente de pudor, atrevido, desvergonzado. La
progresion que se produce en las acepciones de la palabra es reveladora: el mentir de
forma descarada es el principal uso de la palabra en espafiol. (Es el cinismo la
falsedad descarada? El lenguaje es, sin duda, social; el diccionario sélo es una
catalogacion de los usos que hace la sociedad en general y asi se modifica. En uno de
los apotegmas que rescata Didgenes Laercio en su libro VI sobre los cinicos,
Didgenes el sinopense afirma que “lo mds hermoso entre los hombres es la parrhesia”
(D.L. VI 69 = fr. 473 Giann.), la libertad de hablar con franqueza. Este no es un
aspecto secundario de la filosofia de Didgenes: Foucault dedicé toda su recepcion a la
nocién de parrhesia cinica. El siempre dice lo que piensa, le pese a quien le pese; esta
es su forma de ejercer la filosofia, inquietando a los demds con su afilada lengua.
Paradgjicamente, Nietzsche, como Foucault, asociaba el cinismo al hecho poco
comun de decir la verdad, de la sinceridad radical. Entonces, ;cémo ha llegado una
palabra a significar justo lo contrario? Bueno, en primer lugar, la definicion castellana
parte sin duda de la insolencia en la definicién de su pais vecino, pero poniendo
énfasis en la falsedad. El cinico hispanoparlante posee una parte de racionalidad
satirica que en el mentiroso s6lo se percibe como necesidad contextual. La diferencia
entre el cinico y el mentiroso estdi marcada por su tratamiento del auditorio. Un
brillante trabajo escrito por Zapata (2009) en nuestra lengua se propone analizarlo a
propésito del poder. Para el autor, el cinismo es una disfuncién en la que se produce

una constante disociaciéon entre los valores y el comportamiento. De modo que se

18 Consulta del Diccionario de la RAE, s.v. cinico.
1. adj. Dicho de una persona: Que actia con falsedad o desvergiienza descaradas. U. t.c.s.

2. adj. Propio de una persona cinica. Sonrisa cinica

3. adj. Impudico, procaz.

4. adj. Fil. Dicho de una escuela filoséfica: Que naci6 en Grecia de la division de los discipulos
de Sdcrates, y de la cual fue fundador Antistenes, y Didgenes su mds sefialado representante.

5. adj. Fil. Partidario o seguidor de la escuela cinica. U.t.c.s.

6. adj. Fil. Perteneciente o relativo a la escuela cinica.

7. adj. desus. desaseado.
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caracteriza cada vez mds por acomodar la realidad a la conveniencia; es mads, el cinismo
“es la renuncia a todo esfuerzo de alcanzar la coherencia entre pensamiento, palabra y
accion” (Zapata, 2009: 87). De una forma totalmente contrapuesta a Didgenes el
parresiasta, ya no se trata de decir lo que pensamos y, por supuesto, de no hacer nada de
lo que decimos. Asi, el cinico contempordneo consciente de su “praxeologia”!® sélo
puede “encerrar el futuro en mediocres escenarios” (ibid.). Es asi como la figura del
cinico en nuestro contexto nos provoca una carcajada rebosante de indignacion, una risa
que no nos hace gracia; si la ajustamos a los pardmetros antes destacados, el moderno

cinico ha perdido su verdad, pero mantiene su moral y su cardcter burlén.

La cuestién es algo mds compleja cuando hablamos de la lengua inglesa, donde se
usa la mayudscula —Cynic— para hablar del miembro de la escuela filoséfica y la
minuscula para la moderna y reprobable actitud del cynic. Asi, el Cambridge Dictionary
de la Lengua Inglesa define a este dltimo como “una persona que cree que los demads
s6lo se interesan por si mismos y, por tanto, duda de que puedan ser buenos”20. Algo
mas completa se revela la definicion del Oxford English Dictionary: “una persona que
muestra una disposicién a no creer en la sinceridad o bondad de los motivos y acciones
humanas, y que suele expresarlo con burlas y sarcasmos; un criticon burlén”2!. El uso
del adjetivo cinico se puede comprender con mayor facilidad a través de su anténimo:
mientras que la definicién de cynic incluye una gran lista de palabras asociadas como
“pesimismo, sarcasmo, sospecha, descrédito, escepticismo, desconfianza, duda,
desprecio, desdén”?2, el ant6nimo usa solamente una: “naiveté”, que significa
‘ingenuidad’. El cinismo para los ingleses significa por tanto la no-ingenuidad. Una
persona ingenua es una persona crédula y también boba. De modo que el cinico requiere

de una actitud despierta ante la vida, cierto conocimiento de la realidad y, por supuesto,

19 La praxeologia es el estudio del comportamiento en torno a unos valores (axiologia)
20 V. Cambridge Dictionary (2022, s.v., cynic) [Traduccién propia].

21 V. Oxford English Dictionary (2022, s.v., cynic) [Traduccién propia]. Dicho de otro modo y
aglutinando ambas definiciones, el cinico moderno es alguien descreido de la bondad, que aborrece la
especie humana por su naturaleza interesada. Sospecha de los motivos ocultos de cada accién y ejerce una
critica indecorosa y desvergonzada.

22 En inglés: “Pessimism, sarcasm, suspicion, disparagement, skepticism, distrust, doubt, scorn,
contempt” (Cambridge Dictionary, 2022, s.v., cynic).
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una buena dosis de sarcasmo. Por todo ello, algunos autores interesados en afiadir valor
a la figura del cinico en Sloterdijk reivindicardn la figura del idiota por su caricter

abiertamente predispuesto a acceder a la verdad?3.

Volviendo al cynic, existe un elemento constante que lo caracteriza y que no
puede ser definido simplemente bajo el paraguas del escepticismo; quizés la palabra que
mejor lo defina sea nihilismo: y no se trata de un nihilismo metodolégico en sentido
nietzscheano o propio de la la tradicién rusa decimonodnica, sino de un estado de
nihilismo extremo: no existe ningin valor ni postura ética posibles, no porque ya no lo

crea, sino porque nadie lo cree.

Algunos autores y autoras contempordneos, como Helen Small o el propio
Sloterdijk, han observado que esta radical predisposicion a la desconfianza tiene una
explicacion incluso psicoldgica: es un diagnéstico, un desorden o neurosis. Small aporta
una fuente un tanto singular para el estudio, el Manual americano de desordenes
mentales: el cinismo es una actitud que puede corresponder a dos tipos de trastornos, un
trastorno de personalidad paranoico y un trastorno antisocial de la personalidad (Small

26); la clave es la empatia o, para ser mds precisos, la absoluta falta de ella.

Lo cierto es que se trata de un sofisticado concepto. Por muchos sinénimos o
palabras afines que establezcamos, nunca hallaremos una sola palabra que consiga
aglutinar la ingente cantidad de matices que esto abarca. Es una actitud en efecto, pero
es una actitud con la que se define a alguien con fines esencialmente peyorativos,
descalificativos. En los estudios dedicados a este cinismo moderno, encontraremos
intentos de definicién, pero también posiciones muy heterogéneas en cuanto a la
respuesta que debemos ofrecerle. Por anticipar algunos ejemplos, Sloterdijk propone la
oposicion frontal a ellos a través del quinismo antiguo, que se diferencia de ellos en la
verdad de sus proposiciones; Small o Stanley van a ver en él un marcador de la libertad
de expresion y del necesario cardcter critico pero mesurado de la sociedad?4, por lo que

proponen observarlos con atencidn pero con neutralidad; en cuanto a otros autores como

23 Korf (2019), Byung-Chul Han (2016).

24 En estas autoras, el cinismo moderno es el extremo necesario para mantener los valores liberales de la
democracia occidental. Su funcién se asemeja a la de las distopias modernas: en lo malo, reconocemos la
bondad de lo que ya tenemos.
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Allen (2020), van a observar en él una potencialidad ilimitada, una tipologia nihilista
cuyo resultado negativo s6lo puede ser anticipado por aquellos que tienen intereses

morales.

Una investigacion mds exhaustiva de la etimologia puede aportarnos més datos. Si
consultamos los datos histéricos del diccionario Oxford English Dictionary, los tres

precedentes mds lejanos que encontramos son del siglo XIX.

1852 B. Disraeli Ld. G. Bentinck 12 The cynic smile... the signal of a contempt
which he was too haughty to express.

1866 W.R. Alger Solitudes Nature & Man ii. 63 The cynic, who admires and enjoys
nothing, despises and censures everything.

1879 G. Meredith Egoist 1. vii. 119 Cynics are only happy in making the world as
barren to others as they have made it for themselves.

Como demostraremos, en ese momento el término se ha asentado: la necesidad de
la mayuscula para referirse a la antigua filosofia diogénica se hizo perentoria a partir de
la asimilacion extrema de una connotacidén negativa justo en este siglo X1X; de hecho, en
otras lenguas, ya habian surgido propuestas para desvincular el cinismo antiguo del
moderno a través del lenguaje oral o escrito. Ahora bien, la raiz de toda esta polémica
tiene su origen en la Ilustracion, el periodo en el que Occidente dijo al ser humano que
ya habia cumplido la mayoria de edad: ahora es un adulto, sin la ingenuidad del nifio.
Desde entonces se convertiria en un sujeto critico; si, lo suficientemente critico para no
albergar esperanza alguna, ni proyectos, ni valores. De modo que el cynic es un
individuo sobre el que la Ilustracion ha trabajado con éxito y en vano, un renegado
despierto, un desertor cultivado. Como veremos, el cynic es un producto de tres
innovaciones propias de su época: 1) la epistemologia empirista, 2) el liberalismo
econémico y 3) la libertad de expresion de la protodemocracia occidental del s.XVIII.

Sin embargo, atin queda por responder una pregunta: ;por qué el cinismo?
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Castellano Aleman

Procaz,

Desvergonzado
desvergonzado &
Falso

Carente de
pudor, de
honestidad,
modestia.

Atrevido

Carente de
recato (cautela,
modestia)
Desaseado

Burlon

Hiriente

Mordaz (critico
y aspero)

Critico

Francés Inglés

Descreido
Desconfiado
Que sospecha

Egoista
Nihilista
Insolente Irreverencia,
descarado rechazo
Imptdico
Provocador
Misantropo
Pesimista
Escéptico
Sarcastico

Sintesis de los diccionarios (elaboracién propia)
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2.3. ;Por qué cinismo moderno?

Tal y como expuso Dornseiff, la cantidad de referencias al pensamiento antiguo en
nuestro actual diccionario es palmaria. En la nomenclatura filoséfica de nuestro
vocabulario cotidiano aparecen ejemplos como platénico o estoico o epicureo. En la
gran mayoria de los casos, esas referencias, por vagas que sean, tienen un relacion entre
el significado y el significante. Es decir, la alusion moderna a esas filosofias evoca una
relacion mas o menos correspondiente con la doctrina filoséfica de esas mismas

escuelas de pensamiento.

En el caso del cinismo no es asi: por ello hablamos de un desdoblamiento o
diversificacion del concepto. En pdginas anteriores hemos descrito las muy diversas
formas en que se ha intentando resolver el problema: mayuscula, mintscula, cambio de
tipografia, complementos y neologismos. Estos intentos responden a una necesidad de
discernimiento: distinguir ambas palabras o pertrecharla con un complemento (moderno
o antiguo) permiten hacer saber al interlocutor que estamos hablando de dos cuestiones
distintas. En otros muchos casos, ademads, responden a una necesidad redentora: un
intento desesperado de salvar el cinismo antiguo de su Frankenstein moderno, cosa que

no sabemos Si €S necesaria.

En el cinico, se hace evidente que el paso del tiempo ha moldeado la palabra hasta
convertirla, en muchos casos, precisamente en su contrario. El adjetivo cinico hace
alusién a una actitud, como en el caso de estoico, que en su primera acepcion se define
como alguien fuerte, ecudnime ante la desgracia. Sin embargo, un estudio sobre
estoicismo antiguo no precisa una puntualizacién metodoldgica de esas caracteristicas.

(Coémo se ha convertido en un problema metodolégico de tales dimensiones?

La razén no puede ser otra que la propia naturaleza de la filosofia diogénica: una
propuesta de hipercritica escandalosa. El cinismo de Didgenes propuso, en efecto, la
autarquia, la ascesis y la reduccion de las necesidades. Pero también propuso la critica
despiadada de cualquier tipo de asuncién de caracter cultural. El quinismo es una
metodologia del desvelo y su estrategia de subversidon es la retéricamente valiosa
filosofia de la invectiva; es una autodeterminacion en constante conflicto con el poder,

en perpetua oposiciéon con los mandatarios. Una cuestion pasada por alto es que el
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cinismo diogénico es una filosofia que te obliga a posicionarte, y lo hace precisamente
por albergar esa naturaleza desvergonzada que hace imposible mirar de soslayo. El
cinismo te presiona para que tomes partido. Alld donde encontremos la polémica,

hallaremos a Didgenes.

La investigacion en los diccionarios histéricos nos revela el siglo XIX como el
momento en que la transicién de un significado a otro se ha completado. Pero esa
transicion tiene su origen en la Ilustracion: el momento en el que Didgenes y su cinismo
dejan de ser una filosofia marginal para posicionarse del lado de los nuevos valores en
instauracion. Una narracién de la recepcion diogénica a través de los sucesos historicos,
sociales y politicos de los siglo XVIII y XIX nos permitird encontrar la respuesta a tan
acuciante pregunta. Como veremos, el cinico moderno proviene en efecto de su
prototipo antiguo: es una cuestion de estar en el lugar exacto en el momento preciso.
Ese momento es la Ilustracion europea y si el cinismo estuvo ahi, fue precisamente por
su naturaleza critica: Didgenes estuvo presente en los debates ilustrados por su caricter
contestatario; porque encarnd la oposicién a la vez retdrica y a la vez inmanente de la
Ilustracién a los prejuicios, a la supersticion, al irracionalismo o al absolutismo
mondrquico. En el Siglo de las Luces, Didgenes representd la razén, fue un ideal de
libertad y su figura fue asimilada a otros pensadores ilustrados. Pero también fue un
espejo roto donde la Ilustracion dej6 de poder mirarse con orgullo: el Didgenes que
habfia derribado los oscuros y vetustos valores estaba inmunizado frente a todo proyecto.
El cinismo, que siempre se ha resistido a la cooptacién, derivé en la consecucion
humana de la sapiencia perspicaz, una sapiencia que en adelante nunca dejard de
sospechar. La conciencia diogénica forma parte ahora de la idiosincrasia del nuevo

hombre de un Occidente sumido en profundos cambios.

Asi, el Sobrino de Rameau?3, el cinico moderno o ilustrado, es el resultado 16gico
de las nuevas circunstancias: el liberalismo econdémico produce un nuevo tipo de

relaciones individuales y competitivas bajo unos pardmetros éticos que no se pueden

25 Obra de Denis Diderot [1713-1784] compuesta en 1762 pero publicada en 1805 en la traduccién
alemana de Goethe, que fue traducida al francés en 1821 debido a que el original en francés habia
desaparecido para entonces. En ella, Diderot reflexiona sobre sus mds intimos pensamientos en torno a la
Tustracién. Aparecen dos personajes, Yo y El. El primero representa a Diégenes y a la concepcién de la
Tlustracion del autor; el segundo, el Sobrino, representa el papel de las consecuencias negativas en la
conciencia del nuevo hombre.
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regir mas por la moral cristiana. Fruto del empirismo cientifico, el materialismo
sensualista se erige como la nueva ética del incipiente mundo capitalista. Ese recelo
sistemdtico propio del cinismo se extiende a todos los niveles y sujetos. Como dijo
Dostoievski, si Dios no existe, todo estd permitido. El nuevo espiritu hipercritico
convierte al hombre occidental en un descreido. Personajes como Rousseau, asociados a
Didgenes, serdn juzgados como responsables de la desesperanza y la descreencia de la
sociedad. En ese momento, el movimiento contrarrevolucionario conservador definira
este nihilismo como el fracaso de la filosofia; y asimilard dicho fracaso a los fil6sofos
ilustrados, incluido Didgenes, que habia sufrido la aculturacién forzada de esos mismos

filosofos.

El cuadro histérico demostrard ademads otra cuestion: en adelante, no encontramos
mds valores universales, pero si cierta libertad para decir lo que pensamos. El espiritu
ilustrado acompafiard al hombre desde ese momento convirtiéndolo en un racionalista
instrumental: es el resultado de la historia como farsa, inmunizado contra la tragedia. El

cinico es el paso del tiempo por la conciencia despierta.
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3. El cinismo historico

La imagen que tenemos de los cinicos proviene de las valoraciones que se han ido
realizando en torno a la figura del protocinico Didgenes2¢, ya sea de la suma de todas
ellas o a partir de las diferencias resultantes de potenciar unas fuentes u otras. En otras
palabras, dependiendo de la seleccion intencionada de una parte u otra de los peculiares
materiales que conforman la tradicién documental Cinica, encontramos un Didgenes u
otro, un cinismo u otro. Asi, se han producido recepciones descriptivas, positivas o
negativas de Didgenes. Por ello se advierte un cardcter ambivalente en torno a su figura
que, dado el material de que se dispone, adquiere un caracter casi legendario o mitico?’.
Por lo que se puede encontrar desde una visién idealizada a otra puramente hostil y
desvalorizadora. Fruto de ello es la inversion o diversificacion que el término ha sufrido

hasta alcanzar el uso principal que se tiene hoy del adjetivo cinico?s.

La filosofia de Didgenes fue ante todo una adaptacion a las circunstancias??, por lo

que su doctrina era rudimentaria. Esto supone que para él no fuera una prioridad, por

26 E] cinismo antiguo fue considerado en la Antigiiedad la escuela filoséfica descendiente de Antistenes de
Atenas, en una sucesion que unia a los estoicos con Sdcrates (Zendn-Crates-Didgenes-Antistenes-
Socrates). La obra de Dudley refut toda esta construccién antigua, pero lo hizo a través de pruebas
numismaticas que no son concluyentes. En cualquier caso, otro de los argumentos expuestos hace
hincapié en las evidentes diferencias vitales entre los dos personajes que apuntan a una radicalizacién de
Didgenes respecto a Antistenes. Se piensa que el contacto entre Didgenes y Antistenes debi6 producirse a
través de recitaciones escritas y no en persona. Asi las cosas, segin el estado de la cuestion, se puede
decir que nada impide que coincidieran en Atenas; asimismo, que coexistieran en Atenas no implica que
se trataran, ni tampoco elimina la posibilidad de que Didgenes escuchara recitaciones de obras de
Antistenes. El debate, que parecia estar bastante decantado, guarda voces disonantes con argumentos bien
fundados (Giannantoni, 4. 496; Fuentes Gonzalez, 2013).

27 Sobre el cinismo como fenémeno de recepcion, v. la indispensable obra en alemdn—no traducida a otro
idioma— Der Kynismus des Diogenes und der Begriff des Zynismus, de Heinrich Niehues-Probsting
([1979] 1988).

28 V. Capitulo 1. La escisién pudo producirse en la Ilustracion y sus postrimerias (Mazella, 2007; Hayes,
2016; Sloterdijk, 2003). Autores como Desmond (2007) remontan esta cuestién al modernismo literario.
En este sentido, la cuestion de la diferencia cinica lleva presente desde la Antigiiedad.

29 V. Goulet-Cazé, L’Ascese cynique (1986). Un estudio completo sobre los parrafos 70 y 71 del libro VI.

Afirmaba (scil. Diogenes) que hay dos tipos entrenamiento: el mental y el corporal. En
este ultimo, mediante el ejercicio constante, se forman las percepciones que
contribuyen a favorecer la disposicion hacia los actos virtuosos. Y una parte es
incompleta sin la otra, pues la buena salud y el vigor estdn ambos incluidos entre lo
estimable tanto para el alma como para el cuerpo. (D.L. VI 70-71 = fr. 291 Giann.).
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tanto, el elaborar textos tedricos3®—como si lo hizo el platonismo—, sino centrarse en
los conocimientos y ejercicios ttiles para vivir adecuadamente, de ahi su caricter
antitedrico. La dskesis o ejercitacion existencial iba acompafiada de la oposicion
constante a todos los valores socialmente aceptados o, como solia decir el propio
Didgenes, a la reacuiacion de la moneda corriente, paracharattein to nomisma3!. La
oposicion era ejercida con vehemencia desvergonzada y teatralidad a través de
performances3? o puestas en escena donde confrontaba su ethos con ciudadanos,
fildsofos y reyes. Esta franqueza de palabra con la que se desenvolvia por la polis es la

denominada parrhesia.

Por tanto, el carécter antitedrico y el desinterés por la produccién y transmision
doctrinal escrita tiene como consecuencia la escasez de fuentes33; los textos que

conforman la tradicién cinica son las anécdotas y relatos de vida de sus primeros

30 La cuestion sobre si Didgenes escribié textos es algo que la mayoria de eruditos da por seguro. En
cualquier caso, no conservamos fragmentos de las distintas obras de Didgenes que aparecen en el
catdlogo laerciano. Sin embargo, si que sabemos de la existencia de dichos textos, por ejemplo de la
Politeia de Didgenes, a través de testimonios indirectos, como es el caso de los papiros herculanos de el
epicureo Filodemo de Géadara.

31 Este episodio de la vida de Didgenes, con distintas versiones dentro del libro sexto laerciano, ademas
de haber sido interpretada en su sentido textual —Didgenes se exilié de Sinope por falsificar moneda—,
ha sido interpretado en su sentido metaférico sofistico, en cuyo caso nomisma se interpreta no como
moneda sino como ley; v. Goulet-Cazé (2017: 485); sobre esta extensa obra, v. (Campos Daroca, 2019).

32 Sobre esta idea, v. Onfray (Fuerza 139), Svetlov (2019), Bosman (2006).

3 Fl principal testimonio para el estudio del cinismo diogénico es la recopilaciéon de anécdotas y
sentencias que elabora Didgenes Laercio Vidas y opiniones de los filosofos mds ilustres, del siglo tercero.
La texto laerciano dedicado a Didgenes “testigo perfecto del entramado de los géneros historiogréficos y,
en el interior de ellos, del vinculo entre el legado textual y la tradicién oral” (Pérez Cortés, 2004: 68).
Esos géneros habfan surgido por una necesidad, la necesidad de permanencia de una disciplina que
“luchaba por darse identidad a s{ misma” (ibid.). Para ordenar toda esa ingente cantidad de informacién,
empieza a crear y experimentar con géneros que fueran acordes a las formas de filosofar del momento; un
momento en el que el filésofo (en una decision filoséfica personal) podia decidir escribir o no escribir,
algo que no tenfa por qué significar que fuera o no filésofo. Para adaptarse a esa oralidad, los géneros
historiograficos debian dejar el legado de ese cardcter oral y de las “artes de vivir” de los personajes. Asi,
los géneros historiograficos “solian presentarse mezclados: los argumentos, las doctrinas, las sucesiones y
las vidas coexistian en las obras en un relativo plano de igualdad, sin padecer las exclusiones mutuas que
la modernidad les ha impuesto” (ibid. 69). La presentacion que Laercio hace de Didgenes deja ver
claramente que su vida y sus acciones —donde encontramos las anécdotas— diarias representan un
emblema doctrinal de una filosoffa. La filosofia de Didgenes debe ser desentrafiada a través de la
interpretacion de sus anécdotas.
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representantes, cuya historicidad se cuestiona34. Aunque no se duda de su existencia
histdrica’>, poco se puede afirmar con seguridad de la vida de Didgenes. Los tunicos
hechos sobre Didgenes que se pueden afirmar son: (1) Didgenes hubo de nacer entre
412-402 y morir entre 325-321 y su lugar de origen fue Sinope, una colonia milenaria
en la costa sur del mar Negro; (2) viajé a Atenas y a Corinto, donde vivié durante varios
afios; (3) fue un contempordneo mds antiguo de Alejandro Magno, y (4) en algin
momento se le conocié como "el Perro"3¢. Mas alld de estos cuatro hechos no es
prudente afirmar nada con certeza. Hay otros detalles reportados sobre €l, pero su base

histdrica es inestable.

En cualquier caso, no es tan importante la historicidad de las anécdotas ni la
reconstruccidn exacta de su biografia como el hecho de que sus ensefianzas poseen tanto
valor ético como para haberse incorporado al aparato educativo romano. Didgenes y sus
anécdotas constituyeron modelos de imitacion y ensefianza de una vida filoséfica de
valor. Fueron conductas imitables, atractivas, propagandisticas, que llegaron a hacer de

esta filosofia un fenémeno muy popular durante su periodo algido: los siglos 1y 1l en la

34 La chreia, la anécdota, es una pequefia forma literaria que cuenta una “declaracidon o accién concisa que
se atribuye como apta para alglin personaje especifico o como algo andlogo a un personaje” (cf. Tedn,
Progymnasmata, en Kindstrand, 1986). Los bidgrafos que redactaban las vidas de fildsofos lo que
pretendian no era una descripcion minuciosa y veraz de sus vidas, sino que combinaban informacién
histérica con otra dudosa o inventada con el fin de que su vida y su pensamiento confluyeran: buscaban
ofrecer una imagen fidedigna de su filosoffa.

35 Entre los testimonios de personajes contempordneos, encontramos los cinicos Metrocles, Menipo y
Cleémenes; Teofrasto, de la escuela peripatética y primer maestro de Metrocles; y, un tal Eubulo, autor de
la Venta de Didgenes.

36 Segtin Dudley existen cuatro razones por las que se les pudo llamar cinicos:
Por la indiferencia y la integridad de su forma de vida. Tal y como hacen los perros, comen, beben y
hacen el amor en publico (Dudley 21).

1. El perro es una animal sin vergiienza; el filésofo practica esa desvergiienza.

2. Como el perro, es un guardidn de los fundamentos de la filosofia.

3. El perro es un animal que sabe distinguir los amigos de los enemigos.

4. Pero los amigos son s6lo aquellos que estan predispuestos a la filosoffa, a recibir sus reprimendas

filosoficas.

Segin Martin Garcia: “Los filésofos cinicos fueron llamados asi por dos posibles causas: o bien porque
vivian llanamente [...] al modo de los perros [...]. O bien, como los perros ladran a los extrafios y hopean
a los suyos, asi también ellos acogian a los que eran dignos de filosofar y los amaban con fervor, mientras
rechazaban y perseguian a los que eran indignos de la filosofia e incapaces de penetrar en su
interior” (2008: I, 140).
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Roma imperial, sobe todo en su zona oriental?’. La recepciéon de las anécdotas

permitieron una fécil asimilacién doctrinal y, por ende, una rdpida expansion.

Recapitulando, las fuentes sobre el cinismo primitivo son precarias, de dudosa
historicidad, y la forma filos6fica en la que se presentan es bastante peculiar, la anécdota
como piezas del relato de una vida ejemplar. Estas dificultades originan notables
problemas de recepcion desde la Antigiiedad. Primero, bajo la etiqueta de Cinico se ha
seflalado a personajes muy heterogéneos, en la medida en que han imitado en cierto
grado y de modos diferentes la propuesta ética de Didgenes38. Es decir, para ser
considerado cinico, un individuo puede admitir uno o més aspectos del kynikos byos, lo
que ha provocado que, dependiendo de la simpatia u hostilidad con la que se evalden
dichos aspectos, se valoricen o desvaloricen distintos personajes. Segundo, la ausencia
de corpus doctrinal conlleva, sobre todo en el siglo XIX, que el cinismo sea apartado de
la reflexion filoséfica tanto, por la critica histérica como por la historiografia filoséfica.
Desde Hegel, ya no era tan importante vivir filoséficamente como escribir una teoria
consistente3?; la critica hegeliana, viene determinada por dos factores: 1) la ausencia de
un corpus doctrinal teérico, y 2) la desvergiienza cinica, carente de ninglin valor
filoséfico?0. Este hecho se deja notar en la pobre recepcion del cinismo en los manuales
de historia de la filosoffa durante el siglo XX. Tercero y dultimo, los problemas
enunciados se traducen ademds en la profusion de recepciones o visiones del cinismo

distintas, muchas veces enfrentadas entre si dependiendo del material que se seleccione

37 Los “Individuos que asumian provocativamente rasgos cinicos se convirtieron en una presencia
creciente (y alarmante) en las ciudades del Imperio, adoptando ocasionalmente un nuevo tipo de vida
filosofica colectiva, nunca antes vista” (Campos, 2019: 356).

38 El cinismo se expresa, entonces, como un atajo hacia la virtud, un continuum donde, en la medida en
que te vas apartando de las précticas sociales habituales, te vas acercando al modo de existencia de
Didgenes y su Ciudad de Pera. V. Dawson (1993), Lopez Cruces (2017).

39 Foucault reflexiona sobre este hecho; de este pensamiento nace la figura del profesor de filosofia
moderno, que ya no tiene que ser fildsofo, sino tedrico (Coraje 228 s.)

40 La principal razén para descatalogar, segiin explica el propio Hegel [Lectures on the History of
Philosophy, 1820], es la ausencia de corpus doctrinal escrito (Branham, 2000: 121). En efecto, la tradicién
cinica se forma en torno al género de la biograffa y, dentro de ésta, de la anécdota filoséfica. Niehues-
Probsting lo explica claramente: en un momento en el que toda la atencién se centra en las teorias y los
tratados, Hegel declara la transmisién biogrifica como algo superfluo e insignificante (Recepcion
430-432). Pero la critica hegeliana al cinismo estd sustentada, ademds, en un rechazo extremo a la
desvergiienza cinica como una forma de filosoffa que se dedica a perturbar al fil6sofo de verdad.
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para dicha recepcion; los grandes estudios*! o manuales dedicados al cinismo que se han
publicado durante el siglo XX son una muestra de la ambivalencia de la recepcién. Y son
precisamente estos manuales sobre los que se apoyaron muchas de las recepciones
surgidas en el siglo pasado. Los trabajos de Dudley, Sayre y Hoistad, gestados desde
finales de los afios treinta hasta finales de los cuarenta, sirvieron de base para la
reflexion sobre el cinismo hasta finales de los setenta, cuando nos encontramos con
filésofos que se acercaron directamente a las fuentes, como fue el caso de Goulet-Cazé

o Foucault.

El estudio de Dudley [1937], basado en la tradiciéon anecddtica, aunque también
rompe la tradicional relacién entre Antistenes y Didgenes basdndose no sélo en los
indicios aportados por la arqueologia*>—que han sido bastante cuestionados—, sino
también apelando a una doctrina que se presenta de forma mds radical en el Sinopense.
Por otro lado, el Didgenes de Sayre, formado también a través de la tradicion
anecddtica, es eminentemente negativo; es una figura excéntrica y hedonista que busca
la felicidad en la oposicién a las normas. El Didgenes de Hoistad, por su parte, se
presenta estoizado, domesticado, fiel a la tradicidn laerciana que convierte a Didgenes
en un eslabén de la cadena que une a Zendn, Crates, Didgenes y Antistenes con
Socrates; el investigador sueco observd, por tanto, dos tradiciones diferentes, una
obscena asociada a las anécdotas y otra pedagdgica, y descalifica la tradicién anecdética
anterior como fuente para la reconstruccién del cinismo. Asi que termina decantindose
por un cinismo libre de obscenidades que conserve ese nucleo ideal que, como observa
Krueger (2000: 299), presenta las principales preocupaciones del estoicismo romano. En
resumen, se observan distintas valoraciones que como resultado de la seleccion e
interpretacion de los materiales, nos ofrecen una visién del cinismo u otra; esto serd
relevante a la hora de de ver qué cinismo es el que toman los autores posteriores (y con

qué finalidades).

41 Contamos con los estudios anglosajones del britdnico Donald Dudley en 1937 y el estadounidense
Farrand Sayre en 1938, que reedit6 con cambios sustanciales en 1948. Por otra parte, como respuesta a
estos estudios, se publica en Suecia en 1948 —en inglés— Cynic Hero, Cynic King de Ragnar Hoistad.

42 Sobre esta cuestion, v. Fuentes Gonzilez (2013), que sefiala el cardcter no probatorio de las
conclusiones de Seltman sobre las que se apoya Dudley.
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4. El método: Diogenes herma bifronte

Didgenes de Sinope, meteco en la Atenas postclédsica, desarrollé una filosofia vital
que le permitiera vivir en los limites de la polis. Su doctrina se entiende a través de la
adaptacién a sus circunstancias; era puramente instrumental, por lo que sdlo se
preocupaba de conocimientos ttiles. De manera que la produccion de textos tedricos no
fue una prioridad en su quehacer filos6fico: no conservamos textos escritos, la tradicion
cinica se conserva a través de los relatos y testimonios de terceros. El material que
compone la tradicién cinica estd compuesto por anécdotas y aforismos que permitian
una fécil transmision propagandistica de tan rudimentaria doctrina. Por otra parte, la
naturaleza escandalosa y el cardcter hipercritico de su filosofia han provocado una brutal
ambivalencia en su recepcion. Dependiendo de los fines que se persigan o de la
seleccidn intencionada del material, se perfila una tradicién u otra en él. Por ende, el
Didgenes que ha llegado hasta nosotros ha de ser interpretado a través de una forma de
contexto terciario: las nuevas visiones tienen presentes anteriores interpretaciones y
forman parte de futuras lecturas. Su figura entonces se revela para nosotros con un

cardcter casi legendario o mitico*3.

Didgenes se presenta como una criatura esculpida sobre la piedra bruta, grabada
por una parte y por la inversa; esculpida intencionadamente por cada uno de los artistas
que, como si de auténticos cinceladores se tratase, quieren hacernos saber a todos qué
Didgenes es la verdadera efigie que ninguno hemos conseguido ver. De modo que sobre
ese marmol virgen que un dia comenzd a ser esculpido por unos y otros, lo que ha
llegado hasta nosotros es un herma bifronte, una suerte de dios Jano de la literatura

filosofica a veces Superhombre, a veces bellaco.

Pero ese dios Jano no sélo se caracterizd por ser bifronte; también era el dios
vigilante y el dios de los viajeros. También fue el dios romano de los umbrales, del
transito, de la transicion en todas sus dimensiones: entradas, salidas y, sobre todo
intermedios. Las dos caras de Jano no se han de observar desde un perfil o desde otro,
sino en su punto intermedio: la transicién de una a otra demuestra la conexidn existente.

Didgenes es ese asceta parresiasta y autonomo que los cristianos evocaron, pero

43 Sobre el cinismo como fenémeno de recepcion, v. Niehues-Probsting (N-P 55 s.).
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también es la masturbacion publica y el insulto del materialismo radical mas
subversivo: por mucho que nos afanemos en hacer ver una de las caras, la otra siempre
estd detrds; incluso cuando sélo leemos una parte la otra siempre estd latente. Cuando
miramos a la cara del cinismo moderno, en algiin punto, sentimos el hilo tendido, por
fino que parezca, con su homénimo antiguo: el que rechazaba todo lo sagrado, el
miséntropo que decia en voz alta ;Clamé por hombres, no desperdicios! (D.L.. VI 32 =

fr. 278 Giann).
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5. Diogenes-Gestalt

Heinrich Niehues-Probsting [1946-] es un filésofo aleman especializado en la
recepcion de la filosofia antigua y la retérica. En 1979, publicé lo que posiblemente sea
el estudio mds completo sobre el cinismo moderno y contemporaneo. Su texto se titula
Der Kynismus des Diogenes und der Begriff der Zynismus(1988 [1979])# . La obra,
escrita en alemdn, no estd traducida a otra lengua, lo que produce que los comentarios
sobre ella, sobre todo en nuestro idioma, no hayan sido ni sean abundantes#s. Junto a
este texto, contamos con su ensayo La recepcion moderna del cinismo: Diogenes y la
llustracion ([1993] 2000), encuadrado dentro de un compendio titulado Cynics y
dirigido por Branham y Goulet-Caz€. El andlisis rico y erudito del Niehues-Probsting
debe su naturaleza a su cercania intelectual con Hans Blumenberg, con quien se formé y
cuyo trabajo actué como precursor metodoldgico de su Der Kynismus des Diogenes. Un
escrito posterior de Blumenberg mantiene una estrecha relacion con la obra que nos
ocupa. En La sonrisa de la muchacha tracia* ([1988] 2000), Blumenberg analiza la

forma en que se ha producido la recepcion de la anécdota?’ entre Tales de Mileto y su

44 El (K)cinismo de Diogenes y el concepto de (Z)cinismo), publicado en Francfort en el afio 1979. El
texto ha sido elogiado tanto por Foucault como por Sloterdijk. El objetivo es el estudio de las recepciones
de Didgenes en la cultura occidental desde el Humanismo hasta Hegel. Para ello, Niehues-Probsting
analiza figuras y movimientos tan dispares como el propio Hegel, Schlegel, Nietzsche o el psicoandlisis.

Niehues-Probsting, ademads, se encarga del moderno concepto cinismo (en autores como Fetscher o
Heinrich), se pregunta si es legitimo el uso de Zynismus. Observa una figura relevante para la distincién
moderna en Goethe, que quiso poner tierra de por medio estableciendo Diogenismo en relaciéon a

Didgenes y el cinismo antiguo.

45 Ampliamente citado en los trabajos dedicados al cinismo histdrico y, sin embargo, con poca relevancia
en los trabajos dedicados al cinismo moderno en castellano. Por otro lado, si hallamos entre las fuentes
mds usadas para trabajos de recepcién su articulo sobre la Ilustracién (Recepcion [Niehues-Probsting,
2000]), que establece 1la misma metodologia y si estd traducido al castellano.

46 La anécdota podemos encontrarla en el Didlogo platénico Teeteto:
Cuéntase, Teodoro, que ocupado Tales en la.astronomia, y mirando d lo alto, cayé un dia en un
pozo, y que una sirvienta de Tracia de espiritu alegre y burlon se rid, diciendo que queria saber
lo que pasaba en el cielo, y que se olvidaba de lo que tenia delante de si'y d sus pies. Este chiste
puede aplicarse d todos los que hacen profesion de filosofos (Platén, 2000: 234).

47 Partiendo de su trabajo sobre el mito, Blumenberg entiende la anécdota como forma de filosofia
marginal llena de posibilidades de “significaciéon” en contraposicién a la exposicion tedrica o a las
“metéforas explosivas”, que frustran la imaginacién y la creatividad (Rivera, 2010).
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sirvienta tracia*®: qué versiones y tradiciones ha protagonizado y con qué fines se han

apropiado los pensadores o la cultura de ella.

La tesis de Niehues-Probsting, que sembré la polémica entre los estudiosos del
cinismo del siglo XX, parte del siguiente principio: el estudio de Didgenes no puede
enfocarse ni entenderse en un sentido estrictamente histérico. De hecho, como sefiala
Krueger (2000), si tomamos como ejemplo la idealizacién del cinismo llevada a cabo
por referentes antiguos como Epicteto, Luciano o Juliano constatamos es el fruto de la
existencia de variadas tradiciones interpretativas. En este sentido, sefiala Niehues-
Probsting, la hipercritica histdrico-filologica de las anécdotas ha sido una constante
histdrica en los estudios del cinismo antiguo. Tan s6lo observando los grandes estudios
sobre el cinismo del siglo pasado, encontramos discordancias muy marcadas: Donald
Dudley parte de la tradicién anecddtica pero rompe abruptamente la relacién del
cinismo con el estoicismo y con Sdcrates, justificando su proceder mediante la marcada
radicalidad de esas anécdotas. El tardio retrato de Ragnar Héistad, por el contrario, es
fiel a la estoizada tradicion laerciana y rechaza las anécdotas, sobre todo de los relatos
desvergonzados; nos presenta un diogénico severo, serio, anticinico. En cuanto a
Farrand Sayre, su Didgenes se adhiere a la tradicion anecdética, aunque sus
conclusiones sobre él son eminentemente negativas: Didgenes es un personaje cdmico y
hedonista pero inmoral. En resumidas cuentas, la seleccién e interpretacion de los

materiales esculpen un Didgenes u otro.

Asi, para Niehues-Probsting, tanto considerar histéricamente a Didgenes como
efectuar una critica histérica de las anécdotas han actuado como un “obstdculo” para el
estudio de un personaje cuya existencia se sabe segura (N-P 40). Didgenes es el espiritu

del cinismo, el prototipo del cinico, “la piedra mds pura, donde la ficcién literaria y la

48 Blumenberg rastrea en la historia de la recepcion de esta anécdota o historia corta, un método del que
venimos hablando. En este sentido, “el cinico es “entre las escuelas filoséficas de la época helenistica la
mds dispuesta a ponerse en el lugar de la criada burlona y a considerar despreciables desde esa posicion a
los tedricos de todas las demds denominaciones” (2007: 50). El tedrico Platén salié al encuentro de la
muchacha tracia: su risa es ridicula porque denota desconocimiento de lo que Tales investiga. Esta
interpretacién de la risa de la muchacha es sinénimo de la prepotencia del filésofo, de su elitismo
intelectual respecto al resto de mortales (ignorantes) que no comprenden lo que €l estudia. Heidegger
observa el pozo y no la doncella. El pozo es una metdfora de la profundidad del pensamiento filoséfico:
hay filosoffa cuando hay risa. Y hay risa por falta de comprension. La risa, en contraposicién a la
recepcion cinica de la fabula, es sinénimo de ingenuidad. La criada se rie porque le son indiferentes los
astros y su estudio, ella prefiere estar mds pendiente de lo que tiene bajo sus pies.
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estilizacién ya no se distinguen de la realidad histérica”. Didgenes es un impulso
histéricamente inaprehensible que subyace en la literatura cinica (ibid. 37) y sélo como
tal debe ser interpretado. Su método, al contrario de otros estudios, que parten de las
fuentes para comentarlas junto con la bibliografia, parte precisamente de los trabajos de
recepcion y andlisis para “reconstruir la fortuna de Didgenes en la cultura moderna
desde el Humanismo hasta Hegel” (Giannantoni 4.496 s.). Para €1, las anécdotas, sobre
todo las mads significativas, no pueden ser juzgadas histéricamente y sélo adquieren
significado a través de las multiples elaboraciones y reelaboraciones*. Son usadas por
unos y otros, explica, para moldear un Didgenes u otro, les sirven para apropiarse del
personaje o censurarlo. Asimismo, el anecdotario al completo atestigua que algunas
historias lo acercan mds al concepto moderno de cinismo y otras al cinismo idealizado

que pretende alejarse de esa concepcién moderna como actitud. Para Niehues-Probsting,

La separacion de los dos cinismos referidos se parece a la con-
tinuacion del intento de distinguir un auténtico y original cinismo de
otro falso y degenerado; un cinismo digno de respeto, de otro
merecedor del rechazo; un cinismo bueno de otro malo. Ese intento se
extiende a lo largo de toda la historia del propio cinismo. Me parece
que el cinismo en si no aporta medida alguna para semejante
distincion. Una critica de las dos formas de cinismo parece depender
de una valoracion que se atiene a principios externos [...], la critica
del cinismo se mueve dentro de los limites y las concreciones de lo que
se acepta universal y bdsicamente en materia de moral, y que
constituye el centro de lo que en fechas mds recientes se ha llamado la
«ética de la alta cultura» y que es, ante todo, herencia del platonismo,

el cristianismo y la Ilustracion. (Recepcion 474)

Este fragmento corresponde al ensayo sobre la Ilustracion. En este texto, procede
metddicamente como en su obra de 1979: toma la figura de Didgenes y nos muestra las
diferentes valoraciones que la recepcion hizo de él. De modo que consigue demostrar

que la imagen de Didgenes en la Ilustracion fue recibida con ambivalencia y, en lineas

49 Tanto Giannantoni como Von Fritz salieron al paso con sus criticas a esta nueva vision del cinismo;
para ellos, ejercer una critica sobre los datos de las fuentes no significa anular la existencia histdrica de
Diégenes (Giannantoni, 1990: IV 496 s.).
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generales, no de forma binaria, sino llenas de matices. Este ambiguo Didgenes, fruto de
las distintas recepciones, se lee entonces en un contexto terciario: las nuevas visiones
tienen presentes esas anteriores interpretaciones y forman parte ya de las futuras lecturas
de las anécdotas®0. Esta forma de estudio puede tener su precedente mds antiguo en el
propio de Didgenes Laercio, donde se expresan, a veces, sus heroicas vivencias, pero

también las duras censuras de las que fue objeto.

En resumen, en la metodologia de estudio de Niehues-Probsting, Didgenes de
Sinope es una Gestalt (figura), formada, disefiada, moldeada; es un fenémeno al que las
diferentes recepciones han ido dando forma. Entendiéndolo sobre esta nueva dimension
(y no intentando buscar al protoquinico heroico), Didgenes aparece como una suerte de
mito con matices sociopoliticos y filoséficos ambivalentes: el héroe y el villano segtin la

versién que se siga, como lo fueron serlo Jests, el Ché, Buda y tantos otros.

50 Para las reflexiones en torno a Blumenberg y la anécdota, v. Zill (2014). Explica el autor que, como
forma narrativa de carécter oral, el primer contexto en el que se produce la anécdota es aquel en el que es
oida o leida, que no tiene que ser el original. Algunas anécdotas pueden ser extraidas de otro tipo de
textos, reelaboradas y recolocadas con intencién literaria. Como en el caso de Didgenes Laercio, las
anécdotas pueden ser recopiladas en colecciones o compendios para crear una narracién. Asi,
encontramos las unidades minimas, las breves anécdotas que, junto a sus emparentados aforismos,
sentencias o apotegmas, “se encadenan ofreciendo la imagen del personaje”: la anécdota es la forma
préctica vital, mientras que la sentencia explica su teoria. Las anécdotas encadenadas ofrecen importantes
matices de sentido y se presentan entonces en un contexto de sincronia cuya “fuerza es su nimero”. Estas
anécdotas escritas y narradas se reproducen una y otra vez en un contexto entonces diacrénico. Asi, esas
diversas recepciones, en su formato escrito, se van narrando con diversas transformaciones en su
interpretacion.
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6. Un fenomeno de la recepcion

La mejor forma de entender este enfoque de la figura diogénica es a través de
algunos ejemplos. Didgenes es tomado como recepcion pasada por alto (N-P 18 s.),
tomado por unos como el tonto, bromista o burlén y por otros como el sabio fildsofo
digno de imitar. En esta linea, sefiala que Didgenes, paraddjicamente, ha sido tomado (a
la vez) como un filésofo sofistico y un filésofo socratico. El primer Didgenes es aquel
que falsific la moneda; el segundo es ese que pide al ordculo consejo, como también
hizo Sdécrates. Todas esas apropiaciones deben ser examinadas con escepticismo critico
y hablar de él como una figura gestdltica: construida y en construccion. Ahora bien,
entender que Didgenes puede ser usado por tradiciones contrapuestas significa intentar
realizar un andlisis para comprender el porqué de esas recepciones, buscar las razones

politicas, sociales, culturales o estéticas de cada una de esas apropiaciones.

Paradigma: Didgenes socratico versus Diégenes sofistico

La importancia que otorga Niehues-Probsting a la tradicién del ordculo de Apolo
viene determinada por el hecho de que se trata de la iniciacién de Didgenes en la
filosofia. El hecho de que esté colocada al principio, indica el autor, responde al hecho
de intentar resaltar el leitmotiv que rigi6 toda la vida de Didgenes. Con su inclusién en
la biografia filoséfica de Didgenes, el texto laerciano busca una explicacién y
justificacion (a través del cumplimiento de los mandatos del ordculo)s! para la posterior
exposicion de las diversas puestas en escena y formas filoséficas del personaje. A
primera vista, lo que se ofrece es un relato confuso, con distintas versiones

contrapuestas.

Diogenes, hijo del banquero Hicesio, de Sinope. Diocles cuenta que se
exilio porque su padre, que dirigia alli el banco estatal, reacurio la
moneda . En cambio, Eubulides sostiene en su obra Sobre Diogenes
que fue el propio Diogenes quien llevo a cabo esta accion y que

compartio el exilio con su padre, y lo cierto es que el propio interesado

5t Gottling (1851, en Billerbeck, 1991), en su trabajo “Diogenes Der Kyniker”, intenta explicar las
contradicciones inherentes a su figura. Para €1, Di6genes comete el doble “crimen” de falsificar la moneda
primero, y de culpar a los dioses después. La huida hacia la filosoffa es un acto redentor en su
interpretacion (en Casadests, 2008: 59).
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reconoce en el Pordalo haber reacuiiado la moneda. Unos cuentan que,
nada mas llegar a administrador, fue inducido a ello por los
encargados del cuiio y que, cuando acudio a Delfos o al ordculo delio
en la patria de Apolo, consulto si debia realizar aquello a lo que se le
inducia. Cuando aquel le concedio (scil. cambiar) «los valores civicos
convencionales», no lo entendio y se puso a adulterar la moneda;
cogido en flagrante delito, segun unos fue exiliado y, segun otros,
marcho voluntariamente al exilio por miedo. D.L. VI [21] Otros
cuentan que, cuando recibio la moneda de su padre, se encargo
personalmente de la adulteracion, y que el uno fue apresado y murio,
mientras que el otro se exilio y llego a Delfos, y que obtuvo la
mencionada respuesta oracular cuando pregunto no si debia reacusiar
la moneda, sino qué debia hacer para alcanzar la mdxima fama2.

(D.L. VI 20 = Di6g. 2).

Las versiones de Diocles, Eubulides y el propio Didgenes aseguran que la
reacufiacion fue obra o bien del padre, o bien de Didgenes, y que por ello se exili6.
Otros testimonios, agrupados en esas dos ultimas versiones, nos hablan del oraculo que
presté consejo a Didgenes. En la primera, Didgenes malinterpreta el consejo, y es aqui
donde se introduce el doble sentido del famoso lema paracharattein to nomisma.
Porque, como indica Casadesus, la expresion suele pasar de su uso de una forma literal
asociada al valor monetario a un nuevo sentido ético y politico, un sentido primigenio
que buscaria introducir elementos de la naturaleza en las costumbres sociales del nomos
de la polis con el fin de rebajar su poder (2008: 306 s.). En la ultima version, también
acude al ordculo, pero esta vez tras haberse producido la falsificacion; Didgenes quiere
saber como alcanzar la fama, y asi es como comienza su andadura filoséfica. En ambas
anécdotas, Didgenes cumple con el ordculo en los dos sentidos, un sentido literal que se
desliza hacia un sentido filosofico. El hecho de que sea el lema distintivo de la filosofia
cinica lo hace esencial. Una primera lectura resefiable, aunque en muy menor medida, se
centra en la interpretacion literal de la respuesta oracular (falsificar, reacufiar o devaluar
la moneda en curso en Sinope) para presentar la posterior filosofia como una forma de

huida de aquel comportamiento codicioso y materialista. Didgenes siguiendo al ordculo

52 Traduccidn J. L. Lopez Cruces “Didgenes de Sinope”, en prensa.
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es un motivo de tradicion socratica, representa una mision filoséfica de origen divino33
que ha sido encomendada y a la interpretaciéon misma de esa respuesta, el entendido y el
malentendido. Esa misién divina, unida a los matices pedagdgicos que le da la
formacién junto a Antistenes, nos aportan un Didgenes fruto de esa tradicién socratica
tan defendida por los estoicos y los autores de Sucesiones. Por otro lado, encontramos la
interpretacion figurada de esa respuesta: la transvaloraciéon de los valores, la
reacufiacion de la norma. En las antipodas de esa primera tradicién oracular, se halla la
tradicion soffstica-relativista que, en Didgenes, abandona toda concesién prictica (sin
ese temor de indefensién y vulnerabilidad) a la polis y refuta cada norma, poder,
convencion, ley u organizacion. Atenerse a cualquiera de ellas supone renunciar a toda
la libertad que aporta la naturaleza; un término sofistico llevado de nuevo hasta el
extremo: una ley universal donde el hombre debe vivir sin los afadidos sociales, una

reduccion antropoldgica a la animalidad.

Ambas tradiciones aportan pruebas de la ambivalencia de las lecturas: la
recepciéon de la iniciacion filoséfica de Didgenes sirve a Niheus-Probsting para
demostrar a la critica histérico-filoldgica el caricter gestdltico de un Didgenes cuyos
elementos socrdticos y sofisticos permanecen en €l a lo largo de toda la exposicion

laerciana y se mantienen en su recepcion a lo largo de los tiempos.

A. La tradicién socrética en Didgenes

Primero, de acuerdo con Sécrates, la polis se rige por un universal de bondad. Ese
universal estd representado en la figura de los dioses, quienes guardan las respuestas
sobre qué es honorable hacer y qué no en la toma de decisiones. La tradicién socrética
se activa cuando tomamos la anécdota oracular laerciana: Didgenes, como Sdcrates,
acude a los dioses en busca de respuestas sabias, un lugar comun en la filosofia antigua.
Esa mision divina, unida a los matices pedagdgicos que le da la formacién junto a
Antistenes, nos aportan un Didgenes fruto de esa tradicion socritica tan defendida por

los estoicos y los autores de Sucesiones. Una vision que entra en conflicto con tantas

53'V. Flores-Junior (1999; 2021).
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otras que observan que su filosofia nada tiene que ver con los dioses, por no hablar de

otros que ven en €l a un ateo convencido>* o un agndstico declarado.

Segundo, Niehues-Probsting nos explica que los estudiosos le prestan demasiada
importancia a la autarquia diogénica. La razén estriba en la forzada relacion histérica de
éste con los estoicos3. Su andlisis entra, al menos en este aspecto, en sintonia con la
obra de Von Fritz, de gran influencia para en el autor. Niehues-Probsting sigue este hilo
y determina que la excesiva importancia del ascetismo estd condicionada por la
manipulacién historica del cinismo llevada a cabo por el estoicismo posterior a Zénon,
cuyo objetivo era domesticarlo con el fin de apartar del radicalismo a su primer maestro.
La construccion posterior del Antistenes protocinico para unir a Zendn con Socrates se

traduce en el establecimiento de la autarquia como ensefianza ética primordial.

B. La tradicion sofistica en Didgenes

De otra parte, frente a ese universal socrético de la ciudad como expresion de la
bondad, Protidgoras de Atenas planteé una epistemologia de caricter relativista; nada
tiene un cardcter universal. Los dioses dejan de tener sentido si sélo existen posiciones

subjetivas, pues el hombre es la medida de todas las cosas.

El Didgenes de la tradicién sofistica viene representado en el lema de
Paracharattein to nomisma, la otra gran tradicién inicidtica de la filosofia en la
biografia laerciana. Ahora bien, Protdgoras, sabiendo de la inexistencia de universales
que sustenten la nocién de polis, cree que la organizacion politica es la Unica forma de
preservacion; a saber, una forma legitima de autodefensa ante la desproteccién y la
barbarie. En otras palabras, nuestra sociabilidad es una estrategia de supervivencia,
puramente teleologia y no responde a un ideal fundado por mitos como el de Zeus y
Prometeo; esas convenciones no se sustentan en un universal superior, pero si en la
naturaleza, donde aparecen creadas. La incapacidad del hombre para vivir en
aislamiento lo obliga a vivir en sociedad y las convenciones son el medio donde la

politica y la naturaleza se unen para dar asistencia al hombre en su vulnerabilidad

54 Para el ateismo en la Antigiiedad, v. Marek Winiarczyk (2016).

55 V. Alesse (2016), Dudley (2017).

48



antropoldgica. Pero Didgenes, sin embargo, va un paso mdas alld: la polis como
institucidn protectora sigue siendo una convencion, de modo que la critica se extiende a
ella también y a todos los que se esconden en sus velos ideoldgicos; asi Didgenes
presenta un pensamiento soffstico atin mds radicalizado, un relativismo ilustrado atn

mads revolucionario planteado por Protagoras.

Otros paradigmas de ambivalencia en la recepciéon contemporanea

La lectura de Didgenes por los distintos autores y en diferentes contextos provoca

diferentes paradigmas que ratifican esa concepcion de herma bifronte. Uno de los mas

relevantes dentro de nuestro estudio es esa contraposicién entre EL SABIO FILOSOFO

Y EL BUFON, representada a través de las apropiaciones de Foucault y Sloterdijk

(Korf, 2019: 197). En el primero, Didgenes se convertird en un funcionario de la
humanidad al servicio de la verdad, su propuesta serd la transparentacion pedagogica y
la tradicion en la que se sustenta socraticase: la Otra vida, presente en el LaquesS’. En
este didlogo, Sdcrates admite a su alumno no haber alcanzado el conocimiento,
aportando un ethos digno de elogio: Sdcrates ensefia a su alumno a través de la

ignorancia, dejando la verdad al descubierto.

Al preguntarle (scil. Diogenes) alguien cierta vez a Diogenes
qué es lo mas hermoso entre los hombres, este contesto: «La
parrhesiay. (D.L. VI 69 = SSR V B 473)

De otra parte, Sloterdijk, cuyo Didgenes se adhiere al pensamiento nietzscheano,
se presenta ante nosotros como un bufon celestial. La individualidad del quinico es

resultado de las lecturas cinicas de Nietzsche a la luz de la voluntad de poder. El

56 La tradicion socrdtico-antisténica se deja ver en la recopilacion laerciana dentro de la pirmera parte del
libro VI: Antistenes, maestro de Didgenes, intentaba “demostrar que la virtud es ensefiable” (D.L. VI 10).
Asimismo, afirmaba que el mds necesario de los conocimientos era “«el que impida el
desaprender»” (D.L. VI 8). Otros pasajes sobre educacion en el cinismo: D.L. VI 137, 138, 141.

57 Para Foucault, la filosofia occidental contiene dos grandes debates fundadores: 1) la tradicién
metafisica: el tema del Otro mundo, deducible del texto socritico del Alcibiades y de por qué debe
ocuparse de si. Y 2) la tradicion estética-existencial presente en el tema de la Otra vida, que se entiende a
través del texto del Laques socratico y el cuidado del si.
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cinismo es entendido por ambos como la expresion sublimada de un Superhombre que
ha creado un ethos acorde con esa voluntad de poder. El Didgenes sloterdijkiano, en
eterna lucha contra el idealismo, centrard su actividad en la pantomima materialista a
través de la metodologia del escédndalo; por ello, las anécdotas que tomard serdn todas

escatoldgicas.

En un banquete empezaron a tirarle huesecillos como a un
perro. Y él se fue hacia ellos y les med encima, como un perro
(D.L. V1 46)

Otra pareja de tradiciones enfrentadas se observa en el contraste entre

HEDONISMO Y ASCETISMO. En Michel Onfray, por ejemplo, como consecuencia de

su sistema de pensamiento, Didgenes, Crates e Hiparquia serdn simbolos del amor al
cuerpo. Ese hedonismo s6lo se mostrard minimamente atemperado en la satisfaccion
como medio de liberacién de la necesidad primaria, pero la satisfaccion placentera e
inmediata de las necesidades basicas sera un rasgo diogénico distintivo en el texto

onfraiano.

Acostumbraba (scil. Diogenes) a realizarlo todo en publico,
tanto las cosas de Deméter como las de Afrodita (D.L. VI 69 =
SSR VB 147).

Por otro lado, la tradicién germana observara el ascetismo cinico como una forma
de repliegue interior como protecciéon, aunque no con tintes idealistas. En
Schopenhauer, el ascetismo cinico servird para conseguir una vida mds infeliz,
enraizando el ethos diogénico y las précticas budistas. Asimismo, en Nietzsche el
ascetismo cinico responderd a una necesidad de autodefensa contra la amenaza que
supone tener que estar negando todo a tu alrededor: apartarse de aquello que nos
perturba es una forma de evitar un nihilismo reactivo (pasivo). La reduccién
antropoldgica del existencialismo posterior a Nietzsche, entenderd en la mimesis animal

una forma de contraponerse a ese sinsentido de la ciudad.

Al observar a un raton que corria de aqui para alla sin
preocuparse de un sitio para dormir y sin cuidarse de la

oscuridad o de perseguir cualquiera de las comodidades
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convencionales, encontro una solucion para adaptarse a sus
circunstancias (D.L. VI22 =SSRV B 172).

Otra tradicién que cobrard especial relevancia en nuestro relato serd la oposicion
entre DESVERGUENZA Y NOBLEZA. En los albores del Siglo de las Luces, los

autores modernos y humanistas, que s6lo conocian al filésofo a través de comentarios
cristianos en referencia a la austeridad, redescubren el material cinico a través de los
nuevos accesos a las fuentess8. El Cristianismo, que habia mantenido una actitud de
tolerancia amable hacia el cinismo, se vuelca en su censura contra ¢l asimilandolo a la
herejia de la Reforma Protestante. Como respuesta, los ilustrados encontrarin en
Didgenes una forma de lucha contra contra la supersticiosa sociedad del Antiguo
Régimen. Utilizardn sus herramientas retdricas contra los prejuicios y la supersticion,
pero purgaran su material escandaloso con el fin de liberarlo de excesos que contradigan

el ideal de nobleza de la nueva clase social de salon parisino.

Cuando en una ocasion algunos extranjeros deseaban ver a
Demostenes, les dijo (scil. Didgenes) extendiendo el dedo de en

medio: « jaqui teneis al demagogo de Atenas!» (D.L. VI 34)

Llevaras un zurron lleno de legumbres y de libros escritos por

los dos lados. (Luciano, Subastas de vidas, 9)

La ultima puntualizacién de tradiciones enfrentadas que queremos sefalar es un
elemento primordial en la observacién del cinismo en la cultura contempordnea: se trata
de la tensién entre la AUTOAFIRMACION DEL SUJETO Y EL DISTANCIAMIENTO

IRRESPONSABLE. De una parte, como herederos del legado nietzscheano, los
existencialistas alemanes observardn en Didgenes un modelo de autoafirmacion ética

que ejerce una critica de sincera y autdrquica de la sociedad.

58 En 1433, se incluye una nueva fuente de importancia primordial, la traduccién al latin de Vidas de
Di6genes Laercio. Fue también a lo largo de este periodo cuando se pueden afiadir a las fuentes sobre el
cinismo las obras de Luciano, Juliano, Dién, Estobeo, los Padres griegos y la Suda. En el siglo Xv, se
tradujeron las epistolas al latin. Estas nuevas fuentes trajeron consigo la elaboraciéon de nuevas
enciclopedias.
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Mantenia el mismo género de vida que Heracles, sin preferir

nada a la libertad (D.L. VI 71).

De otra parte, Gehlen, que establecié una relacion de equivalencia directa entre el
cinismo antiguo y el moderno, observé en Didgenes una forma de elusiéon de la
responsabilidad ciudadana y la instigacion al desorden mediante una politica
encaminada a difundir el absentismo social. Es un filésofo fracasado en la noble tarea de
cambiar el mundo. Este nuevo Didgenes gehleniano se convierte entonces en un

subjetivista detestable que conduce al fracaso y el hundimiento de la sociedad.

Elogiaba a los que se disponian a casarse y no se casaban, a
los que iban a hacerse a la mar y no zarpaban, a los que iban a
entrar en politica y no lo hacian, a los que iban a criar a sus
hijos y no los criaban, y a los que estaban preparados para
servir de consejeros a los poderosos y no se acercaban a ellos.
(D.L. V1 29)

La asimilacion del cinismo antiguo al fracaso de la filosofia y el deterioro de la
sociedad serd observada por numerosos autores contemporaneos en relacién al cinismo
moderno. El cinico hombre moderno, vastago de la Ilustracién que se ha vuelto contra
ella, serd interpretado durante todo el siglo XX como un descreido de cualquier proyecto
o valor social: es un fil6sofo fracasado cuya capacidad de actuacion se limita a la irénica

reactividad a cualquier tipo de proposicion en la que se ponga en juego algo de valor.
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7. Catalogo de cinicos: una guia de viaje

Términos — definicion — origen — contextos de usoy

debate del cinismo —donde encontrarlo en el trabajo

Con el objetivo de preparar el viaje contempordneo que vamos a acometer junto a
Diégenes de Sinope, proponemos una guia de viaje en forma de catdlogo. Si hay un
adjetivo con el que podemos definir a este filésofo es el de inubicable, un filésofo
dtopos, como el Sdocrates del Banquete platénico, tal y como lo definié Alcibiades.
Encontramos tantos como lecturas y autores que se ocupan de estudiarlo o de
transmitirlo. Sin embargo, en el caso de su espurio descendiente moderno, la cuestién es
distinta: los cinicos modernos pueden ser entendidos precisamente a la luz de los
contextos de uso y de debate donde su antecesor antiguo es evocado. De acuerdo con el
uso de la palabra y del contexto, surgen distintos matices y posiciones existenciales que
evocan una actitud que, en términos generales, responde mds bien a valores externos al
cinismo propios de cada momento. Asi, cada uno de estos cinicos aparece como un
fenémeno que puede ser desentrafiado a través de su estudio; de modo que todos ellos
surgen en algin momento a partir de sucesos de la recepcion que responden a una o
diferentes causas. El siguiente catdlogo tiene un desarrollo histérico detrds. Se presenta

asimismo como una forma de guia de viaje y también como resultado del estudio.

Dentro de esta guia en forma de catdlogo, encontraremos una designacién, una
breve definicién y una sucinta explicacion sobre su origen en relacion con los contextos
de debate donde se produjo. Ademds, adjuntaremos en forma de nota al pie donde

encontrarlos en este trabajo y los autores y sucesos relevantes para su compresion.

En la dltima parte del trabajo, este catdlogo servird como base para esbozar una

galeria de cinicos en la cultura contemporanea.
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EL CINICOS, el Perro: Diégenes de Sinope, del que poco conocemos con seguridad

salvo su existencia historica.

EL CINICO AUTENTICO® (Kyniker, Cynic): Surge cuando se produce el encomio

de una figura asimildndola a Didgenes; para ello se enfatizan unos valores
cinicos ideales y se establece una relacién de correspondencia con el personaje
en cuestion. Es una forma de comparacién positiva a través de la seleccion
intencionada de una parte del material doctrinal del cinismo antiguo cuyo
resultado es la determinacién de un filésofo como digno de ser cinico. En este
paradigmadtico arquetipo se produce una forma de apologia muy caracteristica

tanto del personaje en cuestion como de la filosofia perruna.

EL FALSO CINICO, el impostor: de forma opuesta al cinico auténtico, parte de la

reprobacion de un filésofo a través de su determinacién como figura indigna de
ser llamada cinica. Se trata de una forma de censura, un anatema. Este
mecanismo retérico opera mediante la contraposicion de un personaje a la
idealizada imagen de Didgenes (u otro emblema del cinismo) creada por el
propio censor. Es una operacién que utiliza un componente cldsico de la
retorica que funciona desde la misma Antigiiedad: “evidenciar la falsedad de
los discipulos tomando como aliado, para ello, a su maestro” (Blumenberg,

2000: 367)61.

Los CINICOS CALLEJEROS, los charlatanes: estd intimamente relacionado con

el arquetipo anterior. Los cinicos callejeros fueron un fendmeno social que tuvo
su origen en el Imperio romano oriental durante los siglos 1 y 1I. Llegaron a

captar un gran nimero de adeptos y su popularidad crecié rdpidamente en el

59 Capitulo 3: El cinismo histdrico.
60 Encontramos un cinico auténtico por cada lectura de Didgenes. Bibliografia esencial: Zaccaria (2016).

61 Capitulo 8.2.3: El falso cinico. Bibliografia esencial: Niehues-Probsting (2000), Mazella (2007).
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Imperio, lo que desencadend una vehemente hostilidad. Su designacion fue
impuesta por otros, es plenamente despectiva y hace referencia a su inadecuada
puesta en préctica de la filosofia cinica: personalidades como Luciano, Epicteto
o Juliano censuraron a estos itinerantes filésofos a través de la ejemplaridad del

protocinico Didgenes (o de Crates).

EL CINICO ELOCUENTE: en la Tlustracién, filésofos como Jean D’Alembert o

Cristoph Wieland evocaron a Didgenes por su capacidad retérica en la critica
de los prejuicios y el irracionalismo del Antiguo Régimen. Para liberarlo de las
opiniones negativas asociadas a ellos durante la Reforma protestante, purgaron
su contenido mds escandaloso con el objetivo de convertirlo en un ideal de la
razon burguesa atemperada: Didgenes se convirtid en un representante de la

Republica de las Letras62.

EL CINICO ILUSTRADO: este cinico estd caricaturizado como la Ilustracién

mirdndose al espejo. Esa Ilustraciéon admira sus logros, pero su naturaleza
despierta y reveladora continua la critica de si misma: es una conciencia
metailustrada. Ahora afronta la realidad con sapiencia perspicaz y su método es
el escepticismo desconfiado y la sospecha: duda sistematicamente de cualquier
tipo de discurso y asi lo hace notar mediante el sarcasmo y el desprecio por los
valores universales. El ciudadano occidental ha desarrollado un cardcter
desvelador que se extiende a todos los estratos de la sociedad y la
intersubjetividad: Sin la cortapisa del moralismo cristiano, se rige por la ética
sensualista®3 derivada del empirismo cientifico, lo que provoca el surgimiento
del espiritu individualista del laissez faire. Desde ese momento, toda relacién
individual serd entendida como sospechosa de albergar motivos ocultos,

derivando en una desconfianza generalizada y una desesperanza en la bondad

62 Capitulo 8.2.1: El cinico elocuente. Bibliografia esencial: Shea (2010).

63 Capitulo 8.2.3: El cinico ilustrado. Bibliografia esencial: Stanley (2012), Shea (2010). Sobre la critica
metailustrada, Niehues Probsting (2000).
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del género humano. Pero ademds, como consecuencia directa del pujante
ambiente de debate igualitario tiene ahora la facultad de expresar lo que piensa,

por lo que esa intersubjetividad se transmite con celeridad.

EL CINICO MODERNO®4, el fracaso de la filosofia: la razon ilustrada habia supuesto la

subversioén de los valores tradicionales defendidos por los conservadores en
Europa (religion, patria y familia). El Progreso y la Razén habian creado un
espiritu, ahora hipercritico, que convirtié al hombre occidental en un descreido.
En ese momento, en Inglaterra, la propaganda conservadora emprenderd una
dura guerra medidtica contra personajes como Rousseau, que serdn juzgados
como responsables de la desesperanza y la descreencia de la sociedad. Asi
pues, el movimiento contrarrevolucionario definird este incipiente nihilismo
como el fracaso de la filosofia y conseguird relacionar la debacle moral con los
filésofos ilustrados y con Didgenes, que habia sido recuperado e idealizado con

intenciones progresistas.

EL CINICO FUNCIONAL: este cinico contemporaneo ha conservado la critica cinica

heredada de la Ilustracién, pero la critica se ha tornado en “sinénimo de un
conocimiento no consolador” (Heinrich 157), por lo que al mismo tiempo se ha
resignado y no tiene interés alguno en autoafirmarse. Esa resignacion no es otra
cosa que una sapiente renuncia a autorrealizarse, a adherirse a un proyecto que
de verdad lo reconforte. Asi, queda imbuido por un sistema en el que €l aparece
como individuo involuntariamente sumiso: es un autdmata por omisiéon, un
vasallo por acuerdo ticito. Ha desarrollado la capacidad de experimentar a
diario con la decepcion y todo esfuerzo para intentar revertir la situacion le
parece estéril. El cinico funcional permanece absorto en sus tareas diarias y en
su consumismo mientras oscila entre la ilusion momentdnea que esas

abstracciones le ocupan y la chocante realidad que cada dia le da muestras

64 Capitulo 8.2.2.5: Rousseau, Burke y la contrarrevolucién. Bibliografia esencial: Mazella (2007).
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constantes de la verdad de esa desilusion®. El cinico funcional es un infeliz

acomodado, un utilitarista estoico.

EL CINICO AUTOENTREGADO®: como el cinico funcional, ha renunciado a ser él

mismo; no contintia con ese proceso de crear y seguir credndose como proyecto
existencial, como busqueda de su significacion en el mundo. Ya ha alcanzado
esa posicidn: una posicidn nihilista pasiva. La autoafirmacion existencial es la
negacion. Esa negacion podria dar paso a una “autoentrega” condicionada por
su necesidad de sentimiento de pertenencia, que si ha permanecido intacta. En
ese momento, estd abierto a unirse a proyectos que se enfrenten (a menudo de

forma violenta) con la sociedad.

EL CINICO IRRESPONSABLES’: es una degradacién del cinico entendido como sujeto

politico. Una autoafirmacién del sujeto dentro de ese contexto politico a través
de una reduccidén ascética individual hacia la primitivizacion como
distanciamiento social. Ese distanciamiento es un intento de liberacién de la
propaganda de la polis y una elusién de la responsabilidad y del sacrificio que
debe llevar consigo una actitud ciudadana comprometida. Es, por asi decirlo,
una sofisticada y existencialista forma de moral plebeya que sélo es util a
través de una diligencia en la prictica. Pero mientras el cinico auténtico se
mantiene moralmente firme en esa reduccion ascética, el resto de “plebeyos”
son mds laxos en su prictica y acaban por abandonar la responsabilidad sin
desarrollar esa diligencia moral: asi se convierten en “parasitos”. ;Cudles son
las consecuencias? Ese parasitismo sin determinacién moral es terreno fértil

para el surgimiento de la tirania.

65 Capitulo 8.5. 6 y 7: Paul Tillich y Klaus Heinrich. Bibliografia esencial: Tillich (1969), Heinrich
(1988), Sloterdijk (2003).

66 Capitulo 8.5. 6 y 7: Paul Tillich y Klaus Heinrich. Bibliografia esencial: Tillich (1969), Heinrich
(1988), Sloterdijk (2003).

67 Capitulo 8.3.8: Arnold Gehlen. Bibliografia esencial: Gehlen (1969).
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EL CINICO PREPOTENTE, los cynical mastersss: “cuando los poderosos piensan

quinicamente, es decir, conocen la verdad sobre si mismos y, a pesar de ello,
«contindan» obrando de igual manera, entonces completan de una manera
perfecta la definicion moderna de cinismo” (Sloterdijk 177). El maestro cinico,
como el quinico, es una inteligencia despierta: uno desvela, el otro es capaz de
crear velos cada vez mds resistentes y enrevesados. La [lustracion ha surtido de
una coraza al poder: es consciente de su impostura, pero también del carécter
despierto de la antipotencia, por lo que ahora es capaz de oponerse a ella
utilizando sus propias armas. La conciencia ilustrada del amo revela entonces
su asombrosa capacidad multitarea: es capaz de oprimir al quinico mientras
somete a sus fieles tributarios legitimando su actitud a través de la

desesperanza de estos tltimos.

EL INTELECTUAL CINICO®: a este cinico corresponde gran parte de la reprobacién

sloterdijkiana. El intelectual y moralista de izquierda se ha negado a resignarse;
consciente criticamente de los nuevos velos, se ha apoltronado en su sillén
televisivo dentro de una tertulia donde sélo comparte espacio con la
prepotencia. Ha decidido jugar al juego de la politica normativa, convirtiéndose
en un complice voluntario de la intersubjetividad que oprime el impulso
quinico. Es enemigo de esa prepotencia, pero al mismo tiempo es su aliado mds
valioso en la opresién de un quinico que, con su mera existencia, representa
una dura denuncia de su actitud. En el juego de la politica, el cinico intelectual
es la prepotencia del quinico en tanto que establece los limites de la moral justo

en el punto donde su denunciante es visto por la sociedad con aversion radical.

68 Capitulo 8.5.1: Sloterdijk, el cinismo moderno. Bibliografia esencial: Sloterdijk (2003).

69 Capitulo 8.5.1: Sloterdijk, el cinismo moderno. Bibliografia esencial: Sloterdijk (2003).
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EL CINICO PATERNALISTA™: consciente de la inmoralidad de sus actos, se erige

como su dnico salvador posible. El cinico paternalista se sacrifica por todos
nosotros. Hard lo que sea necesario para protegernos de aquello que nos
acecha. Como variante del cinico prepotente, el cinico paternalista también
piensa quinicamente; es critico consigo mismo, pero autocomplaciente: su
excusa es una objecion de conciencia violenta y opresora: es un revolucionario

de la opresion.

NEOCINICO: se define asf a a un pretendiente a filssofo al que, por falta de un enfoque

sistemadtico y tedrico de su labor filoséfica, no se le considera como un filésofo
de verdad. Este cinico proviene de la valoracién que realizé Ludwig Stein de
Nietzsche. Influido por las opiniones hegelianas de los cinicos antiguos, Stein
determiné que Nietzsche, al igual que ellos, carecia de doctrina tedrica y, por

ende, del valor suficiente como para ser catalogado como fil6sofo7!.

70 Capitulo 8.5.1: Sloterdijk, el cinismo moderno. Bibliograffa esencial: Sloterdijk (2003), Mazella
(2007), Allen (2020).

71 Capitulo 8.5.4.2: Friedich Nietzsche, la determinacion de cinico por terceros. Bibliografia esencial:
Niehues_Probsting, 1988), Sloterdijk (2003).
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8. Cinismo contemporaneo: cuadro historico

El relato que iniciamos parte de la siguiente premisa: el significado que la palabra
cinico tiene en el imaginario colectivo de nuestros dias es fruto de la también
ambivalente, incluso multivalente, recepcién de la filosofia de Didgenes. La relacion
entre los sucesos histdricos y la presencia del cinismo en el pensamiento critico y los
debates publicos ha provocado la asimilacion de la palabra a una actitud vital que no se

relaciona explicitamente con la antigua doctrina cinica.

La catalogacion de Diégenes como un fenémeno de la recepcion se fundamenta
en la peculiar naturaleza no sélo de su filosofia, sino de las contradicciones inherentes a
las fuentes que conforman su tradicién. A todo esto debemos de unir el hecho de que se
trata de una forma de filosofar poco convencional, impactante para el gran publico, por
lo que su caricter polémico se hace destacar sobremanera. La filosofia diogénica te
obliga a posicionarte por su critica frontal de todo lo que tenga que ver con la vida
publica y privada, con la politica y con la ética individual. Asi, como forma de filosofia
que se propone desvelar —reacuiiar los valores, ponerlos en su verdadero valor—, esta
sometida a una mirada reaccionaria. Nuestra historia del cinismo contempordneo debe
empezar en Nietzsche y avanzar por Sloterdijk y Foucault hasta nuestros dias, por lo
que se hace mds que perentorio aclarar antes qué ocurrid en la Ilustracién. De hecho,
como demuestra el acercamiento etimoldgico al moderno concepto de cinismo, el
escenario donde se establece la relaciéon entre ambas categorias se sitia en las
valoraciones que desde la Ilustracion se hicieron en relacion con el cinismo de
Didgenes. Las distintas genealogias francesa, alemana e inglesa se van a entrelazar
explicando las alteraciones del significado de la palabra en su uso. En este relato de
viaje, nos proponemos la complicada tarea de unir el estudio de la recepcion con la

evolucion del concepto y su transmision.
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8.1. Tradiciones y genealogia

El pasado siglo XX estuvo caracterizado por una profunda riqueza en lo que a
trabajos sobre el cinismo se refiere. De forma sucinta, primero encontramos los grandes
estudios de Donald Dudley ([1937] 2017), seguido de los trabajos de Farrand Sayre (1.?
ed. 1938, 2%d. 1945) y Ragnar Hoistad (1948) en la primera mitad de siglo. Luego
aparecerian la traduccién de Léonce Paquet (1975) y, por supuesto, las obra de Niehues-
Probsting ([1979] 1988) y Marie-Odile Goulet-Cazé (1986), antes y después de los dos
grandes hitos del cinismo en el siglo XX: los estudios de pensamiento de Peter Sloterdijk

([1983] 2003) y Michel Foucault ([1984] 2010).

Durante el siglo XIX, la critica historico-filosofica de Hegel asi como la historico-
filologica de Bayle —por hablar de dos ejemplos bien conocidos— produjo un rechazo
intelectual de no facil solucion para el cinismo. La filosofia decimondnica estuvo
afanada en la erudicion y en el estudio de los sistemas de pensamiento, y no en la
doxografia. El hecho de que Hegel expresara que no habia nada interesante en ellos,
tachandolos de faltos de interés, sumado a la fiebre hegeliana del XiX, hacia dificil su
pervivencia. De modo que el cinismo tuvo que encomendarse, como ya hiciera en el
XVIII, a ciertos “salvadores”. Esta pervivencia Cinica en el XIX ha sido sefalada por
recientes estudios a través de varias figuras. Louisa Shea (2010) apunta que la tradicion
“desaparecié por completo: sobrevivid gracias al trabajo de ciertos filosofos como
Schopenhauer y Nietzsche (...) y, en los escritos de los romanticos alemanes,
incluyendo a Schlegel y Jean Paul” (Shea 133) o Johann Wolfgang Goethe, quien se
entusiasmd sobremanera con el cinismo de Didgenes. En los autores alemanes del XIX
no solo encontramos una de las llaves para la entrada del cinismo en el siglo XX, sino
que también nos enfrentamos junto a ellos a los incipientes problemas semanticos del
término. Pero la relevancia de esta tradicion alemana en la pervivencia del cinismo se
entiende mejor si trazamos su genealogia. Como veremos, para Nietzsche, el cinismo se
presenta como una filosofia con un potencial existencialista de posibilidades ilimitadas.
El existencialismo nietzscheano entendido desde el cinismo permitira a éste entrar en el

siglo XX, previa supervivencia al nazismo, a través del existencialismo de Paul Tillich y
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Klaus Heinrich, que serviran como inspiracion —junto al propio Nietzsche— para la
Critica de la razon cinica de Sloterdijk, que revolucionara toda la produccion desde su

publicacion hasta nuestro dias.

Ahora bien, las distintas genealogias (francesa, alemana y anglosajona) sin
ramificaciones procedentes de la Ilustracion francesa. El desarrollo de cada una de estas
tres genealogias en relacion con las demds ha actuado sobre nuestro horizonte de
expectativas como lectores: el cinismo de nuestro imaginario, en su sentido antiguo y
moderno, procede precisamente de la efigie moldeada por los lectores/autores de

Didgenes y del desesperanzado y punzante cinico moderno.

Didgenes fue recuperado con fines emancipatorios por la Ilustracién, un cisma en
nuestra cultura contemporanea. Como consecuencia del Siglo de las Luces y de la
respuesta contrailustrada (desde Burke, pasando por lo romdnticos, hasta Nietzsche), en
el cinismo desdoblé o diversificd su significado. Desde ese punto de partida —la
[lustracién— el cinismo avanzd por cada una de las tres genealogias de modo diverso

hasta entremezclarse y llegar a nosotros.

I. Genealogia germana

En un primer momento, Didgenes fue un ilustrado burgués de salén, como en su
contrapartida francesa. Un ejemplo de ello lo vamos a encontrar en la apropiacion
idealizada de Cristoph Wieland [1770]. Desde ese punto, momento en el que esta
encarnando la critica ilustrada del oscurantismo, la tradiciéon alemana traza una
genealogia de pervivencia del cinismo a través de su capacidad de vampirizar: todo lo
que toca queda impregnado de cinismo, con la correspondiente controversia que lo
acompafa. Didgenes es un servidor de los valores de progreso, pero también es
recuperado por los romdnticos para la critica de la Ilustraciéon. Es evocado por
Schopenhauer por su ascetismo como lucha contra el sufrimiento. En su discreto periplo
por el siglo XIX, llega a Nietzsche, que ve en ellos una encarnacién de la voluntad de
poder. Durante el ciclotimico siglo XX, Diogenes volvera a escena tras los terribles
sucesos politicos asociados al nazismo: el cinismo de posguerra solo podrd ser

entendido a la luz del existencialismo nietzscheano, el cinismo moderno y la terrible
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experiencia del nazismo. En Tillich y Heinrich, el cinismo se entenderd como una
autoafirmacion del sujeto. En Gehlen, representante del neoconservadurismo, cinismo y
tirania serdn utilizados como figuras antiguas de pensamiento con el fin de explicar el

peligro de los movimientos contraculturales para la estabilidad politica.

Afos después, y tras el fracaso de los movimientos de finales de los sesenta,
llegaréd Sloterdijk, cuyo libro no solo es una exposicion brillante del cinismo moderno,
sino que traza de forma sibilina una genealogia de todo lo dicho por sus predecesores

aqui citados aprehendiendo, invirtiendo y rebatiendo sus diferentes posturas.

II. Genealogias francesa e inglesa

De otra parte, las tradiciones francesa y anglosajona, previo paso por la
Ilustracién, operan en sentido inverso: el texto de Sloterdijk despierta un interés
desmedido al elaborar una exégesis de un problema que se evidenciaba a los ojos de

todos: el cinico moderno.

La tradicién francesa del cinismo sloterdijkiano es recogida por Michel Onfray a
la luz de los estudios foucaultianos sobre las autopracticas de yo. Nos situamos a finales
de los afios ochenta; despierta el interés de estudiosos y académicos, que empiezan a
establecer lineas con el pasado: Cioran, sans-culottes, el Chiffonier, Rousseau,
D’Alembert y, por qué no, los humanistas y la sitira moderna (Rabelais, Montaigne,
etc.). De modo que en la tradicion francesa, el cinismo llega hasta nosotros en un
sentido inverso: los estudios modernos nos acercan a una cuestion que parece que

llevaba ahi mucho tiempo.

En cuanto a la tradicién inglesa, sucede de forma parecida. Sloterdijk reactiva los
estudios sobre el cinismo: su libro caus6 un tremendo impacto en el mundo
angloparlante y, con mds fuerza, en Estados Unidos. Alli, los estudios sobre politica,
antropologia y sociedad tomaron al cinico, un desequilibrado y neurético producto del
capitalismo tardio, y se abalanzaron sobre €l sin piedad. La gran acogida del texto
sloterdijkiano debe su éxito a la nitida explicacion que ofrece de ese fendmeno de masas
tan ttil para el andlisis sociopolitico. Asi, desde finales de los ochenta hasta finales de

los 2010, las publicaciones sobre el pernicioso cinismo se suceden sin pausa: €s un
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fenémeno peligroso para la democracia y para el suefio americano en si mismo,
promueve la desconfianza y el estatismo politico e intelectual. No obstante, después de
aflos de denuncia del cinismo de la sociedad, esta postura tan continuada en el tiempo
dejard paso a otros enfoques algo mds innovadores en los afios 2010, que se
preocupardn por estudiar con mds rigor la relacion entre ambos conceptos: Cynicism y
cynicism. Esto los llevard al estudio de la Ilustracién y de los cinismos anteriores y

posteriores en figuras literarias como Jonathan Swift, Coleridge o Madox Ford.

Asfi las cosas, el desarrollo del cuadro histérico comenzard por la [lustracion y sus
momentos cinicos. Explicaremos el inicio de una polémica cuyo resultado es la
transformacidn del significado de la palabra cinico sin la referencia antigua. Desde ahi,
y sin perder de vista nunca la cuestion en Nietzsche, avanzaremos por la tradicion
alemana hasta Sloterdijk y Foucault para, posteriormente, hablar de la recepcién de
ambas obras. A partir de sus Didgenes contemporaneos y contraculturales, comienza un
rico periodo de estudio del cinismo antiguo y de su descendiente moderno hasta

nuestros dias.
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8.2. Diogenes en la Ilustracion

El redescubrimiento de la desvergiienza cinica —
Contrarreforma — Cinico elocuente — Didgenes
progresista — Rousseau, falso cinico — El sobrino de

Rameau — El fracaso de la filosofia

8.2.1. Como arribo Diogenes a la Ilustracion: la
recuperacion moderna de la desvergiienza cinica y
la Contrarreforma

Durante la Edad Media, la actitud general hacia el cinismo diogénico habia sido la
de una amable ambivalencia (Matton, 2000). Es decir, los comentaristas cristianos
tienden a enfatizar los elementos cercanos a su pensar, como el ascetismo o la
austeridad, sin prestar demasiada atencién a los elementos contestatarios o
escandalosos’. Esto es algo ldgico cuando no existe oposicion ideoldgica al
cristianismo’3. Es decir, el dominio cristiano y la ausencia de representantes cinicos
mantenia latente ese recelo reaccionario tan observable en otros momentos de la

historia.

Este “delicado equilibrio”, en términos de Goulet-Cazé (2000: 34-35), se ve

afectado por la puesta en escena de dos factores:

1) El renacimiento de la cultura clasica, promovida por los humanistas en el siglo
XV y comienzos del XVI, puso en circulacion textos cinicos previamente
inaccesibles, incluido el libro VI de Didgenes Laercio, que se revelaria como

panfleto incendiario en el polémico contexto de la Reforma.

72 Incluso, Didgenes fue convertido en un profeta de la llegada de Jesucristo por negar la existencia del
hombre de su tiempo (cf. Herding, 1988).

73 Los autores medievales no se esforzaron en demasia por sefialar los aspectos negativos del cinismo. En
cambio, se dedicaron, en una muestra de humanismo medieval, en remarcar los aspectos positivos. El
cristianismo no tenia la necesidad de manifestarse en contra (Matton, 2000: 320).
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2) Inspirados por su amplio conocimiento de las tradiciones importantes, los
humanistas que escribian en latin, como Erasmo y Moro74, y los autores
vernaculos, desde Rabelais a Montaigne, penetraron en las perspectivas
literarias y filoséficas abiertas por el cinismo con tal imaginacién y tan evidente

placer, que se generd una reaccion cristiana conservadora (ibid. 34 s.).

La aparicién de los textos de Laercio o Plutarco permitiria nuevos enfoques maés
atrevidos y originales; el cinismo ahora podia entenderse desde fuentes mds antiguas y
no desde comentaristas religiosos tan parciales como alejados del movimiento. Estas
fuentes suponen, por tanto, el llamado redescubrimiento de la desvergiienza cinica en la
Edad Moderna’s. No obstante, ese cinismo posterior es un cinismo literario’¢. Como en
el siglo 112, la pervivencia del cinismo se produce a través de las obras y no de los

personajes propiamente cinicos (ibid.).

En el Renacimiento, como al final de la Edad Media, el cristianismo habia
representado un papel preponderante a la hora de transmitir la informacion que se tenia
del cinismo”’. De hecho, las nuevas doxografias se empiezan a reelaborar a través de la
puesta en circulacion de esas nuevas obras descubiertas (desde el propio Laercio hasta
Luciano, Plutarco, Séneca, Epicteto, Estobeo). En el siglo XVI, empieza a desarrollarse
otro tipo de composicién que “expurga” el contenido cristiano, con lo que el cinismo
empieza a mostrarse con “una vision mas ludica” (ibid.)’8. En este sentido, cabe
destacar los estudios de Clement y Roberts (2005), obra imprescindible para los

estudios enmarcados en este momento historico. Algunos de los representantes de esta

74 Para Desmond, puede producirse aqui uno de los polémicos momentos histéricos en torno al cinismo
que influirfan en el desdoblamiento del uso de la palabra: “las desvergonzadas payasadas de los antiguos
cinicos los convirtieron en una etiqueta ttil para el ennegreciendo a un oponente. La palabra "cinico"
podria usarse como un insulto facil para los que se oponen a toda la gente de pensamiento correcto. Asi,
en sus afos de contienda, Lutero y Erasmo a menudo abusaban del otro como "un perro cinico
desvergonzado": un insulto tan util como, digamos, anti-Cristo” (Desmond 221). [Traduccién propia].

75 Para el desarrollo de esta teoria del redescubrimiento de la desvergiienza cinica, v. la tesis de Kathleen
Hayes (2016), en su tercer capitulo.

76 V. Relihan “Menipo en la Antigiiedad y en el Renacimiento”, (2000: 146-383).
77 V. Matton (2000: 317 s.).

78 V. Le cynisme a la Renaissance (Clément y Roberts, 2005).
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corriente literaria son Erasmo, Bonaventure des Périers, Rabelais, Montaigne y La
Boétie. Su explicaciéon no se centra en las nuevas concepciones histéricas del cinismo
antiguo, sino que investiga las nuevas reapropiaciones del cinismo, un fendmeno que se

produciria con mds asiduidad en los siglos posteriores, sobre todo en la Ilustracién.

Sobre estos autores del cinismo literario en la primera modernidad, encontramos
diversas fuentes. Erasmo de Rotterdam incluyé unos 350 dichos cinicos en el libro 13
de sus Apophthegmata; Rabelais se deleité con la satira menipea; Etienne de la Boétie,
amigo de Montaigne, adopté métodos cinicos de ensefianza como la invectiva, la ironia,
el juego de palabras y las paradojas para provocar el pensamiento y castigar a los
perezosos; asimismo, Montaigne mencioné o citd a Antistenes 14 veces, a Didgenes 18

veces y a Crates 8 veces en su Ensayos.

La reaccion del statu quo no se hizo esperar y aparecieron figuras como Garasse
(1623), Caussin (1624), Guez de Balzac (1652) y, sobre todo, Francesco Collio (1622),
para quien Diogenes deberd pagar durante toda la eternidad sus crimenes (Matton, 2000:
344). La figura de Didgenes se devalda: se trata de una reaccion de caricter religioso y
conservador a esa desvergiienza cinica y al momento histérico que atraviesa el
cristianismo. En un inquisitivo intento por relacionar al cinismo con todo tipo de
movimientos heréticos, el cristianismo lo asocié con la impudicia més repugnante y
advirtié a todos de su peligrosidad. El cinismo volvia a un periodo de ostracismo

temporal.

79 Es una critica cuyo trasfondo es la reaccion cristiana mas fundamentalista contra el estudio de los
antiguos. El contexto de estos ataques es la Reforma; las acusaciones sefialan a la Antigiiedad a través de
supuestas equivalencias entre estas sectas heréticas y los cinicos (o los epicureos). En clara relacién con
esto tltimo, encontramos el texto de André-Francois Boureau-Deslandes que, en 1737, establece un
indice de las sectas que descendian de los cinicos con el propdsito de envilecer y deshonrar la religiéon
“que ha de ser tan respetada”. Matton sefiala que la virulencia de la critica cristiana, “en lo esencial
peyorativa”, contribuy6 de manera muy marcada a esa vision del cinismo como “impudicia e inmoralidad
en el lenguaje cotidiano y en la conciencia colectiva” (2000: 345).
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8.2.2. Los momentos cinicos en la Ilustracion

Pese a la reaccion y a la censura, ese cinismo literario ya formaba parte de los
diferentes debates filoséficos, politicos y culturales de la época, tema que ha centrado el
interés de la reciente tesis doctoral publicada por Hayes (2016). Ese aparente ostracismo
escondia otra cara. El cinismo no habia desaparecido por completo, sino que la
relevancia de sus evocaciones habia sido mds discreta. La recuperacion ilustrada de
Didgenes vino precedida de “un legado” que allané su camino. Asi, el cinismo de la
Ilustraciéon hunde sus raices en la alusion habitual que se hace de Didgenes en los dos
siglos anteriores®. Existen cuatro corrientes de pensamiento que sirvieron como hilo

conductor:

1) EIl legado humanista, el debate del libre albedrio y el desarrollo de géneros
literarios asociados a la satira mordaz, donde encontramos figuras como Erasmo,

Rabelais, La Boétie y Montaigne.
2) El pensamiento de Nicolds Maquiavelo y la razén de estado$!.
3) La herencia libertina82.
4) El legado moralista.
5) El empirismo inglés$3.
Tras ser asociado a todo tipo de movimientos heréticos, ;como hacer entrar en
escena a Didgenes de nuevo? Louisa Shea, en su Didgenes en el salon (2010), defiende

la tesis de que su renacimiento se produjo de la mano de filésofos de las Luces como

D'Alembert que, conscientes de su potencial critico y de la mala prensa otorgada por la

80 V. Lievsay y su trabajo sobre la figura de Didgenes en el Renacimiento (1993).

81 Para la relacién de Maquiavelo con el cinismo, encontramos la obra de Comte-Sponville (1994), un

ejercicio de relativismo moral extremo a la luz de autores como Didgenes, Maquiavelo o Sade.

82 Segtin Hayes, podemos hallar numerosas referencias cldsicas directas a Didgenes y al cinismo en los
escritos libertinos del siglo XViI: Gassendi, Naudé, Théophile de Viau, etc. (2016: 116)

83 Las reflexiones sobre la moral y la sociedad civil en los autores de la Ilustracién francesa son deudoras
del empirismo y el contractualismo inglés (Hayes, 2016: 121 s.): Hobbes, Locke, Hume, Knee.
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Contrarreforma, tuvieron que hacerlo pasar por la peluqueria y la universidad$4; habia
que adecentarlo, purgar su contenido mds escandaloso para convertirlo en un simbolo
del ideal ilustrado. Es decir, era perentorio convertirlo en un burgués de salén para
alejarlo de las visiones negativas que la Contrarreforma habia cargado sobre él. Asi,
“Didgenes renacié como el nifio de la Republica Literaria” (Shea 45). La recuperacion
cinica, su aculturacién forzada, se produce en el seno de esa floreciente burguesia
ilustrada, de esas gentes de salon del siglo XVIil. Este contexto de la Republica de las
Letras fue un espacio politico artificial construido para la conversacion igualitaria de las
clases nobles e instruidas. Algunos autores recientes han observado en este periodo una
forma de protodemocracia liberal, los inicios del mundo occidental. En este escenario,
Didgenes empieza a ser un personaje que sirve para propdsitos iluministasds y su
filosofia es recuperada en pro de ese objetivo. Los intelectuales de la época observaron
en él férmulas retdricas subversivas con las que poner de manifiesto los nuevos
pensamientos disruptivos con el Antiguo Régimen y el teocentrismo. Pero también fue
util para liderar los nuevos valores de la filosofia del progreso, la libertad individual y el
positivismo cientifico; esto es lo que Luisa Shea ha denominado “el cinismo de la
elocuencia” (Shea 35). El primer momento cinico viene representado por este Didgenes
de Salén, un cinico elocuente. En este sentido, momento podemos entenderlo aplicando
un necesario pacto metaférico que asuma que no se trata de instantes exactos, sino de
procesos que se desarrollaron en lapsos de tiempo dispares y con diferentes
intensidades, con distintas fuerzas. Tomando esta dltima palabra, fuerza, surge otro
sentido que puede subsanar las fallas en su definicion: se trata del concepto del dmbito
de las ciencias naturales momento fuerza, una magnitud usada para medir la capacidad
de una fuerza para alterar la velocidad con la que gira un cuerpo. Desde esta
perspectiva, los momentos nos sirven para atender a la incidencia de Didgenes en

determinados debates/contextos y viceversa.

84 Como sefiala Louisa Shea, es importante hacer notar que las manifestaciones de cinismo en los
pensadores ilustrados eran puramente retdricas o literarias, “rechazaban el imperativo cinico de vivir de
forma diferente” (Shea 24). Aunque es bastante cierto que observaron la austeridad diogénica como un
referente capaz de ejercer de medidor de sus habitos de comportamiento.

85 Para esta cuestion, v. Branham: el método diogénico funciona como persuasion en el modo de operar.
Es mads, realiza una interesante reflexion acerca de los modos de retérica utilizados por ellos en su puesta
en escena ante el publico aludiendo al ejemplo y el entinema (Branham, 2000: 132 s.).
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PRIMER MOMENTO CINICO DE LA ILUSTRACION: EL CINICO ELOCUENTE.

La presencia de Didgenes en los debates modernos, asi como el cinismo
literario de autores como Rabelais o Erasmo, lo convierte en un personaje relevante
para la llustracién. El Sinopense llega de la mano de los intelectuales de siglos
anteriores. Asi, fue retomado por los ilustrados franceses, quienes vieron en él un
material retérico racionalista muy valioso para luchar contra la supersticion y el
absolutismo. Pero se enfrentaron a la dificil tarea de “reinventar la figura del
cinico” (Shea 25). La pervivencia de Didgenes pasaba por la apropiacion e
idealizacion: Didgenes debe ser “salvado” de la Contrarreforma asimilandolo a los
florecientes y comedidos valores burgueses y progresistas pero desechando la parte
impudica: se hace necesario adecentarlo. JEAN LE ROND D'ALEMBERT [1717-1783] es
una figura clave para permitir a Didégenes entrar bien blanqueado en la vida cultural
de la Francia del xvii. Segin D'Alembert, “cada época, y en particular la nuestra,
necesita un Didgenes”. Didgenes es un ideal de autonomia (Recepcion ), una
autonomia que ademas estd determinada por una intrépida franqueza. Para el
enciclopedista, la unién entre ambas virtudes demuestra un caballero con un coraje
inusitado que ni ellos mismos son capaces de emular. Entendiendo esto, la cita

anterior se completa a la perfeccién:

Cada época, y sobretodo la nuestra,
necesita un Didgenes, pero

la dificultad es encontrar a hombres
que tuvieran el coraje de serlo

y hombres que tuvieran el coraje de sufrirlo.

Personalidades como Federico el Grande o sus amigos mas allegados
establecieron relacién entre sus personalidades sefialando la cercania de ambos a
esa forma ideal de autonomia; eso si, pudorosa, veracunda, racionalista, progresista,
libre de la falta de decoro que si practicaba el para muchos detestable Jean Jacques

Rousseau.

Didgenes no sélo es ahora un simbolo de la lucha contra los prejuicios y el
sinsentido de la supersticion del Antiguo Régimen, sino que también es cooptado para
convertirse en un ideal de progreso: “Didgenes daba concrecidon a una actitud vital que
encajaba bien en el comportamiento que el filésofo ilustrado podia adoptar frente a una

sociedad corrupta y artificiosa como era la del Antiguo Régimen” (Ginzo, 1996: 76).
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SEGUNDO MOMENTO CINICO: CINISMO PROGRESISTA.

Diégenes se ha convertido en un abanderado de la razén y el progreso. Es
una “gran mente”, representa la luz frente a la oscuridad. La obra de Wieland es
quizas uno de los ejemplos mas citados para explicar esta cuestién. El Didgenes de
Wieland quiere ser un espejo para él mismo y para la causa, se trata de una
idealizada forma de independencia racional y cosmopolitismo. Por supuesto, no
debe caer en excesos, asi que deja ver un “hedonismo atemperado” (Recepcién
438) que contrasta con los excesos ascéticos y desvergonzados de otros como
Rousseau. Ese Didgenes es el ideal de los valores ilustrados, una produccién literaria
que expone a la perfeccion el intento de salvacion de Didgenes con fines ilustrados.
El Diégenes de Wieland se ha desprendido por completo de la carga negativa para
usarlo como estrategia discursiva y representativa de la razén y el proceso ilustrado.
Es una figura idealizada e, incluso, una apropiacién individual o autoproyectada del
autor. Este Didgenes “se ajusta al concepto cinico de virtud a su propio ideal de
humanidad ilustrada” (ibid. 436); es un cosmopolita, critico de los vicios y que
ostenta todas las virtudes de la autonomia, la expresién de nobles ideales.
Asimismo, la rudeza queda un poco atemperada en pro de la “cortesia y el civismo”
que el propio autor cree necesarios en un hombre ilustrado. Didgenes, que un

primer momento emprende la critica, encarna ahora los valores del progreso.

Como ideal de nobleza y progreso, produce una notable ambivalencia no sélo por
parte de los intelectuales hacia el cinismo, sino también entre las opiniones y
comentarios que los filésofos se profieren entre ellos. Los usos del adjetivo cinico
empiezan a producirse con una abrumadora polisemia que perdura hasta nuestros dias.
Uno de ellos se establece a través de la clasica cuestion de la diferencia cinica; el
comportamiento publico de Rousseau y su reaccion contra el progresismo a partir de la
publicacién de Emilio provoca en el resto de intelectuales ilustrados el repudio absoluto
de su figura. Su noble salvaje se opone frontalmente al nuevo proyecto de sociedad civil
que se estaba construyendo. Para muchos de sus coetdneos, Rousseau se ha convertido
en un enemigo del progreso. Asimismo, el desarrollo de comportamientos indecorosos
impropios del noble ilustrado terminaron de sembrar la impopularidad sobre el

ginebrino: a los ojos de muchos, era un falso cinico.
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TERCER MOMENTO CINICO DE LA ILUSTRACION: EL FALSO
CINICO.

Es el resultado de los intentos de descalificacion, de invectiva. El cinismo
empieza a ser tomado con ambivalencia incluso dentro de los propios ilustrados:
Didgenes sirve para definir a los falsos filésofos. Ahora es un ideal y una meta; pero
también es un insulto, una forma de retérica ad hominem para describir a aquellos

que se apartan del proyecto de progreso.

Este tercer momento puede ser entendido a través de la figura de JEAN-
JACQUES ROUSSEAU [1712-1778]. Aunque Rousseau soélo citd explicitamente a
Diégenes dos veces a lo largo de todas sus obras, el Ginebrino fue llamado “el
nuevo Didgenes”; el motivo de su salto a la fama fue la publicacién de su Discurso
sobre la desigualdad, obra que gozé de gran recepcién. En ambito inglés fue
recibido con entusiasmo. Aquel escrito, como explica Niehues-Prébsting, lo

convertiria en un Didgenes en un sentido positivo.

Rousseau eludié dicha comparacién, aunque comenzd a imitar su
comportamiento; se presentaba ante todos como una personalidad misantropa y
complicada en el trato. La publicacién péstuma de sus Conjeturas, donde admitié
sus a menudas imposturas cinicas de comportamiento en publico, sirvi6 como
pretexto para ser aplastado ante la opinién publica. Algunos llegaron a afirmar que
“escondia su maldad bajo el manto de Diégenes” (Recepcion 450). El dictamen del
juicio filosdfico al que serfa sometido fue su catalogaciéon como "fraude o
loco” (Mazella 170).

Al mismo tiempo, en paralelo a ese ambito cultural, se producen una serie de
transformaciones sociales inherentes al proceso ilustrado. En esta parte, no sélo
perseguimos entender como el cinismo fue tratado en este periodo, sino también
entender por qué la actual polisemia de la palabra tiene gran parte de su origen
precisamente aqui. Para ello, se hace perentorio establecer el marco histérico: las nuevas
concepciones filosdficas sobre la naturaleza humana y la nueva epistemologia cientifica
deben ser puestas en la conversacion. El afianzamiento del empirismo cientifico produce
el auge de una nueva moral caracterizada por una ética de los placeres sensibles, un
materialismo sensualista. El contexto historico de finales del siglo XVIII y principios del

XIX es el de un avance implacable del liberalismo, que se materializaria por completo en
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el momento de su climax: la Revolucién Industrial. Este nuevo liberalismo produce un
florecer de las relaciones comerciales individuales, que serdn cada vez mds fructiferas
entre la nueva burguesia urbana. Si bien el capitalismo comercial no es una practica que
se limite a esta época —recordemos el floreciente capitalismo comercial de la Italia de
siglos anteriores—, el surgimiento del capitalismo burgués unido a una nueva
concepcion del ser humano antropocéntrica —materialista— si es realmente novedosa.
En este ambiente de desconfianza basado en la individualidad de la ética burguesa
acumulativa sin las restricciones morales del cristianismo, se empieza a entrever mejor
el significado que hoy se tiene de la palabra. De modo que el cinismo como actitud de
sospecha constante de los motivos ocultos adquiere sentido en la desconfianza frente a
otros individuos dentro la cotidianidad de las nuevas relaciones econdmicas. El cinismo
moderno es el resultado del liberalismo econémico del incipiente capitalismo urbano

como forma de individualismo extremo, de conciencia burguesa.

Asi las cosas, el primer cinismo puramente ilustrado es burgués, capitalista y
eminentemente liberal8¢. Esta primera explicacion filoséfica y etimoldgica del cinismo
moderno puede ser completada a partir de estas nuevas observaciones de carécter
socioldgico: los individuos buscan el progreso a través del intento de acumulacién de
capital; esa intersubjetividad desemboca en una terrible desconfianza hacia el préjimo,
que provoca la sospecha como primera forma de relacién. Pero la desconfianza,
repetimos, no es excluyente de esta nueva sociedad moderna: esta desconfianza estd
muy presente en las luchas regias o en competencias econdmicas asociadas al comercio
en todas las épocas’’. El mercader de Venecia, por ejemplo, nos presenta una figura que
siempre ha sido asociada a esta relacion cinica con el dinero. Esa desconfianza siempre
ha estado asociada al dinero y a las transacciones y operaciones comerciales que, a 0jos
de otros, lo enriquecen de manera constante. Los nuevos elementos diferenciales son 1)

la critica, 2) el materialismo sensualista, 3) el liberalismo burgués y 4) un ambiente

86 Pero el proyecto de la Ilustracién, como proyecto burgués, fue un éxito. El problema, tal y como lo
vieron otro tipo de conciencias, agrupadas sin ir mds lejos en la Primera Internacional, es que ese

proyecto no abarcaba a la totalidad de la sociedad.

87 Sloterdijk observo esta cuestion: “el terreno fértil para el cinismo en la modernidad se encuentra no
s6lo en la cultura urbana sino en la esfera cortesana. Ambas son la matriz de un realismo perverso del que
los hombres aprenden la mordaz sonrisa de una inmoralidad abierta” (Sloterdijk 38).

73



generalizado de la desconfianza como consecuencia de los dos primeros elementos. Y
afiadimos un quinto elemento: 5) la presencia cada vez mds creciente de la libertad de

expresion de una protosociedad civil®s.

Como filosofia del desvelo, su critica se extiende a si misma. La Ilustracion
comienza a interrogarse a si misma: la critica metailustrada se afana en intentar
entender, entre otras cosas, la atomizacién descreida de la sociedad. La Ilustracion
empieza a percibirse como un proyecto exitoso que ha creado un nuevo hombre
despierto y critico; pero también se percibe como el proyecto fracasado que ha dado
lugar a un monstruo descreido en la posibilidad de encontrar algo més alld de la propia
individualidad. El moderno cinico puede entenderse entonces a través de las dos ¢ se
entiende, por tanto, a través de dos elementos de la critica metailustrada de este

primogénito de la Luces: el cinico ilustrado.

CUARTO MOMENTO CINICO DE LA ILUSTRACION: EL CINICO
ILUSTRADO Y EL SOBRINO DE RAMEAU.

Nos acercamos a las nuevas acepciones de la palabra. Este momento puede
ser caricaturizado como la llustracién mirdndose al espejo: un espejo negro que le
ensefa que su lucha contra la sinrazén puede que lo haya conducido a la sinrazén
misma. Frente a ese espejo, se encuentra Didgenes, sefialando con el dedo aquello

en lo que se han convertido.

Entonces sale a nuestro encuentro El Sobrino de Rameau de Diderot, una obra
calificada por Foucault como “la historia del cinismo en Occidente” (2010: 207). Este
picaro moderno es un denso personaje que tiene muchisimo que decirnos de la
época, de nosotros y de nuestra actual sociedad. El Sobrino viene a representar cuél
es el resultado de la sinrazén. Ha sido evocado por autores y autoras como Stanley
(2012) para justificar que es el prototipo de personaje resultante de esa nueva
sociedad desvinculada de los valores morales de la religion, entregada a una ética
sensualista. El Sobrino de Rameau es el critico de mordaz de una cinica sociedad en

la que se mueve con una soltura que apabulla:

88 Un desarrollo elocuente de esta cuestion lo hallamos en la obra de Sharon Stanley (2012:169).
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un tratamiento radical e ironico de la ética y de las convenciones
sociales, como si las leyes universales solo existieran para los
estupidos [...]. En el gran salon del conocimiento cinico los extremos
se encuentran: Maquiavelo se encuentra con el sobrino de Rameau,
[...] los empresarios sin escrupulos se encuentran con los forasteros
desilusionados; y los hastiados estrategas del sistema se encuentran

con objetores de conciencia sin ideales. (Sloterdijk 39)

No puede ser definido con mayor lucidez: El sobrino de Rameau es un objetor
de conciencia sin ideales, otra suerte de herma bifronte. Un andlisis hermenéutico
de los dos sujetos que se dan cita en el Café de la Regencia complica una cuestién
que algunos resuelven rapidamente del siguiente modo: Yo es el ideal ilustrado, el
bien y la razén, el cosmopolitismo y la critica de los prejuicios; él, el sobrino, es un
moderno cinico hipdcrita y oportunista de baja moral renegado de toda ética que
rechaza licidamente no sélo los viejos dogmas, sino también cualquier posicion

ética de forma nihilista y misantropa.

Una tarde estaba yo alli, mirando mucho, hablando poco 'y
escuchando lo menos que podia, cuando se me acerco uno de los
personajes mds raros de este pais en el que Dios ha querido que no
escaseen. El es un compuesto de altivez y de abyeccion, de buen
sentido y de insensatez; indudable es que en su cabeza andan las

ideas muy embrolladas (26).

En el personaje de Rameau se dan cita los intimos pensamientos
metailustrados de Diderot, una critica autorreflexiva del proyecto que él mismo
defiende y que presenta una doble cara, la llustracion exitosa y la llustracion
fracasada, que observa escépticamente, desconfiada. Pero, ;quién es el Sobrino de
Rameau? Tal y como lo ha definido Sharon Stanley (2012), es la personificacién del
cinico ilustrado, de la primigenia protodemocracia liberal occidental. De hecho, la
franqueza con la que puede expresarse es el fruto de un ambiente de floreciente
libertad de expresion presente en esa Republica de las Letras. Pero la hipocresia con
la actua es el resultado l6gico de una nueva sociedad basada en el dinero pero sin
las ataduras de la moral cristiana. El sobrino es un cimulo de grises. No se puede
definir en términos absolutos: es un personaje sin poder sobre el que la llustracién
ha trabajado en éxito y en vano. Como en la sonriente muchacha tracia, ignorancia o

sabiduria se activan dependiendo de quién mire esa sonrisa.
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Lo expuesto hasta el momento no s6lo da cabida a la recepcion filologica y
filos6fica que exponen diversos autores ya citados, sino que cuadra perfectamente con
los contextos lingiiisticos y las fechas de los nuevos usos que nos aportan los
diccionarios histdricos. Pero aiin nos queda por sefialar la cuestion quizds mds compleja:
( COémo se terminé de asumir la transformacion del significado en su uso en el lenguaje?
The making of modern cynicism, de David Mazella (2007), es de obligada lectura para
entenderlo: Rousseau es un punto clave y la contrailustraciéon otro. El desprecio
intelectual ad hominem del que fue objeto Rousseau sirvié como punto de partida para
que los criticos conservadores de la Ilustraciéon como Burke se tomaran en armas contra
Didgenes y el propio Rousseau. De acuerdo con el relato de Niehues-Probsting en su
capitulo sobre la Ilustracion, el pensamiento y actitud social de Rousseau habian sido
asociados a la figura del Sinopense por no pocos pensadores contempordneos a él. Tal y
como pensaba Joseph de Maistre en territorio francés de Voltaire, en Inglaterra,
Rousseau era un representante de esa desvergiienza y falta de honestidad que también
Didgenes habia exhibido (Recepcion 452). Si durante buena parte del siglo XVIII el
ginebrino habia sido alabado por sus contempordneos anglosajones por su Discurso
sobre las desigualdades, estas criticas positivas se tornaron en réplicas de carécter
reaccionario por parte de escritores conservadores a raiz de la publicacién de su Emilio.
En territorio inglés, la campafia de difamacidn llevada a cabo por el Gobierno contra su
obra y persona fue atroz$?. Los medios escritos se cebaron y trazaron un plan con el
objetivo de generar nuevas opiniones; segiin cuenta Mazella, puede que se trate de una
de las primeras campaiias periodisticas de difamacidn tal y como las entendemos hoy.
Crearon la imagen de Rousseau como un “filésofo fraudulento”, revisando la
comprension del cinico en términos del fracaso de los filésofos y la desesperanza del
hombre (Mazella 144). Pero, en el fondo, explica Mazella, el poder reaccionario sentia
pavor ante la posibilidad de que las clases sociales menos ilustradas empezaran a tomar
unas ideas que podrian desembocar en una revolucion. Asimismo, la critica ilustrada de
los prejuicios aterraba a Burke, para quien esos mismos prejuicios eran los que
mantenian la unién, el orden y la grandeza de una nacién. Esos mismos prejuicios

suponen ademds el mantenimiento de la decencia como concepto que nos une bajo una

89 El Gobierno britdnico de Pitt gasté 5000 libras al afio en esta campafa (cf. Mazella 147).
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misma bandera. Burke, entre otros, se hicieron eco de esos ataques personales contra
Rousseau en el propio seno de la Ilustracion, creando un objetivo sobre el que verter y
canalizar todo el contenido conservador contrarrevolucionario. A través de Rousseau, se
crea la opinién de que la subversion de los prejuicios y las reformas politicas no
llevarian a la mejora de las condiciones de existencia humanas; esta decepcién que

conduce a la moderna definicién politica de cinismo como sinénimo de desesperanza:

el cinismo moderno no es producto de los escritos y la carrera
de Rousseau, sino de la reaccion a largo plazo a su imagen
publica en una cultura britanica posterior a 1789, que se
definio a la defensiva contra una llustracion jacobina

cosmopolita con ambiciones politicas (Mazella 169 s.)

ULTIMO MOMENTO CINICO DE LA ILUSTRACION: EL CINICO
MODERNO, EL FRACASO DE LA FILOSOFIA

La llegada de la critica contrarrevolucionaria es el momento mas determinante
a la hora de intentar dilucidar cudndo se produjo el desdoblamiento del término
cinico. En ella no hubo espacio para la duda a la hora de hacer un uso de Diégenes

como arma afilada contra los propios ilustrados.

La figura del filésofo ilustrado se asimila al fracaso del progreso con el fin de
ensalzar los valores conservadores y nacionalistas. Es una forma de cinismo del

poder antiglobalista, contra el internacionalismo de las luchas sociales.

La subversién de los valores tradicionales defendidos por los conservadores
europeos (religiéon, patria y familia) habia sido un éxito en la formacién de un nuevo
hombre despierto. Sin embargo, el Progreso y la Razén habian creado un espiritu,
ahora hipercritico, que convirtié6 al hombre occidental en un descreido. En ese
momento, en Inglaterra, la propaganda conservadora emprenderéd una dura guerra
medidtica contra personajes como Rousseau, que serdn juzgados como
responsables de la desesperanza y la descreencia de la sociedad. Asi pues, el
movimiento contrarrevolucionario definird este incipiente nihilismo como el fracaso
de la filosofia y conseguiré relacionar la debacle moral con los filésofos ilustrados.
Para ello, el movimiento contrarrevolucionario se hace eco de las descalificaciones
contra Rousseau de los propios ilustrados, provocando una asimilacién difusa del
cinismo como fracaso de la filosofia progresista. Justo esa acepcién es la que hoy

ocupa los diccionarios ingleses y el uso social y académico del término
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El siglo X1x% termina de asentar el cardcter eminentemente negativo del término.
La reaccién no se hace esperar: Didgenes y Rousseau (la figura del filésofo) se
convierten en un “desecho de la ciudad”, peligroso para el orden y en un problema de
su propia época (Herding, 1988: 9) . El poder consigue asimilar el cinismo al fracaso de
los movimientos de cambio, por lo que se convierte en sindnimo de rebelion estéril: esto
supone el fracaso definitivo de la filosofia y, por qué no, el fin del filésofo tal y como lo
entendemos. El poder retoma el adjetivo ddndole el sentido opuesto con el fin de
preservar los viejos valores de la fe y la patria. Esto genera a su vez otra respuesta en los
estudios de filosoffa: en adelante la filosofia no sera nunca mas una actitud vital, sino
sintoma de escritura y erudicion. Bajo este nuevo enfoque, Didgenes aparece en las
historfas de la filosofia decimondnicas como un estorbo antisistemdtico sin relevancia

alguna, justo como Hegel lo plantea.

Durante el siglo XX, en conclusién, la actitud critica del cinismo, su potencial
contestatario, su perseverancia a la hora de sefalar la arbitrariedad del poder o de los
valores socialmente aceptados, serd rebautizada con el mismo adjetivo. Pero en adelante
serd objeto de critica por la descreencia generalizada que ha provocado. Como veremos,
durante el siglo XX, a raiz de la Critica de Sloterdijk, el cinismo serd entendido en
términos netamente negativos por opiniones de todo tipo y espectro politico, desde la
izquierda marxista hasta el conservadurismo mas reaccionario: el corrosivo cinismo ha
provocado la desesperanza en torno a todo tipo de valor y proyecto social. Sin embargo,
los estudios a los que hemos hecho alusiéon —Shea, Stanley, Mazella o Small — partirdn
precisamente del contexto actual de libertad y proposperidad democritica con el
objetivo de observar que esa figura del cinico no es mas que un extremo radical de la
necesaria practica ilustrada que condujo a dicha libertad: el cinico moderno, como
Didgenes, es el director de un coro que da la nota mds alta para que el resto cojamos el
tono. En estos autores, el Didgenes ilustrado del siglo XXI es un marcador de salud

democrética y libertad de expresion.

9% Mazella indaga en los significados tradicionales, los nuevos y los emergentes. El dandy decimonénico
es un ejemplo de los nuevos pensamientos misantropos, sarcasticos y burlones. En este punto, el cinismo
es rescatado para multitud de causas, por lo que la controversia alrededor de Didgenes crece: aparece
Stirneren y Jeannot, para quien Didgenes es el nuevo “anarquista que lucha contra el dogmatismo y los
funcionarios”,; pero también es objeto de apropiacioén por parte de los Sans-culottes de la revolucién de
Paris de 1848 (Herding, 1982: 7-8) y durante la Comuna de 1871 con el nuevo Chiffonier.
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8.3. La tradicion alemana contemporanea hasta Peter
Sloterdijk

Wieland — Goethe — Schlegel — Schopenhauer —
Nietzsche — Tillich — Heinrich — Gehlen —

Fetscher

El sendero recorrido por Didgenes en la cultura alemana contempordnea es largo
pero también muy controvertido como consecuencia de la terrorifica experiencia del
nazismo. En sus inicios, entra en los debates, como en su contrapartida francesa,
mediante su idealizacién: en la floreciente conciencia ilustrada de la burguesia europea,
Didgenes tiene cabida como critica, pero atemperando su pasién y purgando su

contenido escandaloso.

1. Primer momento: Aufkldrung,la Ilustracién alemana

CRISTOPH WIELANDY! [1733-1813] adecenta a Didgenes para convertirlo en

un personaje decoroso para el refinado ambiente de conversacién racional de la
Ilustracion alemana; en su Didgenes se “ajusta el concepto cinico de virtud a su propio
ideal de humanidad ilustrada” (Recepcion 436): es un cosmopolita, critico de los vicios
que ostenta todas las virtudes de la autonomia y la expresion de nobles ideales.
Asimismo, la rudeza queda atemperada en pro de la “cortesia y el civismo” que el

propio autor cree necesarios en un hombre ilustrado.

2. Segundo momento: la critica romantica de la Ilustracion, correlato aleméan de

la critica metailustrada francesa
El joven JOHANN WOLFGANG GOETHE [1749-1832] era un apasionado de

las lecturas de Wieland®2, considerado uno de los mas grandes hombres de letras

91 Su obra sobre Didgenes, titulada Sokrates mainomenos oder die Dialogen des Diogenes von Sinope fue
publicada en el afio 1770 en lengua alemana. Si recordamos lo dicho, el Didgenes de Wieland se
caracterizé por la idealizacion, por ser una apropiacion individual o autoproyectada del autor.

92 Goethe era tan admirador del trabajo de Wieland que algunas de sus obras las conocia de memoria
(Hilliard, 2017: 165).
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alemanes. Los primeros contactos de Goethe con Didgenes fueron a través de su novela:
el joven Goethe quedara prendado. Sin embargo, con la lectura personal del material
cinico, esa primera opinion fue virando hacia un descontento con la idealizacién y
supresion de los elementos radicales®3. El Diogenes de Wieland era un critico religioso y
social, pero habia sido amansado sobremanera. Goethe queria saber cuanto de radical
podia ser la actitud o doctrina cinica para dar un paso mas alla de su instrumentalizacion
ilustrada. En la segunda mitad de su vida, Goethe expresa un renovado y frecuente
interés. Tanto es asi que a medida que envejece, explica Niehues-Probsting, Goethe va
creando “un simbolo de si mismo” (N-P 282). Un reciente estudio llevado a cabo por la
Sociedad Inglesa de Goethe expone que algunas de sus obras son un claro exponente del
“compromiso de Goethe con el cinismo”: el Didgenes de Goethe regia el caracter de sus
obras®, pero a diferencia del de Wieland, “habia recuperado sus colmillos” (Hilliard,

2017: 167).

Goethe nunca utilizé la palabra cinico para referirse a Didgenes, por “afinidad
espiritual” prefirié hablar de Diogenismo. Lo cierto es que evitd ese uso por parecerle
demasiado peyorativo a causa de la accion del cristianismo sobre ella (ibid. 282). Su
invencion del concepto diogenismo revela entonces un sentimiento que ya se deja ver en
su Prometeo: los dioses deben dejar a los hombres ser hombres. El nuevo hombre debe
emanciparse de los dioses, y lo ha hecho; pero en su camino ha encontrado el
sinsentido. Como en Fausto, Didgenes aparece en Goethe como un nuevo modelo de
reflexién a la luz de la Ilustracion. La preocupacién dltima de Goethe se produce a la luz
de los resultados del proceso ilustrado: existe una tension existencial en el paso de una
pretérita actitud irreflexiva acritica hacia un desgarramiento de la relacién con la
naturaleza como consecuencia del progreso. En el centro de este debate encontramos a
Fausto, el ejemplo del conocimiento no consolatorio. La reflexién en torno al Fausto

sugiere una pregunta vital: ;Y si el conocimiento es incapaz de satisfacer los deseos? En

93 Tras haber reflexionado sobre la obra de Wieland, Goethe sentencia que éste es presentado al lector de
una manera demasiado “rococd, refinado en exceso, demasiado no-griego, y demasiado atento a los
modales cortesanos” (N-P 282).

94 Por supuesto, encontramos Fausto, de la que Sloterdijk da buena cuenta en su Critica; pero también
Satyros (1773) o Dioses, Héroes y Wieland (1774).
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Fausto se dan cita los generalizados pensamientos metailustrados propios un
romanticismo alemdn que se atribuye a si mismo el propdsito de resolver el vacio que
habia dejado la Ilustracién en el hombre como consecuencia de ese conocimiento no
consolatorio. En contra del nuevo velo impuesto por el progresismo, el hombre no es
capaz de aprehender la naturaleza mediante el conocimiento, por lo que sufre una
constante frustraciéon ante la imposibilidad de satisfacer sus intimos deseos de
dominacién. La filosofia diogénica aparece entonces para resolver esa tensién entre el
hombre critico que busca dominar la naturaleza y la naturaleza misma en todo su
esplendor contemplativo: la solucién es abandonar esa idea de someterla y utilizar la
razén despierta de forma irracionalista. El hombre debe aliviar esa tensién con la
naturaleza, con el control de sus propias pasiones naturales y encontrar un equilibrio:
vivir en armonia con el mundo sin tratar de aferrarlo®, dejando aflorar la irracional

pasion que el Didgenes de Wieland se ofusca en templar.

3. Tercer momento: el cinismo actitud existencialista, parte I: Schlegel y la

ironia

En FRIEDRICH SCHLEGEL% (1772-1829), como en Nietzsche, el cinismo

aparecerd escrito bajo su forma latina Cynismus por una misma causa: la filosofia
diogénica tiene en ellos fines universalistas, por lo que se proponen superar los limites
de la historicidad para convertirlo en una figura transhistérica de pensamiento’. En
ambos filésofos encontramos a Didgenes como “una forma universal de intelectualidad”
(302) que ha quedado fielmente representado en la literatura como sublimacién de ese
caricter transhistérico, pero que va mucho mds alld de esa forma puramente literaria.
Esa forma literaria en la que Didgenes aparece licidamente para Schlegel es la ironia,
tan presente siempre entre sus preocupaciones; el cinismo representa la gran “oscilacién

entre la moral y el ingenio” (N-P 303). En términos generales, la recuperacion de la

95 Los resuelve el arte: en Casper Friedrich el hombre la aprehende desde su observacion. El panteismo
romdntico es esa sintesis entre naturaleza y hombre despierto incapaz de aprehenderla.

96 Escritor y filosofo, ademds de fil6logo, historiador o traductor.

97 Segtin Niehues-Probsting,“con esta concepcidn intelectual del cinismo y la expansién del concepto, se
estd realizando el concepto moderno de cinismo” (1988: 300 s.).
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ironia en el Romanticismo schlegeliano es bimodal: por una parte es retdrica, y por otra
filos6fica; pero pocas mentes tienen la capacidad de abarcar ambas esferas. La
oscilacién entre una y otra es la que precisamente Schlegel ve en Didgenes: es una
mente vulgar, plebeya, con agudeza e ingenio; pero también es una ironia trascendental,
“cognoscitiva™8. La parte ingeniosa es la critica, el moderno cinismo ilustrado del
desvelo; la parte moral es la que trasciende, la que actda con honestidad a través de ese
conocimiento emancipador. En resumen, el cinismo diogénico schlegeliano es una
expresion de moral e ingenio cuya manifestacion es literaria, pero que contiene una
forma universal de intelectualidad que identifica con sus propias intenciones

intelectuales de sapiencia universal (ibid.).

4. Cuarto momento: Schopenhauer y la lucha estéril contra el inexorable

sufrimiento

La relacion de ARTHUR SCHOPENHAUER [1788-1860], maestro de
Nietzsche, con el cinismo diogénico se entiende a través de sus mas grandes reflexiones
filosoficas: “la tension entre pesimismo y eudemonismo” (N-P 321)%. Para
Schopenhauer el cinismo antiguo se entiende como un manual practico hecho teoria a
través de los filosofos estoicos (Chevitarese, 2012: 24)100, Diversos trabajos publicados
demuestran que su evocacion de los cinicos va mas alla de algunas referencias sueltas al
movimiento!0!; crey6d firmemente que se podian extraer importantes ensefianzas

transhistoricas de su filosofial02: “el objetivo principal de la practica cinica es acercarse

98 En este sentido, “la ironfa roméntica contiene un rasgo evaluativo de conocimientos y, también, es una
especie de puesta en escena en la que se ejecuta ese acto evaluativo”. Para el Schlegel romdntico: “La
ironia es la clara conciencia de la eterna agilidad, de la plenitud infinita del caos” (Mancera Alba, 2014:
24-25).

99 Sobre esta cuestion, v. Articulo Niehues-Probsting “Pesimismo en la antigua Grecia”.
100 Chevitaresse observa los comentarios de Schopenhauer en El mundo como voluntad y representacion.
101 Sobre el cinismo en Nietzsche, v. Niehues-Probsting (1980; 1988: 306 s.), Small (2020: 40 s.).

102 E] texto de Chevitaresse (2012) va a contrastar la eudemonologia del filésofo con el cinismo.
Asimismo, Chevitarese escribid su tesis sobre la ética en Schopenhauer (2005).
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a una vida que evite el dolor en la medida de lo posible, es decir, una vida tan feliz

como sea posible para nosotros” (ibid.).

Si los seres humanos somos la voluntad de vivir —la supervivencia biolégica—,
la voluntad de existir como propuesta filoséfica responde a nuestra necesidad de ser
menos infelices para poder continuar con nuestra vida. Ninglin proyecto nos va a
proporcionar satisfaccion, de modo que la renuncia a través de la razon para gobernar la
voluntad tiene que ser la respuesta, y los cinicos nos ofrecen precisamente eso: la
felicidad diogénica es una practica vital que hace la vida menos infeliz. En
Schopenhauer, el ascetismo cinico es un ejercicio de esfuerzo, de coraje, por mantener
una concordancia entre nuestra vida y nuestra naturaleza (ibid. 28): la eudemonologia

del cinismo te otorga la libertad de ser lo que eres!03,

La voluntad de existir se revela en Schopenhauer a través de filosofias de la
reduccién antropolégica como el budismo, el cinismo o el estoicismo; y es asi porque
todas ellas tienen como elemento caracteristico comun su oposicién resignada al

inevitable sufrimiento humano.

5. Quinto momento: Nietzsche y el cinismo como voluntad de poder

Para FRIEDRICH NIETZSCHE [1844-1900]194, la voluntad de vivir de

Schopenhauer es en realidad voluntad de poder. Esa voluntad de poder es el impulso
que nos guia para estar en el lugar que cada uno creemos que nos corresponde: es una
energia creativa, encarnada en el Superhombre, que genera un sistema de valores que
surge a la misma vez de esa voluntad de poder como voluntad de autoafirmacion!os.
Para Nietzsche, lo bueno es aquello que se considera propio de esa voluntad de poder.
Pero un sistema de valores precisa del derrocamiento del antiguo, la vieja figura

zoomorfa del leén. El nihilismo del Ledn es metodoldgico, es un medio para llegar a un

103 Cf. Chevitaresse (2005).
104 Sobre Nietzsche y su relacion con la Antigiiedad, v. Bishop (2004).

105 En la genealogia posterior de esta tradicion alemana, la autoafirmacién del sujeto como parte de la
voluntad de poder sera clave para entender a los autores que se ocuparon del cinismo a través del estudio
del cinismo diogénico.
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fin: la creacién de nuevos valores (el nifio y el cinico), al contrario que el nihilismo
pasivo (Occidente y del cinismo moderno). En Nietzsche la Ilustracién se ha convertido
en ese sapiente pasivo que no busca la voluntad de poder porque ha creado otro velo atn
mds atroz: el velo burgués!® de la razén que niega nuestros instintos mds primarios de
autoafirmacién. La razén ilustrada es una negacién de la voluntad de poder a través de
ese racionalismo: su critica, su nihilismo metodolégico, estd encaminado a consagrar
valores intersubjetivos que s6lo oprimen al Superhombre, al hombre que busca su
autoafirmacion precisamente en ese impulso por hacer valer un nuevo sistema ético en
cuya cuspide s6lo considera como bueno aquello que lo hace situarse en el lugar donde
siente que debe estar. La moral impuesta por la razén ilustrada burguesa es aquello que
Nietzsche denomina la moral de esclavo. Asi pues, a la luz de la voluntad de poder, el
cinismo en Nietzsche es un tema central de su filosofia, y asi lo expresa Sloterdijk:
Nietzsche intenta socavar vitalistamente el idealismo burgués (...) La
decisiva autodesignacion de Nietzsche, a menudo pasada por alto, es la
de «cinicoy. [...] En el «cinismo» de Nietzsche se presenta una relacion
modificada al acto de «decir la verdady: es una relacion de estrategia
vy de tdctica, de sospecha y de desinhibicion, de pragmatismo e

instrumentalismo, todo ello en la maniobra de un yo politico que piensa

en primer y ultimo término en si mismo, que interiormente transige y

exteriormente se acoraza (2003: 14-16).

Si como dijo el propio Nietzsche, se puede reducir el sistema o pensamiento de un
autor, en tres anécdotas, podemos intentar describir de esta manera su relacion con el
cinismo; esta posibilidad se hace mas factible si cabe al observar los modos literarios en
los que trabajaba. El autor de Zaratustra repudio la filosofia sistematica y optd por
formas estéticamente abiertas que experimentaran formas abiertas e incluso
contradictorias de pensamiento; son rasgos esenciales de su quehacer filos6ficol07. Los

tres pasajes del neocinico Nietzsche que vamos a tomar se pueden convocar a través de

106 Ta critica de la moral burguesa ha sido analizada por Piitz (2001) a propdsito de Nietzsche y la teoria
critica.

107 “Para Nietzsche, una anécdota bien compuesta no era solo una obra de arte literario, sino también una
forma estimada de articular la filosofia, resaltando en ella lo filos6ficamente esencial y, ademas,
permitiendo ver al hombre detrds del sistema teérico” (Carvalho, 2012: 4).
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tres formulas muy operativas en la historia del cinismo: 1) autodeterminacién como

cinico, 2) denominacion de cinico por terceros y 3) vivir como Didgenes.

1. Autodeterminacién como cinico

Acudimos sobre el pasaje sobradamente conocido situado en Ecce Homo, una
forma heterodoxa de autobiografia en la que analiza su obra y su pensamiento en un

tono intimo, autorreflexivo.

Conozco hasta cierto punto mis privilegios como escritor, en algunos
casos también he sido testigo de cuanto la habituacion a mis escritos
‘estropea’ el sabor. Uno simplemente no puede soportar otros libros, y
menos aun los filosoficos, porque vengo de alturas que ningun pdjaro
ha alcanzado, conozco abismos en los que ningun pie se ha desviado.
Me han dicho que no es posible quitarme uno de mis libros de las
manos, incluso me perturbo el sueiio. No hay un tipo de libro mds
orgulloso y refinado: aqui y alla alcanza lo mas alto que se puede

lograr en la tierra, el cinismo. (Nietzsche, 2007: 80-81)

A lo largo de su obra, las referencias explicitas de Nietzsche al cinismo son
abundantes!0. Su primera aproximacion fue literaria: los cinicos llegaron al Nietzsche
filologo a través de su lectura del texto laerciano y de las fuentes antiguas. Aunque su
reflexion fue mucho mas alla: Nietzsche estudid el cinismo como forma literaria
innovadora y experimental. Un examen literario que estd motivado por la observacion
en los cinicos de una notable mezcla de estilos que satiriza los géneros socratico-
platonicos. Asi, surge la excelsa catalogacion de cinicos como “los humoristas de la
Antigliedad”. En este punto hallamos un primer paralelo: la experimentacion en los
géneros literarios tan apreciable en su dilatada obra; la forma en que Nietzsche
desarrolla su filosofia es rica en figuras de pensamiento metaforico, aforisitico y con
delicadas referencias al arte griego. Como humoristas de la Antigliedad, los cinicos
ofrecieron a Nietzsche una posibilidad de identificacion literaria que se hace tangible al

observar como se define a si mismo: soy un bufon, un satiro cientifico.

108 Sobre los usos de la palabra en Nietzsche, v. Kulawik (1994).

85



En su conocimiento filolégico del cinismo, tal y como demuestran diferentes
estudios, Nietzsche se decantd por usar el término latino Cynismus y no los desdoblados
términos ya vigentes en el siglo XIX. De esta manera, Nietzsche nos sefala una
continuidad con el cinismo histérico que, al mismo tiempo, abandona esa esfera
contextualizada con intenciones universalistas y transhistoricas. Como bien apunto
Branham, su inclinacion a usar Cynismus solo puede ser entendida a través de Schlegel
(Branham, 2004): el cinico aparece en la literatura, pero ha de analizarse también como
una actitud intelectual no sujeta a su propia historia, sino imperecedera. La moral cinica
perceptible en los textos es una unidad entre la solemne filosofia y el plebeyo ingenio.
Pero no deben analizar bajo los estrictos marcos de la literatura subversiva, sino que son
directamente extrapolables a una actitud vital: el cinico mezcla de forma celestial

conocimiento y descaro; emerge el satiro cientifico.

Asimismo, esta bella figura del satiro cientifico se alza imponente contra la
[lustraciéon. Con Kant, la Ilustraciéon se inaugura y al mismo tiempo perece
prematuramente: el ser humano se muestra incapaz de aprehender la naturaleza en los
términos en los que percibe esa realidad, mediante la razén. Si, para Goethe, el
racionalismo absoluto impide al hombre encontrar su esencia, en Nietzsche, la razén
ilustrada somete al hombre en tanto que ya no puede materializar su voluntad de poder:
crear su propio sistema de valores en consonancia con su conquista del mundo como
conocimiento y como pasion. La pasion, lo dionisiaco y lo jovial son elementos que se
encuentran en el arte; el arte, como tal, es la manifestacion de esa voluntad de poder. La
intersubjetividad de la razon ilustrada aplasta, tiraniza el necesario surgimiento del
Superhombre. Sus libros, su pensamiento, vienen de las alturas que ningin péjaro ha
visitado, son la realizacion de lo mas grande nunca visto en la tierra: son cinicos. Se
manifiestan como la materializacion de una moral nunca antes vista que se fundamenta
en una concepcion del mundo como ciencia jovial, sapiente y satirica. Nietzsche se
autodetermina cinico en virtud de haber sido capaz de crear una forma de ética que
puede aprobar el minucioso examen del eterno retorno: en una vida que se repite
infinitas veces, las acciones que llevamos a cabo, nuestro sistema ético, ha de ser

validado sean cuales sean las coyunturas que lo envuelven. Esta es la sustancial
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diferencia entre el Superhombre y el nihilista occidental ilustrado (que bien podria

llamarse cinico moderno): la pulsién de autodeterminacion, la voluntad de poder.

Por otro lado, este impulso creativo inherente a la voluntad de poder s6lo se puede
entender desde la experiencia vital; es congénito a ella. El diogenismo, como filosofia
de la adaptacion, crea su doctrina en base a su practica cotidiana, a su vida: el cinismo
es vitalista. Para Nietzsche, Schopenhauer estaba equivocado en su idea del estoicismo
como doctrina teodrica del cinismo: un cinico nunca aprobaria el soberano y virtuoso
remedio estoico del suicidio:

el cinico se aferra a la vida mds que los demas filosofos: El camino

mads corto hacia la felicidad no es otra cosa que el amor a la vida en si,

v la total ausencia de necesidades respecto a otros bienes (N-P 464).

2. Denominacién de cinico por terceros

La anécdota reza asi: un contemporaneo de Nietzsche, Ludwig Stein!%, conocido
filosofo, socidlogo y periodista aleméan de renombre, lo descalificd publicamente como
neocinicol0. El término estd usado en un sentido netamente peyorativo. A ojos de Stein,
Nietzsche carecia de un enfoque sistematico y no se podia considerar un filésofo o un
profesor de filosofia, sino simplemente un poeta o aforista (N-P 307 s.). Caracter
retorico-polémico del episodio es tan revelador como habitual en la historia de la
recepcion cinica. Por otro lado, como es obvio, esta detraccion u opinidn negativa se
explica directamente a través de los comentarios que Hegel hizo a propdsito de la
filosofia cinica: son poco més que una panda de desvergonzados que disfrutaban
molestando a los tedricos serios. La ausencia de una doctrina tedrica hacia que el
cinismo no dejara de ser un mero modo de vida, siendo generosos. En consecuencia, el

comentario de Stein se puede entender como una nota al pie de los comentarios

109 Asimismo, Stein publicé una obra en 1893 titulada Friedrich Nietzsche's Weltanschauung und ihre
Gefahren: Ein kritisches Essay, traducido como La vision del mundo de Friedrich Nietzsche y sus
consecuencias.

110 Es bastante plausible que Peter Sloterdijk tomara este capitulo de la obra de Niehues-Probsting. Justo
del mismo modo catalogé €l a Nietzsche en su Critica, aunque esta vez para tomarlo como el ejemplo de
la practica quinica de la voluntad de poder como actividad filoséfica.
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hegelianos dirigidos ahora contra Nietzsche. De hecho, como ya hemos apuntado
anteriormente, las formas filos6ficas empleadas por Nietzsche son poco comunes en la
filosofia occidental contemporanea. Aqui encontramos otro paralelo extraordinario con
Diodgenes: en su recepcion, hay tantas versiones de la filosofia nietzscheana como
lectores de ella. Es plausible pensar que Nietzsche no estaria ni mucho menos
desencantado con la afirmacion de Stein; todo lo dicho hasta ahora da buena cuenta de
ello: la experimentaciéon con los géneros, su autodesignacion como bufén, su
observacion del cinismo como encarnacion literaria de la voluntad de poder y, como

veremos en nuestro ultimo punto, su devocion por la rudimentaria y vitalista doctrina.

3. Vivir como Didgenes: Nietzsche Neo-Cyniker!!!

No hay duda de que en este momento mi hermano intento imitar a
Diogenes en el barril. Queria saber con lo poco que podia sobrevivir
un filosofo.

Elisabeth Forster-Nietzsche!12
Der einsame Nietzsche, 1914.

Los problemas de salud y el dolor fisico condicionaron la produccion filosofica
durante toda su vida. Desde nifio, Nietzsche estuvo aquejado de fuertes migrafias y
padecid indigestiones severas. Aquejaba problemas de vista que llegaban a derivar en
periodos intermitentes de cegueral!!3. Con apenas veinte afios, contrajo la sifilis. Tiempo
después, quedo indispuesto de una pierna por una caida. Su fragil estado de salud lo

obligd a abandonar su puesto en la Universidad de Basilea para viajar en busca de un

111 Niehues-Probsting (N-P 306 s.). De otra parte Hayes no considera que Nietzsche sea el primer cinico
moderno, tal y como dice Niehues-Probsting. Recordemos que este trabajo rastrea ambos conceptos (K y
Z) en la Ilustracion y el siglo XIX; para ella, no se encuentra ese cinismo moderno en Nietzsche, sino una
forma de “nihilismo de valor, como en Rameau, pero en su forma mas completa” (2016: 297)

112 E] fragmento es sefialado por Anthony Jensen en el capitulo “Fragmentos inéditos de Nietzsche sobre
el cinismo antiguo: la primera noche de Didgenes”. Pertenece a la obra de Elisabeth Foster-Nietzsche,
Der einsame Nietzsche (1925: 81).

113 E] propio Nietzsche narr en su todas sus afecciones en Ecce Homo (1, 1).
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clima favorable para sus afecciones. Se convirtid asi en un filésofo exiliado, como
Didgenes (Carvalho, 2012): se siti6 al margen de cualquier nacion, practicando el

nomadismo apatrida.

Segun el propio Nietzsche, la busqueda de los lugares y los climas mas afines son
busquedas que se encuentran en nuestra naturaleza: son una forma autodefensiva y de
autoconservacion (2, 8) que nacen de la necesidad de evitar un gasto de energia
provocado por el rechazo a todo lo que nos rodea.

Muchas cosas no oirlas, no dejar que se nos acerquen—Primera
sensatez, primera prueba de necesidad. |...]. Su imperativo no
solo manda decir no ahi donde el si seria un signo de

desinterés, sino también decir no lo menos posible. (Ecce
Homo, 2. 8.)

Otra forma de sensatez y autodefensa consiste en reaccionar
tan rara vez como sea posible y evitar situaciones y
condiciones en las que se estaria condenado a suspender, por
asi decirlo, la propia «libertady, la propia iniciativa, y a

convertirse en un mero reactivo. (Ecce Homo 2. 8.)114

Finalmente, acab6 por instalarse en Turin, donde disfrut6 de una década de buena
actividad literaria. Se habia retirado a una vida solitaria y tomd una ascética rutina.
Comia poco y sin privilegios. Se despertaba muy temprano para escribir. Sus problemas
de vista le impedian leer demasiado, asi que daba largos paseos por la tarde e iba a la
cama temprano. La cuestion sobre los paseos era muy importante para €l; de hecho,
afirmaba que “no debemos dar crédito a ningun pensamiento que no haya nacido al aire
libre y moviéndonos en libertad” (2. 1.). En este periodo de tiempo, ademas, Nietzsche
tuvo tiempo de reflexionar a fondo sobre la salud y el vitalismo; acepto su enfermedad

determinacion meridiana. Su referencia a Budal!ls como el mas grande de los fisi6logos

114 Estas ideas expresadas en Ecce Homo serdn de gran importancia para el ensayo de Klaus Heinrich.

115 Esta idea se desarrolla en torno a su relacion vital con la enfermedad. Buda fue un notable fisi6logo al
afirmar que “no se supera la enemistad con enemistad, sino con amistad. El resentimiento es lo prohibido
para el enfermo” (Ecce Homo, 1, 6)
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hace notar la extrema relacion que otorga a las figuras del filosofo y el médico. En su
pensamiento, su naturaleza convaleciente es una moneda de dos caras: la parte negativa
es la debilidad fisica; la parte positiva es el acceso al conocimiento de formas de

resistencia al indigno valor del resentimiento (1. 6.).

En definitiva, como bien informé su hermana Elisabeth, Nietzsche se esforzo de
veras en practicar la autodisciplina, en conocer los limites de su independencia: el
autogobierno consistié en intentar vivir como Didgenes, en reducir las necesidades.
Todo ello, con objeto de conocer y perseguir “las exigencias naturales del
cuerpo” (Carvalho, 2012: 12). Pero también emerge, como ¢l mismo cuenta, de una
necesidad autodefensiva de huir de la amenaza de un entorno que te obliga a estar
pendiente de €l para negarlo, convirtiéndote en un ser reactivo, privado de la libertad
para ser. Fueron los ultimos momentos del Nietzsche escritor. En 1889 sufrié un colapso
nervioso, a proposito de lo cual se pregunta Niehues-Probsting si no fue esa practica

ascética la que desencaden¢ su caida definitiva (N-P 306).

4. Coda: la linterna de Nietzsche en los siglo XX y XXI

Antes de buscar al hombre, hay que haber encontrado la

linterna. ;Tendra que ser la linterna del cinico?».

Humano, demasiado humano (11, 2, 18)

En relacién con todo lo dicho anteriormente, la transvaloracion de los valores
nietscheana toma sentido en torno al lema cinico paracharattein to nomisma. Al invocar
ese lema, lo que pretendia Didgenes no era cambiar los valores, sino precisamente
reacufarlos: poner en su verdadero valor los valores imperantes. Para ello, se sirvié de
un ethos, que servia como tara en una necesaria operacion de pesaje: confrontar su
comportamiento con el de los ciudadanos con el fin de hacerles entender el sinsentido de
sus ocupaciones y preocupaciones. Del mismo modo, Nietzsche defendié la
transvaloracion, una ruptura con la genealogia de la moral a través de la autoafirmacion

de la voluntad de poder.
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Esta primera tradicién alemana del diecinueve tiene que ser entendida a través y
en contra de la Ilustracién. Sus arqueologias comunes tienen como objetivo demostrar la
tirania de la razon, el desprecio de la relacidon entre hombre y naturaleza y la necesidad

de una ética que armonice conocimiento y pasion.

El eslabén que une la tradicion ilustrada y contrailustrada y que originé la entrada
del cinismo filoséfico en el siglo XX fue Nietzsche. En adelante, el cinismo serd
estudiado en términos nietzscheanos: recogido y transportado a través de la genealogia
hasta Peter Sloterdijk, cuyo libro no sélo va a recoger toda la tradicién alemana anterior
a él, sino que ademds va a ofrecer un despliegue exhaustivo del entendimiento del
cinismo a la luz del nihilismo occidental burgués estudiado e interpretado a través de

Nietzsche.

En Sloterdijk, se van a mostrar dos figuras: el quinico y el cinico. El primero es
una sintesis del escdndalo cinico y la voluntad de poder. En el segundo, es la razén
ilustrada opresora del quinico, del Superhombre; y no sélo la razén ilustrada, sino toda
una genealogia moral con base platénica que oprime desde tiempos inmemoriales todo
intento de alzamiento quinico. Para Nietzsche, definir el concepto de cinismo moderno
es una cuestion innecesaria porque ya ha encontrado un término que lo designe: el
nihilismo pasivo es la degeneracién de la moral europea burguesa y capitalista. Los
alemanes de posguerra si hardan uso de él; pero, en realidad, lo hacen para defender la
necesariedad de estar dotados de una postura ética férrea que por una parte explique el

horroroso fendmeno nazi, y por otra impida el resurgimiento de sucesos similares.
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Cinismo de posguerra: existencialismo nietzscheano y
preocupacion por el nazismo.

En la tradicion alemana, el estudio del cinismo entra en un estado de latencia hasta
la recuperacion precisamente de Nietzsche. En 1927, Kurt Von Fritz!1¢ publica su
estudio académico sobre Didgenes en clave histérica: determinar al personaje
contrastando las veracidad de ellas y buscando cohesion y veracidad en el desarrollo
biogréfico. Asimismo, el cinismo filoséfico es recuperado tiempo después, en un
momento de crisis existencial de la sociedad alemana: estin intentando buscar una
explicacion al nazismo!l7, pero también quieren evitar que vuelva a surgir. Para ello,
van a utilizar la férmula de la reacufiacion: contrastar la ética social con la filosofia

diogénica. Comienza el cinismo de posguerra 118,

Los escritos de Nietzsche se hacen notar en la obra de Paul Tillich desde su
mismo titulo. Este autor alemdn es uno de los productores de literatura cinica en el
periodo de posguerra y, por supuesto, post-nazismo. El nazismo, como es légico, se
encuentra en el centro de muchos de los andlisis de diversos autores. Su recurrencia es
notoria a la hora de tratar el actual cinismo moderno, negativo, algo que precisa de un
diagndstico, un trastorno o afeccién social. El desencanto generalizado asociado al
cinismo (Zynismus) desemboca en situaciones como la sucedida en Europa el pasado

siglo.

116 Quellenuntersuchungen zu Leben und Philosophie des Diogenes von Sinope (1926).

117 Sloterdijk, lector de estos textos, buscard las causas en los momentos previos al nazismo. La critica de
la razén cinica de Sloterdijk ocupa su segunda parte por completo a holistico andlisis de la Reptblica de
Weimar que precedié al nazismo.

118 La relevancia de esta tradicién alemana de posguerra serd relevante en Sloterdijk y también en el
desarrollo de las conferencias foucaultianas que dieron origen a El Coraje de la Verdad. De hecho, segiin
Freitas, la obra de Foucault, parte de su lectura de Gehlen, Heinrich y Tillich, de las deficiencias de sus
exposiciones y se propone subsanarlas (2019: 279).
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En lineas generales, los estudios de PAUL TILLICH (1886-1965) se centran en

la fe como preocupacién ultima. Para el autor germano-estadounidense!1, la religion es
la sustancia de la cultura y la cultura es la forma de la religion. En la cultura y las artes,
es donde el estudioso podia sacar conclusiones de caracter religioso. El ser tiene un gran
valor que se especifica mediante ejemplos de expresion que ofrecen una imagen de esa
preocupacion intima espiritual. Asi, lo que Tillich buscaba en los textos es la cuestion

existencial sobre una busqueda de significacion.

La obra de Tillich tiene que ser entendida desde el nazismo, pero por encima de
otra cosa desde la reivindicacion o no de una voluntad de poder nietzscheana. Su texto
dedicado al cinismo es Der Mut zun Sein —EI coraje de existir—, de 1954. Dentro de él,
la temdtica cinica es tratada en el capitulo V de esa obra, un subapartado titulado “El
valor de la desesperacion en la actitud existencialista no creativa” (v. 1969: 144). De
esta forma va a definir Tillich al cinismo moderno: desesperado, existencialista y no
creativo. El planteamiento es puramente binario, al igual que Heinrich, que veremos en
paginas siguientes, y mds adelante de Sloterdijk. Tillich es uno de los primeros autores
en plantear la distincién zynisch/kiniker, que serd tan aclamada en la recepcion de
finales de siglo. Bajo esta perspectiva comienza la descripcién, no muy extensa, de
ambos cinismos: son una actitud existencialista de autoafirmacion, que sélo van a
distinguirse en la creatividad como valor caracteristico en los antiguos y como valor

ausente en los modernos.

El cinico moderno es una forma de expresion y valor de ser uno mismo de una
forma en la que no sigue con ese proceso de crear y seguir credndose como proyecto
existencial, como ser que busca su significado en el mundo, sino que ya ha alcanzado
esa posicion. Esa posicion es, evidentemente el nihilismo (Chaves, 2012: 52). Pero para
ser mas completos, aportamos un afladido; es el nihilismo pasivo: el leén que no llega
nunca a ser niflo y carga violentamente contra €l. La autoafirmacion existencial en el

cinico moderno es una posicién de negacién permanente de todo lo que lo rodea. De

119 Tuvo que exiliar debido a la persecucién que sufrié por el régimen nazi. Como apunte biografico y, a
pesar de que muchos quieran restar importancia al dato, tuvo que abandonar su puesto en la Universidad
de Francfort debido a la persecucién intelectual y violenta que sufrié por parte del nazismo. Su puesto lo
ocuparia Arnold Gehlen, que si estuvo militando en el NSDAP desde 1933.
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este modo, su ethos deja de crear sentido sobre si y en el mundo. El personaje que nos

ensefia Tillich es una suerte de Proyecto de superhombre non finito.

Pero para desvelar este nihilista, Tillich necesita ponerlo delante de un espejo: los
cinicos arriban para completar la obra del Superhombre nietzscheano. Para Tillich,
Didgenes es un racionalista revolucionario, un mesias de la ley natural que ejerce una
critica de la cultura sobre la base de la razén,!20. Esa critica, bajo el paraguas de la
autoafirmacién ética; en otras palabras, la critica encaminada encaminada a demostrar
que su modo de existir es el mejor de los posibles, el nihilismo se convierte en él en
voluntad de poder. La voluntad de poder es la energia creativa del Superhombre. El
cinico tiene el coraje de existir por cuanto quiere ser mds que un mero espectador

inquisitivo del mundo. Es un mesias por encarnar los valores que predica.

Por contra, el moderno cinico es un desesperanzado critico que sélo haya la
libertad en el hecho de negar. Estan faltos de significado, no encuentran su expresion en
el mundo: el cinico moderno tiene una doble Angst existencialista, por un lado tiene
miedo a ser libre por completo, por otro s6lo se crea si mismo en términos reactivos:
negando a todos. SOlo puede afirmarse a través de la reactividad, una forma de
existencialismo que si bien es util, sélo existe como forma no creativa: como
autoafirmacion obligatoria, pasiva; un tema de gran importancia en la obra nietzscheana.
De esta sublime manera, el cinismo termina explicando la facilidad con la que el
nazismo se consolidd. En el fondo de su sino, el cinico moderno tiene una necesidad
puramente intacta: su sentimiento de pertenencia. Ese sentimiento tan humano lo llevara

a dar el abrupto paso de una negacion constante a una extrema autoentrega fandtica.

Gran parte de la autoafirmacion obligatoria y de la autoentrega

fanatica son expresiones de valor no creativo de ser como uno mismo.

(Tillich, 1969:144)

120 Sus intereses académicos se centraron en la figura de Sécrates.
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El texto de KLAUS HEINRICH (1927-2020)!2! dedicado al cinismo es

“Antike Kyniker und Zynismus in der Gegenwart” dentro de la obra Parmenides und
Jona. Vier Studien iiber das Verhdltnis von Philosophie und Mythologie, publicado en
Francfort (Suhrkamp) en 1966122,

Para entender el texto de Heinrich tenemos que retroceder hasta Nietzsche y
algunos de los conceptos tratados: amenaza, sensatez y autodefensa. Asimismo, el
ensayo parte directamente del texto de Tillich, del Coraje de ser; asi lo hace saber él
mismo (Heinrich 155), pero va a ofrecer un andlisis mds profundo de ambos ethos;
quiere construir ambos cinismos con mayor precision, para luego abordar las

diferencias.

Su Didgenes procede de la lectura de las anécdotas; por ello, las fuentes que cita
son el texto laerciano y los comentarios de Von Fritz y Dudley. ;Por qué? Porque va a
poner el énfasis en la reduccion antropoldgica del hombre a la animalidad, cuyas
anécdotas forman la tradicidén sofistica radicalizada de naturaleza como espacio sin
salvaguarda: Didgenes se sitia en los margenes de la ciudad. Ni la polis ni la filosofia
idealista son capaces de dar respuesta a la pérdida de sentido; no son capaces de dar
soluciones al ciudadano antiguo frente a su aciago destino, lo dejan indefenso y ha de
tomar el camino de la naturaleza. Por ello, las anécdotas de las que se sirve Heinrich
para su exposicion son todas aquellas que tienen que ver con lo salvaje, con lo natural
(ratén, rana, arenque...). El cinismo se convierte asi, en una expresion existencialista de
animalidad como forma de autorrealizacion, de biisqueda de la felicidad a través de una
forma ascética de repliegue sobre si mismo, reduciendo las necesidades y la
complejidad asociada a ellas. Las dos caras del cinismo antiguo en Heinrich son, por lo
tanto, (1) una afilada y rebelde critica de la polis y la filosofia esencialista no
materialista y (2) la elaboracion de una forma de filosofia existencialista ascética que le

permita autorrealizarse en ese contexto de indefension. Pero la explicacion también

121 De origen alemdn, sus estudios se centraron en la filosoffa de la religion y el psicoandlisis; fue Premio
Sigmund Freud en 2002.

122 F] texto que usamos para este trabajo es la traduccioén al italiano de 1988 editada por Massimo De
Carolis en la que el capitulo del Heinrich queda traducido como “Gli antici cinici e il cinismo del
presente” (1988: 141-165).
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puede hacerse desde el sentido inverso, pues la ascesis cinica es a la vez (1) una critica
de todos esos “movimientos” que se presentan como respuesta para encontrar sentido la
vida (y no lo consiguen) y (2) una propuesta existencialista de vida creativa que sea
eficaz, cosa que no son capaces de lograr ni la polis como institucién politica ni la
filosofia esencialista como actividad filosofica. La respuesta autodefensiva va a tomar,
por tanto, el modelo animal de la supervivencia. Este modelo es agresivo y autdrquico,
pero no en el sentido de la autosuficiencia, porque en ese caso, explica Heinrich,
quedaria invalidada su rebeldia arrogante, una filosofia ofensiva contra la polis, social,
pedagdgica. El cinismo antiguo es una doctrina de salvacion frente al desmoronamiento
de la polis. Ese escenario de desolacion deja al sujeto desnudo. La polis ya no es capaz
de aportarle proyectos de realizacion personal y el hombre busca maneras de
autoafirmarse. Entonces, como en el caso de Tillich, el cinismo antiguo es una forma de

autoafirmacién del sujeto.

Pero lo que mads interesa a Heinrich es la posible relacion que pueda existir entre
ambos cinismos, una filiacién. Quiere contrastar el cinismo antiguo con el cinismo del
presente a través de la figura de Didgenes y de su vida para explicar una situaciéon “que
es nueva y diversa”. Esa reduccién a la que se somete el cinico se va a producir en el
cinismo antiguo como filosoffa y en el cinismo moderno como desfiguracién. Como en
el caso de Tillich, el cinismo moderno es una forma de existencialismo no creativo que
es, a su vez, terreno fértil para ideologias totalitarias violentas y consecuencia directa de
ellas. El punto en comiin entre ambos cinismos es el hecho de que para ellos “no existe
nada serio, ni venerable, ni sagrado” (Heinrich 156). Para Heinrich, ambos cinismos son
una forma de reduccion autodefensiva ante la angustia de la perdida de sentido y de la

identidad, contra la insensatez.

Desde este punto de partida, la gran aportacién novedosa, de la que después se
hard eco Sloterdijk, es la exégesis de la tipologia de cinismos modernos a través de tres
acepciones del fendmeno. Segin empieza Heinrich, el ambiguo cinismo del presente
s6lo es comprensible si se tiene presente, por un lado, “el cinismo antiguo y, por otro, el
existencialismo contempordneo” (ibid.). Ambos cinismo son reducciones autodefensivas,

pero si en el cinismo antiguo esa reduccién (animal) tenfa como objetivo la
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autorrealizacion a través de una ética autdrquica, en el cinismo moderno se ha resignado

y no tiene interés alguno en autoafirmarse.

Si recordamos a Nietzsche, el rasgo comuin de la sensatez humana nos ofrece la
poderosa arma de alejarnos de aquello que no nos gusta: nos defendemos. Recuperemos

ese fragmento de Ecce Homo

Otra forma de sensatez y autodefensa consiste en reaccionar
tan rara vez como sea posible y evitar situaciones y
condiciones en las que se estaria condenado a suspender, por
asi decirlo, la propia «libertad», la propia iniciativa, y a

convertirse en un mero reactivo. (2, 8)

La amenaza a la que se enfrenta el cinico moderno ahora es la existencia de
valores éticos. Sloterdijk dird que el cinico es la conciencia ilustrada oponiéndose al
quinico y encuentra aqui su precedente. El cinico moderno de Heinrich estd
permanentemente amenazado por la critica: por el conocimiento de la realidad, que le
hace ser consciente de su impotencia para autoafirmarse. De este proceso surge la

primera definicion.
1. Es “sinénimo de un conocimiento no consolador” (Heinrich 157)

Veamos, si deciamos que el cinismo, tanto antiguo como moderno, eran una
reduccion autodefensiva frente a una amenaza. ;Cudl es esa amenaza para uno y otro
cinico? En el caso del antiguo, es el destino; en el caso del cinismo moderno, la
amenaza es todo aquello que lo haga sentirse falto de sentido. Pero ahora, esa amenaza
estd representada por la propia critica, nucleo del cinismo filoséfico. La critica se vuelve
contra la critica por el hecho de que desenmascara los fantasmas que dan sentido a la
vida de los sujetos alienados. El cinismo es, entonces una repulsa del conocimiento de
como autodefensa y, por ello, carga contra los movimientos que la desenmascaran. Esta

primera definicion da paso a una segunda:

2. Es una “resignacion frente a una amenaza reconocida como tal” (ibid. 158).
Como resignacion, ha renunciado a la autorrealizaciéon que si que se proponia

Didgenes a través de la ascesis.
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Asi, renunciando a la critica, también renuncia a una nueva forma de
autorrealizacién. Pero, en su fuero interno, sigue sin encontrar sentido a su vida.
Entonces se resigna. En este punto, sefiala Heinrich, “podremos distinguir tantas formas
de cinismo contempordneo como formas posibles de resignacion dentro del movimiento
existencialista” (Heinrich 159). La contracritica ya no se muestra sélo como actividad a
priori reaccionaria, sino también como la actitud de aquel que no quiere seguir
reflexionando sobre sus contradicciones y prejuicios porque ha perdido la esperanza de
la emancipacion; aqui se abre un paralelo con la critica metailustrada, con el nihilismo
pasivo. Siguiendo con la progresion, Heinrich establece tres posibles ejemplos con los

que trabajar:

Uno, la resignacién “confesada”, “una figura amable que exhibe la renuncia a la
autorrealizacién con admirable franqueza” (ibid. 160.) En esto, difiere del antiguo

cinismo precisamente en €so, en la renuncia a la autorrealizacion.

Dos, “en otros casos, la resignaciéon puede asumir el aspecto del
fanatismo” (ibid.). Esta expresion de la resignacion seria, una forma de resignacién no

confesada .

Tres, el cinismo “puede vestir los ropajes de la indiferencia” (ibid.). No se trata,
en cualquier caso, de una indiferencia en el sentido antiguo, en su forma ascética de
desinterés como forma de gobierno de si mismo, sino como una indiferencia que se ha
resignado a realizarse y que tampoco encuentra protecciéon en ello; de modo que

continuda con la cotidianidad de sus tareas carentes de sentido.

Estas dos ultimas definiciones terminan por traducirse en la “perenne
disponibilidad a hacerse cémplice de cualquier cosa a cualquier precio”. Y el vinculo

con el nazismo ya esta trazado.

Es por esto por lo que un sistema politico abiertamente
inhumano ha podido consolidarse no solo gracias a la
violencia y al terror, sino también gracias al tejido cinico que

ha envuelto conjuntamente a todos sus complices (ibid. 160)

En ese momento, el existencialismo que era una autodefensa que habia renunciado

a la autorrealizacion se “autotraiciona” y vuelve a caer en esa desilusion. Llegado a este
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punto, y sobre esta base, es cuando plantea la tercera acepcidon de cinismo. Heinrich
observa que estd atn por afirmar su pertinencia, pero que es la mds caracteristica y
significativa, y que deja entrever que se trata de una consecuencia directa del nazismo.
Autotraicionado, ya no se muestra inmune a esta desilusién. Y como resultado de la
experiencia nazi, el hombre dejard de buscar confrontar esa falta de sentido y
simplemente se mostraré indiferente ante todo como forma de conseguirse invulnerable
y, a la vez, transmitir en forma de ensefianza dicha posicion cinica. De modo que su
actitud es la de constante “oscilacién” (Heinrich 164): un proceso existencial que repite

constantemente el proceso de desengaiio.

3. Es “el yo individual que ahora ha demostrado que ya no es inmune a la
desilusién” y, por tanto, se niega a confrontarse con la falta de sentido. Es ésta una
posicion, indica, de “posicién extrema en el proceso de resignacién del

existencialismo” (ibid. 163).

Asi, el ciudadano medio, en una “sapiente mudez”, muy cercana al Sobrino de
Rameau, permanece absorto en sus tareas consumistas. Pero Heinrich también hace
alusion al tedrico que, mientras se ocupa de sus tareas cotidianas, oscila entre la ilusion
momentdnea de esas abstracciones que le ocupan y la chocante realidad que cada dia le

da muestras constantes de la verdad de esa desilusion.

En resumen, Heinrich plantea una forma binaria de anélisis de la relacion entre el
cinismo antiguo y el moderno (Coraje 190 s.). Opone el cinismo antiguo como forma de
existencialismo creativo al cinismo de su época como una forma légica de evolucién del
existencialismo cuyo origen es una autodefensa frente a la amenaza de su sinsentido.
Encontrariamos entonces, por una parte, una forma transhistérica de existencialismo
combativo enfocado a la autorrealizacion (buscando un sentido a su vida), una critica
que se ejerce de manera constante y que pretende desenmascarar todo. Y, por otra parte,
un cinismo moderno que evoluciona desde una primigenia y simple forma de
contracritica a esa antigua voluntad combativa, que representa una amenaza a su forma
de entender la vida y la felicidad. El cinismo moderno es un impulso defensivo no
frente a la realidad, sino frente a aquél que viene a desenmascarar la falsedad de esa
realidad, amenazando el sentido que €l ha otorgado a su vida. Este apartado dedicado a

Heinrich tiene gran relevancia en la historia de la recepcién del cinismo en gran parte
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por su detallada descripcion filoséfica y psicolégica del cinico moderno. Dicha
descripcidn servird de inspiracion a la triple definicion de Peter Sloterdijk en su Critica

de 1983.

En el texto de ARNOLD GEHLEN (1904-1976) 1a preocupacién por el

nazismo también va a ser el tema central. Gehlen fue un sociélogo y antropdlogo
alemdn cuyos estudios estuvieron consagrados a la antropobiologia. Fue un referente
absoluto del neoconservadurismo en el siglo XX, cuestion que es determinante para

comprender el texto que nos ocupa.

En este autor se plantea un primer debate desde su propia biografia. Fue militante
del partido nazi desde 1933 e incluso combatié en las fuerzas de defensa del ejército
alemédn en el afio 1943. Pero sin duda, lo mds controvertido es que ocupd la plaza de
profesor de Paul Tillich en la Universidad de Francfort en el afio 1933; Tillich habia
tenido que exiliarse. Se suele incidir en que nada tienen que ver los estudios de
“juventud”!23 con el andlisis de su obra posterior, ya que se habia sometido al famoso
proceso de “desnazificaciéon” de los afios cuarenta. Algunos analistas encuentran en
Gehlen a un oportunista politico, ya que nunca escribié textos que denotaran una

afiliacion al totalitarismo, al contrario que Heidegger, por poner un ejemplo!24.

El texto que traemos a colacion es Moral e Hipermoral, de 1969, compuesta por
una serie de conferencias impartidas en Aquisgrdn en las que se propuso la tarea de
“combinar la antropologia, la investigacion conductual y la sociologia de tal manera que

pudieran exponerse empiricamente cuatro formas de ethos no deducibles” (Rehberg,

123 En 1933, Gehlen tenia treinta afios.

124 En cualquier caso, un trabajo que se ocupa del cinismo antiguo y de su recuperacion no debe ser ajeno
(y si al menos simpatizante) al método historiografico doxografico de Laercio, donde la filosofia es la
propia vida, ya que dice mds del filésofo que cualquier otra cosa. La historia de la filosofia que se propone
Laercio es una narracion de las teorias a través de la biografifas de los pensadores. Y caminar sobre los
libros de Gehlen o Heidegger sin tener en cuenta su afiliacion con el régimen mds inhumano y brutal que
ha existido es ser demasiado generosos. De modo que creemos necesario no perder de vista su vida.
Citando a Michel Onfray, respecto a Heidegger, “existencialista de dia, nazi de noche o viceversa; el
filésofo lo es veinticuatro horas al dia, incluso cuando hace la lista de la lavanderia antes de retomar el
argumento habitual...” (Fuerza 68).
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2000: VIII). De entre toda la obra, los dos primeros capitulos son los que nos interesan;
el primero estd dedicado a Antistenes, como padre del cinismo; el segundo a Zenén de

Citio, el Estoico, cuyo movimiento es una articulacion politica del primero.

El caricter ultraconservador de Gehlen es un punto clave a la hora de analizar su
ensayo. En su texto no existe una contraposicién entre dos cinismos; y tampoco se hace
mencién alguna al cinismo moderno; no hace falta: el cinico moderno se explica a
través del antiguo; de hecho, se trata de una reencarnacién moderna de la antigua
doctrina antisténica degenerada en Didgenes y en el resto de seguidores posteriores. De
modo que su denuncia se produce de forma indirecta. El trabajo de Gehlen en Moral e
Hipermoral va encaminada al reaccionario objetivo de elaborar una dura critica los
movimientos contraculturales de finales de los sesenta. Asi, grosso modo, Gehlen va a
equiparar la degeneraciéon moral del cinismo antiguo posterior a Antistenes con los
movimientos contraculturales y va a reprobarlos con el objetivo de demostrar que sus
actitudes son “preparadoras” de un terreno Optimo para el asentamiento de los

regimenes autoritarios.

Tal y como ha explicado Chaves (2012), para Gehlen, el cinismo antiguo se
resume en cuatro puntos: 1) Responder a la decadencia de la polis. 2) Es una
autoafirmacion del sujeto. 3) Un individualismo ascético extremo. 4) Una reduccién de
antropoldgica denominada en el autor “primitivizacion”. En efecto, esto es asi, pero
también es extrapolable a la sugerido por Heinrich. De modo que podemos afadir
algunos elementos mds: 4) El cinismo antiguo es una filosofia plebeya, y no en el
sentido schlegeliano, si no en su forma mds deplorable. 5) Es una filosofia cuyo objetivo
es eludir de la responsabilidad ciudadana; y esto es muy relevante para entender el final
de su argumentacion. Y 5) esa forma de degeneracion plebeya tiene un carécter
eminentemente humanitarista. Gehlen era un critico acérrimo del cosmopolitismo

humanitarista como actitud filosé6fica y politica por las razones que ahora observaremos.

Segtn el autor, el contexto histérico y social en el que surge el cinismo de
Antistenes es la crisis politica provocada por la Guerra de Peloponeso. Sobre ese
ambiente de crisis, la preocupacién filoséfica deja de observar la vida publica para
inclinarse sobre posturas filoséficas que parten de las preocupaciones del ciudadano. De

modo que emerge una floreciente ética del individuo. Dentro de estas novedosas
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corrientes, el cinismo antisténico, en primer término, es una autoafirmacién del sujeto
dentro de ese contexto politico a través de una reduccién ascética individual hacia la
primitivizacion: una suerte de distanciamiento social. Asimismo, a ojos de Gehlen, ese
distanciamiento es un intento de liberacién de la propaganda de la polis y una elusién
cobarde de la responsabilidad y del sacrificio que debe llevar consigo una actitud
ciudadana comprometida. Por decirlo de otro modo, es una sofisticada y existencialista

forma de moral plebeya que sélo es titil a través de una diligencia en la préctica.

Es significativo que use el término plebeyo, porque éstos eran aquellos que no
tenian casta reconocida; de hecho, en Roma se los denominaba asi por no tener un nexo
en comun con sus fundadores Rémulo y Remo. Pero también es elocuente por su parte
si observamos que significa literalmente los hijos de la tierra. Sloterdijk reivindicara el
caricter plebeyo del quinico, al igual que Schlegel. Aunque para éstos ultimos el
caracter plebeyo estard asociado a ese cosmopolitismo en sentido positivo; mientras que
en Gehlen, defensor a ultranza de los valores conservadores patridticos, tanto ser

cosmopolita como ser plebeyo, serdn elementos despreciativos.

Como deciamos, el cinismo de Antistenes se mantiene con firmeza y disciplinado
moral a esa reduccién ascética. Pero el resto de “plebeyos” son més laxos en su practica
y acaban por abandonar la responsabilidad sin desarrollar esa diligencia moral, razén
por la cual acaban convirtiéndose en “pardsitos”. ;Cudles son las consecuencias de ello?
Ese parasitismo sin determinacién moral degrada las instituciones democraticas y
establece un fértil terreno para el surgimiento de la tirania. De modo que la definicion

del cinismo moderno queda trazada; es una irresponsabilidad plebeya.

En Didgenes sin embargo, el cinismo adquiere un cariz politico que lo diferencia
de Antistenes: quiere explotar politicamente su pensamiento a través de una propaganda
que se manifiesta en su desvergiienza e impudicia exageradas. Por otro lado, el capitulo
segundo se ocupa de Zenén, una forma pragmatica de aplicacion politica muy eficaz de
la filosofia de Antistenes: el estoico pone en marcha una muy refinada técnica de
“conquista del conquistador” (Gehlen, 2016: 24). El mundo posterior a Alejandro,
donde la polis griega es un mero tétem, serd el terreno idéneo para que el
cosmopolitismo antisténico de los estoicos crezca en la correlacién de fuerzas. Asi, el

estoicismo es capaz de desenmascarar al poder, por lo que éste procede a ponerlo de su
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parte. El estoico pasa asi a ser, segin Gehlen un colaboracionista del tirano y un

legitimador de su actividad totalitarial?>.

Podemos terminar este capitulo con el breve texto d¢ IRING FETSCHER

(1922-2014). Como hegeliano confeso, Fetscher, justo al contrario que Gehlen no

se va a ocupar del cinismo antiguo, sino del moderno; asi, se adhiere al desdoblamiento
tipogréfico y usa el término zynisch. El texto se titula Reflexionen iiber den Zynismus als

Krankheit unserer Zeit, y se publica en 1975.

Su punto de partida es la honestidad, que al parecer es la una virtud que el cinico
moderno ha dejado intacta; estd claro que el cinismo al que se refiere es el de corte
anglosajon. Esa honestidad del cinico queda representada en el hecho de que, mientras
el hipdcrita aun tiene que fingir la existencia de valores universales; €l se niega a
hacerlo. Segin Fetscher, el cinico no carece de una moral probada, sino que en esa
negacion demuestra una capacidad de autoafirmacion sobre los demas. Su nihilismo es
una forma de superioridad absoluta en una sociedad que €l cree ingenua. En su
exposicion, aparecen conceptos comunes a los autores anteriores como son el caso de la
decepcion y la resignacion. Al renunciar a admitir esa superior posicién moral que le es
propia, el cinico moderno se consume a si mismo; se “autodestruye”. Por ultimo,
Fetscher opina que dicha actitud se ha extendido sobremanera en su época, y termina

definiéndola como una “enfermedad cancerosa”.

La genealogia alemana del siglo XX continuara con la publicacién en el afio 1979
de Niehues-Probsting, la obra quizas mas completa sobre el cinismo en el pasado siglo.
Pocos anos después, en 1983, llegara a las librerias el aclamado libro de Sloterdijk, en el
que se observara toda esta genealogia anterior proveniente del rudimentario Didgenes
de Nietzsche, esa forma de Superhombre que se acierta a ver en unos cuantos aforismos

sueltos.

125 Esta legitimacion del poder por parte del fildsofo es un elemento transhistérico
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8.4. Excurso: Contracultura

JExiste relacion entre ambos fenomenos: hippies y
cinicos? — Sobre el hippiedom — Estudios

académicos sobre la relacion Cynic-hippie

I. ;Existe relacion entre ambos fendémenos?

Los antiguos cinicos son un fendémeno recurrente en tiempos de crisis y
descontento social por su potencial subversivo y contestatario. El estudioso de la
Antigiiedad Carles Miralles los denominé ‘“una contracultura en el mundo
antiguo” (Miralles, 1970), pero también han sido catalogados como los hippies de la
Antigiiedad. Durante los afios sesenta, una década de profunda crisis de legitimidad,
aparece precisamente el fendmeno hippie en Estados Unidos; es la llamada época del
Gran rechazo'?6. Su surgimiento estd intimamente relacionado con sus precursores los
beatniks, a partir de los cuales se produce una radicalizacion y popularizacion de la
propuesta de vida ndmada, austera, experimental e irreverente con todos los valores y
convenciones tradicionales de la sociedad americana. Los cinicos formaron parte de las
reflexiones sobre los hippies durante los afios sesenta y setenta, tal y como atestigua la
diversa bibliografial?’ . A pesar de ello, la relaciéon entre ambos movimientos ha sido en
cierta manera pasada por alto. Vamos a hacer un sondeo por los debates que se

produjeron en torno a este binomio tan llamativo; para ello, abordaremos el estudio de

126 En Marcuse representa una subjetividad que no es capaz de tolerar la injusticia y se opone
politicamente al dominio.

127 Bibliografia esencial: Shmueli (1970), Diaz-Platja (1971); Penner (1971), Windt Jr. (1972), Dambska
(1973), Xenakis (1973), Hochkeppel (1980), Sloterdijk (2003), Foucault (2010). Sobre las apropiaciones
del cinismo en los hippies, véase el reciente articulo de Fernando Notario Pacheco (2019).

Asimismo, algunos de los grandes eruditos espafioles han realizado comentarios sobre la cuestién. En una
linea de pensamiento que niega la relacién entre ambos movimientos aparecen comentarios como el de
Fuentes Gonzélez: “al abordar el estudio de este cinismo antiguo, debemos, pues, permanecer en alerta
contra toda féicil asimilacién basada en la evocacién del cinico moderno, como, en general, en las basadas
en otras figuras de nuestro tiempo que también han sido propuestas —me refiero, por ejemplo, a los
hippies, comparados con los cinicos en los afios 1970” (Fuentes Gonzdlez, 2002: 204); una linea
compartida, por ejemplo, por Luis Navia (1996: 5).
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las fuentes y la bibliografia desde dos dimensiones: en primer lugar, desde dentro del
movimiento hippie, valoraremos algunas referencias o menciones explicitas a los
cinicos; en ellas se observard un posicionamiento vital que se presenta como diferente
del modelo de vida normalizado. En segundo lugar, abordaremos la relacién con los
cinicos desde el punto de vista de los observadores académicos externos y coetdneos al
movimiento hippie. Entre los textos de estos autores, encontramos una fuerte
polarizacion entre la afirmacién de asimilaciéon de un movimiento al otro y la negacion;
mientras que algunos de consideraron a los hippies como parte de la tradicién y
pervivencia del cinismo en la cultura occidental, otros rechazaron la relacién entre
ambos movimientos sefialando la superioridad del cinismo como filosofia. De hecho,
esa discrepancia se deja notar atin entre los breves comentarios realizados por los
eruditos en nuestros dias!28. El tema de la diferencia cinica estd muy presente en alguno

de esos textos y comentarios.

II. Sobre el hippiedom

En lineas generales, se podria decir que, dentro de la heterogeneidad de figuras
que aglutind el movimiento hippie, este se presentd como una filosofia de vida
vagabunda, frugal, antitedrica y opuesta a los valores y normas establecidos. Como
Didgenes, el hippie corporizd la critica antisistema desde su manera de vivir, mediante

una transformacion radical en su forma de ser, un filosofar como acto existencial.

No obstante, el calificativo hippie (también hippy, plural hippies y para el
movimiento hippiedom) nunca terminé de agradar a los que se consideraban parte del
fendmeno; ellos preferian ser llamados flower children o beautiful people (Stone, 2000:
5). De hecho, y aqui encontramos un paralelo extraordinario con el cinismo de
principios del primer milenio, el término «hippie» proviene de la expresion slang (de la
jerga americana) hip, que se puede interpretar como “consciente” (aware) o como

“informado”, “a la moda”. El término lo empezaron a usar los Beatniks—autores y

128 Otro comentario que pone ambos fendmenos en conexion es el de Garcia Gual, “se parecen a los
hippies y a los beatniks mas que a los clochards” (Garcia Gual, 1987: 23). Ademas, v. Lépez Cruces
(2015: 1), Desmond (2008: 209); Crossan (1991: 421); Beyer (2014: 4); Roca Ferrer (en Mancera, 2014:
62) [“hay algo de ellos™].
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simpatizantes de la Beat Generation—(Stone, 2000: 8) para referirse a la gente que
frecuentaba su ambiente y formas de expresion culturales: se autodenominaron hipsters.
Era una mueca entre colegas que no sélo servia para definirse como gente cool, sino que
servia para ridiculizar la cultura dominante, square [en la jerga, ‘aburrido’]. Los
Beatniks129 y hipsters fueron los precursores del hippiedom. El hip se autoafirma como
un sujeto consciente de lo ridiculas que son las convenciones sociales y se opone a la
cultura dominante. Lo hace desde su forma de vestir, su contestacién a las normas, la
musica que escucha o, incluso, a través del consumo de drogas. Después, la palabra ha
servido para hablar de forma general y abstracta —habitualmente en sentido peyorativo
— de un fendmeno muy heterogéneo que surgié durante los sesenta como resultado de
la apertura y relajacion de la vida del artista experimental, bohemio y Beat/39 que se

popularizé y, después, se masificd durante esta década.

Se hace necesario atender a la historia de su surgimiento para hablar del fendmeno
sin caer en la generalizacion reductora. El contexto de la Generacion Beat —los hipsters
—, precursores de los hippies, fueron los cincuenta, “la dltima década en la que los
blancos protestantes dominarian la cultura” (Rorabaugh, 2015: 15). Los cincuenta
habian sido profundamente patridticos. La poblacion consumia alegremente, la
produccién de automdviles estaba disparada y casi todos los bienes se producian en la
propia nacion, lo que se traducia en salarios altos y aumento de la natalidad. Debajo de
la cultura dominante y en paralelo con ella—de ahi la denominacién de subcultura o
cultura underground—, aparecen nuevas formas expresivas aburridas y cansadas de
aquella. La subcultura hipster tenia de novedoso la creacién de una conciencia
contracultural despierta, alerta y enfrentada a la cultura dominante. Sus representantes
expresaron un sentimiento de brecha generacional a través de sus textos literarios con
los que crearon modos de vida de artista que eran imitados por una nueva generacion de
jovenes. Los beatniks consumian drogas, eran ndmadas, experimentales en el modo de

vida y promovian la libertad sexual. El concepto hip (‘despierto’), usado por los

129 Otros posibles vinculos etimoldgicos los unen mas aun a los Beat. Por ejemplo, por todos es sabido
su gusto por el jazz, el cual encontraban como una manifestacién sublime de la cultura underground, su
fusion, su origen étnico, etc. Se encuentra un término referido al Jazz que se conoce como Hepcat y que
se define como aficionado al estilo. Si atendemos al vocablo, es la unién de Hep (=Hip), ‘conocedor’,
‘consciente’ con Cat, que es otro término slang equivalente a dude (=tio, del tipo man=hombre).

130 V. McDarrah y McDarrah (1996); Rorabaugh (2019: 15 s.).
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beatniks, no s6lo va a dar el nombre a los hippies, sino también es el nexo de unién de
los precursores con los futuros hippies, cuya presencia aumentaria a lo largo de los

sesenta sin atencién publica, para después acaparar la animadversion de la sociedad.

Durante los sesenta, tiempos convulsos, la boyante economia productiva dio paso
a la deslocalizacién e importacion de automdviles y textiles, que habian sido pilares de
la economia estadounidense. De modo que “los babyboomers se agolparon pidiendo
empleo y abarrotaron las universidades” (Rorabaugh, 2019: 20). A todo esto se sumo el
cansancio por la politica de la Guerra Fria, la guerra de Vietnam, las luchas por los
derechos civiles de los afroamericanos y el declive de la religién; una situacién que ha
sido descrita como una “crisis de legitimidad” (Ruiz, 2007). En este contexto, el estilo
de vida de las figuras miticas contestatarias Beat—u otros como los Merry
Prankster!3! — empez6 a convertirse en una conducta muy atractiva digna de imitacion.
Surgieron nuevos nucleos beatniks en la costa oeste que empezaron a tomar cierta
autonomia con respecto a sus precursores. Los Beat habian expresado una adaptacién a
su tiempo del modo de existencia del artista bohemio adaptado. Los beatniks de la costa
oeste llevarian la cuestién un poco mads alld; relajaron la posicion aristocratica del artista
y crearon un modelo de apertura popular atractivo para cualquier joven desencantado

con los valores de posguerra.

El hippie, por tanto, fue un modelo individual abierto a sincretismo como
consecuencia de la asimilacion de contenidos de tradiciones distintas, muchas de ellas
antisistema, razén por la cual es tan dificil de clasificar. Sin embargo, podemos
individuar, atendiendo a diversa bibliografia, una serie de tendencias o rasgos no
forzosamente excluyentes que permiten caracterizar al movimiento en su conjunto: (1)
tuvieron formacién académica, muchos de ellos eran personajes muy leidos, aunque
renegaron de las instituciones y se mostraron abiertamente criticos con ellas. (2) Se
presentaron como protestatarios, defensores de los derechos civiles, y antibélicos como
reaccion a la Guerra Fria y la participacion directa en la guerra de Vietnam; esto tltimo
fue comun a todas las tipologias. (3). Tomé elementos de la filosofia oriental como la

protesta pacifica o la renuncia material budista; también del budismo primitivo y el

131 Grupo de artistas (Ken Kesey, el autor de Alguien volo sobre el nido del cuco; Neal Cassady, el escritor
Beat; entre muchos otros) que recorrieron el pafs en un autobtis coloridamente decorado, cargado de
sustancias psicodélicas, v. Tom Wolfe (1968).
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naturalismo adopté las vestimenta, la alimentacién, el comunalismo o la estética
naturalistal32 y colorida. (4) Profundiz6 en la experiencia psicodélica que preconizaron
artistas de relieve como Ken Kesey y los Merry Pranksters, Timothy Leary, Aldous
Huxley, etc.133. (5) Se asociaron a géneros como la musica folk y el rock, que usaron
para “expresarse emocional, espiritual y politicamente” (Stone, 2000: 86). (6). En
relacién con la misica, el modo de vida que preconizaron buscé mantener un caricter

festivo y despreocupado, que intentaron ejercer como provocacion!34,

Todas estos rasgos, conocidos en mayor o menor medida por el gran publico, se
presentaron de forma cambiante dentro del universo que conformé el hippiedom;
Pranksters, Diggers, Yippies o People’s Park son sélo las mds conocidas asociaciones
libres dentro de un fenémeno compuesto por personalidades libres que aborrecian las
etiquetas; y no hay ninguna mds difusa que hippie/35. En cualquier caso, tanto el
calificativo como su posterior censura serian resultado de la popularizacién y
crecimiento del nimero de individuos que optaron por el modo de vida hip, despierto y

enfrentado a la cultura dominante.

III. Estudios académicos sobre la relacion Cynic-hippie

A juzgar por los variados articulos de investigacién que se publicaron cuando el
movimiento hippie estaba atn activo, podemos inferir que el debate recibiera especial
atencion desde finales de los sesenta hasta bien entrados los setenta. Tanto hippies como
académicos andaban buscando las raices europeas de un movimiento que ya se

relacionaba intimamente con la espiritualidad oriental.

132 Movimiento alemén caracterizado entre otras cosas por una exposicién natural del cuerpo (desnudo) y
la conducta.

133 Los Beat fumaban marihuana, era casi una cuestion distintiva. Tras el descubrimiento del LSD, los
hippies ampliaron la experiencia psicodélica a otros farmacos: “Si el uso de la marihuana alienta los
pensamientos sobre Dios, y la mescalina es como ver o hablar con Dios, entonces un viaje con LSD es
experimentar el mundo como Dios” (Stone, 2000: 24); v. ademds Escohotado (1996: 635 s.); Rorabaugh
(2019: 49-90).

134'V. Skip Stone (2000: 7-43); Rubin (1970); Rorabaugh (2019); Ruiz (2007:78).

135 La definicién de Timothy Leary de la palabra es bastante ilustrativa; “es una etiqueta establecida para
un proceso evolutivo profundo, invisible y subterrdneo” (1980: 65).
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Por una parte, encontramos comentarios, algo breves, que van a sefalar
equivalencias habituales, casi del imaginario colectivo. Un ejemplo de ellos puede ser
Peter Sloterdijk, quien traza una suerte de genealogia entre ambos fendmenos. Para el
filésofo alemén, el cinico, como el hippie, es un personaje urbano y, a la vez, salvaje,
ingenioso, astuto (Sloterdijk 249). El Didgenes de Sloterdijk es el primer hippie, un
protobohemio y militante antiteérico que ha ayudado a acufar “la tradicién de vida
inteligente” en Europa (ibid. 258). Y continta advirtiendo que la imagen que evoca el
hippie nos sirve para imaginarnos cémo era un cinico (ibid. 249). Su barba o la
austeridad de sus ropajes se explica a través de la reduccion de necesidades superfluas y
se traduce en el rechazo total del consumismo, una linea de interpretacién que ha
sefalado agudamente 1zzydory Dambska (1973). Para la autora ucraniana, tanto hippies
como cinicos representan espiritus contestatarios que niegan el mundo de la civilizacién
técnica y del consumo. Por otro lado, el ensayista espafiol Diaz-Platja nos presenta un
Didgenes precursor de un tipo de actitud hippie a lo largo de la historia: la ociosidad, la
ausencia del trabajo productivo para conseguir tiempo libre que pueda ser destinado al
enriquecimiento y crecimiento personal. En su Didgenes, esto se manifiesta “reduciendo
al limite las necesidades y alojandose en un tonel” (1971: 49), enfatizando asi su dskesis
en un sentido de autorrealizacién. Muy similar en sus planteamientos se presenta el
trabajo de Wes Penner, que establece una linea genealdgica que une a los cinicos con el
budismo primitivo, los beatniks y, por supuesto, los hippies. Penner defiende un
Sdcrates y un Didgenes mas divertidos y subversivos de como la tradicion los presenta:

ambos “hicieron su modo de vida de no ganarse la vida” (ibid. 264).

Sobre la actitud frente a la sociedad de ambos movimientos, hay consenso: los
hippies rivalizan con los cinicos en el asalto a la moralidad de su época. Mostraron
descaro y desvergiienza (Xenakis, 1973: 4), asi como una conducta sexual impudica con
el objetivo de refutar las convenciones aceptadas. Willy Hochkeppel (1980) y
posteriormente Sloterdijk ([1983] 2003) pusieron énfasis en la revolucién cultural de
caricter sexual llevada a cabo por antiguos y modernos a través de la refutacion
dialéctica de la separacion entre lo privado y lo publico; efectivamente, el dgora —o el
Golden Gate Park— era un lugar tan valido como cualquier otro tanto para las obras de

Deméter como para las de Afrodita (D.L. VI 69).
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Por otra parte, ademds de observaciones puntuales de este tipo, en el primer lustro
de los afios setenta se publican estudios algo mds profundos y polémicos, que gozaron
de cierta atencién en afios posteriores entre los eruditos espaifioles de la época. Son los

trabajos de Otto Windt Jr. (1972), Jason Xenakis (1973) y Effraim Shmueli (1970).

En primer lugar, el trabajo de Otto Windt Jr. (1972) es muy conciso en su
formulacién: aborda el género de la diatriba en Didgenes y los yippies’3¢. Siente gran
atraccion por ambos movimientos, por lo que se interesa desde el principio por construir
un Didgenes cercano a la propuesta yippie. Para ello, parte directamente de los estudios
de Donald Dudley y, sobre todo, de Farrand Sayre. De ellos se interesa sobre todo por
las anécdotas pero redefine su desvergiienza, sin la percepcion negativa de Sayre, en
términos positivos por su capacidad de captar la atencion publica a través de la critica
descarada. El cinico de Windt Jr. es un libertario que celebra la hermandad de la
humanidad, y su critica frontal a los valores tiene un objetivo abiertamente humanista.
En este sentido, su estrategia retérica fue la diatriba, entendida como un “sermén
improvisado o una escenificacién moral” que buscaba confrontar su ethos con el de su
audiencia (ibid. 7) mediante una satirizacioén del didlogo socrético. Esta concepciéon de
diatriba estd basada en la tradicion filoldgica de finales del siglo XiX, definida tiempo
después como “diatribomania”!37, que tiende a usar el concepto de “diatriba cinico-
estoica” de forma vaga y general para referirse a cualquier texto de cardcter moral, con
indiferencia de su procedencia filoséfica. Este uso impreciso del concepto ha sido
recurrente durante el siglo XX, pese a ser refutado en distintos momentos de ese mismo
siglo!38. Bajo ese paraguas, se entendié como diatriba cualquier discurso popular
moralista que creara la impresion de didlogo por medio de la intromisién de un
adversario ficticio (ibid. 75), tal y como lo entiende Windt (1972: 8). Esta cuestién es
disculpable en su trabajo si atendemos al afio en que lo escribe, 1973, cuando todavia no

habian sido publicados los trabajos de Stowers (1981) y Schmeller (1987), que definian

136 Ambos movimientos utilizaron estrategias de protesta inusuales (Windt Jr., 1972: 3).
137 Término acufiado por Th. Sinko (1916); v. Fuentes Gonzélez (2007: 74).

138 V. Fuentes Gonzdlez (2007: 74 s). A principios de siglo Halbauer (1911) y Sinko (1916). En los afios
ochenta Stowers (1981) y Schmeller (1987).
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el concepto “dentro de unos margenes mas aceptables”139. El uso que hace Windt Jr. del
término, sin embargo, se encuadra en esa tradicion decimondnica que lo emparenta con
la propaganda de masas (ibid. 77). El autor americano defiende la “resurreccion” del
cinismo antiguo en las figuras de Jerry Rubin y Abbie Hoffman —fundadores del Youth
International Party (YIP)— vy las masivas protestas contra los mitos americanos (ibid.
10). Rechazaron las soluciones propuestas por los movimientos politicos habituales y
afrontaron la cuestiéon con humanismo individualista y humor!40: “write your own
slogan, protest your own issue” (ibid. 11). La diatriba yippie se puede apreciar, sefiala
Windt Jr., en la obra Do It! de Jerry Rubin, una forma de “retérica cinica” puesta en
marcha a partir de actos simbdlicos de “moralismo estridente” que “contribuyeron a la
aceptacion de la critica tradicional de la guerra y fomentaron el espiritu critico de

aquellos que ocupaban posiciones de poder” (ibid. 14).

En segundo lugar, Jason Xenakis (1973) publica un estudio comparativo. Su
intencion es indicar qué cosas no son los cinicos en relacion con los hippies; con esa
premisa, comienza a tomar supuestos elementos de cada movimiento para contrastarlos.
Como ocurrira con Shmueli, su lectura del cinismo se cimienta en la tradicion
anecdodtica laerciana asi como en su vision de la ensefanza de la virtud socratica-
antisténica, por lo que acaba presentindonos un cinismo estoizado que pierde
radicalidad respecto a los hippies. Sobre estos ultimos, pese a sefialar la variedad de
caracteres presentes en él, acaba por usar distintos ejemplos bastante alejados en sus
posturas y sin atender a la herencia filoséfica Beat a la que tanto debié el movimiento.
De modo que convierte dos movimientos muy variopintos en una suerte de abstraccion
totalizadora para después compararlos. La conclusién extraida por Xenakis ofrece
variadas similitudes, pero éstas son mucho menores que las notables diferencias entre
ambos fenémenos (Navia, 1996: 5). Aparecen, a su juicio, cuatro puntos disruptivos

insoslayables: —1. Drogas e independencia: los cinicos no tomaron drogas, daban

139 V. Fuentes Gonzédlez (2007: 80). En definitiva, estos estudios cientificos mds precisos definen la
diatriba como un tipo de literatura pedagégica que no tenia que estar supeditada a temas morales (Fuentes
Gonzilez ,2015). Simplemente eran las lecciones de un maestro a sus discipulos (Brancacci, 1977).

140 Nos dejaron la gran anécdota de Pigasus, el intento Yippie de presentar un cerdo como candidato al
partido Demdcrata. El cerdo fue requisado por la policia (Rorabaugh, 215:153). Recientemente ha salido
a la luz un retrato cinematografico (algo ficcionalizado) donde aparecen Rubin y Hoffman valioso para
conocer a estos dos personajes. Se titula The Trial of the Chicago 7 (Sorkin, 2020).
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prioridad a la independencia y renegaban de cualquier cosa que causara adicciéon o
debilitara el cuerpo. —2. Participacién social y Drop-out: segin Xenakis, los cinicos
nunca desertaron de la sociedad, como los hippies, sino que se demostraron
preocupacioén por sus semejantes, una apreciacion discutible. —3. La revolucién: su
reflexion sobre este tema constituye un ejemplo de la manera ambigua en que acomete
el andlisis de ambos fendmenos en algunas partes de su trabajo. Los cinicos, segtn el
autor, no se presentaron como revolucionarios violentos, al contrario que, por ejemplo,
ciertos subgrupos hippies como los yippies u otras corrientes contraculturales. —4. La
organizacion: a diferencia de los hippies, los cinicos nunca conformaron un movimiento

colectivo organizado.

Se observan dos problemas metodologicos en la propuesta comparativa de
Xenakis. Por una parte, una definicién difusa y abstracta de ambos movimientos. Esta es
una problemadtica que, por ejemplo, Windt Jr., pese a las imprecisiones ya sefialadas,
consigue salvar siendo mds preciso en la formulacién al hablar, por un lado, del cinismo
diogénico y, por otro, de la propuesta Yippie de Rubin y Hoffman. Si miramos con
atencion los aspectos discordantes propuestos por Xenakis (formas de organizacion, la
deserciéon o las propuestas revolucionarias), dentro del amplio corolario de
personalidades que conformaron ambos movimientos, se observaron grandes matices.
Dentro del cinismo, groso modo, podemos encontrar desde la labor politica de Cércidas,
hasta Onesicrito como mano derecha de Alejandro, pasando por Demetrio, fuertemente
apegado a la aristocracia romana e, incluso, los matices misticos y revolucionarios de
Peregrino, ademas de muchos otros. En los hippies ocurre del mismo modo: muchos de
ellos nunca abandonaron las protestas pacificas, otros se mostraron desencantados con
el activismo social y se centraron en la experimentacion personal, aparecieron los
diggers urbanos, también los yippies —a veces partidarios de la confrontacién con la
policia— y también los hubo, si, que prefirieron comenzar las llamadas experiencias
comunales —neorruralismo— como respuesta al acoso policial. De modo que no todos
los hippies abandonaron el activismo, ni fueron violentos y, por supuesto, no todos
desertaron, tal y como se suele sefalar definiendo la realidad del momento en términos

que, desde el punto de vista histérico del hippiedom, son bastante inexactos.
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Por otra parte, el trabajo de Xenakis tampoco parece mostrar especial atencién a la
distancia critica, que se percibe necesaria para una comparacion de temas en contextos
con mas de dos milenios entre ellos!4l. Si tuviéramos esto en cuenta, podriamos
interpretar, por ejemplo, el uso de drogas (que se suele plantear como una discordancia
insuperable) como una fuerte insurreccion dentro del contexto de recepcion del
moralismo puritano americano, lo que explica la enérgica represion policial con la que
se castigd su uso. En este sentido, seria bastante plausible pensar que, si la sociedad
hubiera avalado el uso de esas drogas recreativas, hubieran perdido su potencial critico
y contestatario. Se puede trazar un paralelo interesante al respecto a partir de los
estudios de Dawson y la Repiiblica diogénica: el cinico defiende ciertas pricticas
aberrantes (antropofagia, incesto...) en la medida en que estas son tabues dentro de la

sociedad.

Para concluir con el repaso a los estudios académicos, en tercer y ultimo lugar,
encontramos el articulo de Efrain Shmueli “Modern hippies and ancient Cynics”, de
1970. El planteamiento es metodolégicamente mds sélido; su trabajo estd avalado por
una nutrida lectura del cinismo antiguo (desde Didgenes hasta la Roma imperial),
también conoce el texto de Dudley, aunque su posicién se basa en la tradicion laerciana;
es decir, parte de la premisa de un cinismo como filosofia que pretende la ensenanza de
la virtud a través del retorno a una vida més simple (1970: 495 s.). Su completa
exposicion de los elementos doctrinales del cinismo estd encaminada en todo momento
a una posterior critica de los hippies; por tanto, necesita construir un cinismo noble y
loable. Shmueli, ademads, pone especial énfasis en algunas cuestiones que luego le van a
servir para confrontar con los hippies: su nominalismo, su caricter antitedrico, la
censura de las formas de existencia comunales, asi como el individualismo extremo y el

rechazo de los placeres. Segin el autor israeli, ambos se entienden a través del

141 Tanto el trabajo de Xenakis como el de Shmueli plantean la cuestién como una marcha a las comunas
donde seguir llevando a cabo su propuesta de drogas y amor libre sin ningtin propésito y que para nada
tiene que ver con la autonomia o la critica social. Segin Shmueli, el cinico salia a la calle a contrastar con
la sociedad. ;Y no es eso lo que hicieron? La historia del fendmeno explica que este fue su desenlace tras
la hostilidad desatada por la policia a partir del verano del amor y el Be-In, donde estaban precisamente
en la calle, y mds de 10.000. El hippiedom fue un fenémeno urbano desalojado que se puede entender
abordando un minimo cuadro histérico del fendmeno que permita subsanar ciertos problemas, incluso, de
definicion. Como explica Escohotado, las autoridades emprendieron una feroz batalla contra los usuarios
de marihuana, haschisch y LSD, “que de 391 detenidos en 1969 pasan a 1.280 en 1973 (1998: 645).
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individualismo pero con notables diferencias epistemoldgicas: el cinismo si mantiene un
sistema de pensamiento detrds de su eminente cardcter antitedrico, al contrario que los
modernos hippies. Ademds, mientras que el concepto de naturaleza y el relativismo
otorga a los cinicos una respuesta contra el pensamiento metafisico, los hippies tratan
simplemente de construir un mundo sin absolutos a partir de su desencanto (ibid. 507).
A diferencia de otros estudios, la exposicion de los hippies que nos propone es bastante
concisa; sabe de la heterogeneidad del movimiento, pero consigue extraer elementos
comunes para su propésito. En cualquier caso, el articulo al completo es una dura
reprobacion a los flower-hippies (el autor usa esa terminologia, lo que denota cierto
conocimiento de la complejidad del tema), casi parece un pretexto. Segun el autor, el
hippie es poco mas que un solitario desesperado, a diferencia del cinico, de ahi su
constante necesidad de comunicarse ardientemente para llamar la atencién. El nicleo de
la filosofia hippie, explica, son las ideas de independencia, amor y éxtasis, pero todas
ellas entran en contradiccién por la falta de un trasfondo filoséfico serio; los cinicos se
hubieran indignado por el “hedonismo extremo y sensualista hippie” (ibid. 508). El
concepto hippie de la individualidad estd distorsionado y es bastante borroso, algo que
los ha abocado a callejones sin salida (ibid. 511). No tienen intencién de comunicarse y
sus formas de expresion, como el uso de las drogas o su vocabulario, asi lo indican.
Asimismo, la principal objeciéon de Shmueli tiene que ver con la relaciéon con la
sociedad o su postura frente al conocimiento cientifico y la investigacién. Detesta su
irreflexividad y el inexistente escrutinio de sus ideas. En definitiva, y con esto podemos
concluir el andlisis del articulo, para Shmueli, los hippies no representan ningtin
descubrimiento interesante para la historia de la filosofia y el debate de las ideas, sino
simplemente un solipsismo patoldgico que no puede avanzar como movimiento debido

a su insalvable ensimismamiento.

Haciendo acopio de lo visto, la bibliografia consultada revela, en primer lugar,
que existen numerosos paralelos mas o menos superficiales que han sido destacados por
diversos autores. Como botén de muestra, los dos grandes autores sobre el cinismo
filosofico en el siglo XX —Sloterdijk y Foucault— hicieron referencias a la conexion

entre Didgenes y las propuestas existenciales de la contracultura, los hippies y los
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beatniks!#2. Por otro lado, encontramos dos extensos trabajos que destacan por su
refutacion de la conexidn cinico-hippie y que son la base que subyace a posteriores
conclusiones expuestas entre los eruditos que han realizado comentarios sobre el tema:
es una asimilacién fécil y sin fundamentos filos6ficos!43. Asimismo, hemos observado,
entre esos estudios, algunas deficiencias relevantes: (1) ausencia de distancia critica en
la comparacidn; (2) la desconsideracion del cinismo como un fenémeno de recepcion
con distintas peculiaridades que lo hace presentarse en personajes muy heterogéneos,
una cuestion que se observa también entre los hippies; (3) en el caso del movimiento
hippie, desatencién a a su historia. Como consecuencia de estos dos ultimos problemas,
se produce (4) abstraccion e idealizacion en las definiciones. En definitiva, una vez
expuesta parte de la documentacion, las preguntas que nos abordan parecen ser las
mismas: ;son fendmenos asimilables? ;jForman parte los hippies, como Sloterdijk
indica, de una genealogia de vida occidental despierta? No podemos afirmarlo con
exactitud; quizds tampoco negarlo. El hecho de que existan trabajos contempordneos a
la contracultura que se afanen en negar la relacion indica que algo de debate hubo de
haber. Asimismo, trabajos como el inventariado de evocaciones elaborado por Notario
Pacheco (2019) demuestra que la relacién no se produjo s6lo mediante la observacion
externa, sino que los propios hippies lo tomaron, en cierto manera, como modelo de

conducta desvergonzada y opuesta a la cultura dominante.

142'V. Sloterdijk (2003: 249 s.) y Foucault (2010: 199 s.).

143 “Los manifestantes sociales de los dltimos tiempos no parecen tener los fundamentos filoséficos sobre
los que se apoyaba el cinismo clésico” (Navia, 1996: 5).
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8.5. La vida Otra: Sloterdijk y Foucault

Precedentes y enfoques — Sloterdijk — Critica de la
razon cinica — Foucault — EI coraje de la verdad —
cUn didlogo Sloterdijk-Foucault? — Critica de la

razon sloterdijkiana (y foucaultiana)

La obra de Niehues-Probsting influy6é en mayor o menor medida en los posteriores
textos de Sloterdijk y Foucault. En 1979, cuando Niehues-Probsting publicaba su
Didgenes, Sloterdijk andaba en Puna (India) bajo la influencia de Baghwan; en 1983,
publicaria su monumental obra en dos volimenes Kritik der zynischen Vernunft!#* en la
conocida editorial Suhrkamp!45. Por otro lado, Foucault estaba impartiendo sus
conferencias sobre Biopolitica en el College de France. Menos de tres afos antes, la
inspiraciéon de sus muy hedonistas experiencias viajeras en California habian
obsequiado al mundo con su Historia de la Sexualidad. En 1984, imparte las

conferencias que darian como resultado El Coraje de la verdad.

Como el propio Foucault indica, era sabedor de la existencia del libro de
Sloterdijk en 1984, pero reconoce no haber leido la obra. ;Qué llevé a estos autores a
elaborar retratos tan sofisticados del impulso cinico al mismo tiempo y sin conocerse?
(Cudles fueron los motivos? En primer lugar, el contexto: el desvanecimiento de esos
movimientos que venian a representar algun tipo de cambio y terminaron con el
fortalecimiento de las estructuras de poder y un giro hacia el capitalismo mads
conservador. Pero lo mds relevante es el contexto de pensamiento filoséfico. Dos afios
antes, Habermas habia publicado su teoria de la accion comunicativa: una teoria critica
de la modernidad que se propone establecer las bases para el acceso consensuado a la

verdad. Pero ademds tenemos que atender a otras dos obras: La Dialéctica negativa de

144 Traduccion: Critica de la razon cinica.

145 Esta es la editorial donde solia publicar Adorno. El libro comienza precisamente con la anécdota de las
estudiantes que mostraron sus senos momentos antes de su conferencia en 1969, en el fragor de los
movimientos estudiantiles.
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Adorno, publicada en 1966 y, por dltimo, el marco filoséfico global, que se retrotrae atin
mds: La Dialéctica de la Ilustracion [1947] publicada por Horkheimer y Adorno, que

supuso una dura critica a la razén ilustrada, aunque sin perder nunca la fe en ella.

Horkheimer y Adorno partieron de la conocida formulacién saber es poder para
determinar que Ilustracién y dominacién han acabado por darse la mano: las
pretensiones emancipadoras de la razén han sido sustituidas por la nueva mdascara de la
razon instrumental. En ese contexto, la teoria critica no quiere renunciar al proyecto
ilustrado de emancipacion universal y emprende una critica del postestructuralismo
(renegado de toda intersubjetividad): la Dialéctica negativa de Adorno (que serd
invertida quinicamente en Sloterdijk) surge entonces como un método de oposicién
dialéctica para alcanzar la verdad, pero omitiendo la ingenua fantasia de alcanzar una
sintesis superadora; se trata de confrontar una tesis con el fin de dejar a la vista sus
contradicciones: revelar la realidad de las cosas. Por tanto, la dialéctica negativa se
instituye 1) como critica de ese subjetivismo que ha dado prioridad al individuo por
encima de la verdad y la colectividad, y 2) como intento desesperado de recuperacién de
la comunicacién entre sujetos como proyecto comtn de acceso a la verdad. Por otra
parte, Habermas busca combatir el subjetivismo moderno: las personas se han colocado
por encima de las cosas; la intersubjetividad ha desaparecido y hemos de hacer un
esfuerzo por alcanzar puntos en comun a través de un acuerdo ticito de transparencia,
de comunicacién no ocultada (alétheia). Por tanto, las propuestas de Adorno y
Habermas persiguen el objetivo ilustrado de alcanzar una razén comunicativa que

supere el ensimismamiento del sujeto contemporaneo.

En ese momento de estancamiento del debate, hacen irrupcién en escena
Sloterdijk y Foucault: hay que revitalizar el sujeto como trasnparentacién de la verdad.
Ya no se trata de razon o de progreso, sino de ethos (Shea 145 s.): la expresion de una
conducta veraz excede las palabras, los consensos y los discursos. El Didgenes de
ambos autores no se sitda ni en la ingenuidad de la accién comunicativa ni en la
inexistencia de la intersubjetividad. La verdad no ha de ser revelada, estd ahi y se puede
ensefiar a los ojos de todos: la retdrica solemne tiene que dejar paso al gesto desvelador.
De este modo, la dialéctica negativa de Adorno (discursiva y colectiva) da paso al

quinismo (conductual e individual). La moralista izquierda académica (en connivencia
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con el poder y viceversa) quiere crear nuevos marcos para seguir oprimiendo al sujeto
que se autoafirma fuera de los limites aceptados por esa intersubjetividad. Asi,
Sloterdijk retomard ese concepto de dialéctica negativa precisamente desde el sujeto
para establecer una polaridad (cinico-quinico) que no converse con el poder o la
maquinaria moral académica, sino que la ridiculice. El principal objetivo de Sloterdijk
es arrebatar al poder y la moral su cardcter solemne y serio que le otorga esas
credenciales en la sociedad. Tanto en uno como en otro, Didgenes es la autoafirmacion
del sujeto con pretensiones de verdad incontestables, transparentes. Al mismo tiempo,
se ofrecen como espiritus en constante construccion: no paran de buscar nuevas maneras
de autoafirmarse como sujetos en oposicién a toda moral que intente oprimirlos. Y aqui
se activa Nietzsche: la cultura occidental oprime la jovial voluntad de poder. Poder y
moralismo académico establecen un didlogo (de sordos) sin acercamiento real cuyo
unico éxito es la opresion del sujeto situado fuera de sus limites. Acordando los limites

de la radicalidad, todo lo que se salga de ellos queda oprimido como manifestacion.

La propuesta de teoria critica de la modernidad en Sloterdijk y Foucault serd
Didgenes. Bajo el manto (ethos) del Perro, las pretensiones de establecer un marco de
opresion de la individualidad quedan en evidencia. El proyecto diogénico en ambos
autores responde a una ética individual donde el gesto cinico responde al impulso de
revelar (y esto es bastante ilustrado) a través de la preservacion absoluta de la
autonomia como sujeto. Asi pues, En uno se muestra el drop-out que se distancia del
juego intersubjetivo a través de la broma (con ironia y sarcasmo); en otro, la estética de

la existencia veraz, valiente, ocupada en si mismo y en la humanidad.

Los contactos previos con el cinismo pueden aportarnos algo mds de claridad para
entender su recuperacion en cada uno. Se hace evidente en la lectura de sus textos que
confieren a Didgenes un cardcter muy personal. En Foucault ya se habia producido un
primer estudio en 1978 a proposito del control de la politica; en ese momento, el cinico
representaba una forma de parrhesia capaz de ejercer de cortapisas del poder para
limitarlo. Esos estudios dentro de una propuesta de arqueologia del sujeto, de
hermenéutica del sujeto en los textos antiguos, son recuperados esta vez no s6lo como
una forma de contrapoder, sino como una propuesta existencialista ecléctica, una forma

de existencia completa y transhistorica presente a lo largo de la historia de Occidente.
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Asimismo, el trabajo de Foucault es deudor mas que de otra del trabajo de Pierre Hadot,
quien entendid la filosoffa antigua como una revolucién personal para ser mejores. Por
otro lado, Sloterdijk si coloca directamente su trabajo en el centro de este debate
anteriormente citado. Pero entra en él como un elefante en una cacharreria. La irrupcién
de su Didgenes, si en Foucault recuerda a la elegancia y el sosiego de Hadot, en

Sloterdijk lo hace satiricamente montada en un Rolls Royce, como Baghwan!46.

En definitiva, ambas lecturas e interpretaciones del cinismo marcan, a nuestro
parecer, la linea personal del trabajo y pensamiento de estos filésofos de talento
incalculable. En ellos dos, el rostro de Jano de Didgenes adquiere mayor significacion.
En él se dan cita, a través de ambos filésofos, mdltiples tradiciones de recepcion y
rostros, de modo que deviene una figura proteica. Esa primera tradiciéon sofistica y
socrética, critica por un lado, y veraz, ética y pedagdgica por otro. Pero también
atestiguan ese doble rostro: bufén y noble filésofo. Para Sloterdijk, el quinismo opera
mediante la burla y la insolencia del sétiro; para Foucault, el cinico es un paradigma sin

igual del filésofo preocupado de si y, por ende, de los demas.

146 Osho es un punto clave para entender la obra de Sloterdijk: el orientalismo de Buda y Lao-Tse, la
critica y ruptura con la filosoffa alemana y occidental o el dropt-out y la erotizacién. Veremos después
como quizds pudo ser una de las fuentes de donde Sloterdijk extrajera a Didgenes.
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8.5.1. Peter Sloterdijk

La gran popularidad como filésofo de Peter Sloterdijk [1947-] en Alemania se
entiende sobre todo a través de la publicacion de la obra que nos ocupa. En un momento
de franca desilusiéon de la juventud alemana, su Didgenes supo posicionarse para
generar la su simpatia. Sloterdijk es un filésofo mediatico, sus apariciones en television
dan buena fe de ello. Su peculiar estilo literario, asi como su capacidad para crear
polémicas con otros filésofos, le ha granjeado tan buena opinién publica como desdén
entre la comunidad académica tradicional. Por mucho que le pese, Sloterdijk es
heredero de su tradicién, la alemana, sobre todo de la Escuela de Francfort y el
freudomarxismo. Aunque, atin asi, considera “sus maestros” a personajes tan

variopintos como Lacan, Baghwan (Osho), Bloch o el poeta Paul Valéry.

En cuanto al cinismo, su principal texto es la obra en dos volimenes titulada
Kritik der zynischen Vernunft, cuyo titulo en espafiol es Critica de la razon cinical¥’.

Para muchos, se trata de la mejor obra sobre cinismo escrita en el siglo XX.

1. Contexto de aparicion

Su publicacion fue un “bombazo”, un éxito en ventas que “golped como un rayo a
la izquierda” (Heinrich, 2009)148. La obra se public6 en Alemania en 1983, en la
conocida editorial Suhrkamp, donde solia publicar Adorno. El primer martillazo dentro
de las paginas del libro va para el propio Adorno, utilizando la mas que conocida
anécdota de las estudiantes que mostraron sus senos al filosofo momentos antes de su
conferencia en 1969, en el fragor de los movimientos estudiantiles. Ya en el prélogo,

deja notar quién es el principal destinatario de su critica: Si, el quinismo diogénico carga

147 La obra que nosotros usamos aqui, en la traduccién al espafol de la editorial Siruela realizada por
Vega (Sloterdijk, 2003).

148 Se traduce al inglés como Critique of cynical reason en el afio 1987, aunque ya en 1984 aparece una
traduccion de los capitulos uno y dos donde el autor presenta la teoria que luego va a exponer en el libro.
El nombre de esa traduccion, llevada a cabo en la Universidad de Duke, donde ya se advierte que se estd
elaborando una traduccién completa de la obra, es el del primer capitulo: “El ocaso de la falsa
conciencia”. La traduccién completa de 1987 influy6 en una gran cantidad de obras posteriores sobre el
cinismo como actitud en el mundo angloparlante entre los afios 90 y el 2020. V. en este mismo trabajo,
“los nuevos enfoques sobre el cinismo en el mundo anglosajéon” (Cap. 8.7.).
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insolentemente contra el poder econémico y politico, pero es que esa izquierda critica
moralista de la Alemania académica, dogmadtica y tedrica estd, segin Sloterdijk,
copando la Academia y los medios. La identificacién de esa izquierda alineada con el
poder (al parecer, involuntariamente) la traza en su “gabinete de cinicos” (con “Z”):

aparecen Didgenes, Fausto, El Gran Inquisidor y Luciano.

El contexto de aparicién de la obra es ya de por si interesante: Sloterdijk escribe
su critica cuando se cumplen exactamente dos siglos de la publicacién de La critica de
la razon pura de Kant; el titulo se muestra tan insolente como el contenido, todo es una
declaracion de intenciones. Como fildsofo que ha bebido directamente de la Escuela de
Francfort, Sloterdijk plantea una critica de la Ilustracién como un proyecto inacabado
cuyos resultados han degenerado, después de un derrocamiento de los prejuicios y las
formas veladas, en otras nuevas mdscaras atin mds potentes y sofisticadas. Su obra es
una critica del iluminismo, pero también pretende recuperar y actualizar ese proyecto de
bisqueda del conocimiento, pero ahora desde el punto de vista del sujeto que denuncia
toda forma de ideologia por cuanto supone una forma de falsa conciencia. De ahi su
definicién de cinismo como falsa conciencia ilustrada: la ideologia de la Ilustracién, una
forma de pensar critico que, en lugar de ayudar a su emancipacion, se ha encaminado a

la opresion del sujeto.

Otro aspecto que rodea a la creacion de la obra es su situacion personal. Sloterdijk
publica su critica justo después de regresar de la India; esto se produce alrededor de
1980. El filésofo habia estado en Pune, en el dshram!/+ de Bhagwan Shree Rajneesh, a
quienes muchos conocerdn como Osho, nombre con el que firma sus numerosos libros.
Una gran aportacion a la hora de conocer profundamente al personaje de Osho la ha
realizado la productora Netflix, que en 2018 puso bajo demanda la serie docuental Wild

Wild Country!30. La serie expone los testimonios de personas cercanas y externas al

149 Un dshram es un lugar de aprendizaje y meditacién. En el caso de Baghwan, adquiere connotaciones
mds complejas, ya que se mezclaban la meditacién junto con los trips con drogas y practicas sexuales
tantricas grupales.

150 [a serie se centra principalmente en la época en que el grupo de Bhagwan se traslada desde Pune hasta
el condado de Wasco, en Oregdn, Estados Unidos. El asentamiento, que provoc6 como en el caso de Pune
muchas peregrinaciones, estuvo seguido de importantes disputas con los habitantes del condado.
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grupo de Baghwan, considerado por muchos como una sectal5!. La influencia de
Bhagwan sobre Sloterdijk, sefialan diversas voces, provoco el replanteamiento y critica
de la filosofia alemana que se observa en la obra. La pertenencia al grupo es algo que
han sefialado diversos criticos del filésofo como Niehues-Probsting!52, Habermas!53 o
Honneth. La estancia de Sloterdijk al ashram de Punal54, asi como la mds que probable
lectura de los libros de Osho, estd presente en su pensamiento y exposiciones
filosoficas: eugenesia, erotizacion, perspectiva orientalista de la politica, etc. En los
estudios sobre el cinismo en Sloterdijk, no se ha prestado especial atencién a esta
cuestion. Una indagacion en la obra de Osho nos permite encontrar un libro muy
interesante: El libro del hombre ([1969] 2010). Se trata de una de las primeras obras de
Bhagwan, una propuesta de genealogia del hombre (desde Adédn) que busca recuperar y
enfatizar los aspectos positivos y creativos del ser humano. Dentro de tal empresa,
encontramos un capitulo titulado “El Mendigo”. Si bien alude a Didgenes como un ser
espiritual, Osho no estd de acuerdo con ciertas précticas publicas del cinico —como el
atuendo de mendigo, o la desnudez—; sélo estd buscando atencion, explica Osho; algo
que, por otra parte, puede que fuera asi, algunos opinardn que por vanidad, otros que por
pedagogia. En cualquier caso, y dado que Osho vuelve a incluir a Didgenes en su Tarot
(1986), podriamos hipotetizar que Osho, en alguna charla o debate, pudiera inspirar a
Sloterdijk a usar al personaje. En ese Tarot de 1986, la carta dedicada a Didgenes se
titula “La postergacion”, y empieza diciendo “Didgenes, el mistico griego, es uno de los
raros florecimientos de la conciencia humana”. Relata el encuentro con Alejandro con
un gran afiadido: Didgenes, tras decirle Alejandro “si tengo otra oportunidad de venir a

la tierra, le pediré a Dios que, en vez de hacerme nuevamente Alejandro, me haga

151 Como apunte, Baghwan conducia un Rolls Royce y fue detenido en la frontera norteamericana con
500.000 ddlares.

152 Ta critica de Niehues-Probsting se puede hallar en su ensayo “Didgenes y la Ilustracién” (2000),
donde el autor exhibe un sublime ejercicio de estudio de la recepcion de Didgenes en ese periodo con el
objetivo de ejercer una critica a la obra de Sloterdijk.

153 Cf. Habermas (citado por Korf, 2019: 195).

154 El movimiento Rajnish tuvo seguidores en todo el mundo que peregrinaban a ver al maestro Bhagwan.
Abogaban por la actualizacion de las técnicas del yo hinddes como la meditacidn, el tantra, el yoga y la
simultdnea critica y rechazo de la filosoffa e ideologia occidentales (y también la subversion de la
tradicion hindd).
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Didgenes”, le insta a hacerlo ahora mismo, a abandonarlo todo, a descansar. Didgenes le
advierte de que “todos morimos a mitad de camino”. Y en efecto, asi fue, ambos

murieron. De camino a Dios, ambos se volvieron a encontrar:

Se sorprendio (scil. Alejandro) y sintio vergiienza. Intentando ocultarla, le dijo:
‘De modo que volvemos a encontrarnos, el emperador y el mendigo’. Y
Diogenes le dijo: "Es verdad. Pero no estds entendiendo, no sabes quién es el
mendigo y quién es el emperador. Como yo he vivido mi vida plenamente, la he
gozado, puedo enfrentar a Dios. T no podras enfrentarlo, porque puedo verlo:
ni siquiera puedes enfrentarme a mi, no puedes mirarme a los ojos. Toda tu

vida ha sido en vano’ (Osho, Neo-Tarot, carta 45: la Postergacion).

Apreciamos aqui al Didgenes eurotaoista de Sloterdijk con su Drop-out politico,
del que hablaremos mas tarde. Sloterdijk da un paso mas alla y entra de lleno en uno de
los personajes de ese Libro de la Vida oshiano; esa figura le viene como anillo al dedo,
pues el cinismo, ademds, en un ejercicio retdrico de gran astucia, le sirve (en su
acepcion moderna) para el diagndstico del malestar de la cultura. Al contraponerlo
dialécticamente —una dialéctica negativa—, Sloterdijk tiene a sus culpables y también

presenta al guerrero que va a desenmascarar sus velos postilustrados.

En cuanto a sus lecturas previas sobre el cinismo, la recuperacion sloterdijkiana
de Didgenes (el quinismo — Kynismus—) debe mucho a la tradicién alemana de la que
fue tan critico. Sloterdijk parte de Niehues-Probsting y de su énfasis en la comedia
como elemento primordial del quinismo!55. De Tillich recupera la proposicion binaria
de carécter existencialista; de Klaus Heinrich (1988 [1962]), esa definicidn tripartita de
cinismo moderno que le serd muy util para describir el fendmeno. Pero en general,
Critica de la razon cinica es la expresion mds sublime de los pensamientos
nietzscheanos sobre el cinismo no revelados en ningtn libro. Sloterdijk se propone
enfrentar la voluntad de poder y el nihilismo pasivo, el Superhombre y la razén
ilustrada. Analizar la obra de Sloterdijk es revisar la relacion de admiracion del ethos
quinico como expresion de la autoafirmacion universal y transhistorica. Ese impulso ha
sido ademads oprimido transhistéricamente por el impulso cinico que se opone a él con

los mismos métodos pero sin verdad, con objetivos ocultos.

155 Cf. Niehues-Probsting (1988: 206 s.).
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2. Critica de la razon cinica: estructura.

Atendiendo a la obra en cuestidn, a su andlisis formal, la estructura ofrece dos
grandes partes. En la primera, hace una presentacion bastante elocuente de lo que es el
cinismo en su forma moderna, “la falsa conciencia ilusutrada”. La Ilustracién ha
trabajado sobre la conciencia con éxito y en vano atacando las viejas construcciones
ideoldgicas, pero sin tener en cuenta que se han creado otras nuevas que, para mas inri,
ahora estdn reflexionadas desde la propia critica ilustrada. Se presentan en esa primera
parte, por tanto, los desenmascaramientos que pretendié la Ilustraciéon y la posterior
“autonegacion” del proyecto. La solucién: la oposicion tiene que producirse a través de
la insolencia perdida, la que puede luchar dialécticamente contra las nuevas mascaras

que ha engendrado.

La segunda parte nos presenta la tipologia del héroe. El “quinismo” (Kynismus)
es, ante todo, materialista y vitalista. Sus métodos se expresan a través del cuerpo, esas
partes y gestos que son desvergonzados e insolentes ante el resto (la lengua, la
carcajada, el culo, el pedo o los genitales). Esa fisionomia del quinico nos da paso a las
tipologias tanto quinica como cinica. Alli nos presenta cinco figuras: Didgenes,
Luciano, Mefistofeles, El Gran Inquisidor y el “Ser” como concepto de la filosofia de

Heiddeger en su obra El ser y el tiempo.

Tras presentar los sujetos, nos aporta los escenarios donde se enfrentan: los
“cinismos cardinales”, espacios de batalla ideoldgica (militar, estatal, sexual, medicina,
religion y saber) donde el cinismo y el insolente quinismo se muestran como son y se
oponen. Finalmente, propone un acercamiento histdrico a la Reptblica de Weimar como
momento histérico donde confluyen los modelos de conciencia de la modernidad

alemana.

3. El cinismo moderno: una (triple) definicién del fendmeno

El (z)cinismo, en el sentido moderno y peyorativo de la palabra, es fruto de la

[lustracion, es la falsa conciencia ilustrada.

Es la conciencia modernizada y desgraciada, aquella en la que la llustracion

ha trabajado al mismo tiempo con éxito y en vano. Ha aprendido su leccion
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sobre la llustracion, pero ni la ha consumado ni puede siquiera consumarla. En
buena posicion y miserable al mismo tiempo, esta conciencia ya no se siente

afectada por ninguna critica (Sloterdijk 40-41).

La conciencia cinica estd autoreflexionada, es inmune a la critica porque ya la ha

hecho sobre si misma, ha sido pensada quinicamente.

Cuando los poderosos empiezan a pensar quinicamente; cuando conocen la
verdad sobre si mismos y, a pesar de ello, «continuany» obrando de igual
manera, entonces completan de una manera perfecta la definicion moderna de
cinismo (ibid. 177).

Sloterdijk describié su momento como un tiempo cinico, un momento de crisis,
como lo habia sido la Republica de Weimar, un estado proclive al surgimiento de una
actitud vital reinante, el cinismo moderno —Zynismus—, un estado generalizado de
prepotencia desvergonzada del poder y conocimiento desconsolado de las masas, a

saber, la seriedad y la falsa autorreflexion de los nuevos discursos.

Para su definicion del moderno cinismo, Sloterdijk parte de Klaus Heinrich (1988
[1962]), hecho poco sefialado entre los trabajos dedicados a esta cuestién. Se nutre
bastante de su triple definicion de cinismo moderno —Zynisch—: el cinismo es
conocimiento no consolatorio. Sin embargo, lo que a todos fascina de Sloterdijk es la
capacidad de unir esta definicion no sélo con la Ilustracion, sino con todos los estratos
de la sociedad para conseguir presentar el fendmeno como un diagndstico muy efectivo
de su momento: el cinismo es el resultado de la Ilustracion fracasada y exitosa al mismo
tiempo; y con Ilustracién nos referimos al desvelo, al conocimiento critico de la
realidad. A continuaciéon veremos como las tres definiciones que nos ofrece el fildsofo
alemdn revelan las operaciones de la conciencia, primero de la sociedad, después del

poder y finalmente de la anquilosada izquierda progresista de su momento.

Primero, el cinismo es el conocimiento no consolatorio, ese que se topa a diario
con el optimismo provocando la decepcion constante de aquel que ahora es capaz de
observar las cosas tal y como son. Esta neurosis se apodera de la sociedad trabajadora,
que es capaz, sin embargo, de acudir a diario a sus trabajos, experimentando a diario esa

decepcién. Segundo, el poder —los cynical masters— han aprendido algo muy valioso
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del proceso ilustrado: el saber es poder, de modo que son conscientes de la falsedad de
sus proposiciones y discursos, pero aun asi continuan con su farsa. Ahora, sabedores de
las estrategias de la critica, las emplean para oprimir la conciencia quinica; asi

completan “la definicién perfecta de (z)cinismo” (2003: 177).

Pero atn nos queda una tltima definicién, porque la tercera forma de cinismo se
extiende, en palabras de Hayes, “a nociones mds generales de la resistencia al poder y la
represion” (2016: 85). Este es el ataque frontal al anquilosamiento revolucionario, a los
totems de la izquierda y a los académicos que conviven en armonia con el poder. Para
Sloterdijk, la estructura de partidos politicos provoca la intersubjetividad de la mentira,
el acuerdo en torno a ella. La mentira y el error ya tienen mdscara y, a través de ella, se
produce la legitimacién acordada de la opresion. El cinismo de la izquierda, por tanto,
se caracteriza por hacer el juego al poder a través de esa intersubjetividad; en otras
palabras, al instituirse crean una nueva madscara de la mentira a través de la una
legitimacién acordada de esa opresion del quinico, de la fuerza desvergonzada
emancipatoria que pretende desenmascararlos. La falsa conciencia ilustrada es
entendible entonces como ideologia ilustradamente amortiguada contra la critica, una
estrategia defensiva pensada desde la propia critica y que hace uso de sus armas: la

cultura dominante piensa quinicamente para someter al quinico.

Como paradigmas de su exposicion del (z)inismo, Sloterdijk toma tres ejemplos:

Luciano, El Gran Inquisidor y Fausto.

Luciano, “la insolencia que cambié de bando”: para Sloterdijk, esta figura
representa de forma preclara una insolencia quinica y plebeya que habia surgido como
critica de la cultura dominante que se ha tornado en una manifestacion reaccionaria y
conservadora de la opresién del impulso quinico. Luciano y sus duras criticas de
Peregrino y los cinicos callejeros de época imperial son la muestra fehaciente de que el
poder usa las armas de la subversidon para mantener y legitimar su posicion. La retdrica
lucianesca queda definida por el filésofo alemédn como una “sétira sefiorial” (Sloterdijk

274)156,

156 V. Catdlogo de cinicos: el cinico prepotente.
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En la figura del Gran Inquisidor de Dostoievski, se activa una forma
institucionalizada del cinismo moderno “préximo a figuras como Hitler, Goebbels,
Stalin o Beria” (Sloterdijk 286), que comprende su ascenso al poder como una forma de
sacrificio, una misién divina (ibid. 288). El poder es una responsabilidad para él que los
demads no somos capaces de asumir. De modo que la opresidn sobre el quinico estd a su
vez quinicamente reflexionada, partiendo precisamente de la critica: lo que hace esta

mal y lo sabe, pero es necesario!’.

En cuanto a Fausto, se presenta como el saber aburrido, un estudioso absorbido y
abocado por el saber tedrico que ha perdido el impulso quinico de divertirse
aprendiendo. Desea conocer, pero s6lo con el objetivo de dominar el mundo!s8. El
conocimiento es conocimiento en la medida en que es un objeto para el progreso: una

cuestion que provoca un consenso social entre clases.

De este modo terminan por unirse las tres definiciones de cinismo: izquierda,
derecha, sociedad y poder conviven cinicamente en un espacio de opresion en el que
s6lo la desvergonzada miccién del quinico Didgenes es capaz de romper la baraja. La
respuesta sloterdijkiana al cinismo es el contrapoder materialista radical: tomar una
distancia critica e insolente, siempre atenta, una reconquista de la insolencia y el

escarnio que arrebate la seriedad a estos prototipos antes descritos.

4. El quinismo de Didgenes

A ese cinismo moderno le sale al paso el quinismo — con K—159: la pulsion de la
subversion plebeya, una tensidon cuya manifestacion mds clara seria el propio Didgenes
de Sinope (Sloterdijk 249 s.). Su oposicidn es dialéctica, una “dialéctica negativa”,
concepto filoséfico desarrollado por Adorno que se explica por la oposicion antitética

sin una sintesis superior, pero dejando las contradicciones al descubierto. Didgenes se

157 V. Catalogo de cinicos: el cinico paternalista.
158 V. Catdlogo de cinicos: el cinico intelectual.

159 Como ha sefialado Baquero (2018), la influencia de los estudios filolgicos de la primera parte del
siglo XX en Sloterdijk se hacen notar, por ejemplo, en el hecho de que tome aquella distincién propia de la
lengua germana de usar dos términos distintos en el uso de la K (para el antiguo cinismo) y la Z (para la
actitud moderna). Su estilo es descarado y estéticamente atractivo.
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caracteriza por ser un mordedor mas que un sofiador idilico en el que la teoria y la

praxis “estdn entretejidas de manera incalculable”.

Este Didgenes resalta por una relacion quid pro quo con prostitutas que los demés
no pueden llegar a entender: es un asceta, pero eliminando toda relacion con el
cristianismo; se trata de un ascetismo de la autoayuda a través del “distanciamiento e
ironizacién de las necesidades, cuya satisfaccién la mayoria de los hombres pagan con
su libertad” (ibid. 251); es una mezcla de felicidad, ausencia de necesidades e
inteligencia cuya tradicién, instaurada por Didgenes en la filosofia occidental, ha
permanecido entre nosotros gracias a figuras como el hippy. La cita que mejor explica la
relacién quinica con el ascetismo es “si €l pudiera ser acaudalado sin sacrificar su
indiferencia, entonces no encontraria nada que objetar” (ibid.). Sloterdijk enfatiza, como
después hard Onfray, la vida inteligente y autdrquica no necesariamente unida a la
pobreza, una forma de vida alegre y jovial del disfrute de placeres sencillos. Se trata de
un quinico hedonizado en su justa medida, que mantiene intacta su independencia; por

tanto, atiende poco o nada a las anécdotas que hablan de la mortificacién del cuerpo.

El protoquinico tampoco se siente atraido por la escritural®®, y huye de las
etiquetas del existencialismo moderno (como ateismo). El rasgo mds significativo del
Didgenes de Sloterdijk es su caricter antitedrico y, por tanto, materialista radical, un
sadico. La negacion de la retérica y la comunicacién institucional es primordial en su
quinismo: asi, el autor sublima a través del personaje su sentimiento frente a la

Academia para ejercer la critica.

También es antidogmadtico y antiescoldstico, un precedente claro, sefiala, de
Montaigne, Voltaire, Nietzsche y Feyerabend (ibid. 254). Sloterdijk no pierde de vista
en ningin momento el punto de mira de su aguijon: carga constantemente contra la
ciencia que ha dejado de ser jovial, alegre y creativa. Como Blumenberg, se muestra
partidario de la muchacha tracia mds que de Platén. Su forma filoséfica, la anécdota, no
puede ser mds pertinente para la critica de la actitud tedrica, una forma de ciencia triste.

Didgenes es la respuesta, una ciencia jovial (nietzschiana) que se opone a toda actividad

160 Sloterdijk, de forma somera, cuestiona indirectamente que Didgenes escribiera alguna linea, quizds por
influjo de Sayre, que es quien mds radicalmente ha sostenido en tiempos modernos la atétesis de las obras
diogénicas establecida en la Antigiiedad por Sosicrates de Rodas y Satiro de Calatis (D.L. VI 80 = fr. 177
Giann.).
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en la que las instituciones se sientan comodas. La Academia ha perdido el impulso
alegre de conocer las cosas, de saber. Su andlisis del encuentro con Alejandro en
Corinto lo deja ain maés claro. De hecho, esta anécdota es una prueba fehaciente de lo
que tanto Sloterdijk como Foucault quieren de Didgenes. En Foucault, el encuentro con
Alejandro es una muestra de la limitacion que sobre el poderoso estadista puede ejercer
una estética de la existencia libre y consecuente con esa libertad. Para Sloterdijk, esta
anécdota supone la oposicidn antitética del intelectual moderno ansioso de ambicion,
desesperado por tener algo de reconocimiento o fama, con Didgenes, el intelectual

emancipado (ibid. 255).

El método quinico de la voluntad de poder, cuya dimensién ilimitada se halla en la
anécdota como forma marginal e ilimitada de filosofia, es la performance, la pantomima
materialista. Asi, cuando analiza la anécdota del candil en pleno dia, no se preocupa en
exceso por su cardcter mdas o menos filantropico, sino por su elemento popular y
plebeyo: es el payaso de la Antigiiedad y su papel es el de médico de la sociedad (ibid.
256 s.). Didgenes quiere mostrar a los demds como se debe llevar una vida desvelada.
Con el fin de unir Diégenes con su tiempo y con la Republica de Weimar, el contexto en
el que presenta al cinismo antiguo es el de una polis ateniense en crisis, la “decadencia
de la comunidad urbana ateniense” (ibid. 258 s.). Ese contexto, como en Heinrich,
provoca que los ciudadanos empiecen a dejar de verse sélo como tales y empiecen a
pensarse mds como individuos. Sobre estas condiciones se presenta el apotegma Soy un
ciudadano del mundo (D.L. VI 63). Esa forma de “razén apatrida” tiene para Sloterdijk
un cariz utépico y sobre él trabajan sus pantomimas escénicas. Ese nueva idea de
humanidad, la cosmdpolis, no se encuentra apenas realizada; hasta entonces, “su papel

es el de un perturbador” (ibid. 260).

El texto de Sloterdijk refleja la tradicion alemana de posguerra en la reduccion
antropoldgica animal que le costd su descalificacion como perro que “él hizo tragarse a
los atenienses” (ibid.). Didgenes se rige por la leyes de la naturaleza que van “contra la
ideologia del domicilio agradable de la alienacién confortable” (ibid. 261). Es un
“desposeido” que se define tomando el lenguaje marxista moderno como alguien que

niega totalmente la superestructura (ibid. 262). Este Didgenes, surgido de los
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decepcionados movimientos contestatarios de los sesenta, ademds de usar un lenguaje

marxista, es también hijo bastardo del psicoanélisis y de la teoria critica.

La articulacion de todo lo dicho tiene su punta de lanza politica. Sloterdijk toma el
zoon politikon para plantear una “antipolitica existencial”. Esa reduccién antropoldgica
es la propuesta para combatir el malestar de la cultura; y su arma principal es la
desvergiienza: el decoro es “la mds intima atadura social que nos liga”; “el animal
politico quiebra la politica de la vergiienza” (ibid. 264). Atendiendo al mito fundacional
de Zeus-Prometeo y la aidds, la tradicion sofistica en Didgenes se deja ver a través del
énfasis en el repliegue, la desvergiienza y la comedial¢l. Una desvergiienza que se
muestra, como sefiala Sloterdijk, en el ataque frontal a toda politica familiar mediante la
independencia. Como hijo de la contracultura, Sloterdijk pone especial atencién a las
anécdotas de la emancipacién sexual. Este comportamiento, que desde una perspectiva
puritana es desvergonzado, supone para el autor (que conocié en las ceremonias
orgidsticas de Baghwan en Puna) una identificacién con el personaje que lo acompaia

con una vision laxa y creativa del psicoanilisis.

Sloterdijk nos obsequia con un quinico actualizado pero sin perder su esencia y
tampoco la perspectiva y el contexto. Como apuesto descendiente de la lectura de
Niehues-Probsting y Heinrich, conserva la pulsion irénica, la burla y la comedia. Por
otro lado, en las antipodas de los Didgenes descritos por Hoistad y por Sayre, Sloterdijk
pone el énfasis precisamente en la desvergiienza. Y como materialista radical, las
anécdotas que elige son las que tienen que ver con lo escatolégico e indecente, las
anécdotas corpdreas e inmanentes: mear, defecar, peerse, masturbarse o escupir. En
cuanto al proyecto quinico, la propuesta es el método: es la retirada burlona, una ética
del dejar ir, una forma de Eurotaoismo!6? donde no solo estd trabajando Didgenes, sino
también Lao-Tse (cf. Korf, 2019: 195). El poder presenta el mundo como un estado
constante de cambio y avance; frente a eso, el eurotaoista quinico se presenta inalterable
ante los acontecimientos: distante pero sapiente. El quinico es un apético guerrero que,

como en el maestro Zen, su existencia despierta es una forma de ensefianza.

161 V. Heinrich (1988), Niehues-Probsting (1988), Rudnick (2014).

162 En 2001 publicé una obra titulada Eurotaoismo. Su temadtica es la critica del poder como forma de
progreso y movimiento en perpetuo progreso.
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Sintetizando, el quinico es 1) insolente; 2) antitedrico; 3) un vitalista
nietzscheano, que expresa la voluntad de poder antiplaténica de la transvaloracién de
los valores, pero también un existencialista heideggeriano que plantea una existencia
consciente de la muerte que no la rechace o, mds bien, que no la aparte de forma
cobarde de su inherente relacion con la vida; 4) autosuficiente; 5) un materialista radical
y, por ende, antiplaténico; 6) un satirico, hiriente y burlén: un cémico dialéctico. Pero
esa metodologia dialéctica se ofrece en sentido negativo, sin pretender una sintesis

superior donde la primera parte esté contenida.

5. Quinismo vs. cinismo (y viceversa)

El retrato maniqueista que nos ofrece Sloterdijk surge en un periodo de desengaiio
y decaimiento debido al desvanecimiento de la contracultura. Asimismo, la oposicion
binaria entre un cinismo y otro ofrece un lugar muy cémodo para la identificacion de un
lector que rapidamente se coloca de un lado asintiendo quinicamente. Sin embargo,
dicho planteamiento conlleva una serie de dificultades que le han sido reprochadas por
distintos comentaristas de la obra. En primer lugar, para Niehues-Probsting la
proposicién dialéctica o polarizada de la cuestion no es novedosa. Esa distincién entre
un cinismo bueno y otro malo (diferencia cinica) es tan antigua como la misma figura
de Didgenes. En otras palabras, entendiendo el cinismo diogénico como un fendmeno
de la recepcion, la historia del cinismo, insiste, “no aporta medida alguna para
semejante distincion, [...] parece depender de una valoracidén que se atiene a principios
externos” (ibid.). La apropiacion sloterdijkiana, apunta, descansa sobre “esta comoda y
totalizadora dicotomia en la que el cinismo se convierte en una apuesta atractiva para

identificarse” (2000: 472-474).

No obstante, la critica mds relevante a su obra viene de la mano de la propia teoria
critica: el Didgenes de Sloterdijk, dice Habermas!63, esta “obsesionado con la negacion
y las virtudes pasivas de dejar ir” y el drop-out (Habermas, 1985: 124). Elude el
discurso retdrico y, asi, termina por vivir "como un parasito de los reclamos de los
demds" volviéndose dependiente de la productividad intelectual de sus oponentes

(ibid.). Esta preocupacion la vimos anteriormente en Nietzsche: una postura que asuma

163 Habermas (1985).
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un cardcter reactivo corre el riesgo de perder su libertad de actuar. Hayes también
observa esta paradoja: el cinico y el quinico se necesitan el uno al otro al ser el segundo
una respuesta inherentemente unida al primero (2016: 84). De modo que —y ahi es
donde entran en juego las cosmovisiones taoistas que hemos sefialado— el quinismo de
Sloterdijk parece presentarse como una respuesta conservadora a todo cambio planteado
retoricamente. Precisamente esa catalogacion, la de conservador!®4, es la que muchos

pensadores alemanes han sefialado en el fildsofo posthumanista.

Finalmente, podemos afiadir otra cuestién sobre el tratamiento de la verdad y el
desvelo, que es lo que tenemos aqui en juego. Como apuntidbamos al principio del
capitulo, la preocupacién que habia imbuido a la teorfa critica en las dltima décadas era
el acceso y tratamiento de la verdad y la intersubjetividad en relacién con la razén
ilustrada. Las obras de Habermas o Adorno llegaron para atenuar el subjetivismo
postestructuralista e intentar poner el énfasis en el intercambio como forma de acceso al
conocimiento. Sobre ese marco, Sloterdijk propone romper la baraja por completo: no
quiere entrar en ese juego y apuesta por la retirada irénica. El quinico no quiere retdrica
ni planteamientos provisionales para el debate: su método es el gesto. Ahora bien —y
volvemos a acudir sobre Heidegger— como filésofo que ama la revelacion de lo oculto,
,es el método quinico el mejor para acceder a la verdad y al conocimiento? ;O se trata,
como ya han indicado otros autores, de un gesto ensimismado que carece del
escepticismo necesario para revelar —Entbergung— lo que estd oculto? Estas
cuestiones, que se relaciona ademds con el texto de Foucault, las abordaremos al final de

este capitulo.

164 Honneth, discipulo de la Escuela de Francfort, a raiz del articulo que Sloterdijk publicé en el diario
conservador Frdncforter Allgemeine Zeitung en 2009 un articulo titulado “la revolucién de la mano
dadivosa” en el que calificaba al Estado social alemén de, "cleptocracia institucionalizada" y proponia la
abolicion del IRPF. Para Honneth, se trata de la "traduccion filoséfico-medidtica" del eslogan electoral del
Partido Liberal (FDP) “més libertad y menos Estado para los acomodados” (Poch, 2009).
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8.5.2. Michel Foucault

Antes de nada, tenemos que hacer notar la existencia de brillantes trabajos que se
han dedicado exclusivamente a la relacion entre Foucault [1925-1984] y el cinismo
antiguo!65. Nosotros vamos a enriquecer nuestro trabajo con sus estudios e intentaremos
destacar diversas cuestiones relevantes para nuestro cuadro historico y sus

posterioridades.

Michel Foucault nacié en 1925 en Poitiers, Francia, y murié en Paris en 1984 a
causa del SIDA que habia contraido afios antes. Precisamente ese afio estaba ocupado en
sus conferencias en el Collége de France, en las que se produce su principal estudio y
reflexion sobre el cinismo antiguo. Durante esas clases, ya avisa de que el curso ha
empezado mas tarde porque se encontraba “realmente enfermo”. De hecho, es muy
consciente de la gravedad de su estado de salud, lo que hace que tomen especial

relevancia los temas del cuidado del si.

En primer lugar, existen varios textos o trabajos de Foucault dedicados al cinismo.
El mas importante de entre ellos son los cursos impartidos durante 1984 —muri6é en
junio de ese mismo aflo—, transcritos y publicados bajo el titulo El coraje de la
verdad!%6. La primera vez que habl6 de los cinicos fue en una conferencia en Tokio en
1978, titulada La filosofia analitica de la politica. En ella, el filésofo francés, a través
del prisma de la escuela analitica anglosajona, habla de tres formas de parrhesia que
son capaces de enfrentar al poder “excesivamente” acumulado: el consejero valeroso, la
ironia socratica y la parrhesia cinica; justo desde ese punto va a partir su investigacion
sobre el cinismo. En los afios posteriores a este 1978, Foucault hard referencia al
cinismo en diferentes ocasiones!¢’. Nosotros, sin embargo, nos centraremos de su obra

principal El coraje de la verdad.

Foucault ha sido uno de los grandes fildsofos del siglo pasado, no sélo por su gran
produccion literaria, sino por haberse dedicado a reflexionar sobre la existencia humana

y a buscar formulas para vivir mejor; de ese método de indagacion sobre autoprdcticas

165 Chaves (2012), Freitas (2019).
166 [ a edicién que manejamos es la traduccién de Pons, Foucault (2010).

167 Para esta cuestion, v. Freitas (2019: cap. 3)
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de la existencia surge su interés por el cinismo antiguo. Sus estudios se centraron en el
tridngulo conocimiento-poder-sujeto que nunca perdié de vistal®8, aunque existe
contraste de opiniones: existe un acalorado debate en torno a la ultima produccion
investigadora de Foucault; de hecho, debemos comenzar nuestra exposicién por el
llamado debate del ultimo Foucault. En el centro de la disputa se encuentran
principalmente sus ultimos cursos en el College de France, precisamente donde se
ocupa del cinismo de una manera mas profunda. Grosso modo, dentro de esa discusion
encontramos, de una parte, los que piensan que el filésofo francés decidié llevar a cabo
un “retorno” —una huida del presente— a los griegos e incluso una ruptura con sus
objetivos anteriores: la busqueda y la practica de la libertad. Esos andlisis observaron
una ruptura entre el Foucault temprano y el tardio. De otra parte, encontramos autores
que defienden los nuevos estudios en torno a las estética de la existencia como una
continuidad de esa tension saber-poder que orientd a Foucault durante toda su vida. Para
Freitas, verdad, poder y moral cierran la triangular inquietud siempre que se siempre
presentd en su carrera (2019: 538). De modo que volver la vista a los antiguos no es
s6lo un intento de “bisqueda de materiales y propuestas que puedan facilitar la
resolucion de nuestras mds acuciantes preguntas” (Lopiz, 2008: 52), sino que ese interés
practico forma parte de una indagacién y preocupacién por la verdad y la libertad en un
intento de elaborar una genealogia del activismo politico y el sujeto; las afirmaciones de

Foucault sobre la veracidad de los cinicos son un antidoto contra el poder.

Asi las cosas, el estudio de Foucault sobre el cinismo antiguo se inscribe dentro de
la bisqueda e indagacion sobre el sujeto: trazar una genealogia del sujeto mediante el
andlisis de las autoprdcticas, de las técnicas de si —tecnologias del yo—. Como
observa Gros, Foucault no presenta las autoprdcticas como una innovacién conceptual,
sino mds bien como principio organizativo de toda su obra y como hilo conductor de sus
primeros escritos (2004: 627; Saar, 2007: 236). En este contexto, es posible sefialar,
como ha sugerido Korf, que Foucault otorga a los cinicos un papel central en sus
ultimas conferencias: el cinismo hace de su existencia una aleturgia, una manifestacion
de la verdad. Esas tecnologias del yo, por tanto, no son otra cosa que un conjunto de

ejercicios éticos aplicados sobre uno mismo con el fin de “transformarse y descubrirse”,

168 Sobre esta cuestion, v. Flynn (1987).
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que ‘“‘son rastreables en la literatura cldsica” —he aqui la hermenéutica del sujeto— y
que “dejan al descubierto una cierta subjetividad” (Freitas, 2019: 539)—. En este
sentido, hay que reivindicar la figura de Heidegger y su tratamiento de la alétheia —lo
que no estd oculto—. Frédéric Gros, editor de El Coraje de la verdad, sefiala la relacién
entre ambos autores a partir de esta nocién griega de verdad: “es un didlogo secreto”
entre ellos. En Heidegger, la alétheia funciona como una forma de reivindicacién del
acceso al conocimiento como acto de descubrimiento de algo que estd oculto. Asi, el
ideal de filésofo que boceta Heidegger es aquel que siempre camina en la direccién de
revelar, de buscar claros en el bosque que desvelen (convierta en no-oculto) la verdad
no conocida. Foucault retomard esta nocién de verdad para desarrollar el concepto de
vida verdadera desprendiendo la tradicion metafisica heideggeriana para desarrollarla

como estética de la existencia —desde el cuerpo—.

Por otro lado, este interés en los cinicos, o0 mas bien ese interés en las
autoprécticas filosoficas, tiene un inspirador de gran categoria: el excelente trabajo
filos6fico —en toda su dimensién tedrica y practica— de Pierre Hadot, titulado
precisamente Ejercicios espirituales!®, deja de manifiesto algo que también compartia
Foucault: la Grecia postclasica y helenistica es la época de oro de las practicas del si
mismo. El libro de Hadot es un cambio de paradigma en la compresion de la filosofia
antigua: su labor no es otra que tomar la filosofia antigua como una fuente inagotable de
formas filoséficas que pueden ayudar al sujeto a mejorar como persona. Y sobre esta
féormula acomete Foucault el estudio de Didgenes y el cinismo. Tal y como ha senalado
acertadamente Freitas, en los cinicos se observa que el ejercicio —dskesis— y el
resultado se entrelazan llevando a una posicion mas extrema de la propuesta socratica:
ponen en marcha la vida filoséfica corporizada. No se distingue el ejercicio y el progreso
vital, se produce una extrema vinculacién entre discurso y acto parresidstico; la

parrhesia cinica es lo que Freitas ha denominado “homofonia cinica” (2019: 131 s.).

Por dltimo, en referencia al contexto de creacion de las conferencias en el Collége,
debemos sefalar, como en el caso de Sloterdijk, los debates en torno a la Ilustracion. El

Diégenes de Foucault, como el del aleman, bosqueja un proyecto ilustrado en su critica

169 Sobre la aplicacién de la filosofia practica de raiz helenistica en nuestro tiempo, v. Pia Comella y
Senard (2020).
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de los velos en pro de la emancipacion. Sin embargo, la transformaciéon que propone es
subjetiva, existencial y sélo a partir de ella transpone a su elemento filantrépico, la
ensefianza del vivir bien: el cuidado del otro. Ese Otro es el que asume aqui objeto de la
critica; en Foucault no vamos a encontrar una descripcion del cinismo moderno.
Tampoco nos va a explicar como ser un cinico hoy, eso lo hardn otros seguidores
intelectuales de su trabajo, como Onfray. Foucault busca genealogias del sujeto,
ejemplos y estrategias de resistencia rebelde. Asi, como sefala Ldpiz, las lecturas de la
[lustracién que realiza Foucault deben ser comprendidas “a raiz de la revelacion

cinica” (2008: 60).

1. El coraje de la verdad

Bien, hay algo que debemos sefialar antes de continuar, al leer la obra, nos
percatamos rapidamente que va avanzando en su investigacion a medida que dicta sus
conferencias, algo muy habitual en los seminarios franceses. Por poner un ejemplo, en
su clase del 29 de febrero, habla sobre algunas lecturas como la de Gehlen, Tillich, y
cita de pasada a Sloterdijk —admite no haber leido su Critica de la razon cinica—; sin
embargo, en su siguiente clase del 7 de marzo, comienza hablando de la obra de
Niehues-Probsting, y sefiala que estd mejor formada y documentada que las anteriores.
El era conocedor del potencial del cinismo antiguo para sus estudios. Pero, a medida
que avanza en su nueva investigacion de las fuentes, fuera del marco de los grandes
estudios del siglo XX, va entusiasméandose por momentos. En El Coraje de la verdad
hallamos un valioso documento: una forma de guia de investigacion sobre el cinismo
antiguo y de cémo el filésofo francés va avanzando en el desarrollo de su propia
concepcién de cinismo. Como deciamos, él sabe de su potencial, queda demostrado en
ese primer trabajo de 1978, pero su vision de ellos, como ocurre durante sus cursos en
Berkeley, estd limitada por los pocos textos de que dispone. Ese primer cinismo esté
influido genealdgicamente por el texto de Farrand Sayre!’0, una cuestién que por otra
parte constrifie esa vision mds creativa del parresiasta que si es palpable en el curso del

Collegel7!. Sus conferencias anteriores, formadas principalmente a través de la lectura

170 Pero que, por otra parte, le aporta la idea de que la tradicidn socrética.

171V, Freitas, apartado 2.
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de los estudios y no de las fuentes, adolecen de la amplia visién que otorga la consulta

directa de las fuentes.

2. Las tradiciones presentes en el Didgenes de Foucault

El Didgenes de El coraje de la verdad presenta un claro signo socratico, pues su
punto de partida de la hermenéutica de los textos platénicos. Su parrhesia es la
franqueza socrdtica radicalizada, una aleturgia, una expresion vital verdadera donde
palabra, acto y verdad confluyen y se difuminan dando luz un personaje filoséficamente
unico. En esa suerte de herma bifronte, el Didgenes foucaultiano es un filantropo, un
ensefiante cuyo método es mostrarse sin mdscaras, desposeido, social. Si en Sloterdijk
ese rostro seria el de bufén hiriente, objetor de conciencia pero también un desertor de
la vida politica, en Foucault es un “funcionario publico de la humanidad y de la
universalidad ética” (Coraje 314): es un filésofo militante, un paradigma de la vida

filoséfica comprometida.

Como para Hadot, la recuperacion foucaultiana de la nocién de filosofia antigua
responde a la simple pero inaprensible pregunta ;como puedo vivir mejor? Ser mejor
persona pasa por ser mdas honesto. En este punto encontramos la verdadera
preocupacion de Foucault, la razén por la que se dedica al tema: la cuestion de la Otra
vida posible, una vida honesta y transparente que se presente como alternativa
(no)ideoldgica a la Ilustracién. A su parecer, la historia de la filosofia occidental
contiene dos grandes debates fundadores: 1) la tradiciéon metafisica: el tema del Otro
mundo, deducible del texto socrético del Alcibiades y el de por qué debe ocuparse de si.
Y 2) la tradicion estética-existencial presente en el tema de la Otra vida, que se entiende
a través del texto del Laques socrético y el cuidado del si mismo. El cinismo se inscribe
en la tradicidn de la estética de la existencia, de las tecnologias del yo. Tanto es asi que
encuentra esta forma de propuesta existencial como una forma de ‘“categoria
transhistorica” que atraviesa la historia de Occidente. Esta cuestion ha sido vista e
interpretada asi por pensadores posteriores como su tocayo y compatriota Michel

Onfray, quien puso en marcha su famosa y controvertida Contrahistoria de la

137



filosofia!72. Esta obra es entendible a través del autor que nos ocupa, Foucault. En su
clase del 29 de febrero, apunta que el cinico es una categoria transhistorica “que
atraviesa, bajo formas diversas, con variados objetivos, toda la historia occidental. Hay
un cinismo que se confunde con la historia del pensamiento, la existencia y la

(3

subjetividad occidentales” (Coraje 187). Esta categoria se puede rastrear en, ‘“al
menos”—Yy esto es importante puesto que nos da pistas para continuar— “tres soportes
de transferencia”: el ascetismo cristiano, la militancia en los movimientos
revolucionarios y la vida del artista. Todos ellos se contemplan asi como formas de

existencia que mantienen un nexo doctrinal relevante con la actitud cinica.

Siguiendo con Foucault, dentro su terminologia, Didgenes se inscribe dentro de
esa tradicion estética-existencial. Esta vision se observa con claridad a partir de la
critica que é1 mismo efectiia sobre los textos alemanes de posguerra en su clase de 29 de
febrero: segin Foucault, el excesivo énfasis en la autoafirmacién individualista extrema
hace que aquellos dejen de lado el aspecto mds resefiable de su filosofia, la relacién con
la verdad y cdmo ésta se imbrica en un compromiso de cuidado del otro. Si recordamos
el contexto de debate en el que se inscribian Sloterdijk/Foucault, era precisamente el de
la critica de la ideologia como ciencia que pretende un acceso colectivo a la verdad.
Para el fil6sofo francés, sin embargo, sélo a partir del autogobierno parresiasta
(tecnologias de yo) se puede proceder al cuidado del otro (elemento filantrépico):
Sécrates, tras mucho indagar, admite no haber llegado al conocimiento, aportando un
ethos digno de elogio, ejemplar para sus interlocutores y, en ese momento, aprendices.
Sélo de ese modo, el maestro de Platon es capaz de completar su proceso de ensefianza:

la asuncion sincera de su ignorancia.

3. El cinico de Foucault

En El Coraje de la verdad, el cinico tiene una empresa filoséfica noble: es un

abanderado de la verdad, un parresiasta. Asi que las indagaciones filosoficas que

172 Tres volimenes de esa Contrahistoria de Onfray a la que aludiamos que se esfuerzan por seguir esta
linea de estudios son 1) El cristianismo hedonista (Libro I1); 2) Los libertinos barrocos (Libro III); y 3)
Los ultras de las Luces (Libro IV). Pero ademas, el Diégenes de Onfray se planteard como un dadaista
filosofico cuya obra de arte es la puesta en practica de su vida de filésofo, v. Onfray (2008).
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conducen a esta resolucion tienen que partir necesariamente de la antigua nocién de
parrhesia: ;cudl puede ser la forma de vida que sea tal que se practique el decir veraz?

(Coraje 246).

En palabras de Foucault, la parrhesia se define como la préctica del hablar con
franqueza (Coraje 26): “decir la verdad sin disimulacion, ni reserva, ni cldusula de
escila, ni ornamento retérico que pueda cifrarla o enmascararla” (ibid. 29). Pero, ;qué
es la verdad, alétheia y alethés (lo verdadero)? Entonces comienza a desentrafar el
concepto de verdad en Platon!73. Foucault indaga en los textos y determina que existen
cuatro elementos determinantes de lo verdadero: en primer lugar, algo verdadero es algo
que “no esta oculto, que no estd disimulado”; en segundo lugar, lo verdadero es algo
“sin adicién ni complemento”; tercero, la verdad es recta, sin desvios ni repliegues que
la disimulen; y cuarto, algo verdadero tiene que poder mantenerse mds alld de todo

cambio (Coraje 232 s.)174

Asi las cosas, y teniendo Foucault como propdsito el hallar paradigmas de
valentia en torno a esa nocién de estética de la existencia, su siguiente paso es el de
determinar qué es una vida verdadera — Alethés bios—. A partir de la definicién de
verdad, extrae su definicién: 1) una vida no disimulada, transparente, sin sombras; 2) no
mezclada, no ambivalente (unas veces ociosa, otras ocupada; unas veces recta, otras
viciosa); 3) una vida recta, acorde a los principios que la rigen; y 4) en relacion con el
punto anterior, esa vida debe escapar a la perturbacion, al cambio, debe mostrarse

impévida a las coyunturas de su entorno.

Determinados ya los conceptos de verdad y vida verdadera, Foucault se percata de
que parrhesia, verdad y vida verdadera van de la mano en los cinicos de una forma
inusitada, muy paradigmatica: el parresiasta tiene una relacién vocacional con la verdad
que se expone (se revela irrefutablemente verdadera) mediante su contexto de actuacion.
Michel Foucault describe tres momentos, tres tipos de parrhesia, que reflejan la verdad
en tanto que colocan al parresiasta en una situacion de vulnerabilidad para la que se

precisa de un arrojo notable. Una primera parrhesia, de tipo politico, estd asociada a

173 Recorddbamos anteriormente la relacién con las indagaciones heideggerianas en torno a la verdad en
la Antigiiedad.

174 Aqui encontramos ese vinculo con Heidegger del que habldbamos.
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consejeros, cortesanos o demdcratas que se atreven a decir algo diferente de lo que el
principe o la asamblea hayan dicho (Coraje 245). La segunda modalidad la denomina
—”ironia socrdtica”—, y tiene que ver con la mayéutica, destinada a intentar hacer
saber a los demas lo que no conocen (ibid.). Y, por ultimo, y mas importante, la valiente
modalidad cinica —”escdndalo”— consiste en lograr que los individuos condenen,
rechacen, menosprecien, insulten la manifestacion misma de lo que admiten o pretenden
admitir en el plano de los principios (Coraje 246). En ninguna de las circunstancias, el
parresiasta consigue nada a cambio, salvo mantenerse firme en sus obligaciones con la
verdad: es un funcionario de la humanidad; por contra, y como fruto de esa vocacion, el
parresiasta arriesga su vida. (En qué se diferencia, por tanto, la parrhesia cinica de las
demds? En el elemento existencial; mientras los otros arriesgan su vida con sus
palabras, el cinico lo hace exponiendo su vida misma (ibid.). En otras palabras, la
parrhesia cinica consta de un trabajo previo de delimitacion de la vida filos6fica mas
sincera y honesta para después ponerla en marcha a través de la escenificacion; el rasgo
caracteristico de la parrhesia cinica es la puesta en escena de una vida coherente con el

pensamiento y con la palabra dada.

La gran tesis foucaultiana sobre el cinismo es simple y, a la vez, sumamente
compleja y sutil: la parrhesia cinica se pone en marcha mediante la exposicion veraz de
la propia vida en concordancia absoluta con la palabra dada —*“homofonia

cinica” (Freitas, 2019: 131 s.)—.

A ojos de Foucault y su hermenéutica de los textos antiguos, la filosofia cinica se
entiende a través de cuatro principios rectores: (1) un armazon, “una preparacion para la
vida”; (2) la regla del “ocupate de ti mismo”; (3) la exclusiva preocupacién por los
conocimientos utiles, y (4) la vida conforme a los principios que se plantean. A esos
principios base, el francés agrega ese quinto elemento descrito mediante el lema
parakharattein to nomisma (Coraje 250 s.). Durante su progresiva exposicion, se hacen
notar las influyentes y brillantes lecturas de las que Foucault se nutre. Podemos leer
entre lineas las ideas de Niehues-Probsting en la distincion de tradiciones y en la
preocupacion por este episodio de la vida de Didgenes. Foucault se decanta por tomar el
sentido metafdrico (aunque sefiala las diversas lecturas en otros lugares de su texto):

alterar la moneda es “el principio méds fundamental y caracteristico de los
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cinicos” (ibid.). Recordamos: una moneda que sirve para evaluar la moneda corriente,
para reacufarla; a saber, demostrar su verdadero valor. Desde el planteamiento cinico de
la Otra vida, las filosofias imperantes y los comportamientos sociales aceptados quedan
desnudos, susceptibles de ser objeto de critica. La alteraciéon de la moneda, la
reacufiacion, se entiende entonces como una continuidad carnavalesca: una forma de
“eclecticismo invertido”, un espejo roto donde el resto de filosoffas se reconocen con

recelo; el cinismo es una guerra contra las filosofias (Coraje 246).

En este punto se presenta otra de las grandes tesis propuestas por Foucault: el
cinico foucaultiano (de propdsitos posmodernistas), se erige como una filosofia que nos
permite desenmascarar a las demds. Dicho método funciona del mismo modo que, por
ejemplo, el pensamiento queer: oponer con el fin de encontrar y sefalar las

contradicciones de lo que se asume como norma.

Desde este “ecleticismo invertido”, los caracteres del bios kynikos, del perro, se
explican a través de esa verdadera vida que no es sino la inversién (la reacufiacién) de
todos y cada uno de los cuatro requisitos del alethes bios platonico presentes en las
filosofias helenisticas. En su etologia, el can muestra 1) una vida de impudor —anaideia
—; 2) una vida indiferente — adiaphorés—; 3) una vida ladradora, de distincién y
discriminacion —diakritikbs— y 4) una vida de servicio, de perro guardidan —

phylaktikos—.

Desde estos presupuestos, la parrhesia cinica se plantea como una continuaciéon
de la vida verdadera (a partir del concepto platénico de alétheia) pero aplicando sobre

ella un ecleticismo invertido, reacufiando esos principios:

1) La vida verdadera es aquella que se lleva sin disimulo y, por tanto, no se
ruboriza ante nada. La indagacién foucaultiana en los textos antiguos determina que la
vida no disimulada fue una temadtica trascendental en la Antigiiedad!’>. La
transvaloracion cinica de esta cuestion se produce a través de la dramatizacién; ya no se
trata de un ideal, sino que se materializa, “es la puesta en escena de la vida en su

realidad material cotidiana: bajo la mirada concreta de los otros, de todos los otros o, en

175 Foucault sefiala otros ejemplos: Platén en el Fedro y el Banquete, Séneca y el feedback de la mirada
amiga, Epicteto y el examen de la divinidad interior (cf. Foucault 263 s.).
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todo caso, de la mayor cantidad posible” (Coraje 265)17¢. En resumen, la inversion
cinica dramatizada de la vida sin disimulo da como resultado la desvergiienza cinica —
anaideia— . El cinico se muestra ante los demds tal y como es, no siente vergiienza vy,
por ende, no tiene que disimilar o actuar de un modo distinto al que quisiera

(disimulado).

2) El segundo aspecto de la vida verdadera que el cinico invierte es la vida sin
mezcla, la pureza, libre de todo aquello que la perturba. En los cinicos, esta inversion
tiene lugar mediante el principio de la indiferencia —adiaphoros— cuyo resultado es la
total independencia. La inversiéon dramatizada y corporizada de esa imperturbabilidad
da como resultado la pobreza fisica y material como forma de vida (Coraje 269 s.). Esa
pobreza tiene un cardcter, como ya hemos dicho, material y, por tanto, real; pero
también es una probreza activa e indefinida. Es real por cuanto se produce “un
despojamiento de la existencia que se priva de los elementos materiales a los cuales esta
tradicionalmente ligada y de los que por lo comun se cree que depende”: vestimenta,
habitat reducido, alimento y posesiones. Por otro lado, es activa porque no se conforma
con la indiferencia, sino que se hace visible mediante la dramatizacion y exposicion
visible de esa pobreza: la pobreza es una conducta. Finalmente, esta pobreza es
“infinita”, nunca encuentra un nivel de satisfaccion total, “sigue buscando sin cesar
despojamientos posibles”!77. A raiz de la estética de la pobreza, Foucault observa
“efectos paraddjicos” que serdn de gran importancia. Por todo lo anterior, esa pobreza
visual —representada, dramatizada—convierte la forma de vida del cinico en un
exponente de “fealdad, dependencia y humillaciéon”, introduciendo una €tica y conducta
cuyos valores son la fealdad y la desdicha (Coraje 272). Pero es que ademas esa
incansable busqueda los hace encontrarse a menudo con la esclavitud, por la que

expresan una aceptacion directa y positival’8. Como se puede apreciar, Foucault es

176 Foucault toma las anécdotas diogénicas de exhibicionismo publico, por ejemplo, D.L. VI 69; y
también del tebano Crates e Hiparquia, D.L. VI 96.

177 En referencia a esta cuestion, Foucault cita la paradigmadtica anécdota de la escudilla (D.L. VI 37 = fr.
158 Giann.).

178 Foucault cita la anécdota D.L. VI 29 (Foucault, 273). En textos como el de Garcia Gonzalez (1979), se
presenta la actitud cinica sobre la esclavitud como un rechazo en el sentido de libertad negativa; esa
situacion no es capaz de limitar su soberania, por ello se enfatizan las anécdotas de Manes y su condicién
de esclavo privilegiado.
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capaz de enlazar todos los elementos propios de la actitud diogénica a través del hilo
conductor del alethes bios. La vida mendicante es la expresion de la pobreza llevada al
extremo, una forma de vida que, unida a la dependencia y la pobreza, dieron como
resultado el deshonor y la humillacién —la adoxia—, mala fama y reputacién!?. La
inversion cinica de la independencia es la humillacién, una forma dramatizada de la
pobreza performativa, real y activa, expuesta y relacionada con el resto de habitantes del

lugar.

3) El tercer elemento de la vida verdadera es la vida recta, en consonancia con los
principios rectores de uno mismo. En el cinico, esos principios sélo se apoyan en la ley
natural (Coraje 276) para rechazar todo aquello recubierto con el velo de la cultura. De
modo que asi consigue hablarnos de otro fundamento doctrinal del cinismo: el rechazo
de las convenciones, leyes e instituciones griegas (matrimonio, familia, etc.) asi como
los tabues, practicas alimentarias y ritos. Aqui es donde Foucault pone en juego el
concepto de animalidad que habia encontrado en lecturas como las de Gehlen, Heinrich
o Niehues-Probsting, una reduccion antropoldgica. El animal se convierte en un modelo
de conductal8® que provoca la reflexion, la autocritica y la constante busqueda de

distincion de la verdadera vida libre de incoherencias —la vida Otra—.

4) El dltimo punto de inversion es el de la vida inmutable, que no esta sujeta a
cambios: la vida soberana: “una verdadera vida como ejercicio de la soberania sobre si
que es, al mismo tiempo, beneficio para los otros” (ibid.). La dramatizaciéon de esta
vertiente de la vida verdadera se define mediante la “afirmacion arrogante de que el
cinico es rey” (ibid. 286), un rey que se afirma ante los reyes terrenales —un antirrey!s!.
La anécdota que trae a colacion Foucault es, como no podia ser de otro modo, el

dudosamente histérico y a la vez mitico/$2 encuentro Didgenes-Alejandro. La version

179 Foucault revisa el articulo de Daniel H. H. Ingalls (1962) “Cynics and Pasupatas: the seeking of
Dishonor”. Sefiala la posible influencia oriental de este concepto de préctica del deshonor, como ya
hiciera a propdsito de las tesis de Sayre en otras conferencias anteriores (v.). El deshonor es una actitud
opuesta de todo punto a la moral griega.

180 Foucault recurre a las cldsicas anécdotas usadas al respecto, v. D.L. VI 40; Pseudo-Didgenes, Cartas 16.
181 E] cinico muestra cudnto de “ilusoria y precaria” es en realidad la posicién de esos reyes “terrenales”.

182 Histdrico en tanto que no hay pruebas de que no se produjera; y mitico por las diferentes y cambiantes
versiones de dicho encuentro.
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que toma es la del Discurso 1V Sobre la realeza de Dién de Prusal83. Desde esta
perspectiva, Foucault va a conectar la cuestion primero con Heracles y, a partir de él,
con los grandes emblemas que a su parecer expresan la filosofia y estética
existencialista cinica en las posterioridades del cinismo: la resistencia y la militancia.
Esta asimilacion entre militancia y cinismo es creada a partir de la puntualizacion
antitética de las diferencias entre ambos reyes, el rey terrenal Alejandro y el rey
verdadero Didgenes: primero, la necesidad de un aparato represor versus la ausencia
total de necesidades; segundo, la herencia patriarcal versus la herencia del propio Zeus,
cuya legitimacion es la propia naturaleza; y tercero, para que Alejandro sea rey debe
prevalecer sobre sus adversarios versus Didgenes, que s6lo debe vencer sobre si mismo
(Coraje 289 s.). Asi nos damos cuenta de que el Sinopense es un rey ‘“irrisorio”,
ignorado y con la abnegacién como blasén principal. A través de esa abnegacion regia,
el cinico adquiere, en el texto de Foucault, una misién combatiente y asistente a la vez.
Aqui es donde el cuidado de s7 mismo evoluciona por transposicion en cuidado del otro.
El rey cinico combate por si y por toda la humanidad, tal y como hizo Heracles, el gran
modelo cinico de rey: el hijo de Zeus “tiene que limpiar el mundo y, en cierto modo,
carga a cuestas con la fealdad y con la infamia de la humanidad” (ibid. 294). Este
funcionariado de la humanidad es el que representa la dltima inversion cinica de la vida
soberana, la militancia, pero con una salvedad: mientras que la militancia propia no sélo
de la actualidad politica o la Antigiiedad filos6fica sectaria es cerrada, en el cinismo es
“un militantismo abierto y universal” (ibid. 298). Didgenes es el perro guardidn de la

humanidad.

4. Aportacion foucaultiana al cinismo contemporaneo

La recuperaciéon foucaultiana de Didgenes parte del decepcionante resultado del
movimiento contracultural: la consolidacion de la intersubjetividad de la mentira como
forma de actuacién politica occidental, de la razén instrumental. Inspirado en Hadot y
conocedor de la cercania de su muerte, Foucault decide continuar sus estudios sobre el
poder desde la estética existencial contenida dentro de la pregunta ;como ser mejor

persona? Sus indagaciones hermenéuticas en los textos antiguos lo conducen a una

183V, Discurso sobre la realeza.
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revision del cinismo antiguo con fines postmodernos: Didgenes encarna una modalidad
de parrhesia excepcional en la que palabra, verdad y vida confluyen. La filosofia cinica
se entiende entonces como un paradigma de tecnologias del yo, de cuidado de si mismo
que, en su cardcter social y expresivo, transpone a un cuidado del otro. El cinico no sélo
expone su palabra a los demds, sino que al hacerlo estd exponiendo una forma de vivir
que estd en completa consonancia con la palabra dada; Di6genes es un funcionario de la
humanidad, un Sdcrates performativo o, en términos etolégicos, un perro guardidn
(phylaktikos). Asimismo, los caracteres de la filosofia cinica se presentan como un
eclecticismo invertido del resto de filosofias, por lo que se muestra ante ellas como un
espejo roto, un denunciante de sus contradicciones. Dicho de otro modo, al contener
elementos doctrinales de otras filosofias helenisticas pero llevados al extremo, a la
radical expresiéon de la verdad y la vida en el cinismo sirve a Foucault para el
postmoderno propdsito de subrayar las fallas en esos otros sistemas éticos o ideoldgicos
que se presentan como verdaderos. En definitiva, esta forma de contrapoder ético vital
encarnado es entendido por el filésofo postestructuralista como un fenémeno de
dimensiones transhistdricas, una forma de pulsién universal no tan ficil de encontrar en
la historia de Occidente. Esa catalogacion del método cinico como transhistérico es otra

de las grandes aportaciones de Foucault al cinismo contemporéneo.
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8.5.3. ;Un didlogo Sloterdijk-Foucault?

Como senaldbamos mds arriba, el hecho de que ambos autores, sin saber de sus
respectivas investigaciones, se ocuparan del cinismo con esa sincronia es un hecho nada
desdenable. El filésofo alemédn Benedikt Korf, en un ejercicio de necesaria imaginacion,
lanz6 una pregunta al aire: “;qué habria captado Foucault sobre Sloterdijk si lo hubiera
leido en 19847 ;Y qué habria hecho Sloterdijk influenciado por Foucault?” (2019: 197).
Nunca podremos saberlo, Foucault muri6 ese mismo afno 1984. Quién sabe si podria
habernos dicho algo mads tras esas ultimas palabras con las que cerrd el curso: “es
demasiado tarde” (Coraje 348). En sentido inverso, la influencia de la recepcion
foucaultiana se dejé notar posteriormente en Sloterdijk, aunque no con la tematica
cinica de por medio. La obra publicada en 2009 Du muf3t dein Leben dndern. Uber
Anthropotechnik!$* [Has de cambiar tu vida: sobre antropotécnica (2012)], ya desde su
mismo titulo, es una alusién clara a las aportaciones de Michel Foucault sobre el

ejercicio filoséfico de la estética de la existencia.

Podemos intentar entender como se relacionan ambos textos: ;como puede
mejorar un texto a través del otro? En el capitulo dedicado a Foucault, hablabamos de
las dos grandes tradiciones filos6ficas occidentales en Socrates. Por un lado, se halla la
tradicion metafisica entendida a través de la metifora del Otro mundo, de por qué se ha
uno de ocupar de si mismo de forma correcta. Por otro lado, se encuentra la tradicion
existencial de la Otra vida, de la que se ocupa la filosofia diogénica. Ambos textos se
inscriben dentro de esta segunda tradicion: el impulso cinico es una forma de
transparentacion afanada en exteriorizar una forma de vivir verdadera, una vida Otra. Al
mismo tiempo, sus respectivos Didgenes no dejan de sefialar esa otra vida no verdadera,
denunciando sin ambages el caricter oculto de sus pretensiones no mediante la palabra,
sino a través del gesto, de la praxis: de la encarnacion de la propuesta. El bufon quinico
practica la pantomima materialista; el funcionario de la verdad, la inversion teatralizada.
La translucidez de sus propuestas estd basada en una autoexposicion que evidencia la
mentira ajena: “comparten ese impulso cinico, la vida ‘real’, una vida que al cruzar los

limites acaba rompiéndolos” (Korf, 2019: 197). En esa misma exposicion estética-

184 Publicada en 2009 en Francfort Suhrkamp.
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existencial, el impulso cinico estd arremetiendo contra toda imposicién basada en una

relacion de poder que, a sus 0jos, es irrisoria.

Con Foucault, [scil. Didgenes] es el filésofo que se enfrenta al hombre de poder
politico encarnado por Alejandro; en Sloterdijk, Diogenes representa al hombre
libre que ignora las reglas de la sociedad civil del mismo modo que se niega a
aceptar las limitaciones escolares de las escuelas filosoficas establecidas” (Lang,
2010: 175-176).

Por tanto, la relacién entre saber y poder es lo que estd aqui en juego, como
también en todos los debates en los que subyace la razon ilustrada. La trayectoria
filoséfica de Foucault tiene como tema central la relacion entre el saber y como usarlo.
En la Critica sloterdijkiana encontramos esa misma preocupacion; el filésofo aleman
define su libro como una “meditacion sobre la méxima el saber es poder” (Sloterdijk
14). Es en este punto donde se puede concluir que un trabajo es mds entendible a partir
del otro y viceversa. El saber y la razén, como proyecto ilustrado, pretendian ese
emancipacion del ser humano, esa salida de la minoria de edad. En el cinismo, tal y
como fue tomado por los ilustrados, Didgenes se convirtié en un emblema de esa actitud
critica emancipadora. Pero justo en ese momento, aparece la cuestion mds determinante:
(como actuar? Y la critica debe tomar uno de dos caminos: (1) usar el conocimiento
para seguir dominando, incluso apartindose de esa relacion con la verdad, o (2) usar su
conocimiento para convertirse en un funcionario de la humanidad, haciendo uso con
valentia de esas verdades para si y para los demas. Es en este escenario, como sefiala
Hayes (2016), donde “la interacciéon del cinico con el poder seria el lugar de una
ruptura dentro del concepto de cinismo [...], la observacion cominmente aceptada de
que el cinismo (Zynismus) de la era actual proviene de una desilusion con los ideales de
la Ilustracion esta efectivamente bien fundada™ (ibid. 89). Asi es en efecto: es desilusion
y decepcion social, pero también perversion asociada al poder y a la acumulacién
material. Y es justo en este punto donde emergen las recuperaciones diogénicas de
ambos autores en todo su esplendor: (1) el bufén jovial y taoista que se distancia
socarronamente del poder evidenciando sobremanera la complicidad de la izquierda en
la formacion de la intersubjetividad de la injusticia, y (2) el noble filésofo filantropo

cuya parrhesia es tan denunciante de las injusticias como pedagégica y emancipadora.
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Las pretensiones del impulso cinico en Sloterdijk y Foucault son desvelar una
mentira a través de una existencia verdadera como en todas las evocaciones que de ese
impulso se hacen. Pero la cuestion es encontrar una forma de contrapoder que, a su vez,
no pueda ser objeto de una nueva transparentaciéon que lo invalide. La recuperacién
cinica puede ser entendida entonces a la luz de esta busqueda universal de formas de
existencia que ejerzan un contrapoder transparente que neutralice la posterior
contracritica. Esta es la lectura principal que se ha de aprender del cinismo moderno: el
cinismo moderno surge como un método de neutralizacién de la antipotencia. En
palabras de Sloterdijk, cuando los poderosos piensan quinicamente, atin conociendo la
verdad sobre si mismos, actian del mismo modo, estdn completando la definicién de
cinismo moderno: la ideologia ya no surte efecto sobre esa razén cinica por cuanto no es
una forma de contrapoder transparentado, sino una mdscara que requiere de un pacto
que el poder ya no estd dispuesto a asumir. La teorfa de la accién comunicativa, como
alternativa, apela precisamente a la recuperacion (o creacion) de un pacto de ingenuidad
que acerque posturas, lo requiere de un esfuerzo de relacién con una Otra parte que ni el
Didgenes de Sloterdijk ni el de Foucault estan dispuestos a realizar. En contraposicién a
ese acercamiento, el impulso quinico pretende precisamente un distanciamiento irénico,

combativo: una meada.
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8.5.4. Critica de la razon sloterdijkiana (y foucaultiana)

Habldbamos mas arriba del impulso quinico como denuncia desde dos puntos: por
una parte, como critica de la ideologia, a saber, como contrapoder (desvelo de la falsa
conciencia); por otra parte, como oposicion metodoldgica a otras criticas de la
ideologia, como por ejemplo la teorfa de la accion comunicativa. El Didgenes de
Sloterdijk y Foucault se niega a acercarse a unos y a otros: ambos forman parte de un
juego que ha creado una intersubjetividad que oprime toda forma de vida alternativa.
Pero, ;y el impulso quinico? ;Resiste toda contracritica? O dicho de otro modo, ;podria
su interpretacion de las cosas ser reeemplazada por otra? (Korf, 2019: 197). Pues bien,
una hermenéutica del sujeto en el cinico podria indicarnos que éste “reclama para si una
posicion con un acceso especial a la verdad” (ibid. 195). De hecho, es bastante
ilustrativo que Sloterdijk observe el cinismo moderno como la conciencia de los
poderosos que ahora es capaz de pensar como el contrapoder. El (z)cinico conoce, y
manda riendo. El (qu)cinico conoce, y se retira a carcajadas. La denuncia es mutua, y no

hay consenso respecto a la verdad.

Si recuperamos una de las criticas elaboradas al texto sloterdijkiano (y, por ende,
al de Foucault), el impulso quinico adolece de ser excesivamente reactivo: “estd
obsesionado con la negacion”, apunté Habermas. Ese solipsismo, como en el caso de su
homénimo, el cinico moderno, puede conducir a una postura de estatismo existencial,
pero también de dogmatismo: su forma de entender la verdad nunca admite que se
discutan sus afirmaciones, opiniones o ideas. A este respecto, surge un planteamiento
muy perspicaz: para Korf, “el gesto cinico carece del modo escéptico de
vacilacion” (ibid.). De modo que el autor comienza a contrastarlo (como teoria critica)

con otras formas de acceso a la verdad: con el idiota, con Heidegger y con el escéptico.

Una primera figura/contracjemplo para reivindicar es el idiota!$’: Han (2016)
reivindica el tratamiento deleuzeano de la propuesta e indica que jugar al idiota rompe
con la actitud predominante y, ademads, hace que la mente sea receptiva a la verdad. “El
“idiota no se rie, se envuelve en el silencio” (Han, citado por Korf, 2019:198). Es un

silencio consciente de forastero social (ibid.). El idiota es la sintesis entre la ingenuidad

185 V, Byung-Chul Han (2016).
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de la accién comunicativa y la solipsista retirada cinica. El idiota representa aquella cita

de Blumenberg que Korf trae a colacion: el lego que no sabe leer es el que mejor lee.

Una segunda figura/contraejemplo es el concepto heideggeriano de Entbergung —
revelar—, y también de Lichtung —claro en el bosque—: estas disquisiciones de
Heidegger tienen que ver con la indagacion torno a la alétheia, entendida como lo no
oculto (revelado) y no como verdad (hechos reales). En Heidegger el gesto es el revelar:
la busqueda permanente del claro. Korf acomete este concepto (tan relevante en los
textos de Sloterdijk y Foucault) a partir de la lectura heideggeriana de la anécdota de
Tales y la sirvienta tracia. Para el autor de El Ser y el Tiempo, caer al hoyo es estar en el
camino correcto, es el gesto que nadie entiende el que tiene valor. Se establece asi un
paralelo con el impulso quinico, que se acerca peligrosamente a una filosofia
obsesionada con la reactiva satisfaccion de desvelar. El cinico corre el riesgo de perder
esa jovialidad en la que tanto hincapié pone Sloterdijk; visto asi, observa Blumenberg
que “como sabelotodo cinico, la burla tracia se vuelve dogmdtica en si misma” (ibid.

200): la carcajada cinica ensombrece la alegre libertad de la sirvienta.

La tercera y tltima figura/contracjemplo es el escéptico, un punto de vista que
convence mds a Korf: esta postura vendria a significar una sofisticada sintesis a través
de la resistencia del entorno de vida a la actitud tedrica. El escepticismo entonces se
presenta como una forma de abordar la verdad que, en contraposicion al quinico, si da
cabida a la retdrica, siempre y cuando sea “una moralidad provisional que no se haga

pasar por verdad” (ibid.).

En conclusion, estas observaciones (critica constructiva) al impulso quinico como
critica de la ideologia (como desvelo de la falsa conciencia) se producen en torno al
debate sobre la critica de la razén ilustrada que se inicia, como ya dijimos, a mediados
del siglo pasado. El parresiasta y el quinico, junto con la accidon comunicativa
habermasiana, son planteamientos que surgen precisamente para reactivar dicho debate,
que se encontraba en un periodo de estancamiento. La reivindicacién de la sirvienta
tracia, el idiota o el escéptico responden a un entendimiento prepotente del impulso
quinico entendido por otros autores como una incomunicacién forzada: combatir el

cinismo con cinismo no nos acerca a la verdad.
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8.6. Michel Onfray: una posmoderna sintesis entre
Foucault y Sloterdijk

La labor filosdfica de Onfray — EIl método onfraiano — El
cuerpo como soporte de la obra de arte — Historiografia
de la filosofia — El Didgenes de Onfray — EIl cinismo

vulgar

Cuando el lector acomete una obra de Michel Onfray, percibe una forma de
escribir filosofia peculiar: un academicismo laxo con un planteamiento rompedor desde
el propio lenguaje. El filésofo francés hace orbitar toda su filosofia alrededor de un
sistema; “es una forma de tratar la disciplina que estd de capa caida” (Fuerza 74).
Mirquez Osuna, filosofo espafiol que escribié un pequeiio articulo en nuestra lengua
dedicado al autor, cree que es una caracteristica positiva “poco tomada en cuenta en la
filosofia posmoderna” (2010: 8). En Onfray, esa sistematicidad no es otra que la del
hedonismo y se basa en la maxima de Nicolas Chamfort tan ampliamente citada por
Onfray: “goza y haz gozar, sin hacer dafio a nadie ni a ti mismo”. Todos sus escritos han
de entenderse desde ese hedonismo y desde el nominalismo constructivo: también
Cynismes ([1990] 2002), su principal obra dedicada a Didgenes y al cinismo histérico.

En sus més de treinta afos de carrera, la obra de Onfray, critica y detractora de
cualquier pensamiento asentado en el orden social, no se limita a ofrecernos un
espectaculo demoledor sino que se trata de una filosofia alternativa. El autor invita
siempre a la accion, e interpela al lector a construir una filosofia personal, nominalista y
materialista. Su propuesta de derruir la epistemologia cristiana, por ejemplo, es a la vez
una exhortacién a crear “nuevas modalidades existenciales” (2013:10) subjetivas: Onfray
es un nominalista constructivo!$6, se niega a caer en la trampa del idealista lenguaje

dominante que todos hemos interiorizado sin analizarlo. Frente a eso, propone

186 E] «nominalismo constructivo» opera como un lenguaje en desarrollo siempre abierto a la introduccién
de nuevos términos y categorias sin apelar a «ficciones convenientes» (Audi, 2004, s.v. nominalismo
constructivo).
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modalidades lingiiisticas alternativas: neologismos; todas ellas se dejan notar
ampliamente en su lectura del cinismo y conforman un glosario nada desdefiable

(Vargas, 2018).

a) «Vida filoséfica» como coherencia, frente al discurso vacio.

b) «La escultura del si» frente a la ética gregaria. El ejemplo es la subjetividad
radical de Didgenes.

¢) Una filosofia «inmamente» en lugar de una «trascendente», como contrarréplica
al idealismo platdnico.

d) «Ateismo poscristiano» como superacion de la religion.

e) Una «bioética prometeica» como resultado de una concepcion hedonista de la
ciencia y el progreso.

f) Una «maquina célibe» y «un contrato hedonista/sinalagmatico» como negacion
del contrato matrimonial monoteista («castidad familiary).

g) Una «microrresistencia» como actividad politica solipsista y heterodoxa.
Encontramos varios motivos que explican esta cuestion: Michel Onfray,
reconocido amante y estudioso de Didgenes por su oposicion individualista.
También ha fundado la Universidad Popular!87 para contrarrestar la educacion
institucionalizada. Se ha propuesto elaborar una Contrahistoria de la filosofia
con el fin de crear un discurso alternativo al ofrecido por la institucion del
pensamiento, y su presencia en los medios va encaminada a denunciar los

defectos sociales y hegemonicos del sistema actual.

En su concepcion hedonista han influido pensadores de todo cuio, desde los
helenisiticos, pasando por Chamfort y el materialismo de Le Mettrie o D’Holbach, hasta
Lucrecio, a quien se refiere en el prélogo a su obra Cinismos como algo mas que una
revelacion en su introduccidon al materialismo radical. El interés por el cuerpo es algo

que también atrajo la atencion de Michel Foucaut, quien se interes6 por el tema en su

187 V. como surgi6 la UP: “Por iniciativa de Georges Deherme, un obrero tipografo anarquista, se crea la
Universidad popular, cuyo objetivo era permitir que los intelectuales se encontraran con la clase
obrera” (2008: 142).
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ultima etapa; la impronta de Foucault es facilmente palpable en el autor normando.
Asimismo, los postestruturalistas Deleuze, Guttari y el mismo Foucault han aportado
importantes reflexiones en su actual nocion de sujeto (Marquez, 2010:2). Ademads, como
ellos, Onfray es un lector empedernido, desde joven, de Nietzsche, de quien rescata esa
misma subjetividad radical: apela en diferentes espacios a una actividad politica
denominada el nietzscheanismo de izquierdas (individualismo radical politico) entre los
que destaca a pensadores como los nombrados Deleuze y Guttari, Raoul Vaneghen
(importante autor contracultural) y Lefebvre. También podemos nombrar, a propdsito de
la alienacién, a Lafargue, citado a menudo por su manifiesto desprecio del trabajo
capitalista; y a Feuerbach, materialista ateo. En cuanto a su propuesta anarquista, el
mayor influjo sobre sus concepciones libertarias ha llegado a ¢l de la mano de
Proudhon, de quien extrae no tanto la critica de la propiedad privada como una filosofia
del reparto y el desarrollo de la riqueza basado en una economia libertaria de asociacion
entre iguales.

De entre la extensa lista de publicaciones que nos ofrece, Cynismes ocupa el
primer lugar. Sus inicios en la filosofia partieron del estudio de Didgenes. Esta
preocupacion le viene de su profesor y modelo vital Lucian Jephargnon, interesado en
formas de comportamiento coherentes con el pensamiento y viceversa; pero también
llegan hasta €l a través de la lectura foucaultiana del cinismo antiguo y, por supuesto, de
la cercania temporal de La Critica de Sloterdijk. De estos dos ultimos, el filésofo de
Argentan recuperara ese planteamiento teatral, artistico-performativo, del quehacer

cinico.

1. El método onfraiano: el redimensionamiento de la obra de arte

La concepcion del cinismo de Michel Onfray proviene directamente de Michel
Foucault. De hecho, su Contrahistoria obedece directamente a continuar con aquel
parrafo de Foucault donde explicaba las formas del cinismo como fenomeno
transhistorico en la historia de Occidente. Ahora bien, como receptor de esa concepcion
estética-existencial foucaultiana, Onfray entiende el cinismo como una forma de

exposicion de la propia vida. En ese sentido, la anécdota cinica es entendida como una
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forma artistica de expresion del ethos. La figura a través de la cual explica esta cuestion
es Marcel Duchamp!88, quien con su Fountain (1917) “dio el golpe de gracia al crimen
nietzscheano” perpetrado sobre la dicotomia bueno/malo y, por ende, bello/feo. El
dadaismo proponia dos hechos realmente revolucionarios e innovadores en la historia
del arte: en primer lugar, la necesaria connivencia autor-espectador en la formacion
conjunta de la obra de arte; Onfray sefiala este primer aspecto de la “revolucion”
efectuada por Duchamp con aquel wurinario. El otro aspecto que subraya es la
desaparicion de la taxonomia de materiales nobles/materiales innobles (Fuerza 139); la
llamada revolucion del ready-made'3®. Estas dos premisas (comunicacion autor-
espectador y la muerte del arte aristocratico e institucionalizado) posibilitan al francés
recibir el comportamiento cinico artisticamente, estéticamente, como si de una obra
pictérica o escultérica se tratase. Esa es la redimension que propone a partir de
Duchamp.

Asi pues, las anécdotas cinicas son la obra de arte; esos gestos escenificados por
los cinicos “proporcionan un soporte a algo que las excede: se trata de «una transmision
de codigos»” que debemos “descrifrar y leer” (Fuerza 154-155). En estas palabras de
Onfray encontramos lo que ¢l plantea como propuesta de una estética cinica donde el
cuerpo actiia como material. Con esta percepcion de una nueva etapa del arte, el autor
consigue su gran proposito: alabar el cuerpo. Porque el cuerpo se convierte, a través de
la anécdota cinica, en una grandisima obra de arte cuya actitud podemos cultivar y un
medio para expresar significados. El cuerpo como obra de arte ejerce de “antidoto” del
idealizado arte de lo bello. La relacion con la performance es evidente:

El cinico actua como un comediante ontologico y sabe que la gente
entendera su puesta en escena. ... La apuesta de la ironia da por

sentada la inteligencia del espectador: ya aqui el observador crea el

cuadro (cinico). La mitad del trabajo de elaboracion del sentido la

188 Artista francés del movimiento dadaista (surgido en 1916 por el desencanto de la guerra). Segun los
dadaistas, como explica Ramirez (2006) en su Historia del arte contemporaneo, “el espectador completa
la obra de arte con su mirada o con su eventual manipulacion, el arte los hacemos todos” (p. 237). Marcel
Duchamp (1887-1968) presentd su Fountain —en espaiiol Fuente o Urinario— en 1917 ante un jurado en
un concurso de arte que gano. De ese modo rompid conceptualmente con el arte de lo bello.

189 Se denomina ready-made al arte realizado con objetos o materiales que no se consideran artisticos.
Uno de sus pioneros es el citado Marcel Duchamp.
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lleva a cabo el tercero que asiste a la escena. Y ademds —revolucion de
los soportes a su manera—, la escena filosdfica sale de la Escuela, del
lugar cerrado, enclaustrada en si misma, esotérica, para abrirse al
mundo. fuera, en publico, la filosofia se practica de forma exotérica.
(Fuerza 156)

2. El cuerpo como soporte de la obra

La redimension de la anécdota coloca al cuerpo como soporte!®° de la obra de arte,
lo cual le permite afirmar que “el cuerpo les sirvio —a los cinicos— para teatralizar el
pensamiento y escenificar las ideas” (Fuerza 156). En esta linea, Peter Sloterdijk, en su
Critica de la razon cinica, habia llegado a la conclusion de que Didgenes “desarrollaba
un materialismo pantomimico” (Sloterdijk 178)!9l. Esa nueva magnitud que convierte a
la expresion corporal en materia artistica inmanente supone que la citada expresion
artistica, como todas, utiliza unos co6digos que se hace necesario descifrar, y ahi entra en
juego el lector/espectador. Todo este material que recogemos debe verse en relacion con
aquello que ya hemos dicho; es decir, en relacion con la anécdota que, en este caso, es la
obra de arte. Cuando hablabamos en paginas anteriores de la anécdota, aludiamos a su
caracter teatral; pues bien, tal y como un comediografo busca las risas entre su publico,
Diogenes buscaba causar efecto en los asistentes a su pantomima satirica, contestataria.
Con ella buscaba receptores que fueran capaces de comprender lo que decia, pues
muchas de ellas requerian de cierta inteligencia. Si no, ;cOmo se interpretaria a un
hombre que porta un candil y se pasea por la plaza de la ciudad buscando hombres?

(D.L. VI 41).

3. Historiografia de la filosofia

En distintos espacios de sus libros, Onfray nos ofrece una teoria de la

historiografia filos6fica dominante a lo largo de los tiempos y propone una forma de

190 E] soporte es la base material sobre la que se realiza la obra de arte, la expresion artistica. Para Onfray,
como para Nietzsche, el cuerpo es el mejor soporte y la vida es la expresion artistica. Sobre esta teoria,
Onfray construye su gran escrito La escultura del si.

191 Recordemos que la pantomima, de acuerdo con el Diccionario de teatro de Patrice Pavis (1984), es la
representacion mediante gestos o movimientos corporales. De modo que el uso del cuerpo es exclusivo.
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trabajar contra ella: elaborar una Contrahistoria de la filosofia.

Mediante este trabajo —tan dilatado en el tiempo!92—, Onfray deja bien claro, por
una parte, que existe una gran cantidad de pensadores olvidados (no de forma inocente)
por la inquisicion educativa y, por otra, que otros profesionales dedicados a la
elaboracion de temas y aplicacion de ellos en entornos formativos, no se preocupan de
innovar debido a la “pereza respecto a trabajar, pensar libremente y hacerse cargo del
texto para proponer hipdtesis de lectura y no para reciclar” (2008: 57). Segtin explica, el
objetivo es inédito: elaborar “un trabajo critico para explicar por qué se la ha escrito (la
historia de la filosofia) de una determinada manera” (Contrahistoria 16). ;Cual es ese
modo? Una “historiografia dominante platonica” (ibid. 19), idealista y  racional
pragmatica. Esto no es poco importante; para Onfray, esta historiografia repite sus
mentiras indefinidamente “bajo un manto de certeza definitiva” amparado por las
grandes instituciones del poder. Se trata de una “transfiguracion” por y para el interés
politico de las “civilizaciones judeocristianas”, que celebran todo aquello que “las
legitima y las justifica” (ibid. 19). Es la historiografia “de los vencedores”, una
disciplina “que compete al arte de la guerra” (ibid. 15). Asimismo, el ambicioso
proyecto del francés es el de acercarnos a los autores acallados, asi como la refiguracion
de otros maliciosamente interpretados o tergiversados. Esta ‘“constelacion” de
pensadores estan organizados por nuestro filésofo de acuerdo con el eje que vertebra
todo su pensamiento: la “inmanencia”, la filosofia que ama el cuerpo, el hedonismo.
Segln sus propias palabras, “toda la historiografia dispone de un antidoto potente capaz
de generar una contrahistoria filosofica de la filosofia (2008: 65). Dicho antidoto debe
ejercer su efecto contra el gran veneno platonico; “la historiografia dominante en el
Occidente liberal es platonica” (Contrahistoria 19).

Partiendo del hedonismo de su Contrahistoria del pensamiento —“un punto de
vista que aspira mas esculpir el cuerpo y las pasiones que a destruir ambas” (ibid. 26)—,
Onfray cree que el mejor modo de llevar a cabo dicha tarea es trabajar con “la biografia
existencial”. Debemos distinguir tres partes en la metodologia que emplea el francés

para construir dicha historia: el hincapi¢ en la importancia de la vida filosofica, el

192 Hasta el momento, Onfray ha elaborado diez volimenes de la obra, dividida en épocas y movimientos.
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concepto de hdpax existencial y la “decodificacion de la egodicea”. La relevancia que
otorga el autor a la vida del sujeto que estudia es central para comprender su obra “toda
ontologia supone la fisiologia que la precede” (Fuerza 58). En cuanto al concepto de
hapax existencial: se define como el estudio de los hechos en la vida del filésofo “que
resuelven las contradicciones y las tensiones acumuladas en su cuerpo” (ibid. 60). Esta
es su formula para establecer algo que cree de suma relevancia: la “genealogia de la
obra”, de donde procede lo que el autor piensa: qué hechos de su camino le hacen
pensar asi, le hacen resolver sus dudas existenciales y lo decantan por una manera de
pensar. Prestando atencion a la “novela autobiografica” y al hdpax existencial, llegamos
a la genealogia de sus escritos, porque, tal como resalta Onfray, “la captacion de la
naturaleza de una obra surge s6lo después de la comprension de los mecanismos que la
producen” (Fuerza 59).

Asi llegamos, por ultimo, al concepto de “egodicea”. Para el filosofo normando,
no se puede separar la vida de la obra como si esta ultima “flotara en el éter”. De modo
que la “egodicea” parte de una premisa muy simple, que rapidamente nos lleva a
entender por qué Onfray dedica su método a ella: “todo discurso filosofico proviene de
una justificacion de si”,

Dio’genes fue entonces mi maestro, por lo menos un maestro que se
niega a ser considerado como tal. Yo envidiaba esa vida sin cadenas,
sin limites, esa existencia libre de un hombre que no manda y que sobre

todo no quiere alguien que lo mande... se propone llevar adelante la
vida libre de un filosofo libre. (Fuerza 59-62)

Es muy notable el hecho de que, de sus casi ochenta obras publicadas, el retrato
onfraiano de los cinicos ocupe el segundo lugar. El comienza su andadura en la
filosofia, por asi decirlo, escribiendo sobre estos harapientos héroes transgresores.
Asimismo, la referencia a ellos en diferentes obras posteriores a Cynismes es bastante
habitual. Las virtudes que elogia en ellos no son pocas, y concuerdan con su concepcion
filosofica: la forma de llevar una vida acorde con sus actos, la autonomia e
independencia, el nominalismo, la exaltacion del placer, la critica del poder, etc.

Decantarse por unos elementos de la filosofia cinica le permitira poner de relieve su
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sistema filos6fico hedonista y su postura libertaria y postanarquista. De hecho, como el
mismo indica, la anécdota en Didgenes y sus compaiieros hace todo aquello que, segiin
Onfray, se le debe pedir a una obra de arte: “generar sentido” (2005: 84). El resto
depende de la participacion relevante del espectador como decodificador de esa

voluntad estética y comunicativa.

4. Elcinico en Onfray

Entrando de lleno en su obra principal, la agudeza y cardcter divulgativo de
Cinismos no puede ser negado. Realiza una exposicion del anecdotario cinico a través
de una ordenacion por capitulos que cautiva al lector. Pese a todo, no ha realizado una
exhaustiva investigacion del cinismo. La influencia de Sloterdijk no sélo se hace
evidente en su trato personal con Didgenes, sino que ¢l mismo sefiala el caracter
extraordinario de la obra. Onfray toma la traduccion al francés de Leonce Paquet y lleva
a cabo una semblanza del cinico a su imagen y semejanza. Didgenes se va a convertir en
un postanarquista hedonista.

Como continuador de la labor de Foucault, la principal y mas importante
caracteristica que observa en los cinicos es la total coherencia entre sus predicamentos y
sus actitudes y, por tanto, para ¢l son filésofos por excelencia, parresiastas. La
equivalencia entre su profesor Jerphagnon!%3, Didgenes y los cinicos—asi como los
epicureos y los cirenaicos— es absoluta en su prologo a Cinismos. En ese mismo
escrito, nuestro autor se formula la gran pregunta: ;quién es filésofo? Y resuelve que
filosofo “no es el triturador de conceptos” de nuestros dias, sino “aquel que, en la
sencillez y hasta en la indigencia, introduce el pensamiento en su vida y da vida a su
pensamiento” (Cinismos 69). Se trata de comprender la filosofia de forma antigua; la
forma moderna no pide esa coherencia vital. Por lo cual se hace necesario, en palabras
del propio Onfray, “evitar ese doble escollo...el filésofo lo es veinticuatro horas al
dia” (Fuerza 68). Onfray dice: “Cuesta imaginar a Epicuro siendo epicureo entre las

nueve y las doce del dia, retomando su accion después del almuerzo e interrumpiéndose

193 Su profesor Lucien Jerphagnon, su viejo maestro de filosofia. Tal es la repercusion que en él causéd su
maestro, que el prologo de su libro Cinismos esta dedicado por entero a su persona.
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a las seis de la tarde” (2008: 119). Desde ese punto, y teniendo en cuenta la redimension
performativa que hace de la anécdota, vamos a ordenar la lectura onfraiana a través de
sus pilares de su pensamiento filos6fico: hedonismo, autonomia, nominalismo,

materialismo y ateismo.

A. Hedonismo

Para el filosofo francés, “el cinico se vuelve hedonista al preferir la calma que
ofrece el goce, mas seguro que el estado en que lo deja a uno cualquier renuncia.
Obedecer al deseo es la mejor manera de olvidarlo” (Cinismos 62). Su apropiacion de
ellos es total, directamente decanta la balanza de uno de los dos lados y les coloca el
apelativo sin vacilar. En realidad, todos los autores que rescata para su Contrahistoria
son de una forma o de otra hedonistas, aduladores del cuerpo; y los cinicos entran
dentro de esa lista. Su adoracion de los filosofos llamados perros y de Didgenes en
particular, al que considera su maestro, guia su lectura. Asimismo, toda su cosmovision
viene determinada por su sistema hedonista y, por ende, también su lectura de las
anécdotas.

En cuanto a la relacion con esa otra parte de la tradicion ascética y mortificadora,
Onfray opina que Didgenes satisfacia el deseo con el fin de no dejarse esclavizar por €l
y de conservar libre el espiritu, asi conseguia mantener intacta su autonomia. Para €I, la
relacion maniqueista que se tiende a establecer entre ascesis y hedonismo es una farsa:
“el hedonismo supone, la ascesis la exige” (Contrahistoria 136); el hedonismo supone

el entrenamiento de la autonomia y una forma de canalizar la potencia sexual.

B. Autonomia e independencia

La autonomia cinica es delimitada en Onfray a través de la exaltacion de tres
aspectos diferentes: primero, una aproximacion al concepto; segundo, la apropiacion
libertaria de Onfray; por ultimo, la intervencion!®4 directa contra el consumismo
occidental contemporaneo a partir de la figura de los antiguos. El elogio hedonista de

las necesidades basicas al que acudiamos en lineas superiores esta ligado a la

194 Para recordar el término, v. apdo. 4.1.5.
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autonomia: es necesario el sexo y alimentacion, pero en su justa medida fisiologica. El
métron no admite la ostentacion y el lujo, se trata de vivir con lo que la naturaleza nos
dé. En este sentido, el rechazo de lo superfluo es una alabanza a la independencia,
porque la independencia es un puntal del pensamiento cinico. Onfray ve este punto de
manera ciertamente equiparable con el hedonismo, este rechazo es bueno en la medida
en que sea “una progresion hacia la felicidad...una teleologia de la liberacion” (Cinismos
65). Asi es como termina apropiandose de ambas anécdotas, hilvana un discurso muy
claro que le permite hacer suyos a los antiguos cinicos. Ademas, siempre tiene bastante
audacia a la hora de encomiar la austeridad en su pensamiento, lo cual se debe a que el
ascetismo también era sintoma de devocion cristiana por Didgenes; por ello, Onfray
siempre la asocia a la liberacion personal para diferenciar esa lectura de la finalidad
cristiana de llegar a Dios.

La independencia y el desapego de Didgenes son encomiados por el filésofo
francés por la raiz solipsista que les otorga: “se trata de construir la propia singularidad
como una obra de arte que no tiene copia” (Cinismos 78). Es una manera de mantenerse
ajeno a todo aquello que no seamos nosotros mismos. Se aprecia, incluso, el matiz
existencialista que promueve como directriz vital: “el imperativo categérico del método
cinico es la desesperanza” (ibid. 151); es decir, quien nada espera, de nada es
dependiente.

En relacion a esta cuestion, establece una “correspondencia” entre la tendencia
anticonsumista y el quehacer cinico: “el comportamiento cinico vuelve inutil la 16gica
mercantil, ataca al comercio e invita a limitar la circulacion de las riquezas y el
enriquecimiento de los ricos” (Cinismos 46). El desapego cinico es una cuestion vital
para el filosofo, su puesta en marcha asegura la independencia del mismo. De modo que
los placeres, por su concepcion de defensa del hedonismo, quedan divididos en dos
parcelas: los placeres del tener y los placeres del ser (Contrahistoria 139). Los primeros
estan asociados al mercado, a lo superfluo y al ansia de poseer; los segundos, a un

entrenamiento que busca, siempre, la construccion autonoma de la persona.
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C. Nominalismo

El nominalismo es una de las cuestiones centrales de la filosofia de Onfray. Su
Contrahistoria es un esfuerzo por continuar los proyectos foucaultianos, pero también es
una produccion encaminada a construir una historia de la filosofia no idealista. Onfray
va a acudir a las anécdotas diogénicas que lo contraponen a Platon para ensalzar ese
nominalismo!9%.

La puntualizacién del nominalismo como una idea nuclear dentro del pensamiento
cinico no es una cosa exclusiva de Michel Onfray. De hecho, ¢l se apoya en Jean-Paul
Dumont (1989)—conocido historiador francés de filosofia antigua—, a quien cita el
propio Onfray en su Cynismes. Dumont, a proposito del tema, toma el episodio del
bipedo implume para decretar que los cinicos fueron filésofos nominalistas. El debate
estd servido. Otras muchas escenas podrian darle la razon: en otra ocasion, Platon
hablaba sobre el mundo de las ideas!®¢; Didgenes, que lo escuchaba atentamente, no
pudo resistirse a manifestarle —con ironica modestia— su imposibilidad para ver la
idea de mesa y vaso, mientras que la mesa y el vaso si podia verlos (D.L. VI 53).

Si entramos en la lectura de Michel Onfray, el concepto de nominalismo no es un
punto cualquiera, ni mucho menos; se trata de una cuestion insoslayable. En cada uno
de estos apartados en que nos encontramos, aparece en mayor o menor medida ese
nominalismo como guia. Su causa radica en el sistema que propone: el hedonismo, la
singularidad del cuerpo y la persona. Afirma que el cuerpo debe ser “nominalista, ateo,
encarnado y mecanico” (Fuerza 166). En la linea de ese rechazo a los universalismos,
toda propuesta de existencia que plantea Onfray (ética, relaciones personales, grupales,

accion politica, etc.) incita a los actores a ser singulares, el individualismo postmoderno

195 En filosofia, el nominalismo afirma que sélo existen los particulares (y quiza las colecciones de
particulares). Es una doctrina metafisica general, que niega la existencia de todos los objetos abstractos.
Aparece en oposicion al platonismo (Audi, 2004). Onfray es defensor de esta postura practica, quiza por
influencia estructuralista; los estructuralistas han defendido analogos de algunas de las posiciones
tradicionales acerca de los universales, como el realismo y el nominalismo (Audi, 2004). Por otro lado,
creo (como explicaré después) que Onfray practica un nominalismo constructivo. Tomando el
Diccionario Akal de filosofia, el «nominalismo constructivo» opera como un lenguaje en desarrollo
siempre abierto a la introduccion de nuevos términos y categorias sin apelar a «ficciones
convenientes» (Audi, 2004).

196 La teoria de los dos mundos de Platén afirma que el mundo de las ideas inmutables posee un rango
superior al imperfecto mundo de lo sensible, de lo perecedero.
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de Michel Onfray vertebra por completo su lectura cinica.

Para Onfray existen dos proyectos conecesarios: “de forma negativa, el cinismo es
un antiplatonismo; de forma positiva, un perspectivismo nominalista” (Fuerza 155).
Caer en el idealismo es una cuestion que preocupa mucho a Michel Onfray, siempre se
anda con pies de plomo a la hora de agrupar conceptos y categorias. Antes de caer en
abstracciones, prefiere poner en marcha un ejercicio creativo de introduccidon de nuevos

conceptos y categorias.

D. Materialismo

Otro de los puntos clave de su lectura es el materialismo filoséfico: Onfray ve en
los cinicos una clara tendencia a la cosmovision materialista. En Cinismos, resuelve
rotundamente que “el nominalismo cinico también es materialismo...” (Cinismos 100).
Su concepcion atémica de la existencia queda mas que patente, quizas cada vez mas, en
cada linea que escribe. En su retrato cinico, el nominalismo y materialismo es una
estrategia de combate contra el idealismo, que fundamenta el judeocristianismo. La
religion idealista y monoteista, como ya dedujo Nietzsche, es una doctrina de
depreciacion de la vida, de rechazo del cuerpo y de lo sensual. La propuesta de Onfray
favorece lo real, el cuerpo es el ntcleo.

De modo que la lucha no puede tomar los mismos instrumentos que el enemigo.
El rechazo del idealismo no se puede llevar a cabo mediante palabras, conceptos y
categorias, sino que debe utilizar como lanza lo real, lo singular, las armas del mundo
sensible: el cuerpo. A Didgenes, “el cuerpo le sirvid para teatralizar el pensamiento y

escenificar las ideas” (Fuerza 156).

E. Postanarquismo

El anarquismo postmoderno de Onfray proviene de sus lecturas de Stirner,
Deleuze y Guttari, entre otros. Pero, sobre todo, entran en juego dos relevantes
pensadores de la corriente postanarquista: Bob Black y Hakim Bey. De este ultimo toma

las ideas de gran parte de esos neologismos en forma de oximoron que explican su
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concepcion de la actividad political®?. Su obra Politica de un rebelde (2011) es una
manifestacion de la necesidad de abordar la falta de autonomia tanto en el dmbito
laboral como en la actividad revolucionaria o manifestante. Se trata de un elemento que
veremos posteriormente y que el propio filésofo llama la microrresistencia. Su
concepcion es libertaria a cualquier precio; y su lectura de Didgenes es completamente
acrata. No duda en reflejar que “Didgenes era un anarquista, puesto que no aceptaba
otro poder que no fuera el que cada uno dispone sobre si mismo” (Cinismos 162).
Diogenes, como también han observado diferentes historidografos anarquistas, es un
precursor del movimiento. Si Sloterdijk aprehende el taoismo, otro denominado
precursor anarquista, en Onfray trabaja el impulso individualista de los libertinos
barrocos, de Stirner o de Raoul Vaneghen.

En este sentido, aparece la reacuiacion de la moneda: los excesivos y llamativos
alegatos diogénicos “tienen el valor de artificios retoricos” (Cinismos 138). Su finalidad
es desenmascaradora; es decir, pretenden desvelar, no sélo las propias convenciones,
sino la sobriedad y el cinismo vulgar con que la sociedad los propugna y los defiende.
Para €I, son formas realmente eficaces de demostrar a sus oyentes que “una interdiccion
solo es valida para la civilizacion que la proclama y que no se aplica del mismo modo
en otras tradiciones” (ibid. 127). Reacufiar la moneda en Onfray es una forma de
retdrica relativista posmoderna: acciones individuales en contextos determinados. Para
¢l, el cinismo “opera menos como una escuela que como una constelacion de figuras
singulares” (ibid. 28): la individualidad de los personajes nos impide meterlos en el
mismo saco. En otras palabras, son tan complejos que resulta sesgado darles la
distincion de simples prosélitos de una doctrina, por pequefia que sea.

La concepcidon onfraiana de labor politica tiene que ver con ese concepto de
constelacion. Si atendemos a Deleuze y Guttaria, nos hablan, por un lado, del “devenir
revolucionario de los individuos™: éste implica que los sujetos crean un espacio donde

se relacionan con los demds sin que esas relaciones, uniones o alianzas intelectuales

197 Bob Black es un ensayista anarquista cuyos trabajos estdn dedicados a la critica del trabajo en el
capitalismo tardio; su obra principal, influencia de Onfray es The Abolition of Work and Other Essays
(1986). Por otra parte, Hakim Bey es un postanarquista francés de raices nietzscheanas dedicado al
anarquismo ontolégico. Su obra CHAOS: The Broadsheets of Ontological Anarchism (1985).
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supongan una limitacion de la individualidad de esos agentes. Por otro lado, plantean el
“aqui y ahora”, una nocion que concibe las posibilidades del individuo autobnomo como
formula de cambio (1993). Como dice Onfray, ya no hay que esperar a la revolucion
proletaria y aguardar el momento idoneo, sino que como individuos podemos realizar
acciones de “resistencia permanente” (Fuerza 212). Este planteamiento de Deleuze y
Guttari busca, por tanto, colocar el acento sobre la persona y, en Onfray, en la persona y
el cuerpo.

Lo que vive es la revolucion molecular. Lejos de futuros radiantes y

venturosos y de pacificados porvenires, es necesario sonar con el

devenir revolucionario de los individuos, que es la unica ética

concebible para un libertario en el cambio de milenio. (2011: 193)

Una vez adentrados en la concepcion politica libertaria de Onfray, que ademas
incluye otros términos como “resistencia rizomatica”19 o “asociacion egoista” que
relaciona claramente con los cinicos, como veremos ahora, podemos ver por qué le
interesa al francés considerar a Didgenes y compafiia como una constelacion mas que

como a una escuela.

F. Ateismo

La denominacion de Didgenes como un personaje ateo es una cuestion polémica
dentro de los estudios sobre el cinismo historico!®®. La lectura de Michel Onfray pasa
por encima de este debate. A €l no le importa hacer un juicio sobre la veracidad del

ateismo de Didgenes. Su cosmovision materialista lleva al francés a determinar, sin

198 En relacion con la microrresistencia y el devenir revolucionario del individuo, la resistencia rizomadtica
ambiciona acumular experiencias de resistencia al poder mediante manifestaciones creativas. Es una idea
de Hakim Bey expuesta en su libro CAOS, citado anteriormente, y en otras obras como TAZ (1991).

199 En la época clasico—helenistica, si existieron pensadores ateos; es decir, hubo quienes sostuvieron que
no existian los dioses; valga como ejemplo Didgoras de Melos o Teodoro, pero veamos si Antistenes y
Diodgenes (los primeros cinicos) son factibles de llamarse, como otros lo han hecho, filésofos ateos. Con
respecto a Antistenes, tras revisar las fuentes, Goulet-Cazé defiende que el filésofo creia en un dios.
Ademas, expone que mantenia una relacion especial con esa deidad, que esta asociada a la naturaleza (cf.
Goulet-Cazé, 2000: 95-96). Con respecto a Diogenes, la autora afirma que la corriente de lectura atea es
tangible aunque las fuentes son “inconsistentes” como para dar una respuesta firme. El tratamiento de la
cuestion no es simple; Goulet-Cazé advierte que existen riesgos a la hora de emitir un veredicto. Uno de
ellos reside en el peligro de proyectar sobre las actitudes religiosas de los cinicos nuestras ideas modernas
sobre la religion” (ibid. 69), y propone evitarlo.
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vacilaciones, que Didgenes fue ateo (Cinismos 155). Y ese ateismo se fundamentaba,
seglin piensa, en una actitud libertaria radical: el individualismo. En cualquier caso, la
critica contemporanea de la religion que nos ofrece siempre parte del materialismo. Para
¢l, siempre ha existido el cinismo vulgar y religioso tramposo, despreciador del cuerpo
y que se instituye como una metodologia de control del orden. De modo que establece
una correspondencia total entre los mecanismos de la época en que los cinicos
propusieron su estilo inconformista y nuestra época moderna y postmoderna; y apela a
la retérica materialista de Didgenes para derribarlo. En su caracterizacion de la sociedad
occidental contemporanea, Onfray piensa que seguimos bajo el yugo de una
epistemologia cristiana que se manifiesta claramente en précticas como el matrimonio o
el patriarcado histérico; su apropiacion del cinismo le resulta tan comoda y fluye de esa
manera tan rica precisamente por esa naturaleza literaria que caracteriza al cinismo: la
anécdota permite a Onfray construir significados y hacer encajar con facilidad sus
numerosos neologismos. De esa manera, ofrece afirmaciones tan tajantes como el

feminismo2% inherente a los cinicos o ese ateismo del que hablabamos.

5. El cinismo moderno —*“el cinismo vulgar”—

Tan s6lo nos queda por dilucidar qué entiende Onfray por cinismo moderno. A
diferencia de Sloterdijk, que ofrece una explicacion exhaustiva del moderno cinismo, el
filosofo francés, pese a dedicar un anexo a €I, no se va a extender en su exégesis: es una
postura donde “la teoria es demagogica, y la practica, insolente” y claramente asociada
al poder; algo que confluye con el tratamiento sloterdijkiano de la cuestion. De hecho,
ambos ven en los supuestos culturales actuales ese desdoblamiento de la conciencia
ilustrada y utilizan el cinismo de Didgenes como forma de intervencion contra la
superestructura ideoldgica. Michel Onfray hace una aclaracion: todos esos cinismos
vulgares que podemos extraer son de arbitraria clasificacion y estdn entrelazados, “se
imbrican extrafiamente” (ibid. 200), por lo cual es dificil aislarlos. Entre esos “cinismos

vulgares”, distingue: i) el cinismo religioso, ii) el cinismo politico, iii) el cinismo

200 Para Onfray, los cinicos ofrecieron “un feminismo de buena ley” (Cinismos 186:).
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clerical, iv) el cinismo militar, v) el cinismo revolucionario?0!, vi) el cinismo capitalista
y vii) el cinismo ético, que define como “el motor de todos los demas” (ibid. 217), pues
supone la anulacion de la individualidad a favor de las relaciones de obediencia. Para
esta exposicion del cinismo moderno, algo mas ingenua que la aportada por Sloterdijk,
encontramos una obra que pudo constituir una influencia clara: se trata del escrito de
Jouary y Spire (1997), donde nos explican ciertos &mbitos o campos donde el valor y la
verdad se oponen constante y cinicamente (ejército, politica, sexualidad, medicina,
religion y saber). Ahora bien, en ellos, estos elementos se definen, por decirlo de algin
modo, como espacios de combate. El caracter divulgativo de la obra de Onfray resto
complejidad a la exposicion y se decant6 por utilizar directamente el concepto cinismos

vulgares: amplificaciones del poder o mascaras en las que el cinismo se manifiesta.

6. Aportaciones al estudio del cinismo contemporaneo

La lectura onfraiana del cinico es una propedéutica y amena forma de
aproximacion. Tiene un gran valor literario, goz6 de gran acogida entre la comunidad
francesa y dio a conocer su figura como filésofo. En ella, se deja notar casi como en
ninguna otra la pertinencia de la definicion de Didgenes como fendémeno de la recepcion
capaz de aglutinar tradiciones muy diversas a sus espaldas. En este caso, la apropiacion
es total: Didgenes se convierte en un anarquista y postmoderno ateo; también es un
feminista y artista de performance nominalista. Muchas de sus propuestas son
rechazadas por la critica-histdrica filologica por su caracter excesivamente aventurado,
aunque no dejan de ser plausibles. Asimismo, su posterior labor foucaultiana de
recuperar otras formas de actividad filosofica estética-existencial dotan a su obra de un
valor afiadido. Su aproximacion al cinismo, su hibridacion, obedece a la capacidad del
Sinopense de adaptarse a los propdsitos postmodernos. Esta cuestion no debe ser pasada
por alto. Lejos de articular discursos absolutos, la anécdota diogénica plantea soluciones

inmediatas e individuales. Didgenes provee a Onfray de los argumentos necesarios para

201 A través de ¢él, el autor ejerce una dura critica a la conciencia revolucionario bolchevique y marxista
ortodoxa, que toma como puntos de partida la violencia y la sumision del individualismo al interés
general.
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establecer una puesta en practica corporizada de las ideas postanarquistas de activismo
explicadas en la brillante obra de Hakim Bey Caos: los pasquines del anarquismo

ontologico, del afio 1985.
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8.7. Cinismo contemporaneo anglosajon

Planteamiento — La recepcion de la razon cinica
sloerdirjkiana — Cronologia y enfoques — Primer enfoque:
diagndstico— Segundo enfoque: cinismo estratégico —

Tercer enfoque: cinismo crudo

A tenor de las recientes publicaciones sobre el cinismo en el mundo anglosajon, con
la polisemia inherente al término, se pone de manifiesto la actualidad de un campo de
estudio mas que prolifico202. Dichas publicaciones, reflejan la misma diversificacion de
enfoques desde los que se ha abordado el estudio del cinismo en el mundo anglosajon
durante los ultimos treinta afios. El objetivo de capitulo serd crear una clasificacion a
partir de las tendencias o enfoques observables en la literatura dedicada al cinismo en el
ambito anglosajon durante los ultimo treinta afios: problematizar y exponer cada uno de
esos enfoques, cuyo origen se remonta a la traduccion al inglés en 1987 de la Critica de la
razon cinica de Peter Sloterdijk. Se trata de una revision desde finales de los ochenta
hasta la actualidad. Asi, proponemos dividir la literatura resultante en tres enfoques
principales tomando como punto de partida el uso (praxis lingiiistica) que se hace del
controvertido concepto del cinismo y del cinico como figura antigua (filosofia) o
contemporanea. En primer lugar, siguiendo la linea sloterdijkiana, se encuentran los
estudios que rechazan el cinismo moderno por su caracter corrosivo tanto para la sociedad
actual como para los futuros proyectos de cambio: el cinismo como diagndstico. En
segundo lugar, aparecen los estudios que abogan por un cinismo moderno mesurado, una
forma de la libertad de expresion util para recalibrar los valores democraticos de un
proyecto ilustrado imperfecto pero presente; un cinismo critico. Por ultimo, hallamos las
propuestas mas atrevidas y actuales que defienden el cinismo moderno como una hiriente

y desvergonzada actitud nihilista necesaria para cualquier €poca, un producto de la

202 Adamson (2014), Nussbaum (2019), Allen (2020, 2017).
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evolucion de la antigua filosofia, su descendiente logico en nuestros dias; dicho de otro
modo, puede que el cinismo moderno tenga mucho que ver con el antiguo y puede que

también tenga importantes cosas que decir de nosotros y de nuestra sociedad.

Nuestra categorizacion de dichos enfoques, aunque bien podria intentarse de forma
cronologica, hemos optado por realizarla a partir del uso que se hace de tan problematico
concepto: el cinismo. Si bien es cierto que esos enfoques se han ido desarrollando, desde
el punto de vista cronoldgico, de manera bastante lineal y acorde con los sucesos sociales,
encontramos obras que se encuentran a caballo entre unos y otros enfoques o momentos
donde se produce una notable polifonia; de modo que esta clasificacion nos parece la mas
adecuada. Asimismo, expondremos las obras mas relevantes de cada enfoque, el porqué
de la aparicion de ellas y el contexto sociopolitico y econdmico en el que se inscriben

para intentar explicar los distintos cambios de tendencia en el fendmeno cinico.

1. La recepcion de la razon cinica sloterdijkiana y el concepto de cynicism

En otono de 1984, en la Universidad de Duke (Carolina del Norte, EE.UU), aparece
una primera traduccion al inglés del primer capitulo de la Critica de la razon cinica— ‘el
ocaso de la falsa conciencia”—, dedicado por entero a la explicacion del cinismo
moderno. Dicha traduccion estd coordinada por Michael Eldred (Sloterdijk, 1984), quien
advierte en ese primer texto que esta elaborando una traduccion de la obra al completo
para University of Minnesota Press. Unos afios después, en 1987, ésta seria publicada. El
texto tuvo una gran acogida?; lo que se demuestra en el primer estadio de la recepcion:
sus reviews2%4, Influenciados por su extremada cercania y frescura, comienzan a escribirse

no pocas obras que, centradas en esos dos primeros capitulos, se posicionan directamente

203 Para conocer la acogida de la obra de Sloterdijk en Norteamérica, véase Adelson (1986; 1987).

204V, La primera de ellas, somera, aparece en 1987: “Critically acclaimed on its German publication in
1983, —particularly by the generation that came of age in the 1960s— this is the first philosophical work
to acknowledge cynicism as the dominant mode in contemporary culture in both personal and institutional
contexts” (1987).

Menos generosa aunque consciente del éxito del libro es la realizada por Wilson (1987); ademads, la resefia
de Krajewski (1989).

En este tiempo, empieza a ser citado en articulos de importancia en el dmbito americano, como el trabajo
de Michel Chaouli (1989).
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contra el fendmeno del cinismo moderno: ha nacido un fecundo campo de estudio a partir

de la recepcion anglosajona de la obra.

Como hemos visto, en ambito americano, la distincidon entre ambos cinismos se
consagra a partir de la recepcion de Sloterdijk, encontrando su correlato en la distincion
de la palabra inglesa Cynic/cynic, por lo que ambas tradiciones (inglesa y alemana)
quedan inexorablemente unidas. La Critica convencié a sus lectores no solo por su
abrumadora prosa y descaro, sino también porque consiguié describir con claridad una
distincion binaria que ya existia en la lengua inglesa desde el siglo X1x205. Cynic es el
filésofo antiguo, mientras que cynic es una actitud existencial y psicoldgica de caracter
corrosivo: el cinico (con minuscula) es un descreido y desvergonzado antisocial. El cynic
es un pesimista, un escéptico y sarcéstico censurador de los grandes discursos y de las
bondades del ser humano; aborrece de la sociedad, es una persona que no considera nada
ni a nadie como sagrado; pero también se adentra profundamente en su psicologia (Small
24): proyecta sobre los demas su desconfianza al creer que todo el mundo esta interesado
solo en si mismo. ; Tiene sentido esta distincion? De acuerdo con Sloterdijk y otros tantos,
(es el cinismo moderno un sintoma de decadencia? ;Es pernicioso para la sociedad?
(Para qué proyecto de sociedad? Todos estos interrogantes han sido abordados de distinto

modo durante mas de tres décadas.

2. Cronologia y enfoques

El libro de Peter Sloterdijk causé un tremendo impacto en el mundo angloparlante
y, con mas fuerza, en Estados Unidos. Alli, los estudios sobre politica, antropologia y

sociedad tomaron al cinico, un desequilibrado y neurético producto del capitalismo tardio,

205 Como hemos visto anteriormente, la distincion empezé a consagrarse en Inglaterra a raiz de los
debates en torno a la Ilustracion. Mazella (2007) se refiri6 a los ataques contrarrevolucionarios de
Edmund Burke y de la propaganda estatal posteriores a la Revolucién Francesa sobre la figura de
Rousseau como un momento clave en la diversificacién del término. El Ginebrino fue valorado de forma
ambivalente con el adjetivo cinico (Recepcion 440); la campafia conservadora de difamacién ayudé a
acrecentar el uso de la palabra en un sentido peyorativo en territorio inglés. Otra tesis significativa, que
entra en consonancia con Mazella, fue la elaborada por Stanley (2012), quien explicé el cinismo moderno
como el desarrollo 16gico de una actitud critica con los valores tradicionales en pro de la libertad
individual; v. en este mismo trabajo, cap. 8.2.2.
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y se abalanzaron sobre ¢l sin piedad. La gran acogida del texto sloterdijkiano debe su
¢éxito a la nitida explicacion que ofrece de ese fendomeno de masas tan util para el andlisis

sociopolitico.

Desde finales de los ochenta hasta finales de los 2010, las publicaciones sobre el
pernicioso cinismo fueron predominantes en los estudios sociales. Este era percibido
como un peligro para la democracia y para el suefio americano en si mismo, promovia la
desconfianza y el estatismo politico e intelectual. A esta primera etapa la podemos
denominar el cinismo como diagnostico. Como veremos, incluso el vocabulario usado por
los autores es clinico, se trata de una actualizacion del término partiendo de una necesaria

terapia para abordar un problema social.

No obstante, después de afos de denuncia del cinismo de la sociedad, esta postura
tan continuada en el tiempo empezaria a dejar paso a otros enfoques algo mas
innovadores. Encontramos entonces, una nueva aproximacion critica, podriamos incluso
hablar de un periodo de reconsideracion progresista liberal. Toma mucha fuerza a finales
de los afos 2010, concretamente a raiz del inicio de la crisis econdmica y ain continia
vigente en trabajos tan cercanos a nosotros como el de Helen Small (2020). Lo que
demuestra que el cinismo es recurrente en momentos de crisis cultural. En primer lugar,
estos nuevos enfoques se preocuparon por estudiar con mas rigor la relacion entre ambos
conceptos, Cinismo y cinismo; para ello, debian reexaminar la Ilustracion, tal como lo
habia hecho Sloterdijk. Al hacerlo, se dieron cuenta de que ambos cinismos no fueron
sino el resultado de oponer la critica al pensamiento dogmatico, la razon al prejuicio y el
progreso al inmovilismo. Por ello y en segundo lugar, empezaron a observar que esta
actitud vital se situo en el inicio del incipiente pensamiento liberal protodemocratico. De
modo que el cinismo se entiende en estos autores como algo inherente a ese liberalismo
que tanto defienden: siempre ha sido un marcador, un indicador, un seguro natural para
mantener la libertad individual; por tanto, si se consigue mesurarlo o domesticarlo, puede
convertirse en un instrumento util para sus sistemas liberales representativos. Este cinismo

critico pasa a llevar a cabo un uso estratégico del término.

Finalmente, en los ultimos afios, han aparecido refrescantes y heterodoxos escritos

esforzados en remover el avispero, renunciando a censurar o mesurar el cinismo y su
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desvergonzada critica. Estos nuevos autores abogan por recuperarlo sin cortapisas, sin
academicismo y revalorizando su caracter destructivo. El cinismo se usa entonces para
revalorizar los elementos constructivos resultantes de observar la crudeza de la realidad.
En este sentido, se han publicado obras como Cynicism de Ansgar Allen, que enlaza

directamente con el nihilismo nietzscheano.

2.1.Primer uso (enfoque): el cinismo como diagnéstico

Desde finales de los ochenta hasta bien entrado el siglo XXI, va a predominar el
analisis politico y psicoldgico del cinico moderno elaborado por Peter Sloterdijk. Los
distintos autores van a aplicar dicho analisis a su sociedad desde diferentes perspectivas.
En lineas generales, para ellos, el cinismo es algo netamente corrosivo y conduce a
posiciones generalizadas de apoliticismo y estatismo dentro de la sociedad; por tanto, no
solo promueve la desconfianza, sino que actiia como inhibidor del entusiasmo social por
hacer del mundo un lugar mejor. El uso del término se entiende entonces desde la
terapia: es una forma de diagndstico: se trata de una actualizacion que nos habla del
cinismo moderno como una actitud hipdcrita, reaccionaria y agresiva. El cinico es un
enfermo y el mal que padece es un descreimiento extremo. Algunos de esos libros ni
siquiera hacen referencia al cinismo antiguo, algo bastante plausible teniendo en cuenta
que, en primera instancia, s6lo se habian traducido los dos primeros capitulos de la
Critica de Sloterdijk, dedicados por entero a la definicion moderna de cinismo. Asi
pues, la década de los noventa se caracteriza por el surgimiento de notables ensayos,
algunos de ellos bastante mediaticos, que “denunciaron el veneno cinico que infecta a la
sociedad norteamericana y recomendaron de diversas formas como vencerlo” (Stanley
2). Las nuevas formulas de combate proponian recuperar viejos valores americanos
como la esperanza, la fe, el idealismo o la benevolencia. En cierto modo, la retérica
empleada tiene mucho sentido si atendemos a la definicion de cinismo, pero también a
su antonimo en la lengua inglesa, a saber, crédulo e ingenuo. Para estos estudiosos y
analistas, el cinismo moderno es el responsable de desterrar los grandes discursos y

valores en antafio Utiles para la construccidon comunitaria, conque se deben recuperar
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esos viejos valores desterrados en pro de un realismo pernicioso, un escepticismo cinico

malsano.

Una de las primeras obras surgida es el ensayo de DONALD KANTER Y PHILIP MIRVIS
(1989) The Cynical Americans, la cual, por otra parte, no hace alusion alguna al cinismo
antiguo. En este temprano ensayo, sin embargo, se observan ciertas lineas maestras de
pensamiento que se reproducirdn en posteriores trabajos. Para Kanter y Mirvis, los
cinicos americanos, de forma ciertamente patologica, proyectan sobre los demas su
actitud permanente de sospecha; retroalimentandose unos a otros, acaban por crear un

ambiente enrarecido y poco productivo.

Mas deudor del trabajo de Sloterdijk se presenta The Cynical Society: The Culture of
Politics and the Politics of Culture in American Life, de JEFFREY GOLDFARB (1991), en
el que se empiezan a configurar relaciones importantes entre el cinismo y el
posmodernismo, un tema recurrente en posteriores trabajos. Goldfarb plantea que la
desconfianza esta ligada a cuestiones de identidad: el cinico recela de cualquier opinion
a partir del origen y los motivos ocultos de clase e interés econdmico. El desinterés
politico generado por estas posiciones acaba por crear un inmovilismo politico que s6lo
beneficia al orden establecido; sobre esta cuestion Goldfarb reivindica el cinismo
diogénico, cuya propuesta critica nunca se presentd como benefactora de dicho orden,
sino todo lo contrario. La tesis de esta obra descansa sobre postulados progresistas
contrarios a los incipientes estudios culturales de género, raza e interseccionalidad que
comenzaban a crecer en el pais norteamericano por aquel entonces. A su modo de ver,
estos nuevos enfoques de la cuestion social conducirian a un desencanto generalizado
por los valores occidentales de progreso y parlamentarismo. Bajo esta perspectiva,
cinismo y posmodernismo se dan la mano2% en un punto primordial para el progreso
democratico: el recelo ante todo tipo de discursos. La salida propuesta por Goldfarb es

el optimismo, que se opone punto por punto al pesimismo y la misantropia del cinico.

En 1994, RICHARD STIVERS publica The Culture of Cynicism: American Morality in

Decline, una propuesta de critica del cinismo pero desde una perspectiva algo distinta.

206 E] pasado 2020, aparecid Cynical teories (Pluckrose y Lindsay, 2020), cuyas ideas tienen su base en
este trabajo o en el de Bewes (1989).
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La busqueda de los valores del éxito y la supervivencia ha producido una moral
corrosiva omnipresente, una antimoral. El resultado es un mundo en el que hay normas
sin sentido, y la vida cotidiana se reduce a una lucha vacia por el poder y la satisfaccion.
Esto conduce al aburrimiento, la infelicidad, la ansiedad, la depresion, la adiccion, la
susceptibilidad a los cultos religiosos, las psicoterapias extranas, el divorcio
generalizado y las relaciones personales dafiadas. Para Stivers, la cultura del cinismo no
solo pone al descubierto las contradicciones internas de la moral estadounidense, sino
que también traza las nuevas formas que ha adoptado. Demuestra de forma convincente
que los comentaristas liberales y conservadores no han comprendido lo que realmente
ocurre en referencia al declive moral estadounidense: la propia moral americana es la
fuente de este declive. Lo que se precisa no es volver a normas morales mas elevadas,

sino una revision completa de la ética fundacional de Estados Unidos.

Poco después, en 1996, MICHAEL LERNER publica su controvertida 7The Politics of
Meaning: Restoring Hope and Possibility in an Age of Cynicism, cuya tematica
principal es la esperanza. La obra de Lerner, desde un andlisis marxista aderezado con
algo de espiritualidad contracultural, parte de una pregunta: ;por qué la vida de las
personas esta llena de dolor y se experimenta como algo sin sentido? Por una adopcion
desmesurada del empirismo como consecuencia de la opresion religiosa de otras épocas.
Las clases sociales mas desfavorecidas desecharon la espiritualidad para abrazar un
realismo sensualista y amoral que, en ciertos momentos, sirvid para combatir la
moralidad eclesidstica impuesta para la opresion de esas clases. Pero, segun Lerner, la
necesidad de reconocimiento es algo inherente al ser humano, y entra en un combate
abierto contra el cinismo, una actitud de constante sospecha y censura de las
motivaciones por los que se mueven nuestros conciudadanos y de sus logros en

sociedad.

Otro punto destacable entre muchos de estos autores, aunque también serd un
elemento importante en propuestas posteriores mas complejas, es la reivindicacion del
escepticismo filoséfico, que sera puesto en valor de distintos modos. Mas adelante,
sobre todo en trabajos elaborados alrededor del afio 2010, el escepticismo inherente al

cinismo, como conducta vigilante, se retomard como un valor positivo para el
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mantenimiento de los ideales liberales y democraticos. Sin embargo, durante la primera
etapa, el cinismo es contrapuesto negativamente a ese sano escepticismo, no como parte
de ¢l, sino como deformacion exagerada. Este es el caso de Spiral of Cynicism: The
Press and the Public Good (1997), de JOSEPH CAPELLA Y KATHLEEN JAMIESON. Estos
autores plantean una dura intervencion a la moral promovida, sobre todo, por los medios
de comunicacidn, culpables por su forma de proceder contra la clase politica, de un
ambiente generalizado de desconfianza extremadamente contagioso, cuya consecuencia
ultima es la deslegitimacion de los agentes e instituciones politicas: el resultado de ello

es la inaccion politica y el absentismo electoral (ibid. 207).

En ese mismo afio, sale a la luz Cynicism and Posmodernity, de TIMOTHY BEWES
(1997) es un precedente temprano de la critica del cinismo como un problema cuyo
fundamento cultural es el posmodernismo. Para Bewes, el cinismo se ha establecido en
el desengafio, cuyas consecuencias son la desconfianza en el proyecto ilustrado y la
racionalidad: el progreso y la mejora social. Este hecho tiene ademds una relacién
causal con la inaccion politica; hasta aqui, coincide con las grandes lineas de
pensamiento de su época, los afios noventa. El posmodernismo ha derivado en discursos
de ambigiiedad ideoldgica y la diseminacion de actitudes apoliticas e inmovilistas. El
principal objetivo de su critica es la teoria critica de izquierda y su errdtica contribucién
a desdibujar, sobre todo, la comprensién de los poderes politicos. El posmodernismo
cinico es entendido por Bewes como la antitesis de la actividad politica comprometida.
La teoria critica, con gran relevancia en el &mbito académico en las dltimas décadas, se
comprende desde posturas izquierdistas como la de Bewes como un nihilismo elitista y
académico inhibidor del activismo participativo, agresivo y arriesgado con la lucha de

clases.

La obra del izquierdista Timothy Bewes, encuentra su paralelo liberal en Goldfarb y
en la reciente Cynical theories, de PLUCKROSE Y LINDSAY (2020). Para los autores, el
posmodernismo de la teorfa critica es usado como sinénimo de cinismo en el sentido
mas peyorativo de la palabra: “una perversion de una amplia corriente cultural del
escepticismo” (ibid. 26). Como en el caso de otros autores del segundo enfoque que
veremos posteriormente, Pluckrose y Lindsay se definen como liberales materialistas y

progresistas, pese a la controversia politica que han generado algunas de sus
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declaraciones?07. En Cynical theories, los autores arremeten sistematicamente contra los
representantes de toda rama de los estudios culturales interseccionales: el feminismo,
los estudios de género, raza, poscolonialismo y, en general, contra los movimientos de
justicia social, a los que definen como estafadores académicos, adoctrinadores y
condescendientes con los grupos sociales a los que dicen defender. En resumen, el
cinismo es definido, entonces, como la renuncia a cualquier tipo de discurso y creencia
en el progreso.

Dos afios después, WILLIAM CHALOUPKA, conocido por otros trabajos sobre el
cinismo antiguo, publica Everybody Knows: Cynicism in America (1999), deudora, mas
que cualquier otro hasta el momento, del texto sloterdijkiano. A sus ojos, el problema de
la sociedad americana es el haberse convertido en una sociedad de descreidos e
hipdceritas, cinicos con minascula. Chaloupka va a retomar el analisis social de
oposicion binaria de Sloterdijk hasta tal punto que incluso recupera su ortografia; los
kynics, alborotadores y bromistas (ibid. 173), no s6lo llevan a cabo una subversiva
estrategia para enfrentar el cinismo de la elite, respaldado involuntariamente por los
descreidos de la politica, sino que también —y aqui difiere del Drop-out de Sloterdijk
—, pueden suponer un fuerte empujon para la movilizacion politica y el voto. Para
Chaloupka, el kynic es un denunciante de las intenciones del poder, pero también un
critico (como Didgenes) de los grandes discursos de unidad del suefio americano. Es un

punto de ruptura pero también de refrescante autocritica.

El libro de HENRY GIROUX Public Spaces, Private Lives: Beyond the Culture of
Cynicism (2001) tiene como novedad su atencion a la institucidn universitaria y su
alarmante despolitizacion. Para Giroux, al contrario que para Goldfarb, la cultura y la
educacion disuaden al ciudadano de tomar posturas criticas, lo que provoca el
absentismo democratico y la desaparicion del pensamiento utdpico. Su obra sale a la luz
en un momento algo complicado: la cercania del 11-S tiene mucho que ver en la forma
en que se reelabora la concepcion de la politica; el terrorismo suscita cierto sentimiento
intersubjetivo que no debe ser pasado por alto. Este hecho provoca la aparicion de un

matiz que ira cobrando una mayor presencia en posteriores trabajos: podriamos empezar

207 Lindsay, muy activo en redes sociales, confesé ser votante de Donald Trump.
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a atender un poco al cinismo y observar al menos qué dice. En efecto, algo asi se deja
notar en Giroux, aunque su trabajo sale a la luz justo antes del 11-S. No obstante, se
percibe en ¢l un enfoque mas sutil del cinismo: incluir la exploracion de las
posibilidades inherentes a un conocimiento cinico y las formas en que éste se relaciona
con la politica, pudiendo derivar hacia fuerzas tutiles para el movimiento social y

politico.

La novedad aportada por Giroux en 2001 va a comenzar a abrirse paso en los nuevos
escritos. En 2006, encontramos el ensayo de WILBER CALDWELL Cynicism and the
Evolution of the American Dream, un escrito de clara transicién. Caldwell define el
cinismo moderno, primero, como una decadente evolucion del cinismo antiguo vy,
después, como el resultado de una frustracién demasiado prolongada en el tiempo. Tal y
como indica el titulo de su trabajo, el cinismo desgasta y debilita el suefio americano; en
esto no difiere tanto de trabajos anteriores. Sin embargo, es uno de los primeros autores
en observar que quizds haya que replantearse los valores de los que estd compuesto el
suefio americano; esa idea es, ante todo, cinica.

Tanto Caldwell como Chaloupka y Giroux, mantienen una linea critica contra el
caracter corrosivo del cinismo moderno para la sociedad, pero afiaden al menos dos
cuestiones novedosas: primero, el cinismo que impregna la sociedad es un marcador de
cierta salud democratica por cuanto demuestra la pluralidad de opiniones; segundo, esos
descreidos pueden estar diciendo a voces que algo estd cambiando y es el momento de
replantearse los grandes discursos y valores de la sociedad americana. Es en estos
trabajos donde encontramos un doble uso del cinismo que dota a este enfoque de una
particularidad asombrosa: el cinismo es usado como remedio y como enfermedad. Esto
da lugar a una cuestion que no se puede pasar por alto: nos obliga a posicionarnos bien

de un lado o de otro.

Es en estos ultimo trabajos donde encontramos las raices de los debates que siguen
llamando la atencion de autores mas recientes: primero David Mazella (2007), Sharon
Stanley (2012) y, después, Helen Small (2020) y Ansgar Allen (2020) van a ocuparse de

plantear ciertos debates desde este punto de partida: ;qué quieren decirnos los cynics?
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2.2.Segundo uso (enfoque): el cinismo como estrategia; el cinismo critico

y el replanteamiento liberal

Los escritos de Caldwell y Giroux comienzan a allanar el paso a nuevos
planteamientos. Durante los Ultimos afios de la década de 2000 y los primeros de 2010,
se produce un cambio en los enfoques sobre el cinismo moderno. Durante muchos afios,
los estudios sobre el fendmeno se habian alimentado de las genuinas ideas de Peter
Sloterdijk y su concepto de cinismo. Los nuevos trabajos se van a caracterizar por

mostrar tres rasgos distintivos con respecto a trabajos anteriores:

1) Van a abordar la cuestion sobre ese cinismo moderno desde el escepticismo
cauteloso, intentando no apresurarse a efectuar juicios precipitados sobre su caracter
pernicioso. Es una idea razonable: si el cinismo habia surgido precisamente como
una respuesta contra el moralismo, oponerse a él promoviendo ideales éticos mas

elevados so6lo puede suscitar un cinismo aun mas férreo (Stanley 12).

2) Con el objetivo de conocer el origen y evolucion del concepto de cinismo, los
nuevos autores y autoras van a acercarse mucho mas al cinismo antiguo de
Diogenes y a las recepciones en €pocas modernas. Asi, como deudores de
Sloterdijk, van a fijar sus estudios en el periodo ilustrado y sus posterioridades. En
efecto, el cinismo moderno es un concepto intimamente ligado a los debates sobre

la modernidad.

3) Se proponen prestar mas atencion al cinismo antiguo, que habia sido algo

desplazado de la conversacion a lo largo de los afios anteriores.

Una de las obras mas citadas para hablar de cinismo, en cualquiera de sus distintas
acepciones, es The Making of Modern Cynicism, de DAVID MAZELLA (2007). Si se
pretende reflexionar sobre qué es el cinismo, parece imprescindible conocer la
evolucion desde su primigenio caracter filosofico hasta su significado actual. Para
comprender mejor el cinico contempordneo, Mazella se propone rastrear esa
transformacion excavando en la literatura desde sus dias hasta finales del siglo XviII y
principios del XIX, época que coincide con el “apagado de las luces”. Shakespeare,

Davenant, Lyttelton, Oscar Wilde o los contemporaneos Foucault y Adorno son sus
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objetos de estudio. Sin embargo, el capitulo mas relevante es el dedicado a la campana
de asedio ideoldgico y difamacion llevada a cabo (a través de apoyo y financiacion
estatal) por Edmund Burke y la contrarrevolucion inglesa a la figura de Rousseau208.
Los ataques al filosofo ginebrino, como explica Mazella, se produjeron desde
numerosos frentes y por distintos temas (vida privada, enemistades filosoficas,
acusaciones de moralismo). Pero, sobre todo, tuvieron en el ultraconservador Edmund
Burke el adalid de la censura. La radicalidad ilustrada de Rousseau y la incipiente
Revolucion Francesa eran enemigos demasiado modernos para un defensor a ultranza
de los viejos valores tradicionales. Tal y como ha demostrado la reciente tesis de
Kathleen Hayes2%, el cinismo se mantuvo presente durante los mas importantes debates
desde los inicios de la modernidad. Como botones de muestra, encontramos textos
dedicados al cinismo (con diferentes grados de radicalidad) en pensadores de la talla de
D’Alembert, Diderot o el Marqués de Sade. Esa presencia habitual del cinismo por su
carécter critico, sumado al hecho de que la palabra sirvi6 a unos y otros para descalificar
oponentes intelectuales, fue uno de los momentos clave en la diversificaciéon de su
significado. Asimismo, como sefiala Mazella, la importancia de este episodio histdrico
en torno a Rousseau no es cuestion baladi; se descubria un nuevo tipo de retdrica ad
hominem (la censura de la persona para confrontar sus ideas) extremadamente agresiva
que servia a los creadores de opinion, en connivencia con el poder, para controlar la
opinion publica. De hecho, esta época es pionera en las formas de comunicacion
retorica para moldear a las audiencias; un paralelo cercano trazado por el autor es
Richard Nixon. El discurso politico es una forma de corrupcion vil por cuanto llama a
su espectador a desconfiar de los motivos ocultos y personales de su adversario. Con el
objetivo de salir a su paso, Mazella evoca el desinterés (quizas en el sentido de
transparencia) del cinico primigenio, Didgenes, que podria resurgir como el azote de los

manipuladores.

208 Recordemos que este aspecto retérico-polémico de la vida de Rousseau y la relacion con Didgenes y el
cinismo ya habia sido sefialada por Niehues-Probsting (2000: 443).

209 Ta tesis de Hayes se titula Résurgence et transformation du cynisme au XVIII siecle: la réception de
Diogeéne dans les Lumiéres francaises. En ella, la autora explora los debates de la Ilustracion y la
recepcion del cinismo diogénico en ellos (2016).
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Poco después de Mazella, BENJAMIN SCHREIER publica The Power of Negative
Thinking: Cynicism and the History of Modern American Literature (2009), cuyo titulo
ilustra muy bien su propoésito. Procede sobre el cinismo desde una perspectiva
fenomenoldgica y descriptiva, alejandose de los planteamientos anteriores de la
denuncia moralista del cinismo moderno. Para Schreier, ambos cinismos no representan
categorias distintas, sino que persiguen la verdad desde el escepticismo ante los valores
democraticos socialmente aceptados. El poder del pensamiento negativo, del
pensamiento cinico, se percibe en ciertos personajes de la literatura americana como E/
gran Gatsby, cuyas discusiones en torno a los principios nacionales buscan encontrarse
precisamente con dichos principios, pero refutando los viejos discursos esencialistas;
esa busqueda de la verdad, a los ojos de Schreier, es cinica, con mayuscula y con

minuscula.

El contexto socioecondémico en el que se inscriben estos nuevos acercamientos al
cinismo tiene mucho que ver en sus planteamientos. La crisis economica de 2007-2008
obliga a repensar el papel de la democracia y el control que se debe ejercer sobre unos
poderes econdmicos que habian estado operando a campo abierto, sin restricciones y
pisoteando esos valores humanistas que supuestamente evoca la constitucion americana.
Después de tantos afios denunciando la pasividad de la sociedad, la desconfianza en la
politica y la falta de fe en el sistema, aparece esta nueva coyuntura. De modo que la
nueva aproximacion al desencanto parte ahora de la condescendencia y no de la
denuncia moralista. Dicho de otro modo, no se podia seguir culpando a la sociedad de

su desconfianza en el sistema.

En la misma linea que Mazella, pero desde un andlisis sociolégico, SHARON
STANLEY publica su The French Enlightenment and the Emergence of Modern Cynicism
(2012). El cinismo ahora se ha convertido en una emergencia, justo en 2012, meses
después de la ocupacion de Wall Street o de las difusiones llevadas a cabo por el
movimiento Anonymous. Como autores anteriores, Stanley viaja a la Ilustracion para

conocer las raices del cinismo moderno, del desencanto; va un paso mas alld que Louisa
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Shea210, que se habia propuesto analizar el cinismo en relacion con las ideas y la cultura
francesa del XVIII. Las conclusiones que extrae y su argumentacion se sustentan bajo
una Optica materialista de signo liberal: durante la Ilustracion aparecen conductas
reconocibles de cinismo moderno. Asi, el cinico aparece como la reaccion logica
resultante de sustituir los viejos dogmas por nuevas éticas sensualistas inherentes al
periodo ilustrado. Es mas, las punzantes actitudes individualistas como la del Sobrino
de Rameau —definidas por ella como cinismo ilustrado— reflejan el florecimiento de
nuevos espacios protodemocraticos que no hacen otra cosa que aumentar los horizontes
de la democracia liberal. Estas propuestas éticas, lejos de ser corrosivas, son muestras
evidentes de una libertad de expresion necesaria para el avance de las democracias. Por
tanto, una democracia liberal sana debe buscar las formas de incluir y movilizar
politicamente este descontento. Sharon Stanley aboga por un cinismo mesurado y
liberal, un cinismo moderno domesticado y entendido desde sus manifestaciones con el
fin de ser reconducido hacia la politica. En suma, para la autora norteamericana, el
analisis del cinismo no debe enfocarse directamente sobre su apartado critico, sino que
debe atender a sus pretensiones, las cuales conforman el cinismo en su forma completa;
he aqui la forma mesurada de cinismo que sera criticada posteriormente por Ansgar
Allen. Stanley, como otros y otras antes y después que ella, quiere reconducir el cinismo

por los caminos liberales de la participacion politica tradicional (Allen 171).

Hasta aqui, el cinismo de masas ha sido interpretado como un sintoma, responsable
de la inaccién politica pese a producirse ésta, casualmente, durante los periodos
ultraliberales y conservadores que precedieron a los noventa. Sin embargo, a raiz del
llamado Nuevo Orden, los nuevos enemigos y la guerra de civilizaciones, el cinismo
empieza a ser visto de un nuevo modo; comienza una transicion. Ahora, aparece como
una Util herramienta para desenmascarar el discurso unico. Cymicism y cynicism
observan cémo sus fronteras empiezan a difuminarse; el desarrollo histérico no deja otra

opcion. Después de acusar durante afios a la sociedad civil de inaccidén y desconfianza

210 Touisa Shea en The Cynic Enlightenment: Diogenes in the Salon (2010) se centra en explicar c6mo
entr6 Didgenes en la Ilustracion a través de figuras como D’Alembert o Wieland, que lo convertirian en
un filésofo de la reptiblica de las letras, contribuyendo a generar un aura moralista en torno a su figura. El
apagado de las luces, el fracaso del proceso ilustrado, lo sittia entonces en el ojo de todas las criticas.
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en la politica, llega la crisis de 2007. ;Como seguir culpando a la gente? Habia que
recuperar la confianza en el sistema, en el suefio americano. Ahora, ese suefio tenia sus
origenes precisamente en el cinismo, en el espiritu critico e individualismo despierto y

materialista de los inicios ilustrados de la democracia liberal.

En esta misma linea, encontramos el reciente estudio titulado The Function of
Cynicism at the present time, de HELEN SMALL (2020), un ejercicio de sobriedad y
erudicion literaria que llega al debate para aportar cierta calma humanistica. Sus
planteamientos siguen la linea de este segundo enfoque del cinismo moderno: el
cinismo, como critica social, es un indicador de libertad. Small acude a los referentes
literarios anglosajones (mds Nietzsche) y sus influencias para intentar poner todo en
perspectiva. Investiga las aportaciones de Nietzsche para la moral, la critica de Arnold,
las ideas de ciudadania de Eliot y Madox Ford y, por ultimo, la libertad de expresion en
el &mbito universitario. Explora el cinismo antiguo y la psicologia que se esconde detrds
del cinismo moderno: “ambos son fendmenos reactivos” (Small 11). La autora se
propone adoptar una visién menos alarmista del fenémeno cinico, algo que no es tan
novedoso: el cinismo es un marcador, un medidor democrditico. Al sobrepasar los
limites sociales de la tolerancia y la libertad de expresion, el cinico se convierte en un
interesante desafio para el discurso moral predominante: esta es la idea central que
recorre el ensayo de Small. Sin embargo, tal y como después sefialara el tercer enfoque
(mas radical), esta postura no deja de observarlo como una desviacion, un extremo
necesario para conocer el recto camino, razén por la cual, sigue manteniendo cierto

moralismo intersubjetivo.

2.3.Tercer uso (enfoque): el lamamiento al cinismo crudo

Asi, llegamos al tercero de los enfoques, tan novedoso como atractivo: el cinismo
crudo, cuyo principal representante es ANSGAR ALLEN, filosofo y educador?!!.
La proliferacion de obras dedicadas al cinismo en los Ultimos afios es

directamente proporcional al interés que este movimiento filosofico de la Antigiiedad

suscita en la reflexion sobre la actual situacion de crisis. Muestra de ello es el hecho de

211 Sobre la obra Cynicism de Allen, v. Vargas Oliva (2021).
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que Cynicism, de Ansgar Allen, se encuadre dentro de la coleccion The MIT Essential
Knowledge Series, del Instituto de Tecnologia de Massachusetts. El cinismo se estd
revelando como una temadtica cada vez mas abierta a distintas disciplinas. ;Pueden
convertirse en valores educativos la humillacion, la risa y el excremento? Allen no es un
filosofo, sino un profesor de educacion, un educador cinico, segun sus propios términos.
Su nuevo libro viene a ampliar los horizontes trazados en su anterior The Cynical
Educator (2017), y es que, en efecto, es en las instituciones educativas donde el cinismo
se presenta en una de sus formas mds paradigmaticas. A los ojos de A., el concepto
pastoral, platonico, de educacion salvadora convive con el desencanto constante en
todos los ambitos de la practica educativa, desde su burocracia, pasando por la practica
diaria, hasta la resignacion de los docentes ante el alumno fallido. Asi, A. propone una
rehabilitacion de los conceptos de nihilismo y cinismo desprendiéndolos de la
negatividad que los impregna para recuperar su cardcter estratégico con el fin de
deshacernos de esa concepcion elitista-idealizada de la educacion. Extendiendo dichos
aprendizajes a su nueva obra, debemos arriesgarnos a decir la verdad y afrontar la
situacién con realismo y comicidad. La educaciéon y la sociedad precisan nuevos
enfoques para comprenderlas y nuevas estrategias para afrontarlas; conque A. va a
reclamar una nueva generacion de cinicos, un término que precisa de una reexploracion.

Allen ha desarrollado su tesis, principalmente, a través de dos trabajos, The Cynical
Educator (2017) y Cynicism (2020), aunque su propuesta cinico-nihilista se deja notar

abruptamente en diferentes articulos e incluso en alguna de sus novelas.

En The Cynical Educator, Ansgar Allen arremete contra el concepto pastoral-
platénico de educacion salvadora y domesticadora del rebafio. Este enfoque,
preponderante de la educacion, es tan idealista como irrealizable, por lo que ese falso
optimismo del proyecto educativo convive con el desencanto constante en todos los
ambitos de la practica educativa diaria. El autor propone una rehabilitacion estratégica
de los conceptos de nihilismo y cinismo para derruir los viejos valores platonico-
humanistas de ‘luz’ y de ‘claro’. El profesor debe arriesgarse a decir la verdad y afrontar
la situacion con realismo y comicidad, tal y como hacian los cinicos antiguos. Las

fronteras entre un cinismo y otro aparecen en su obra, como también lo hiciera
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Nietzsche, completamente obsoletas. Para Allen, el uso de la palabra ‘cinico’ es una
forma de censura moral del discurso, un intento retorico de rehabilitar viejos valores

pretendidamente nobles.

Si en otro tiempo se habia intentando suavizar el cinismo a través de un sano
escepticismo, Allen pretende retomarlo como un arma practica del nihilismo
destructivo. Tras su libro sobre educacion y algin que otro articulo, la MIT Press le
encarga la redaccion de un ensayo dentro de una coleccion sobre temas controvertidos.
La oportunidad permite a Allen explorar en la historia del cinismo desde la Antigiiedad
para refrendar su teoria educativa. Lo primero que hace en Cynicism es desvincular el
cinismo antiguo de toda tradicion o intento de definicion en torno a una supuesta
doctrina. Para él, solo existen momentos cinicos y distintos tipos de cinismo. A su
juicio, intentar definir el cinismo es acabar con €I, un ejercicio de asimilacion forzada
(co-option) —cooptacion— que, por otra parte, impregna su historia desde sus origenes.
Allen realiza un ejercicio documentado de descripcion del cinismo sin juicios morales
para finalmente abrazarlo como una forma astuta, juguetona, rebelde e improvisada.
Asimismo, no comparte el moralista desprecio por el cinismo moderno basado en la
creencia de su naturaleza destructiva de la sociedad democratica. Tampoco comulga con
el izquierdismo que considera este fendmeno como el causante de un sentimiento de
desesperanza en la clase obrera. El autor lo afirma sin tapujos: este libro “se aparta de
las posiciones que buscan disminuir o superar el cinismo moderno” (Allen 169).
Tampoco estd de acuerdo con los planteamientos liberales que proponen un cinismo
moderno mesurado y equilibrado como Stanley o Mazzella. Allen hace un encomio del
“escandaloso potencial del cinismo moderno” en sus formas mas “bajas” y
“empobrecidas” (Allen 171). Artistas de performance y denunciantes descarados de la
hipocresia?!2 conforman la cuota de modernos cinicos que el autor quiere reivindicar.
Para Allen, Foucault cobra mucha importancia: el cinismo es ante todo estratégico y
debe ser adaptativo, contingente, como lo fue Didgenes. Su propuesta y reivindicacion
estratégica es la inversion cinica —Ila vida Otra— expuesta por Foucault en E/ coraje de

la verdad. El escritor acude al ejemplo del pensamiento queer, bastante descriptivo al

212
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respecto: encontrar la forma de enfrentar la normatividad hasta que ésta deje de tener
sentido. Ese reajuste debe partir de la audiencia y el contexto, por lo que no existe una
unica respuesta adecuada. El cinismo debe acometer actos de inconformismo que sean
inaprehensibles. Asi, la gran ensefanza extraida es la de procurar mantener ese caracter

que se resiste a ser cooptado, cuidando de no permitir que pierda su rebeldia.

2.4.Recapitulacion

Como hemos visto en este ultimo capitulo del cuadro histérico, la tradicion alemana
e inglesa quedan enraizadas con la propuesta binaria de Sloterdijk como nexo de union.
A partir de la traduccion al inglés de la Critica de la razon cinica, el interés
angloparlante por el cinismo contemporaneo, sobre todo en Estados Unidos, ha ido
mutando de acuerdo con los sucesos sociopoliticos dando lugar a nuestra delimitacion
tripartita de enfoques. De este modo, la tradicion inglesa de estudios cinicos ha
trabajado en un sentido inverso: sélo a partir de las crisis politicas y econdmicas del
nuevo milenio, los académicos ingleses y americanos de los ultimos quince afios
(Mazella, Schreier, Shea, Stanley, Small, Allen) han empezado a preocuparse por
estudiar el fendmeno sin prejuicios, acudiendo a la Ilustracién y observando la relacion
del cinismo contemporaneo con los referentes anglosajones de la critica cultural del

siglo XIX.

En definitiva, con la lectura de Ansgar Allen el circulo se cierra momentdneamente,
pero permanece abierta una pregunta que interpela a todo estudioso del cinismo
contemporaneo y, por qué no, también del antiguo: ;jes el cinismo moderno una
deformacion patoldgica y contraproducente de la que se debe salvar al cinismo antiguo?
(Es una fuerza critica valiosa pero mesurable? ;O es una potente expresion de
insurreccion rebelde inaprehensible? En este ultimo caso, al pretender aprovechar e
intensificar toda su escandalosa rebeldia, el uso de la mayuscula o la minuscula, como

marca de distincidon de un cinismo antiguo y otro moderno, dejaria de tener sentido.
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9. Galeria de cinicos

Haciendo acopio de lo dicho en otros capitulos, el catdlogo de cinicos resultante
de este viaje junto a Didgenes responde a la necesidad de clasificar los usos de la
palabra en relacién a los contextos de discusion. Bien es cierto que todo se aclara mejor
con ejemplos, asi que, en esta ultima parte, el catdlogo deja paso a una galeria de
paradigmas cinicos contemporaneos. A través de esta propuesta, pretendemos terminar
de aclarar nuestra exposicion de la tipologia cinica, pero también aportar nuevas

referencias culturales en relacion a la temética que nos ocupa.

Asimismo, puesto que nos proponemos trazar ejemplos comparativos, la
problemadtica de establecer vinculos conceptuales en torno a personajes o historias
alejadas en el tiempo siempre estd presente. Lo que haremos sera pincelar algunos
prototipos en una forma de prontuario: pequefias aproximaciones sintetizadas para una
posible recuperacion. Es decir, vamos a elaborar pequefias historietas cinicas que
evoquen personajes o disputas en torno a la actitud descrita en su titulo. El método
llevado a cabo puede variar; en algunas de ellas, partiremos de problemas de la
diferencia cinica en la Antigiiedad para llegar a ejemplos contempordneos, mientras que
en otras observaremos el tipo cinico actual para encontrar ejemplos que enfaticen la

polémica y la discusion.

Por tltimo, la presentacion formal de la galeria cinica constara de (1) un titulo, (2)

una cartela minimalista que introduzca el tema y el relato y (3) el relato explicativo.
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0 EL CiNICO, HUVIROC

Una anécdota muy actual sobre Diogenes

De entre los pocos hechos que la critica historica-filologica nos permite afirmar
sobre nuestro querido Didgenes, uno de ellos es su apelativo: se le conocié como
ruvirog, El Perro. Es precisamente junto a ese fraternal y peludo habitante de nuestras
casas como aparece a menudo representado en la cultura artistica contemporanea?!3. El
sobrenombre —xVOwV (kyon), wuvirdg (kynikds)— tenia entonces, como ahora, un
sentido peyorativo. El tratamiento etimoldgico de la palabra parece apuntar en esa
direccion: seglin parece, el sufijo -tx6g adheria al término una connotacion despectiva
de no poca importancia. Seguin afirm6 Dudley, “sin duda fue aplicado por primera vez
con un sentido peyorativo” (Dudley 21); al menos es bastante plausible; y también el
hecho de que €l lo asumiera con orgullo. Si fuera asi, las razones y pruebas para dicho
nombramiento podemos encontrarlas directamente entre las anécdotas: a la manera de
los perros, comia, bebia y hacia el amor (s6lo o acompaiiado) a los ojos de todos con

total indiferencia.

La anaideia diogénica, la desvergiienza, intentaba enarbolar performativamente
numerosas criticas a la sociedad. Una de ellas llam¢6 la atencion especialmente a
Foucault: la importancia excesiva del honor en la Antigiiedad. Si el cinico, como
parresiasta, ha de mostrar a los ojos de todos una vida verdadera, tiene que desprenderse
de todas las posesiones: s6lo asi puede demostrar la completa transparentacion; y hay
pocas cosas que modifiquen la conducta mas que el riesgo de deshonor. De hecho, gran
parte del anecdotario diogénico estd encaminado a ejercer una ofensa al honor de todo
tipo de personas que precisamente gozaban de buena reputacion. Uno de los
moduladores de comportamiento mds efectivo en cualquier sociedad es el honor, la
buena prensa. Por tanto, la subversion diogénica de los valores sociales tiene que pasar
por derruir esta convencion. Asi lo entendié Foucault, quien sefialé que el pilar cinico

de la independencia es la humillacién, el deshonor —adoxia— (Coraje 274).

213 Véanse las obras v. g.Jordaens (1642), Jean-Léon Gérdme (1860), Pirner (1893). Para la representacion
e iconografia del fil6sofo, v. Zanker (1995), Grau i Guijarro (2007), Lethierry (2018).
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Fig.1. Turan Bas, Diyojen (2006), Sinope
(Turquia).

(Qué cosas se pueden encontrar entre las mdas honorificas? En el afio 2006, el
escultor de nacionalidad turca Turan Bas erigié una estatua de marmol en honor a
Diégenes. Podemos encontrarla en Sinope (Turquia), ciudad natal del fil6sofo. Si bien a
Didgenes le encantaba hacer uso de las estatuas para su entrenamiento en la
desposesion, puede que no encontremos muchas personas seguras de que este hecho
gustara al cinico. Quizds se hubiera reido mucho mds con la polémica que surgié en

torno al monumento.

La cuestion es que, por paradojas del destino, distintas personalidades de
renombre en la ciudad se opusieron rotundamente a la colocacién de la estatua. Segin
parece, no entendian cdmo podian colocar alli a Didgenes sujetando el candil: esto

ofendia directamente a todos los hombres de la ciudad.

Un dia aparecio Didgenes al mediodia por el dgora con un
candil encendido; cuando le preguntaron qué andaba
buscando, respondio: «Busco un hombrey. (D. L. VI 41 =
Diog. 272)
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O EL CINICO AUTENTICO

/Quién es un auténtico cinico? Tres ejemplos de la
“diferencia cinica” : Demonacte, Diderot y Rousseau

El retrato de Demonacte que nos transmitié Luciano es el de un erudito modesto y

austero, pero atemperado, sin caer en excesos.

Parecia, sin embargo, inclinarse al sistema de Socrates,
aunque en el exterior y en el descuido de su vida se acomodaba
a la del filosofo de Sinope: pero nunca exagero su modo de
vivir para atraerse la admiracion y las miradas de los
hombres: vestia como los demas, su trato no era ni humilde ni
hinchada y hablaba con todos en particular y en publico. (Vit.
Dem., 5)

La sétira de Luciano, afanada en sefialar a los verdaderos y falsos filosofos,
protagonizé algunos de los episodios mdas notables de la cuestion de la “diferencia
cinica” en la Antigiiedad. Como se observa en el fragmento anterior, la recuperacion de
Didgenes no siempre estd asociada a la imitacion radical de su ascetismo. Para muchos,
su figura es til para calibrar el comportamiento, es un patrén de referencia que no tiene

por qué tomarse al pie de la letra.

Mucho siglos después, la «llamada» de Didgenes por parte de los ilustrados
franceses persiguio revitalizar ese ambicioso proyecto cinico de la critica de los valores
—de la reacuifiacion de la norma— con el fin de derrocar —de iluminar— la oscuridad

de la supersticion y el pensamiento acientifico.

No obstante, la otra mitad del proyecto cinico —la dskésis—, tan ensalzada por no
pocas personalidades del cristianismo medieval, tampoco fue ajena a ellos. La
atemperacion de los vicios y la austeridad fue elogiada por los nobles ilustrados, aunque
nunca constituyé un modelo de comportamiento que quisieran imitar hasta las ultimas
consecuencias: como sefiala incisivamente Louisa Shea, “rechazaban el imperativo

cinico de vivir de forma diferente” (Shea 24). Ahora bien, lo que si es cierto es que
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Didgenes ejercié6 de marcador, de medidor de sus excesos; la austeridad del Perro fue
interiorizada como autocritica: la comparaciéon con Didgenes sirvié a los nobles
ilustrados para encontrar el camino correcto. En ellos, actué como un verdadero director

de coro (D.L. VI35 =SSR V B 582).

Asi fue para Diderot, que se mir6 al espejo cinico para censurar su actitud
hedonista en contraposicién a su ascetismo y autocontrol de otras épocas: evoca
nostalgicamente la apatheia de otro tiempo, su independencia.

jOh Diogenes! jComo te reirias, si vieses a tu
discipulo bajo el fastuoso abrigo de Aristipo!, ese
abrigo fastuoso fue pagado con bien de bajezas. [Qué
comparacion entre tu vida blanda, reptante,
afeminada, y la vida libre y firme del comico

andrajoso! He dejado el tonel en que reinaba para
servir a un tirano 214

La cuestion de la “diferencia cinica” se encuentra en Diderot como censura
autoimpuesta: una reprobacion a si mismo en comparacidn con el intachable Didgenes.
Ya no es un discipulo suyo, ya no es digno de considerarse como tal. Antes, lamenta,

«reinaba» en el barril cinico, ahora es un servidor de la tirania.

El asunto de la austeridad cinica se presenta de forma mucho mas problematica en
Rousseau, quien se autodenomind “el segundo Didgenes”. Voltaire afind: es un
“Didgenes sin linterna” (Herding, 1982: 239)215. El ginebrino se tomé demasiado en
serio que lo asimilaran positivamente al Sinopense: empezé a imitarlo de un modo
excesivamente riguroso, lo que no gusté entre las gentes de salon. En sus Conjeturas,
admitiria haberse disfrazado de Didgenes hipdcritamente. Confesé una impostura que
ya era denunciada por contempordneos como Voltaire. Como vimos en el capitulo
dedicado a la Ilustracion, desde Rousseau y con ayuda de la contrarrevolucion, el
fracaso de la filosofia se empezaria a entender en términos de impostura cinica: una vida

apenada y la promesa estéril de un mundo mejor.

214 En D. Diderot, Oeuvres completes (ed. J. Assézat et M. Toumeux) II, 13; en Ginzo (1996: 69).

215 En J. J. Roussea, Oeuvres completes, 111, Paris, 1959, p. 192.
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O ©EIFALSO CiNICO, el impostor

Serialar la impostura cinica. Dos ejemplos:
Luciano-Peregrino y Briggs-Thoreau

La dicotomia de la “diferencia cinica” ha sido una constante en la historia del
cinismo. Tanto es asi que en torno a esa cuestion se produjo el desdoblamiento de la
palabra. El falso cinico, como el cinico moderno, representan la cara menos vistosa de
una dicotomia que normalmente responde, de forma paraddjica, al cinico método (en
sentido moderno) de la sospecha permanente. La bella escritura retdérica lucianesca
usada para desprestigiar la vida de Peregrino Proteo es sumamente contempordnea. La
razén cinica se afana en investigar los egoistas motivos ocultos a cada accién, por
radical que sea: Peregrino Proteo se quemd vivo publicamente hasta la muerte; sin
embargo, para Luciano, la accién de Peregrino tiene como unica explicaciéon su

vanagloria.

Por el motivo que sea, un intento de transparentacion suele ir acompafiado de una
critica de carécter cinico, justo en el sentido en que hoy le damos a la palabra: como
impulso que se niega a confrontar su rudimentaria axiologia, el cinismo es reactivo

frente a cualquier muestra que lo amenace. Otras historias dan muestra de ello; por

ejemplo, el Didgenes Yanquee.

Un Diogenes yanquee

La larga tradicion de némadas americanos empieza para nuestra generacion quizas
en la huida (o liberacién) de Chris McCandless, o mejor dicho, Alex Supertramp. Esa
tradicion de runaways, que poco antes habia sido urbana con Kerouac, Miller o
Bukowski, y antes oriental con Paul Bowles, era ante todo existencial. Uno de los libros
que McCandless lleva consigo, para distraerse del hambre, es su Walden, de Henry
David Thoreau, quien se marché a los bosques de Nueva Inglaterra para conocer con
cuanto era capaz de vivir. Por esa razén, Thoreau fue asimilado a Didgenes de Sinope.

El filésofo y activista medioambiental David Watson dijo: “Didgenes el Cinico fue un
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temprano sabio anarco-primitivista”. Segin Watson, éste se percatd en una era muy
temprana de la tragedia de la acumulacién y el progreso?!6. En este sentido, el autor
observa una continuidad entre el cinico y el americano: con su marcha a los bosques
“Thoreau examina el predicamento de Didgenes cuestionando el progreso, la
acumulacidn, la propiedad, el trabajo y la industrializacion al poner de cabeza todo el

sistema de valores” (Watson, 1997: Apartado 2).

Pero lo cierto es que la sospecha de impostura alrededor de Thoreau nunca ceso.
Watson, de hecho, toma el apelativo “Didgenes Yanquee” positivamente, cuando en
realidad fue una forma de censura satirica asociada a su desposesion. El sobrenombre le
fue impuesto en 1848, cuando el politico y articulista Charles Frederick Briggs escribi6
un texto titulado “A Yanquee Diogenes” (1933: 734)217. El caso es que Briggs estaba
molesto con Thoreau porque, a su parecer, las explicaciones sobre la causa de su huida
al bosque de Walden le parecian insuficientes. Por otra parte, también desconfiaba de las
narraciones sobre su alimentacién en ese retiro: la poca comida con la que se mantenia
era una “curiosidad que le parecia sospechosa” (ibid. 735). Por ultimo, escribia una

irénica critica donde sefialaba su impostura de forma velada. Asi, escribia que

Mr. Thoreau ingenuously confesses that he occasionally went
out to dine, and when the society of woodchucks and chipping
squirrels were insufficient for his amusement, he liked to go
into Concord and listen to the village gossips in the stores and

taverns. (ibid.)

Como deciamos, todo intento de transparentacion ascética suele ir acompafiado a
menudo de una critica de impostura. En su apreciacion de Thoreau, Charles F. Briggs
informa mediante tres formulas muy cinicas: sembrar la desconfianza en sus acciones,

dudar de la posibilidad de otra vida distinta y operar mediante el sarcasmo.

216 Sobre esta idea del cinismo como filosofia precursora del ecologismo del decrecimiento econémico, v.
Helmer (2014), Cuesta Martinez (2006; 2011).

217 La noticia proviene de James Playsted Wood en una publicacién del New England Quarterly del afio
1933 destinada a una evaluacién de las criticas anglosajonas a Thoreau. Segtin informa James Wood en
1848, una tal Miss Evans escribi6 acerca de “people —very wise in their own eyes— who would pooh-
pooh Mr. Thoreau!” (1933: 734). La sefiora Evans amplificaba una opinién leida hacia s6lo un mes en un
texto de C. F. Briggs titulado “Diogenes Yanquee”.
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O Los CINICOS CALLEJEROS

cUna filosofia del proletariado? El cinico como
colectivo molesto y la dcrata utopia diogénica

Los primeros siglos de la era comin se pueden considerar como el periodo de
mayor actividad del cinismo entendido bajo el imperativo de vivir de forma diferente,
como modelo de imitacién total de Didgenes. Se produjo una expansion del cinismo: en
la parte oriental del Imperio, las calles estaban llenas de charlatanes cinicos que
abandonaban sus tareas y se dedicaban a predicar la filosofia diogénica. Fue un periodo
de gran agitacion, lo que supuso la aparicidon de notables reprobaciones a la actitud de

estos imitadores de Didgenes.

A finales del siglo segundo, Luciano escribe Los Fugitivos, donde hace conversar
a Zeus con la Filosofia, que se muestra preocupada por el trato que estd recibiendo en la
tierra. La diferencia cinica no es el unico aspecto que la inquieta. El absentismo de la
clase popular e iletrada que se estd adhiriendo al cinismo errante podria llegar a
paralizar el trabajo, que es para lo tnico que han valido desde nifios2!8. Se lanzan a la

calle a exigir como los tiranos, sin dar las gracias por lo que se les ofrece.

Toda la ciudad esta saturada de tales advenedizos,
especialmente de los que se inscriben en nombre de Didgenes,
Antistenes y Crates y se enrolan a las ordenes del perro,
personas que no imitan en absoluto la parte buena que hay en
la naturaleza del perro [...]; pero, en cambio, han copiado con
precision sus ladridos, la glotoneria, su tendencia a robar, su
incontinente lascivia, la adulacion, los lamidos al que le da, el
aferrarse a las mesas. [...] Pronto veras lo que va ocurrir.
Todos los hombres que estan en los talleres daran un salto y

dejaran abandonados sus oficios. (Luc. Fug., 16-17)

218 Luc, Fug., 17.
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Casi un siglo después de Luciano, el emperador Juliano arremete de nuevo contra
el mismo problema de orden publico. A pesar de ser un admirador consagrado del
cinismo austero, con el que se identifica espiritualmente, era un critico acérrimo de los
cinicos callejeros: sus Discursos VII y IX van dirigidos contra su ‘“charlataneria e
hipocresia”. En el afio 362, ofrece un discurso publico en respuesta al cinico Heraclio?!9.
Uno de los puntos de dicho discurso, como en el caso de Luciano, abordaba la
diferencia cinica entre Didgenes y los cinicos callejeros, que seguian siendo un

problema para el Imperio.

que los cinicos, errando por los lugares publicos, siembran el
desconcierto en las leyes comunes al introducir una conducta
ciudadana no mejor ni mas pura, sino peor y mads repugnante.

(Juliano, Discurso VII, 210 b8-c3)

Para estos filésofos errantes, Didgenes supuso un modelo de conducta que
siguieron hasta sus tultimas consecuencias. Ademds, como han afirmado diferentes
estudiosos, se fundamenté un modelo de comunidad filoséfica, “un nuevo tipo de vida
filoséfica colectiva, nunca antes vista”?20, cuyo nexo era la figura del Perro. A ojos de

Donald Dudley, se podria hablar incluso de una forma de “proletariado” (Dudley 166).

(Es el cinismo una filosofia del proletariado? Existen opiniones positivas al
respecto. Esa cita de Dudley, por ejemplo, hace referencia a un peculiar articulo
publicado a mediados del siglo X1x por el alemdn Karl Wilhem Goettling?2!. Dicho
articulo construye una cOmica biografia de Didgenes a la luz del marxismo: el

Sinopense es un viejo comunista que ha abandonado todas sus posesiones con el fin de

219 Algunos dias antes del 22 de marzo del 362, el cinico Heraclio dio en Constantinopla una conferencia
publica a la que asisti6 el emperador Juliano que, sélo por respeto a los presentes, soport sin moverse
hasta el final, pese a su indignacién. Pocos dias después contesté con el presente discurso que, contra su
costumbre, dio a conocer también en una lectura publica.

El 22 de marzo del afio 362, el Emperador Juliano aguant el tipo en publico ante el discurso del cinico
Heraclio, quien se comparé con el dios Zeus; a Juliano lo asimilé al dios Pan. Dias después, su
indignacidn lo llevé a elaborar un discurso ptiblico como respuesta a Heraclio.

220 “Individuos que asumian provocativamente rasgos cinicos se convirtieron en una presencia creciente
(y alarmante) en las ciudades del Imperio, adoptando ocasionalmente un nuevo tipo de vida filoséfica
colectiva, nunca antes vista” (Campos, 2019).

221 V. Goettling (1851, en Billerbeck, 1991: 31-57).
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desarrollar una filosofia para la clase obrera. Del mismo modo, los cinicos callejeros
invitaban a sus conciudadanos (con trabajos muy duros y mal pagados) a abandonar su

vida y formar parte de una comunidad cinica atdpica (también utépica).

Justo en este sentido, como filosofia del proletariado, la consideracion del cinismo
como precursor del anarquismo es una cuestion habitual entre la historiografia dcrataz22.
Por ejemplo, el historiador Peter Marshall, en su colosal obra Demanding the
impossible??3, dedica un extenso capitulo a la Grecia antigua y, dentro de ella, al
cinismo histdrico. Después de revisar todas las manifestaciones mds significativas, dijo:

“the Cynics of the third century came even closer to anarchism” (2008: 68).

La observacién del cinismo como una filosoffa 4crata o protoanarquista no es
exclusiva de los historiégrafos anarquistas. El filésofo aleman Till Rudnick defini6 la
Politeia??4 diogénica como un verdadero proyecto politico para crear una alternativa
histérica al pensamiento politico predominante de su época: Platén (2014: 29). Esa
utopia??s, estructurada satiricamente en el mismo orden la utopia platénica??6, viene
representada a través del cosmopolitismo, la comunidad de bienes y estd estructurada en
torno a “un individualismo que lucha por el individuo en general” (ibid. 28). La
Repuiblica diogénica, “la ciudad de Pera”, de la que se declararia ciudadano Crates de
Tebas??7, se habria erigido como una cosmépolis donde el individuo se autodeterminaria
cinico al agarrar uno o mds aspectos de la vida de Didgenes: en la medida en que
abandonas alguin aspecto de la vida normativa, empiezas a caminar hacia la ciudad de

Didgenes. Desde esta perspectiva, el ciudadano de Pera, en la medida en que abandona

222 Dijo Max Stirner: “;y qué otra cosa buscaba Diégenes de Sinope, sino esa verdadera alegria de vivir
que crey0 encontrar en la mds estricta miseria?” (s/f: 31).
Sobre Didgenes como precursor del anarquismo en la historiografia espafiola, v. Cappelletti (1990; 2010).

223 Repasa detalladamente toda la historia del anarquismo, desde movimientos protoanarquistas,
corrientes libertarias, pensadores, libros y obras. V/2: Forerunners. The Greeks (2008: 66-74). All{ se hace
una revision critica de las ideas de Platon para después hablar de obras y pensadores como la Antigona de
Séfocles, Sécrates, Heréclito, Aristipo, los cinicos o los estoicos, en particular Zendn.

224 Se conoce su existencia a partir de la recuperacion de dos papiros de el epictreo Filodemo.
225 Sobre esta cuestion en relacién con la utopia, v. Lens y Campos (2000: 171-172).
226 'V, Husson (2011), Lépez Cruces (2017: 552).

227 Didgenes Laercio, Vidas, VI 93 (= SSR V H 31): “conciudadano de Didgenes”.
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algin aspecto de la vida normativa, avanza por un continuum (no lineal, sino radial)
desde la alienacion de la cultura hasta la naturaleza, que actia como forma metaférica
de la proposicién paracharattein to nomisma, la reacuiiacion de la norma. Dicho de otro
modo, agarrar alguno de los aspectos del cinismo serviria para poner las cosas en su
verdadero valor228, revelar el sinsentido de los comportamientos y convenciones con la
finalidad de ir forjando una ciudad sin ubicacién precisa (es decir en todas partes =

cosmos) donde el ser humano se convierta en un ser emancipado?29.

228 Sobre la Politeia de Didgenes como ciudad utdpica, v. Dawson (1992), Lépez Cruces (2017).

229 Sobre Didgenes como héroe socialista, v. las reflexiones de Fernando Lles y Berdayes [1883-1949] en
su novela La escudilla de Didogenes (1924). El autor cubano mostré un pensamiento filoséfico que
proponia sugerente sintesis denominada por é] mismo como un “individualismo socialista” (2019).
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O EICINICO ELOCUENTE

Un ejemplo espaiiol del cinico ilustrado como critico
de los valores del Antiguo Régimen

En 1905, sali6 a la luz en Madrid la coleccion Nueva Biblioteca de Autores
Espafioles. Su objetivo era crear una recopilacion completa de obras clédsicas de la
literatura espafiola. Uno de sus volimenes estuvo a cargo del historiador Manuel
Serrano y Sanz; se tituld Autobiografias y memorias. En su segundo tomo, encontramos
una autobiografia titulada Inventario de disidencias, suma de calamidades, titulo al que
seguia La vida trdgica del Job del siglo xviir y Xix. Su autor es Don Santiago Gonzdlez
Mateo, “Presbitero y Beneficiado de la villa de Laguardia”, un cura afrancesado de un

remoto pueblo al norte de Espaiia, en la actual provincia de Alava.

Don Santiago comienza su relato de vida, que redundantemente titula la vida
tragica de Job, hablando de su padre, un objetivo habitual de sus execraciones.

Fue mi concepcion (a lo que pienso) sacrilega si mi padre fue

Pradejon; pero mistica y patética si lo fue D. Ramon. (Vida 1, 1)

Gonzdlez Mateo tenia la fuerte sospecha de que era hijo ilegitimo de un cura a
quien llama simple y llanamente “Pradejon”. El clérigo Pradejon, segiin cuenta, pasaba
el dia en su casa, aprovechando la bondad y la hospitalidad de su madre, por la que
proferia un gran respeto, todo lo contrario que a su padre y al cura Pradejon. Los
comentarios despectivos para con ambos hombres, sobre todo por su padre, son
habituales durante toda la novela. Tiempo después, exégetas de su obra afirmarian que
la critica social es una de las caracteristicas del estilo de Gonzdlez Mateo: “se opuso al

sistema patriarcal por medio de una genealogia infamante” (Duran, 1997: 77).

Durante su vida, padecié multitud de enfermedades. Tuvo que ver morir a su
madre con sélo siete afos. Sufrid maltratos de su madrastra y su padre lo obligd a
ordenarse en la carrera eclesidstica. Una vez iniciados sus estudios de sacerdocio, se

escapo junto a su hermano y vivieron de forma errante. Pérez Escohotado los define
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como “un par de clérigos o estudiantes goliardos medievales” (2010: 13), una forma de
clérigos mendicantes picarescos que han sido evocados a menudo por autores de la

contracultura contemporénea.

Durante sus estudios de filosofia, practicé la ejercitacion espiritual a través de la

ascesis y la mortificacion.

Los tres aiios siguientes ocupé en penitencias y vocaciones de
estado, todo efecto de los desordenes anteriores. En lo
material, las penitencias fueron tales que igualaron a las de los
Macarios, Magdalenas y Geronimos; pero, como sin consulta
ni director, no surtieron el correspondiente efecto. |...] recibia
un huevo estrellado metido en un zoquete de pan que llevaba a
una pobre del hospital de ochenta arios de edad (privandome
yo del desayuno), a la qual curaba sus yagas y le hacia la
cama. [...] Ayunaba tres veces en la semana, sin desaiunarme
ni hacer mas colacion que dos onzas, segun el espiritu de S.

Carlos Borromeo. (Gonzalez Mateo, Vida 5, 1)

Mais adelante, ya ordenado como sacerdote, fue denunciado ante la Inquisicién por
su propio padre Don Ramén. La acusaciéon lo relacionaba con la herejia luterana,

calvinista y arriana. Es condenado al destierro y recluido en un seminario franciscano.

En 1808, “se muestra apasionado” ante la invasion francesa y es llamado traidor.
Tal y como narra Pérez Escohotado, se entrevisté con Napole6n en 1809. Tras la derrota
de las tropas francesas, concluye su relato. Entre los autos que se le adjudican en su
segundo proceso inquisitorial se dice, parafraseando, que se presentd con su libro en
Vitoria para recibir a los franceses alardeando de “irreligion”, que almorzaba antes de
dar misa, jugaba a naipes en la plaza del pueblo, bebia y comia y las criadas “se salian

de su casa” (Pérez Escohotado, 2010: 21).

El relato de vida de Santiago Gonzédlez Mateo es un elocuente y desvergonzado
retrato del Antiguo Régimen en Espafia llevado a cabo por un contemporaneo del
mismo. Durdn Lépez lo cataloga como un “insélito testimonio de la descomposicién de
las estructuras familiares y vecinales del Antiguo Régimen”. Pero la opinién mads

ilustrativa de entre todas las encontradas, se halla en el historiador encargado de la
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coleccion de la que form6 parte este picaresco cuento contempordneo, Manuel Serrano
y Sanz: “por el grosero cinismo con el que se expresa, le cuadraria mejor el titulo de

Didgenes del siglo xviir” (1905: 103).
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O E CINICO ILUSTRADO

Nos acercamos al cinismo moderno; ;jqué es ser
cinico hoy? Tres relatos sobre el cinico ilustrado y su
relacion con el poder

El relato sobre el cinismo contempordneo no es muy alentador. Segin este, el
tratamiento ilustrado de la conciencia occidental se cierne ante nuestros ojos en la
cotidianidad de nuestra actividad diaria: tertulias televisivas, conversaciones politicas en
plena calle, redes sociales, etc. El cinico ciudadano afronta la realidad con sapiencia
perspicaz y su método es el escepticismo desconfiado y la sospecha: duda
sistematicamente de cualquier tipo de discurso y asi lo hace notar mediante el sarcasmo
y el desprecio por los valores universales: impera el espiritu individualista del laissez
faire. La cuestion es que este hecho no sélo se produce en el ambito politico; si fuera
asi, no seria tan perceptible a nuestros 0jos, no se trataria de un fenémeno generalizado.
El cinico de hoy es un personaje que nace y se desarrolla en una sociedad marcada por
la competitividad y, como consecuencia de ella, reina una especie de paranoia obsesiva
por las malas artes que han llevado a nuestro vecino al éxito. Algunos autores que
leimos en nuestro periplo cinico observaron, de hecho, desajustes psicoldgicos en la
actitud cinica. Si esa opinion es la que se encuentra entre nosostros, tiene que tratarse de
una forma de intersubjetividad propia de la sociedad civil de libre expresién, donde la

exteriorizacion de nuestro descontento es tan habitual como cualquier otra cosa.

(Es el cinismo el resultado de una decepcién muy dilatada en el tiempo? ;Es
consecuencia de la ausencia de los circulos de poder? O, por el contrario, ;es
consecuencia de la falta de ideales universales de emancipacion? Aportamos tres

historias que intentan aclarar la cuestion y que se relacionan entre si.

I

Tyrion Lannister: la gente lo llama “Mediohombre”. Ha recorrido un largo

camino. Su familia siempre lo ha despreciado. Pero hace tiempo que no esta con ellos.
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El enorme salén palaciego donde se encuentra estd totalmente vacio. Se muestra
pensativo?30. Estd nervioso, como Daenerys, que hace entrada en la pieza. Tienen
previsto partir a la mafiana siguiente hacia los Siete Reinos. Permanece sentado. Ella,
que se habfa sentado junto a €l, se levanta y lo mira. Le confiesa que estd intranquila.

Tyrion la sigue con sus 0jos, sin levantar la cabeza:

— Por si os sirve: soy cinico desde que tengo recuerdo. Todo el mundo me pide que
crea en cosas: familia, dioses, yo mismo... . A veces fue tentador, hasta que vi a
dénde llevaban las creencias. Asi que dije: “no, gracias” a creer. Y aqui estoy, sin
embargo. Creo sinceramente en vos. Me avergiienza, la verdad. Os ofreceria mi
espada, pero la verdad es que no tengo espada?3!.

En un mecanismo poco frecuente, Tyrion se autodenomina cinico. Todo se
entiende mejor al observar que la autocensura viene realizada a posteriori: “soy cinico
desde que tengo recuerdo”, pero ahora “creo sinceramente en vos”. El cinismo anterior
viene justificado por el entorno: no me daban nada consistente en lo que creer. Su
caricter despierto le impedia creer en todo aquello en lo que los demds crefan. Durante
toda la historia, Tyrion lidia con la hipocresia, la demagogia y la amoralidad de
infinidad de gobernantes y allegados. Mantenia un odio profundo por la especie
humana, por todos sus compatriotas, las religiones, la guerra o la politica. Pero siempre
habifa dejado escapar esa carcajada satirica con la que les hacia saber: podréis
engarfiarlos a ellos pero a mi no. Ahora, las cosas han cambiado. En ese preciso instante,
se ha dado cuenta de que por fin cree en algo o en alguien. Entonces, se pone de pie y

recibe su insignia como mano derecha de la Reina y se cierra la escena.

IT

En el afio 1929, el fil6sofo inglés Bertrand Russell escribe un ensayo destinado a

reflexionar en torno a un arquetipo social que encuentra muy atractivo: el inteligente y

230 Dentro de la popular serie de HBO Game of Thrones, Tyrion Lannister es uno de los personajes con
mayor contenido. Es el mds pequefio de los hijos de Lord Tywin Lannister, mano del Rey. Su madre
murié en su nacimiento, razén por la cual su padre y sus hermanos lo odian. Padece enanismo; desde
pequefio, sufrié el maltrato fisico y psicoldgico de todos los que lo rodeaban. Tiene una gran inteligencia
y perspicacia. Durante toda la serie, deja notar su notable misantropia. A causa de diferentes sucesos,
abandona el Reino principal y se marcha al contienen oriental. Su actitud da un giro importante al conocer
a Daenerys, que se deja aconsejar por €l en sus empresas.

231 En Benioff y Weiss (2016: temporada 6, episodio 10).
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despierto joven occidental. Segtin Russell?32, en €l encontramos notables diferencias con
otros dos arquetipos de juventud: primero, los jéovenes de otras épocas siempre se han
plantado ante las ideas de sus mayores planteando alternativas de cambio. Sin embargo,
sus contemporaneos jovenes s6lo se oponen mediante el cinismo porque no sienten que
pueda haber una solucién. Segundo, a diferencia de los jovenes soviéticos, que si
persiguen ideales politicos, los jovenes occidentales no tienen nada en lo que creer; por

ello, se sienten decepcionados.

Asimismo, contintia Russell, el cinico joven europeo no es un espiritu perdido ni
tampoco malicioso, simplemente es un descreido que ademds tiene razones para serlo:
la causa de su cinismo se explica mediante su ausencia de los circulos de poder y
decision. Y propone una solucién clara: los intelectuales tienen que encontrar férmulas
rdpidas para dar cabida a su impulso creativo. En otras palabras, Russell propone darles

esperanza a través de la concesion de poder.

I

Ansgard Allen, interesado en el cinismo estratégico, recupera en su obra un
articulo de Alexei Yurchak (1997)233. En él, se explican las relaciones entre el orden
soviético y su poblacién; pero también trae a colacion un paralelismo muy licido con la
sociedad capitalista. Para ambos autores, el mantenimiento del poder politico del partido
comunista no se debia a la interiorizacion ideoldgica de la poblacién, sino mds bien a su
indiferencia. El orden de las cosas “se reflejaba en el hecho de que pocos crefan que el
orden politico soviético terminaria” (Allen 164). La diferencia entre el contexto
soviético y el liberal burgués es precisamente esa cuestion antes sefalada: la existencia
de un marco de libertad de palabra que no exige de valerosidad. Asi, en plena caida de
la URSS, esta modalidad de cinismo de la indiferencia se percibia en dos esferas bien
diferenciadas: una publica y otra privada. En la primera, el cinismo se manifesté como
indiferencia. Asegura Yurchuk que la gente, por ejemplo, formaba parte de los
espectdculos militares o politicos sin prestar atencion a ellos o sujetaba carteles que no

leia (Allen 166). Dicho de otro modo, la autoafirmacion intersubjetiva que si se pudo

232V, Russell (1930), titulada On youthful cynicism.

233 En Allen (2020: 163 s.).
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observar en las celebraciones de final de guerra en Mosci se vivia ahora con
indiferencia y hastio. En la segunda esfera, el dmbito privado, el humor servia como
distanciamiento critico: se hacian chistes politicos o se contaban anécdotas vergonzosas.
Yurchuk concluye su exposiciéon afirmando que el cinismo era tan generalizado que
origind “una crisis interna silenciosa, que contribuyé a la perdicidon de ese orden social

soviético” (ibid. 167).

SINTESIS

Estas tres historias plantean la cuestion del fendmeno cinico desde diferentes
perspectivas. En Tyrion encontramos al cinico ilustrado en todo su esplendor; no sélo
aborrece de la especie humana, a la que considera carente de bondad, sino que ademas
piensa que toda creacion humana tiene fines destructivos. Por supuesto, es consciente de
la impostura del poder, de la religion y de los valores universales, y lo hace notar con su
ironia constante. Sin embargo, cuando es tenido en cuenta, todo cambia: justo como

Russell lo plantea.

Por otro lado, Russell no ve negativo el cinismo de sus jovenes contemporaneos
de los afios veinte; su inteligencia es venerable, pero han de encontrar formas de
canalizarla a través del poder o de ideales firmes en los que creer, como los

reivindicados por la URSS.

Por dltimo, como permite vislumbrar la contribucién de Yurchuk, parece ser que
los soviéticos también tenian ciertas dosis de cinismo, justo las dosis que la limitada
libertad de expresion les permitia exteriorizar. Quizas también, la decepcion prolongada

en el tiempo acabé por fraguar ese cinismo que explica el filosofo ruso.

Estas tres historias, vistas en conjunto, nos acercan a una problemdtica que ain
estd por determinar: ;qué hace a un cinico ser cinico? ;Su relacién con el poder? ;La
falta de grandes ideales, tal y como propusieron los estudiosos americanos de los
noventa? Las soluciones no estan tan claras. Sin embargo, si es posible acercarnos a
algunos de los motivos: podemos incidir en el hecho de que el cinismo es consecuencia
de la percepcidn critica de una decepcion alargada en el tiempo, y su muestra en la

sociedad tiene una relacion directa con la libertad de expresion.
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O ElCINICO MODERNO

Un documento contrarrevolucionario de 1881: el
cinico es un peligro por dos razones: primero,
promueve la sapiente infelicidad; segundo, instiga a
los revolucionarios

“iCuidado con el perro!”, avisa el rétulo junto a un Didgenes encadenado, alejado
de los hombres. Su linterna esta rota, no dard mas luz. Su barril ha dejado de ser una
critica de la construccién como técnica, mantiene la parquedad pero ahora estd

edificado: no lo puede arrastrar, ambos estdn ahi anclados.

Fig.1. Jean-Léon Géréme, Cave canem (1881),
Museo Georges-Garret (Vesoul, Francia).

Como declara Herding, este documento atestigua una practica propagandistica de
la cultura dominante, para la que Di6genes “es un problema de su propia época” (1982:
252). Representa el fracaso de la filosofia: al haber ensefiado a los hombres las cénidas
capacidades de discriminar y ladrar, los ha convertido en infelices descreidos. Pero
también previene de otra cosa: del peligro del cosmopolitismo con fines emancipatorios.

Hay que mantener a salvo la ciudad de sus ideas. Cave canem: cuidado con el perro.

Habr4 que mantenerlo encadenado.
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O EICINICO FUNCIONAL

El cinico funcional conoce el sinsentido de lo que
hace, pero es capaz de ir todos los dias al trabajo. Un
ejemplo de su figura en la cultura contempordnea

Fight Club: primera parte.

El anuncio de Francis Fukuyama en 1992 no cogié tanto por sorpresa a los
avezados hijos del Baby Boom: ellos habian sido educados en una oposicién en la que el
capitalismo se entendia como el mejor invento del hombre. Pero esta no era la guerra de
la Generacion X. No sabemos con qué cosas podia identificarse Kurt Cobain234, pero no
con ir a Vietnam para disfrutar de la libertad que te da trabajar en lugares que odias para

comprar cosas que no necesitas.

Dos afios después de la buena nueva de Fukuyama, Richard Stivers (1994) realiz6
un profundo analisis de la sociedad americana para explicar que la busqueda de los
valores del éxito ha producido una moral corrosiva: el resultado es un mundo en el que
hay normas sin sentido, y la vida cotidiana se reduce a una lucha vacia por el poder y la
satisfaccion, lo que conduce al aburrimiento, la infelicidad, la ansiedad, la depresion, la
adiccidn, la susceptibilidad a los cultos religiosos, las psicoterapias extrafias, el divorcio
generalizado y las relaciones personales dafiadas. Y concluia: la propia moral americana

es la fuente de este declive.

Un lustro después, en 1999, se estrend con no muy buena critica una pelicula de esas
que se llaman generacionales. El cineasta David Fincher fue el encargado de versionar
la novela de Chuck Palahniuk Fight Club [1996]%3, una suerte de thriller

psicosocioldgico y politico bastante complejo y trepidante. El anonimo protagonista es

234 Kurt Cobain [1967-1994] fue un heterodoxo cantante precursor del género rock grunge, que se
popularizé en los noventa. Su grupo, Nirvana, marc6 una época para los jovenes de esa década, definidos
como la Generacion X. Su cancién Smells like teen Spirit, se convirtié en un himno a la juventud nihilista
posterior a la Guerra Fria.

235 Uhls y Fincher (1999), Fight Club. V. sobre ella, una excelente critica a la cinta en Mir6 (2019).
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un perito de seguros que recorre el pais realizando partes de atestados para una
multinacional desconocida. Una sucesion de rapidas escenas acompafiadas de la
titubeante e inocente voz del narrador (y protagonista) elabora una descripcion muy
explicita de su resignada cotidianeidad: viajes, café, accidentes, aviones, compras
compulsivas por catalogo, bienes innecesarios, comida rapida y, sobre todo, insomnio.
Lleva seis meses sin conciliar el suefio. Su confesion del sinsentido es sélo para con
nosotros, sus espectadores: es muy consciente de su decepcionante e intranscendental
vida, de sus contradicciones y de su desconexion con un mundo que, tras la estética de
Fincher, parece atin més sombrio.

Su dubitativa voz esconde un cardcter sapiente, un conocer la realidad de las
cosas: sabe la verdad. Pero es un conocimiento que no le consuela, esta resignado, de

modo que, absorto en sus tareas diarias y en su consumismo, oscila entre la ilusion

momentédnea y la chocante realidad: es un infeliz acomodado, un utilitarista estoico.
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O El CINICO AUTOENTREGADO

El cinico no cree en nada, ha derruido todos los
valores. Pero mantiene una cosa intacta dentro de si:
su necesidad de pertenencia. En ese momento, es
capaz de unirse a cualquier empresa que canalice ese
sentimiento, sobre todo si es violenta

Fight Club: segunda parte.

Entonces, durante un vuelo de trabajo, conoce a un tal Tyler Durden, cuya firme
voz transmite un mensaje que el protagonista, bien por cobardia bien por falta de
autoestima, no es capaz de articular; tampoco de reconocer, pero si de seguir. Durden no
dice nada que €l no suscriba; al fin y al cabo, son la misma persona. Ese personaje

empieza a romper la cuarta pared y a comunicarse con el espectador; nos interpela:

— La publicidad nos hace desear coches y ropas. Tenemos empleos que odiamos para
comprar mierda que no necesitamos. Crecimos con una televisién que nos hizo creer
que algtn dia serfamos millonarios, dioses del cine o estrellas del rock. Pero no lo
seremos. Y poco a poco lo entendemos. Lo que hace que estemos muy cabreados.

Durden completa asi su primera parte del proyecto: una “critica social de corte
anarquista [...] desentendida del mundo y de sus problemas” (Vallin, 2019: 130). Pero
falta la segunda parte, donde llega la propuesta: el “regreso a una masculinidad arcaica

2 (13

y agresiva”, “una reaccion contra el neoliberalismo del esfuerzo y la productividad en
forma de cinismo satisfecho, dcrata, nihilista y violento”. La trama se endurece, una
pelea callejera es el detonante para la fundacion de un secreto club de hombres blancos,
el Club de la Lucha: grandes dosis de violencia fisica y simbdlica, tension homoerética
no resuelta y disciplina patriarcal completan el cuadro de un colectivo interconectado a

través de los nexos puramente fantasmaticos de la masculinidad?3¢. Nuestro

236 V. Perry (2018), donde el autor explica que cada uno de nosotros tiene en su cabeza un ministro de la
masculinidad que, educado en la sociedad patriarcal, no cesa de dar 6rdenes sobre cémo tiene un hombre
que comportarse en relacion a la sociedad y las mujeres.
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protagonista, como cinico funcional, que se habia resignado de forma nihilista a
autoafirmarse, que ha destruido todo tipo de valor o moral, s6lo ha dejado intacta una
cuestion: la necesidad de pertenencia. En ese momento su amable cinismo confeso, se

convierte en una autoentrega a un proyecto paramilitar neofascista.

Estd muy en lo cierto Pedro Vallin cuando indica que se trata de “una pesadilla
morbosa y absorbente, si no un desahogo fascista” (2019: 132). Pero, entonces, Chuck
Palahniuk y (después) Fincher deciden que «hasta aqui hemos llegado»: el
deslizamiento final se detiene abruptamente, s6lo es un simple “desahogo”. La violencia
masculina se inmola, dejando paso a multitud de andlisis antipatriarcales de

considerable belleza.
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O EICINICO IRRESPONSABLE

Para Gehlen, el Drop-out cinico (y la contracultura)
es una forma de eludir la responsabilidad politica.
Nuestro ejemplo: el Beatnik como paradigma del
cinico irresponsable, William Burroughs

Para Arnold Gehlen237, Didgenes mostré un ethos humanitarista y eudemonico
que, al volver a la naturaleza, persiguié y consiguid alcanzar con su filosofia el “gran
alivio de la responsabilidad politica”, lo que lo condujo “al estado innatural del
parasitismo social” (2016: 11). Unido a ello, desarroll6 un sistema de propaganda
(alternativo a la polis) para canalizar ese descontento y captar adherentes. A ojos del
antropobidlogo alemén, el parasitismo humanitarista poscldsico corroyé las

instituciones atenienses y alland el camino para el establecimiento de la tirania.

Como vanguardista del movimiento conservador antropologicista, Gehlen no tenia
ninguna deferencia hacia el ser humano corriente: no lo crefa capaz de nada bueno. Por
ello, defendia un “ethos institucional” encaminado a consagrar “una moral
convencional, autoritaria e irracional destinada a mantener y soportar el orden
social” (Bertomeu, 1986: 214). Si recordamos, la particularidad de la lectura
contemporanea de Gehlen fue que reinterpreto el cinismo diogénico con el objetivo de
realizar una critica directa a la contracultura de su época. El contexto de sus
conferencias fue 1969, en plena voragine de esos movimientos contraculturales (de
naturaleza subjetivista). Asi, Gehlen observa una correlacién directa entre el Drop-out
de la contracultura y el cinismo antiguo: ambas promueven el deterioro de las
instituciones al deslegitimarlas y sembrar la desconfianza en ellas?38. Por tanto,
“solamente con el apuntalamiento de instituciones fuertes y el desarrollo de una
auténtica disciplina se puede superar esta situacion que tiende a la degeneracién” (Gehlen,

2004:15).

237'V. en este mismo trabajo, cap. 8.3., Gehlen.

238 Fue un andlisis recuperado después en la recepcion anglosajona del cinismo; v. v. g. Capella y Jamieson
(1997): 1a deslegitimacion de las instituciones politicas lleva a la inaccién y al absentismo electoral.
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Como ejemplo de cinico irresponsable en la contracultura contemporanea a
Gehlen, vamos a tomar la figura del beatnik?3°. De hecho, dentro de la propia
contracultura (sobre todo en &mbito americano) las observaciones de equivalencia entre

el beatnik/hippie y Didgenes, aunque intermitentes, se produjeron.

Los Angeles Times. (1959), “Beatnik beauty”.

Los Angeles, 1959, las asistentes a una reunién Beatnik posan para una foto. Al
fondo, colgado sobre la pared, una pintura del viejo ermitafio de gran cerebro, que posa
con un bastén. El pintor ha unido la luna a ese bastén a través de finas, casi
imperceptibles, cuerdas intentando emular un peculiar candil. El enigma lo resuelve una
de las jovenes chicas: como si de un pie de foto se tratase, sujeta un candil con su mano

izquierda: es un Didgenes Beatnik.

239 El Beatnik toma especial relevancia como precursor mds cercano e individualista del amplio
movimiento hippiedom: “Los Beats enseiaron a los hippies a honrar sus propios corazones. [...]
redescubrieron las raices de la bohemia estadounidense, que se remonta a Whitman. Ademads, ofrecian
alternativas al consumismo de Main Street y al patriotismo estridente, valorizando una tradicién genuina
de disensién e inconformismo que habia florecido durante mucho tiempo en Greenwich Village. [...] Ir a
la carretera nunca ha perdido su atractivo, y la suave maquina de Burroughs y el nova express todavia
llevan a los viajeros intrépidos hasta el final de la linea” (Raskin, 2017: 49).
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El hipster beatnik se defini6 a si mismo como un sujeto consciente y despierto. Su
estilo de vida —jazz, marihuana, noche, sexo, etc.— se manifestd en sus textos,
expresando un sentimiento de brecha generacional: a finales de los cincuenta, aparecen
hitos literarios de relevancia para toda una generacién?4. Los Beat representaban “la
nueva vision”: defendian la escritura esponténea, las drogas como elemento inspirador,
la expresion de la verdad (por eso no les gustaba corregir los textos), los ritmos jazz en
la escritura o la emancipacion como objetivo diferencial (Ruiz, 2007: 40). Sus
narraciones de vida —personajes blancos, de clase media y hastiados de la cultura
dominante— hicieron identificarse a muchos jovenes americanos y los motivaron para
emprender sus particulares On The Road, una obra que sigue siendo una guia espiritual
americana. Sus seguidores, los pequefios Beat (Beatniks), empezaron a usar ropa de
segunda mano, a fumar marihuana, a llevar sandalias, boinas y barba o a escuchar

musica jazz.

En definitiva, los hipsters practican un modo de vida vagabundo y ndmada, un
estilo de vida experimental que se presenta como diferente y verdadero. Su particular
literatura es el fruto de su filosofia libertaria, y por tanto funciona como vehiculo de
transmision de la misma. Exhibieron una propuesta de existencia alternativa y asi queda
expresada en la tipologia de sus obras: relatos de viajes y experiencias ndémadas. La
naturaleza de sus escritos los convirtié en conductas imitables, llegando a crearse una
mitologia en torno a ellos (Raskin, 2019: 45). La vida del artista, por lo tanto, se
presenta en los Beat como el oficio del experimentador del mundo, apartado de lo
ingenuo, una recuperacion de la tradicion bohemia —Henry Miller, Charles Bukowski,
Paul Bowles, Walt Whitman— que se esparcié durante la segunda mitad del siglo XX

dando lugar a numerosos movimientos, como los Beatniks.

Dejando a un lado los numerosos paralelos que podemos establecer entre el
Didgenes y el semblante filoséfico beatnik, encontramos una mencion paradigmadtica en

el Coraje de la verdad. Michel Foucault defini6 el cinismo antiguo como un fenémeno

240 Jack Kerouac, On the road (ed. or. 1957), escrita en 1951; The Dharma Bums (ed. or. 1958); Allen
Ginsberg Howl en 1956; William Burroughs, Naked Lunch (ed. or. 1959), un relato sobre las drogas,
majestuoso e inquietante. Otro momento relevante es la lectura teatralizada de Howl en la Six Gallery de
San Francisco, 1955. Otros lectores relevantes aquella noche fueron Gary Snyder o Michael McLure;
sobre estos dos dltimos, v. Holmes (1997).
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transhistérico europeo manifestado a través de tres soportes de transmision: el
cristianismo, el militante revolucionario y “la vida del artista moderno”24!. Sobre este
ultimo, el filésofo francés indicd que “el artista, en cuanto artista, no puede tener una
vida similar a la de los demds” y, por tanto, establece con las normas sociales, los
valores y los cédnones estéticos ‘“una relaciéon polémica de reduccion, rechazo y
agresion” (Coraje 200). A ojos de Foucault, el artista moderno es cinico por el hecho de
llevar a cabo una ruptura escandalosa con la sociedad que no sélo se lleva a cabo
mediante la produccion de una literatura antiplatonica de experimentacién con la vida,
sino también a través de la propia disposicién de esa vida y su autoafirmacién como
artista despierto. Uno de los personajes citados por Foucault es el escritor beatnik
William Burroughs?42. Pastor Garcia, escribié en nuestra lengua un desarrollo
exhaustivo de la vida, obra y evolucién ideolégica del escritor. El “individualismo
andrquico y radical” que manifesto el autor se plasmé en una obra en total consonancia
con una vida de ndmada apatrida (1988: 7). En su mds que surrealista Naked Lunch, se
observa una forma de entender la vida que debe estar “alerta del peligro de vernos
reducidos a ser victimas pasivas de fuerzas o agentes dominantes, o elementos neutros
dentro de un plan general trazado para reducirnos a seres de vida inferior” (1988: 158).
En Burroughs, el ambiente Neo-noir politico y el individualismo radical psicodélico
responden a la necesidad de establecer una relaciéon dialéctica del individuo
radicalmente despierto frente a una disciplinada neutralidad que establece los marcos de

la opresién de ese individuo moldeando su comportamiento.

241 Sobre la concepcion de la vida cinica como transhistérica en Occidente, v. Foucault (Coraje 193 s.).

242 La referencia a Burroughs se lee en Foucault (Coraje 201). William Burroughs [1914-1997], muy
cercano a Ginsberg y Kerouac fue uno de los miembros ilustres de la Generaciéon Beat. Su obra mas
famosa es Naked Lunch, escrita en 1959.
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O EINTELECTUAL CINICO

El intelectual cinico entiende el conocimiento como
progreso, como saber para dominar el mundo. Perro
muerto en tintoreria: una critica contempordnea del
cinismo intelectual

Decia Deleuze en su Nietzsche: “la historia de la filosofia, desde los socraticos a
los hegelianos, sigue siendo la historia de las largas sumisiones del hombre y de las
razones que se aplican para legitimarlas” (2000: 80). El cinismo del saber —el
contemporaneo cinico intelectual — se presenta ante todos como una teoria con infulas
de seriedad: una ciencia irrebatible para disculpar una injusticia inevitable. La
moralidad del cinico intelectual pone de manifiesto un “estar de acuerdo con situaciones
sociales que a los ojos de los que las sufren y de los afectados claman al
cielo” (Sloterdijk 441). El conocimiento ha perdido el goce del desvelo y se convierte
en dogmatico, por cuanto se presenta como la unica postura que salvaguarda la razon
del progreso incluso cuando se trata de situaciones de flagrante injusticia: saben lo que
hacen, pero contindan haciéndolo porque el progreso es el progreso. El conocimiento
util es aquel que sirve para dominar; sélo es conocimiento en una relacién de
equivalencia con el poder que reporta. Esa es la intersubjetividad que caracteriza y une
indisolublemente al espectro politico desde la primera butaca a la dltima: la nocién de

progreso como faustico conocimiento para dominar la realidad.

Frente a este saber cinico, Sloterdijk nos presenta a Didgenes: “el verdadero
fundador de la Gaya Ciencia” (Sloterdijk 425). El quinico es el saber antitedrico alegre,
desprendido de las credenciales de la incontrastable seriedad tedrica: “no puede ser una
teoria ni tenerla [...], es una forma de trato con el saber, una forma de relativizacion, de
la ironia” (Sloterdijk 433). El saber como poder encuentra en la pulsién quinica de la
Gaya Ciencia su talon de Aquiles: “el mejor modo de comprobar cudnta verdad hay en

una cosa es reducirla al ridiculo y ver cudnta broma aguanta” (Sloterdijk 426).

Desde esta perspectiva, encontramos en la siguiente obra de teatro una critica

quinica del intelectual cinico. Perro muerto en tintoreria, de la dramaturga espafiola
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Angélica Liddell, dibuja un escenario futuro: un demiurgo llamado Combeferre realiza
un experimento con un grupo de personas en una distopia/utopia donde el estado liberal
ha conseguido extinguir a todos sus enemigos. Este Combeferre, en palabras de la
autora, es un fantasma procedente de la Ilustracién: “sustituto de Dios en la Biblia del

progreso” (Liddell, 2007b).

—COMBEFERRE .- ;Quién eres? ;Eres el sobrino? ;Eres el sobrino de Rameau? ;Te
llamas Rameau?

—EL PERRO.- Si.

—COMBEFERRE .- ; Dénde estd Diderot?

—EL PERRO .- Al pie de este teatro donde nunca entra. Y es negro. Y mujer. Y pobre.
—COMBEFERRE .- Busca, busca, busca... Busca a Diderot.

—EL PERRO.- Ahora vamos a escuchar la pieza para clavecin del Concierto primero
de mi tio Jean-Philippe Rameau «La Livri». Su duracién es de dos minutos. La
escucharemos completa y en silencio, Combeferre y yo. Si prestamos atencién a la
pieza seremos capaces de entender la superioridad de nuestro sistema, es decir, seremos
capaces de entender la politica exterior de los Estados Unidos, es decir, seremos capaces
de entender nuestra infinita habilidad para convertir en tépico y en obviedad lo que
deberia ser un escandalo ininterrumpido, es decir, seremos capaces de entender nuestra
infinita habilidad para relativizar el sufrimiento humano, es decir, seremos capaces de
entender por qué Diderot escribi6 en la clandestinidad. (Liddel, 2007, 2)

Sobre esta puesta en escena sonada por Fukuyama, donde la oposicién ideoldgica
ha sido exterminada, aparece un teridntropico personaje (es un perro y también el
sobrino de Rameau): representa la critica, el saber jovial que no se conforma con
explicaciones progresistas e intenta revelar las injusticias que permanecen ocultas.
Avanzada la trama, sin razén aparente, un grupo de humanos encerrados alli por

Combeferre termina por matar al Perro.

—LAZAR .- ;Por qué has matado al perro?
—OCTAVIO.- Me ha entrado miedo.
—LAZAR .- ; Te atac6?

—OCTAVIO.- No.

—LAZAR .- ;Y qué ha hecho el perro?
—OCTAVIO.- Ha entrado...

—LAZAR .- Ha entrado...

—OCTAVIO -- ... se ha sentado ahi...
—LAZAR .- ;Sigue!

—OCTAVIO.-- ... y luego se ha tumbado a mirarme.
—LAZAR .- ;Y s6lo por eso lo has matado?

214



—OCTAVIO .- jEra sélo un perro! (Liddel, 2007, 2)

En Perro muerto, Liddell encierra la ideologia del progreso (la razén ilustrada) de
nuestra sociedad en una tintoreria para su total ridiculizacion. Las injusticias del mundo
son el precio que hay que pagar por el progreso; ese es el mensaje que sobrevuela toda
la obra. Pero, ;como justificar que sabemos lo que hacemos y, ain asi, seguimos
haciéndolo? Mediante formulas irrebatibles, dogmaticas: explicando la realidad en
términos del mal menor. Para hacer una tortilla hay que romper un par de huevos, diria
Tyler Durden. La exposicion del cinismo intelectual se explica en Sloterdijk (también en
Liddell) por su capacidad para excusar la injusticia a través de las superiores bondades
del progreso; o, dicho de otro modo, a través de la negaciéon de cualquier otra
alternativa. Asi las cosas, la cinica utopia progresista puede ser entendida precisamente
a través de las distopias que la legitiman. Por tanto, la tinica manera de acallar las voces
disidentes es negdndolas o, como metaféricamente plantea Liddell, matando al perro,

que sélo estd mirando, como un espejo roto.

Abhora bien, el Perro liddeliano, como impulso quinico, no puede ser exterminado;
en el mejor de los escenarios posibles, sélo puede ser corrompido para que se alinee con
el poder. La gaya ciencia de Angélica Liddell no solo se presenta en la critica del
cinismo social e intelectual, sino que revela abiertamente (con ironia) sus propias
contradicciones. Ella es consciente de una cuestion: las propias instituciones estatales le
ceden un altavoz (el Teatro Nacional) para que las critique abiertamente y encima le

pagan por ello. Liddell lo sabe y lo hace saber a su publico:

—EL PERRO.- Interpreto a un perro hambriento y marginal porque no existe mayor
critica que el hambre. Puesto que soy un puto actor que hace de perro y no un perro,
dependo del poder. Depender del poder me obliga a cuestionar el poder. Esa es mi doble
naturaleza. Poseo dos estdmagos: uno para el pan y otro para los amos. Combino la
sumision con el orgullo, y siempre corro el riesgo de ser expulsado. También corro el
riesgo de ser admitido. Si me expulsan, paso hambre. Si soy admitido, me encuentro
expuesto al desprecio, a la humillacién y al escarnio. (Liddel, 2007, 1)

En Angelica Liddell, la autocensura es la ironia contra si misma que busca un
ethos que resista al Eterno retorno: como artista, s6lo puede salir al escenario, y decir lo

que piensa.
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O ElICINICO PREPOTENTE

Definir al dirigente cinico: la insolencia del poder

La razon cinica del amo le permite conocer la verdad sobre si mismo. Ostenta un
poder reflexionado, surtido de las insolentes herramientas de la critica; pero no las
utiliza en aras de la verdad, sino para legitimar su poder y continuar con la opresion:
“cuando los poderosos, por su parte, empiezan a pensar quinicamente conocen la verdad
sobre si mismos y, a pesar de ello, «contintian» obrando de igual manera, entonces
completan de una manera perfecta la definicion moderna de cinismo” (Sloterdijk 177).
Y afiadimos: (1) este poder es capaz de oprimir al quinico con sus propias armas (la
ironfa del distanciamiento), y (2) legitima su poder a través de la desesperanza e
indiferencia de la sociedad. Por ello, su mayor capacidad es la de encerrar la realidad en
terribles escenarios donde la verdad y los valores intersubjetivos no existen. La nueva
mascara del poder es precisamente la ausencia de mascaras. Visto asi, las pretensiones
del contrapoder, asentadas en valores ideoldgicos de justicia, se perciben en la sociedad
como ingenuas. Antafio, el poder se legitimaba a través de valores morales como Dios,
la familia y el Estado. Pero, una vez desvelados, el poderoso cinico se apoya en la

consabida indiferencia hacia la verdad.

En un ensayo titulado “El modo de ser cinico de los dirigentes”, Zapata (2009)
desarrolla una actividad cientifica interesante, creativa y avida de responder al cinismo
de los amos. A partir de diferentes investigaciones, realiza una revision de los diferentes
modos de ser de los dirigentes: mitico, sistemdtico, pragmatico y relacional?43. Estos

modos de ser se explican a través del llamado “rombo filoséfico”, que une

243 Fl andlisis de Zapata estd basado en Bédard (1995; 2002) y Chanlat (1995). El modo de ser (1)
“mitico” se caracteriza por la simbologia para crear la unidn, y opera mediante una concepcién de la
memoria, la tradicién y la afiliacién, la comunién o el espiritu familiar. E1 modo de ser (2) “sistemético”
se plantea a través de una concepcién o espiritu de andlisis y opera siendo congruente con la posicién que
se adopta, propone normas y reglas impersonales asi como planes y procedimientos para progresar. (3) En
el modo de ser “pragmadtico” impera el espiritu de descubrimiento, de experimentacién y, por tanto, su
conducta es la de intentar resolver problemas concretos desarrollando técnicas que innoven. Por dltimo, el
modo de ser (4) “relacional” practica, por otra parte, el didlogo y la cortesia y tiene una concepcién
basada en la empatia y la compresion (cf. Zapata, 2009: 84 s.).
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estrechamente la praxeologia (préacticas y conductas), la epistemologia (pensamiento), la
axiologia (valores) y la ontologia (principios tedricos subyacentes) (2009: 82). De entre
esas categorias, son la praxeologia y la epistemologia las que ejercen la funcién de

vigilancia y determinacién de esos modos de ser antes enunciados.

Desde esta base, empieza a observar ciertos patrones de comportamiento entre la
dirigencia caracterizados por la presencia de “la ironia, el humor, la maldad, la
hostilidad, el irrespeto, la risa, la broma, la burla, entre otros”, por lo que determina que
nos encontramos ante un “quinto modo de ser de los dirigentes” (Zapata, 2009: 85).
Entonces se decide a buscar similitudes entre las escuelas de la filosofia en busca de
pistas y se encuentra con el cinismo, que a su parecer es “la mds controvertida de las
escuelas de pensamiento antiguo” (ibid.). En sus indagaciones llega hasta el concepto en
su sentido contempordneo?44, donde cita la interesante obra de Jouary y Spire (1997)
Servitudes et grandeurs du cynisme. Grosso modo, 1o que estos autores plantean es que
el cinismo es una disfuncién en la que se produce una constante disociacién entre los
valores y el comportamiento?4>. De modo que el cinismo de los dirigentes se caracteriza
cada vez mds por acomodar la realidad a la conveniencia; es mds, el cinismo “es la
renuncia a todo esfuerzo de alcanzar la coherencia entre pensamiento, palabra y accion”.
De una forma totalmente contrapuesta al parresiasta foucaultiano, ya no se trata de decir
lo que pensamos y, por supuesto, de hacer nada de lo que decimos. El poderoso cinico
contempordaneo es muy consciente de su praxeologia, no se esfuerza en defenderla, por
lo que sélo puede “encerrar el futuro en mediocres escenarios” (Zapata, 2009: 87). Para
ello, la denuncia es muy efectiva: “en contra de la corrupcién, los vicios y las
costumbres de los partidos politicos, sefiala y con los otros dedos se apunta a si mismo”.

(ibid.).

En la segunda parte de su trabajo, Zapata sale al combate: cree que es posible
aprehender el cinismo (ibid. 88 s.). Para ello, se debe “colocar en evidencia su
significacion estratégica y analizar las formas de su realidad social, una propuesta que

extrae de lecturas como la de Sloterdijk, a quien cita en su trabajo. Este dirigente

244 Entre sus lecturas, se encuentran tanto Niehues-Probsting como Sloterdijk.

245 Concretamente, Jouary y Spire hablan de ciertos dmbitos o campos donde el valor y la verdad se
oponen constantemente (ejército, politica, sexualidad, medicina, religion y saber). De esta lista serd de
donde Onfray extraiga sus famosos “cinismos vulgares” (1994).
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contempordneo es inherente al capitalismo neoliberal: ‘“niega la posibilidad de
conocimiento y transformacion colectiva, se declara autosuficiente” (ibid.). Por ello, se
muestra impasible e indiferente ante los problemas del mundo. De hecho, es un
especialista en “aceptar un acuerdo sobre algo que no requiere negociacion” (ibid. 90):
desea profundamente que le den las gracias por pagar sueldos dignos, no incumplir los

convenios colectivos o por no practicar despidos improcedentes.

La principal aportaciéon de Zapata es la elaboracion de un retrato evolutivo del
cinico antiguo ligado y emparentado (en cierto modo, al menos) con el cinico
contemporaneo: un ser despreciable. Su Didgenes estd construido sobre las anécdotas
mds controvertidas. Su principal rasgo mds caracteristico es su cardcter hiriente; asi,
sefala y hace hincapié en aquello que decia Didgenes Laercio del Perro: era muy sagaz
en los enfrentamiento coloquiales, tenia gran capacidad para insulto y la mofa (D.L. VI
74 = SSR V B 472). El contempordneo dirigente cinico es un “perro sabueso”, su
ascetismo (austeridad) es para con los demds, €l no se conforma con nada, es un
acumulador de poder y dinero. Rechaza la teoria sustituyéndola por un “dogmatismo
artificial”: todo es planteado en términos econdmicos a conveniencia. No quiere hablar
sobre nada, no le interesan los problemas o las desigualdades, nada es social y ese
debate lo presenta como una farsa: “es como si ratificara que todos compartimos en
desiguales grados el saber y la moral, teniendo derecho a ejercerlo libremente” (ibid.
92). El dirigente cinico tiene la desvergonzada capacidad de realizar una permanente
invitacién al didlogo, pero “un didlogo estéril, un didlogo de sordos: el cinico dice de

antemano No. Pero dialoguemos” (ibid. 89).

En este sentido, Sloterdijk habl6é del cinismo como una parte de la historia del
didlogo fracasado: “el poderoso tiene como objetivo su provecho, incluso cuando sabe
que con ello llega a posiciones moralmente dudosas” (Sloterdijk 230). El didlogo es
imposible, asi que el sefiorial cinico (cynical master) “alza ligeramente la madscara,
sonrie a su débil contrincante y le oprime. C'est la vie” (ibid. 189). Eso si, “es una

caracteristica esencial del poder que s6lo €l pueda reirse” (ibid. 179).

Me molesta un poco la pregunta [...]. Mire, yo tengo muchos
afios 'y una empresa que tiene mds de doscientos mil
trabajadores...”
Respuesta de Florentino Pérez a la pregunta realizada
por el juez Eloy Velasco con motivo de una trama de
corrupcién (Loaiza, 2022: 179).
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O EICINICO PATERNALISTA

La mision de actuar: el héroe popular vs. el cinico
paternalista

Esta modalidad del cinismo de la prepotencia es expuesta de forma preclara en
Critica de la razon cinica como “la perversion aventurera e ilegitima de una teoria de
liberacion que se convierte en un instrumento de las més rigurosa opresion” (Sloterdijk
298). En el cinico paternalista, deja de valer aquella emancipadora cita de Jesus el
Nazareno: perdénalos, Dios, «pues no saben lo que hacen» (ibid. 287). Sabe muy bien
lo que estd haciendo, ese ethos opresor esta quinicamente reflexionado: no puede actuar
de otro modo; segtin él, tiene la obligacién moral de ser inmoral. De modo que esa
reflexion autocomplaciente abarca una meditacion parcial de la critica que la convierte
en un sujeto despierto. El saber es puesto en marcha entonces como poder; y no se trata
de un poder cualquiera, su accién es despiadada e inhumana, ya sea como violencia
fisica o simbdlica. Es una abierta legitimacion de actos que no superan la mds minima
barrera de la reflexion ética. Como ejercicio crudo de poder, supone la destruccion

implacable del elemento emancipador del conocimiento.

El cinico paternalista funciona justo en un sentido inverso a la proposicion del
«héroe» popular como contrapoder. El adalid de los desposeidos, tan alabado en el cine
y la novela, suele estar caracterizado por ser un héroe solitario cuyos valores lo
identifican con esas clases pobres que claman al cielo por las injusticias que sufren:
personajes como Robin Hood, Diego Corrientes o Jesse James son una muestra de ello.
El bandolero andaluz24¢ y tantos otros paradigmas de la emancipacién popular entienden
de igual modo su actividad como una mision quinica, despierta: conocen perfectamente
la injusticia y van a poner remedio. Defienden a la gente de una desdicha que asocias a
la mala suerte. Esa mision popular es valerosa por cuanto no les reporta otra satisfaccion
que hacer lo correcto. Pero también se hallan héroes populares cuya denuncia es

artistica, performativa: su batalla es demostrativa. Vamos a trazar dos ejemplos que

246 Sobre esta cuestion, v. Hobsbawm (1969), Bandidos sociales.
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conciben su actividad como misién con la insoslayable diferencia de la opresién como

telon de fondo: el héroe popular y el cinico paternalista.

La mision del héroe popular: el solitario quinico

En 1976, Jamaica vivia un momento politico convulso: las elecciones estaban
proximas y la sociedad estaba dividida entre los partidarios del primer ministro Michael
Manley, del Partido Socialista de la simpatia de Fidel Castro, y el candidato Laborista
Edward Seaga, a quien la opinién definia como el candidato de la CIA. La violencia
ascendia en las calles y Manley (en lo que algunos califican de populismo) propuso al
por entonces afamado artista reggae Bob Marley dar un concierto titulado Smile
Jamaica. Aceptd. Lo cierto es que el cantante “se habia convertido en una especie de
santo para los oprimidos, un revolucionario para los conservadores y una amenaza para
los politicos” (Riepl, 2016). Alguien de ellos se enfurecid bastante: dos dias antes del
concierto, siete pistoleros irrumpieron en la casa del cantante y dispararon 87 veces
contra diferentes personas que alli se encontraban. Una de las balas rozé su pecho y
termind alojdndose en su brazo. Sélo dos dias después, “con el pecho y el brazo
vendados”, Bob Marley dio el concierto ante mas de 80000 personas (ibid.)**’. Cuando
le preguntaron por qué lo habia hecho, respondié: “La gente que esta tratando de hacer

este mundo peor no se toma ni un dia libre, ;como podria tomarlo yo?”.

El paternalista cinico, sin embargo, tiene como rasgo distintivo la superestructura
que dirige, representa y utiliza para sus propositos. Posee un riguroso y efectivo aparato
ideoldgico y represor que sustenta su actividad. El bandido social no necesita una
excusa, su ethos la explica; el paternalista entiende que la mejor forma de convertir algo

en positivo es negar su negacion.

El cinico paternalista: la inmoral mision divina

El 2 de septiembre de 1983, Augusto Pinochet, concedia una entrevista publica en

la television chilena. El pais entero observaba el televisor. El terror del periodista a la

247 Para mas informacidn sobre el suceso, v. Riepl (5 de septiembre de 2016): ”’Si Marley en ese momento
hubiera estado inhalando en vez de exhalando, la bala hubiera atravesado su corazén”. Las circunstancias
que rodean al ataque pueden conocerse en profundidad en el articulo de Riepl.

220



hora de formular las preguntas se nota en su voz (también en su rostro) y contrasta con
la actitud distendida e incluso relativamente informal del «general», que incluso llega a
dirigirse a él como “huedén”248. En ese entonces, Pinochet queria mejorar la opinioén
publica internacional y justificarse frente a algunos sectores de la ciudadania que

empezaban a ver con malos ojos el régimen de control tantos afios después.

— Esta nunca ha sido dictadura, esto es dictablanda, pero si es necesario, vamos a tener
que apretar la mano porque tenemos que salvar primero el pais y después miraremos
atrds. Por eso creo y estoy fielmente convencido que (sic) solamente cuando los
chilenos vean lo que es el comunismo, cuando los chilenos entiendan los engafios,
las falacias, los chilenos van a darse cuenta que este gobierno tiene razén”.

En el paternalista cinico, la reflexién es inherente a su discurso. La valoracién
ética corre de su parte: “es duro pero he de hacerlo”. Criticarlo te coloca directamente
en contra de su lucha y, por ende, te convierte en enemigo. Si estabas en contra de los
secuestros y las desapariciones forzadas, estabas con el comunismo y, por tanto, estabas

contra Chile.

248 Expresion coloquial que, en dialecto chileno, es exactamente la expresion también usada en Méjico
“huevéon”. Tiene muchos matices seglin el contexto, pudiendo ser una férmula simple y llanamente
introductoria o un insulto equivalente a bobo o esttipido.
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] EINEOCINICO

Definir al quinico desde el cinico: “El Nota”, un
ejemplo contempordneo de neoquinico

Durante el siglo XIX, el tratamiento de la filosofia se habia inclinado hacia la
erudicion y el estudio de los sistemas de pensamiento. Al parecer, Nietzsche carecia de
un pensamiento metddico, por lo que sélo podria ser considerado un poeta o literato en
el mejor de los casos. Cuando Ludwig Stein, tal y como relata Niehues-Probsting,
desautorizé a Friedrich Nietzsche como filésofo, los criterios que us6é fueron la
acusacion de falta de sistematicidad, cohesion en la teoria y la utilizaciéon de un estilo
impropio de la solemnidad del campo. O también podemos mirarlo desde la perspectiva
inversa: Nietzsche era un antitedrico, antidogmatico y promovia un saber divertido, sin
pretensiones de seriedad. La filosofia nietzscheana no desglosa: contrasta, reacufia.
Sobre estos puntos y aprovechando, quizas, la catalogacion de Stein leida en Niehues-
Probsting, Sloterdijk se hizo eco de la denominacién para catalogar a Nietzsche como

Neo-Cyniker, con mayuscula (Sloterdijk 17).

Una aproximacion a este polivalente arquetipo tendria posibilidades ilimitadas:
pensadores alternativos no sistematizados, alegres, sin severidad académica, sin la
pretension de establecer una doctrina incuestionable y con métodos filoséficos
heterodoxos. Ciertamente, una exposicion de este tipo puede atenerse a criterios
subjetivos o externos al propio material. Por ello, vamos dibujar un prototipo muy
cercano a nosotros, que forme parte de la cultura contemporanea y que, a su vez, esté

relacionado con el cinismo moderno.

Jeffrey "The Dude" Lebowski

Los estudios norteamericanos sobre el cinismo moderno que vimos en capitulos
anteriores encuentran su correlato en el cine de los noventa, donde se podria hablar
incluso de una historia del cinico en los medios audiovisuales de masas. En el cine,
como botén de muestra, encontramos American Beauty (1999), The Big Lebowski (1998),

Fight Club (1999), Trainspotting (1996), Requiem for a Dream (2000) o Happiness (1998);
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en cuanto a series, la denuncia social corrié a cargo de Family Guy (1999), Trailer Park

Boys (1999), South Park (1997), The Sopranos (1998), House (2004).

En cuanto a la cinta que nos ocupa, The Big Lebowski, ademads, forma parte de un
subgénero cinematografico que cred una subcultura popular de peliculas muy atractivas
para la descreida sociedad americana de los noventa: el subgénero Slacker, personajes
urbanos que evitaban trabajar y aborrecian la ética del trabajo del capitalismo tardio. En
cierta manera, el Fin de la Historia supuso la extincién del enemigo por antonomasia
del capitalismo del Imperio; no se percibia un enemigo de contraste, que ensalzara la
virtud del sistema liberal. De modo que la Generaciéon X fue la primera en cuestionar

culturalmente las noblezas del “mejor sistema”.

Jeff Lebowski, conocido en su doblaje espafiol como “El Nota” —“The Dude”—,
es un antiguo pacifista de la contracultura; en los sesenta fue un objetor de conciencia y
activista por los derechos civiles. Mas de veinte afios después, pasa el dia bebiendo
rusos blancos (vodka con licor de café y leche) y jugando a los bolos en la ciudad de
Los Angeles de finales de siglo. La descripcién de su apariencia (pelo largo, barba,
sandalias, ropa del rastro, etc.) evoca directamente al personaje en el imaginario
colectivo. Su apacible modo de vida se ve alterado de repente cuando una serie de

sucesos lo relacionan directamente con personas que no son muy de su agrado.

La enrevesada y casi surrealista trama de los hermanos Coen ofrece un abanico de
heterogéneas y extravagantes personalidades que se relacionan de una manera o de otra
con “El Nota”: uno de sus amigos es un reaccionario veterano de Vietnam, divorciado y
convertido al judaismo; encontramos ademds un grupo de exactores de cine porno
nihilistas, gansteres de la industria pornografica, una artista feminista que ha robado la
empresa a su padre y el padre de esta dltima, llamado también Lebowski y que es quien
realmente da nombre a la pelicula. El Gran Lebowski es un empresario bien entrado en
la vejez con una esposa cincuenta afios més joven. Un malentendido entre los nombres
de ambos Lebowski lleva a unos extorsionistas a mear la alfombra de “El Nota”, lugar
donde medita escuchando partidas de bolos con un walkman. Ese es el inicio de una

trama hilarante pero llena de contenido filoséfico y social.
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Jeff busca al verdadero Lebowski para que le reembolse el precio de la alfombra,
pero acaba sufriendo en silencio (con sus gafas de sol puestas mientras fuma un porro)

una perorata moralista sobre la ética del trabajo.

— No puedo resolverle sus problemas. Solo usted puede. Su revolucién ha terminado,
sefior Lebowski. Mis condolencias: los parias perdieron. jLos parias perderan
siempre!249

(Y qué solucioén tomar? Como apunta el excelente critico de cine Frances Mird,

Opta por algo que aqui conocemos bien: la picaresca. Esta
puede y debe ser otra forma de rebelion en manos de quien se
siente explotado, de quien se ha quedado sin recursos. Porque
discutir con el poder, a veces, no tiene demasiado sentido. Pero

Jjugdrsela con inteligencia y perspicacia si. (Mir6, 2018)

Guarda silencio, sale del despacho e informa al secretario de que su jefe le ha
dicho que coja la alfombra que quiera. Esta es una muestra de la metodologia de “El
Nota”. El listado de cinicos con los que tiene que tratar difiere ampliamente de su
peculiar filosofia de vida: el llamado dudeismo?50. La abierta critica social de la
narracion en primera persona de American Beauty o de Ficht Club no tiene nada que ver
con el dudeismo Zen de Jeff Lebowski. El filésofo mejicano Octavio Paz definié el
método Zen como la iluminacion de la verdad a través de la broma silenciosa?5!. Desde
esta perspectiva, la vida del Nota es la contemplativa observacion del espectaculo
grotesco del cinismo social. Mientras tanto, €l se lo toma con calma (“Take it Easy”).
Como hijo de la contracultura, su cardcter Hip lo predispone a un pensamiento critico
que no tiene intencion de discutir con semejante tropa; su trato con la sociedad se define
a través de otra de sus famosas frases: “si, bueno, esa es tu opinién, tio”. Es un maestro
que ensefia sin ensefiar: un maestro Zen. Su comportamiento es adaptativo: hedonista en

la experimentacion, ascético en la posesion. Se trata de una inteligencia callejera que

249 V. Cohen y Cohen (1999), The Big Lebowski.

250 Se habla de una filosofia de vida (o religion atea) cuyo simbolo es el Ying-Yang con las hendiduras de
la bola de bolos y en color verde y violeta, que es la equipacion de su equipo de bolos.

251 Octavio Paz analiza la obra del maestro taoista Chuang-Tzu, cuyos textos y anécdotas conforman parte
de la tradicién Zen posterior; cf. Octavio Paz (2017).
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finalmente opta por el bello planteamiento Zen de dejar que las cosas sigan su curso. De
este modo, su actitud provoca en el espectador una involuntaria comparacion de
caracteres que deja en evidencia a su contrincante. La denuncia social del Nota se pone
en marcha dejando que hable el cinico; de esta forma consigue eliminar su carécter
reactivo y las contradicciones materiales que ocultan se revelan claramente a los ojos de

todos nosotros.

No hace mucho, sali6 a la luz un libro en forma de didlogo entre el actor que
encarnd al personaje (Jeff Bridges) y Bernie Glassman (notable representante del Zen en
Estados Unidos) sobre la relacion entre “El Nota” y la filosofia Zen252. En €l se definia
la prictica vital del personaje a través de la siguiente frase: “hazlo lo mejor que puedas

y no te lo tomes muy en serio” (Bridges y Glassman, 2013: 31).

252 E] libro se titula El Nota y el Maestro Zen.
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10. Un cinico al rebufo: el cinico espaiiol

Temio que [...] Gerardo el cinico, el desaprensivo, que ni
amigos ni nada respetaba..., se estuviera divirtiendo en
aterrarle con un idiota papel de moralista.

Y Gerardo dijo: [Sois terribles, hijo, los hombres de
conciencia! (Felipe Trigo, 1905: 15)

El adjetivo cinico en nuestro Diccionario de la lengua espaiiola sirve para
denominar a una persona “que actia con falsedad o desvergiienza descaradas” (DLE,
2022, 5. v.). La razén de ello estriba en el hecho de que se trata de una transcripcion del
Dictionnaire des auteurs?33. Por ello, parece obviar el matiz que explica la concepcion
descreida de la sociedad que si estd presente en el cinico angloparlante?54. Sea como
fuere, el espafiol parece precisar de una distincion terminoldgica en referencia al

mentiroso o el hipdcrita: esta es la deuda pendiente con nuestro idioma.

Repasando el concilio cinico propuesto a lo largo del trabajo, el cinico espafiol
parece asemejarse, de entre todos ellos, al cynical master. De hecho, el contexto donde
suele usarse es la politica: “sabe muy bien lo que hace, pero aun asi lo sigue haciendo”;
y no de cualquier forma, sino de una forma abiertamente irénica y descarada. En nuestro
cinico, por tanto, permanece intacta la desvergiienza de su convecino francés y afiade la

inmoralidad que caracteriza al master cynic.

Si sondeamos la definicion en si, se puede determinar que nuestro idioma pone el
énfasis en el acto y no en la conciencia (en la percepcion de la sociedad que si muestra
la definicion inglesa). Pero, en realidad, y eso es lo que queremos explicar, esa
conciencia estd latente. De hecho, es ese proceso de percepcién intersubjetiva de la
sospecha lo que aclara nuestro uso de la palabra. Nos explicamos: cuando decimos que
el cinico actda como el mentiroso puede ser cierto. Por esta razén, en nuestro idioma se

suele asociar casi siempre al ambito politico. Sin embargo, y aqui estd la clave, actuan

253 V. en este mismo trabajo, cap. 2.1., “el cinico en los diccionarios”.

254 Recordemos la definicion inglesa: “una persona que muestra una disposicion a no creer en la
sinceridad o bondad de los motivos y acciones humanas, y que suele expresarlo con burlas y sarcasmos;

2

un criticén burlén” (OED, 2022, s.v. cynic).
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los mismos mecanismos que en el cynic inglés. El proceso de relacién interpersonal lo
explica: el cinico encara la conversacion (el intercambio, el interrogatorio o la
comparecencia) desde la desconfianza mutua y deja notar su recelo porque, en realidad,
tiene por qué callar. Pero ese recelo mutuo va a ser amplificado por el cinico con el fin

de convertir la conversacidn en una sospecha permanente que deje a salvo su mentira.

Veédmoslo con ejemplos. Vamos a partir de dos figuras: el mentiroso/hipdcrita y el
cinico. En el primer caso, la respuesta del mentiroso es visceral: apela a nuestro impulso
a creer en los demds. El mentiroso porta una mdscara con la que se reviste de
honestidad. Asi, recurre a la conciencia ingenua de su interlocutor: quiere aprovechar la

predisposicion de éste a creerlo; su fuerte es aprovechar la duda, por pequefia que sea.

—Robaste.

—Nunca robarfa.

El mentiroso y el hipdcrita creen en la ingenuidad de su oyente. No sélo creen,
sino que apelan a ella para zafar la mentira. Como el hipdcrita, no sélo en su sentido
moderno sino también en su sentido teatral antiguo, se pone una mascara y se apoya en
el reconocimiento de valores universales asociados a dicha mascara, como la sinceridad

o la honestidad.

De otra parte, el cinico es consciente de que esa mdscara no le sirve para nada,
pero tiene que continuar con su uso de una forma relativa. Sabe perfectamente que su
interlocutor (que no todos sus oyentes) estd al tanto de que ese pacto de mdscaras no
tiene ninguna validez: ha sido desenmascarado y su tarea no puede pasar por el
reconocimiento mutuo de la honestidad, de modo que procede a sembrar la sospecha
sobre su adversario. Y no puede hacerlo de cualquier modo, la ironia es un arma retérica

muy util para esta empresa.
—(Robd usted?— le preguntan.

En ese momento articula estrategias cinicas de sospecha siempre a través de la
ironia y la burla, haciendo notar al resto que esa persona (o grupo de personas) mantiene
motivos ocultos bajo la pregunta. El cinico no niega la pregunta, sino a su preguntador;
por eso es autodefensivo. Al negarlo, anula su capacidad de desvelo y su mentira queda

a salvo.
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* Estrategia uno, la indiferencia cinica:

—¢Rob6 usted?

—Siguiente pregunta— responde con ironia.

* Estrategia dos, contraataque cinico:

— ¢ Rob6 usted?

—Su pregunta me molesta.

O bien:

—Dicen que robamos porque quieren desestabilizarnos.

Y también:

— Vienen a darnos lecciones de moral los que...

En definitiva, la clave en el cinico espafiol es que, mediante sus respuestas,
encierra la realidad en escenarios no sélo mediocres, sino también inmorales. A
diferencia del mentiroso, cuya respuesta se basa en la ingenuidad de los demads, el cinico
basa su comportamiento en la desconfianza generalizada: es un sarcasmo que apela al
cinismo de la sociedad para mantenerse a salvo de la critica. Asi pues, la intima relacion
entre el cinico espafiol y el cynic inglés es su entendimiento de la realidad social: no hay
valores universales y todo el mundo se comporta igual. Por ello, no va a admitir nada,
sino que simplemente va a intentar hacer ver al resto, que su contrincante es igual o

peor.

Asi pues, podemos concluir que el cinico espafiol encajaria con las caracteristicas

principales desglosadas por diferentes autores en torno al cynic inglés:

1) Despierto: conoce la verdad de su naturaleza.

2) Antitedrico: es adaptativo a las circunstancias.

3) Reactivo: opera mediante respuestas.

4) Desvergonzado: la ironia y la burla son sus medios.

5) Relativista: rechaza todo valor universal, todo es relativo.
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11. Conclusiones: cuaderno de bitacora

La gran aportacion del siglo XX al estudio de Diégenes de Sinope ha sido la de
definirlo como un fenémeno de la recepcién235. Todo lo que rodea a su figura se presta a
ser interpretado y reinterpretado por cada uno de sus lectores: encontramos tantos

Didgenes como lectores del mismo.

Es un personaje del que conocemos muy poco con seguridad y cuya filosofia es
tan polémica como particular. No conservamos ningun escrito suyo, tan solo anécdotas
legendarias, muchas de ellas salidas de tono. Todos evocamos en nuestro imaginario a
un desalifado hombre faltén, rebelde y descarado que se masturba en pleno dgora o que
vacila al omnipotente Alejandro Magno. No hablamos de teorfas o de disputas en
anfiteatros universitarios, estamos hablando de un tipo que, segin algunas leyendas,
aceptd con indiferencia la esclavitud y que, cuando lo iban a subastar, le preguntaron
qué sabia hacer y contestd: gobernar hombres. Vivié en un tonel. Mendigaba a las
estatuas. Era un maestro del insulto. Oriné a unos comensales en pleno banquete. Hizo

cortes de manga, escupio a la cara de su anfitrién y sacudié un arenque en un debate.

Todo este material subversivo lo convierte no s6lo en un personaje mitico, sino
también en un herma bifronte: bufén y sabio, asceta y hedonista, un santo y un
mendigo. Didgenes es el hombre de las dos caras: y son dos porque no te permite
mantenerte imparcial; es imposible permanecer al margen, te obliga a una valoracién
ética profunda que, de hecho, dice bastante de ti mismo. La primera vez que cada uno
de nosotros lo leimos, nos quedamos inconscientemente con unas cuantas anécdotas
conformando un personaje legendario. Todo el que lee sobre él queda prendado de su
inteligencia. La infinitud de escritos que se le han dedicado no le hacen justicia. Por
mucho que queramos, la complejidad de muchas de las anécdotas hace dificil su
descripcion con palabras, precisamente porque son filosoffa en accién. Lleva mucha
razoén Blumenberg al decir que las formas marginales de filosoffa como la anécdota o el
aforismo son tan bellas que son inaprehensibles: son formas ilimitadas de pensamiento,

orillas de un océano cuya profundidad no conocemos.

255 Una propuesta revolucionaria de Niehues-Probsting, que escribié su obra en 1979 (1988). V. en este
mismo trabajo, caps. 4,5y 6.
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Lo cierto es que todo el mundo intenta cooptarlo, aprehenderlo, pero él siempre se
resiste. Cuando duerme, todo aspirante a Rey de una tierra o de los textos intenta
capturarlo. Pero €l se transforma una y otra vez entre los brazos de su captor. A estas
alturas, podriamos decir que, ademds de un herma bifronte, también es un ser proteico:
en su naturaleza esta resistirse a ser cooptado. De hecho, su forma mds temible es la de
un perro descastado que se tumba a observar atentamente. Ese rasgo de su etologia es el
que se resiste a ser capturado, matado, silenciado. Su fuerza es su silencioso ladrido. Su
leitmotiv filos6fico, paracharattein to nomisma, es una fuerza critica expresada a través
de su actividad, que reacufia incesantemente cualquier elemento convencional de la
cultura. Nos obliga a cuestionarnos continuamente. Por esta razén, siempre se erige
como un baluarte de la critica ideoldgica. En todo aquello en lo que haya algo realmente
importante en juego, ahi estd él: es el filésofo de la ambivalencia. Por lo tanto, la
perspectiva con la que se observa es determinante: asi, cuando se paseaba con su candil
buscando a un hombre, “Didgenes se maravilla y se pone en ridiculo en su propia
ciudad, en el mercado doméstico, como un loco y un sabio al mismo tiempo” (Herding,

1982: 235).

Fig. 1: Caesar van Everdingen, Diogenes Looking for an Honest
Man. Mauritshuis (La Haya, Paises Bajos), 1652.

La tradicién occidental contemporanea de personajes bifrontes da buena muestra

de que ambas caras forman parte de una misma naturaleza sujeta a interpretaciones
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morales: esos Janos casi ponen mds sobre la mesa la cuestion del trinsito, de la fina
linea de separacién (o de unién) que otra cosa. Por ejemplo, como defensor a ultranza
de los valores occidentales americanos, Batman encontré entre sus villanos mas
notables a Harvey “two-face” Dent?5, un stevensoniano Doctor Jekill y Mister Hyde
postmoderno. En Harvey “dos caras” se pone de manifiesto la delgada linea que separa
la locura de la virtud. Pero encontramos otro hecho significativo: la eleccion del acto se
lleva a cabo mediante el lanzamiento de una moneda, simbolo convencional de la
cultura por excelencia. La moneda lanzada por el villano, con la justicia impresa por
uno de sus lados, le sirve para denunciar la arbitrariedad de la moral de la sociedad
americana contra la que se ha revelado, y lo hace precisamente subvirtiendo el uso de su

mayor simbolo de poder, el dinero.

Fig. 2: B. Finger y B. Kane, Detective Comics,
66 (1942).

En un sentido cercano, aunque quizds mas loable, encontramos en la cultura
contemporanea otro ejemplo de reacuiacion que fue recibido con ambivalencia. En

1903, se encontré un “penique alterado con consigna sufragista” (MacGregor, 2012)257,

256 Dos Caras es un personaje ficticio de DC Comics y un villano enemigo de Batman. Fue creado por Bill Finger y
Bob Kane, su primera aparicién fue en Detective Comics, n° 66 (1942).

257 El Doctor Javier Campos descubrié y compartié informalmente este valioso documento, asi como algunas
brillantes ideas, para su inclusién en este trabajo.
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El mensaje, “Votes for Women”, superpuesto al rostro de Eduardo VII, fue el nuevo
cufio que porté la moneda que, mediante su circulacién, ya no sélo acarreaba el valor
comercial e ideolégico propio de su naturaleza, sino que también pasé a ser la portadora
de un mensaje surbversivo que, al estar contenido en un penique, era capaz de llegar a
todas las clases sociales. El reconocimiento de su valor para la emancipacion de las
mujeres ha sido observado muy a posteriori?58. En su momento, las sufragistas fueron
reprimidas y encarceladas en la prision de Hollowey que, por otra parte, las llevé a la
elaboracion de un exclusivo broche que era otorgado a las mujeres que habian sido
recluidas alli, reacufiando, ademads, el valor que a la estancia en prision se le habia

otorgado.

Fig. 3: en MacGregor (2012, cap. 95).

Con todo esto, ofrecemos una discusion acerca de la ambivalencia de las
interpretaciones en funcion de los contextos y los intereses. En nuestro trabajo, nos
propusimos realizar un viaje junto a Didgenes por la era contemporédnea. Por todo lo
apuntado, proyectamos dicho periplo con la condiciéon de no intentar definirlo, sino de

tratar de observar cdmo era interpretado por unos y otros y con qué fines.

Inevitablemente, durante todo el trayecto junto a nosotros siempre camind su otro
rostro: el cinico moderno. No pudiendo obviarlo, tuvimos que perseguirlo hasta sus

origenes y, sin mas pesar, retrotraernos a la Ilustracion, el comienzo de la era de la

258 En el afio 2003, se reacuiié oficialmente una moneda de 50 peniques en conmemoracién a esa otra moneda.
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sospecha. Quién sabe si Didgenes también podria haber sido incluido en ese tridngulo
de maestros suspicaces de la critica occidental. Sin ir mds lejos, gran parte de los
presupuestos sloterdijkianos parten de la reinterpretaciéon no sélo de Didgenes, sino

también de Nietzsche, Freud y Marx.

Su figura se enreda en la dicotomia, en la ambivalencia, es una suerte de Jano:
Didgenes fue el hombre ilustrado que combati6 la sinrazén alumbrando con su ldmpara;
fue un vanguardista de las luces que sirvid para reacuiar el pensamiento convencional
del Antiguo Régimen (Fig. 4: Mansfeld, 1781)2. Pero algunos observaron la moneda
por su otra cara: Didgenes habia contribuido a derribar toda creencia estable, el hombre
moderno serd un solitario nihilista incapacitado para confiar en nada ni en nadie. En

adelante, esa actitud pasé a denominarse cinica (Fig. 5: Bastien-Lepage, 1873).

Fig. 4: Johann E. Mansfedl, Satire au die Fig. 5: Jules Bastien-Lepage, Diogenes. Musée
Aufhebung, 1881. Marmottan Monet (Paris), 1873.

La revitalizacién contempordnea de los estudios sobre el cinico se debe en parte a
los terribles sucesos de los que fue testigo el siglo pasado, en especial el nazismo.
Didgenes viajé principalmente como acompaifiante de su descendiente moderno, que
sirvié para explicar la sinrazén y el terror. Sin embargo, podemos afirmar que las

ultimas décadas (tanto estudios académicos como, sobre todo, los nuevos medios de

259 Didgenes encontré en el hombre ilustrado la realizacién de su suefio ilustrado de humanidad (en
Herding, 1982: 242).
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comunicacién de masas) estdn sirviendo para divulgar entre la gente la acepcidn antigua
y primigenia de una palabra que era conocida principalmente en su significado moderno
de carécter acusativo, es decir, para descalificar retéricamente una actitud basada en un
arquetipo que todos detestaban. A ese arquetipo es al que ha dado nombre Didgenes. No
hace mucho, en un programa millenial llamado La Resistencia, Ayax y Prok, dos
jovenes raperos de notable reconocimiento empezaron a contar anécdotas del Sinopense
y a intentar explicar lo que entendian ellos que era su filosofia frente a millones de
espectadores. Esto es s6lo un pequefio ejemplo que nos sirve para explicar que hoy es
un poco mds familiar la acepcién filoséfica de la palabra cinico. Quizds ahora son mas
visibles las dos caras de la moneda. Por ejemplo, los primeros estudios anglosajones
sobre el cinismo de los noventa casi no hacian referencia a su lejano pariente griego.
Tiempo después, los estudios de finales de los 2000 y de la década siguiente acudian de

forma mas o menos exhaustiva a Didgenes y sus amigos caninos.

Ahora bien, la cuestidon entre esas dos caras tiene detras demasiada historia como
para ser considerada una pura coincidencia etimoldgica. Partiendo de las premisas antes
descritas, nuestra investigacion se proponia el doble objetivo de (1) explicar las
recepciones de la filosofia diogénica y cdmo han influido en la imagen que hoy
proyectamos del Perro, y (2) ver como se relaciona todo ello con el moderno concepto

de cinismo para intentar entenderlo mejor.

Lo primero que hicimos fue determinar de dénde provenia el moderno concepto
de cinismo. En su obra Cynics, el estudioso en la materia William Desmond explicé el
posible origen de la diversificacion del adjetivo cinico. En su opinién, fue un proceso
gradual que probablemente pudo originarse en el Humanismo: “en sus afios de
contienda, Lutero y Erasmo a menudo insultaban al otro como ‘un perro cinico
desvergonzado’: un insulto tan util como, digamos, anti-Cristo” (Desmond 220 s.). En
efecto, la cuestion se encuentra dentro del tema de la diferencia cinica, que ha sido una
constante a lo largo de la historia del cinismo desde la misma Antigiiedad. Sin embargo,
como agudamente sefiald Sloterdijk, el cinico moderno es un fendémeno social
generalizado: “hoy dia, el cinico aparece como un tipo de masas: [...] la avanzada
civilizacién industrial ha producido el tipo del individualista amargado como fenémeno

de masas” (Sloterdijk 39). De hecho, el contexto de debate en el que se inscribe ese
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cinismo del que habla Desmond es la erudicién literaria humanista, donde el uso
descalificativo parece estar desvinculado de una actitud social generalizada tal y como
sefalan Sloterdijk, Onfray y todos los estudios contemporaneos en dmbito anglosajon.
La sétira social en Erasmo, en Rabelais, en Tomds Moro o, después, en Jonathan Swift
puede inducirnos a pensar en ellos como cinicos. Pero su misantropia no conllevaba
desesperanza: sus obras guardan propuestas sociales concretas de cardcter utdpico2¢0. La
alternativa del cinico moderno es la resignacion. A diferencia del masificado cinismo de
las sociedades civiles, la critica de los libertinos, de los ilustrados o del socialismo
utépico no ha desistido de hacer del mundo un lugar mejor. No son cinicos porque no
han renunciado a “la conciencia ingenua”: la propuesta de cambio es una forma de
critica que apela al reconocimiento de una alternativa que, a su vez, funciona como

critica social de una situacion que se percibe como injusta y mejorable.

En el caso de la conciencia cinica, no funciona del mismo modo. A lo largo de
este trabajo, hemos investigado la genealogia del cinico moderno a través de la
presencia de la filosofia diogénica como propuesta critica en los debates de la
modernidad. Al observar el fendmeno con una dptica descriptiva, observamos que no
existe una desvinculacidn total entre antiguo y moderno, sino una compleja relacion de
descendencia que, en algunos casos, puede reencontrarse con su identidad perruna
precisamente a través del comportamiento desprendido de su relacién con el poder:

gozar de la luz del sol precisa que le ordenemos a alglin poderoso que se aparte.

260 Si tomamos estos tres ejemplos, Gargantiia es una comunidad libertina cuyo lema es “haz tu voluntad”, que serd
recuperado posteriormente por anarquistas o protoanarquistas como Stirner, Aleister Crowley o el propio Michel
Onfray; la critica social de Moro encuentra su contrapartida en la protocomunista isla de Utopia; y Jonathan Swift,
por su parte, apela a una comunidad donde el hombre se convierta por fin en un animal racional, guiado por la verdad
y no por el egoismo.
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12. Conclusion primera: genealogia del cinico moderno

La democracia es el peor sistema de gobierno, a excepcion de

todos los demas que se han inventado.

Winston Churchill

Si como deciamos, la razén cinica tiene su origen en la Ilustraciéon, podemos
secundar a Sloterdijk al afirmar que es una conciencia sobre la que ha trabajado
exitosamente: la sapiencia critica es un elemento contemporaneo que distingue a nuestra
sociedad. Pero también ha trabajado en vano: nuestro conocimiento de la realidad ya no
se propone crear un mundo mejor sino que, al entender que no hay cambio posible, se

ha convertido en un conocimiento no consolatorio.

Asi, la filosofia ilustrada, afanada desde el siglo XVIII en desenmascarar la

mentira, trajo como consecuencia un nuevo paradigma de ser humano caracterizado por:
1) Critica sapiente, resultado de la razo6n ilustrada.
2) Individualismo, consecuencia del liberalismo burgués y la ética sensualista.

3) Actitud de sospecha constante, fruto de la exacerbacién de un ambiente

competitivo.

4) Intersubjetividad de esa sospecha, derivada de la libertad de expresion de la

incipiente sociedad civil.

5) Descreencia en la bondad del hombre y en los valores universales, producto de
la intersubjetivacion de la sospecha; es decir, del modelado de su conducta de

acuerdo con la relaciéon que mantiene con las otras personas.

En su propio seno, la Ilustracién se interrogd al observar a este nuevo hombre
descreido. El movimiento contrarrevolucionario culpé a la filosofia. Desde entonces, el
filésofo (el hombre despierto) serd sinénimo de desecho social. En dmbito inglés, esa
nueva actitud serd designada como cinica consecuencia de la accion propagandistica

orquestada por el movimiento conservador y contrarrevolucionario britdnico. Personajes
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como Joseph de Maistre y Edmund Burke se hardn eco de dos sucesos: primero,
Rousseau habia sido encomiado como cinico en territorio francés e inglés tras la
publicacién del Discurso sobre las desigualdades. Su salto a la fama lo convirtié en un
personaje publico reconocido, y empez6 a mostrarse complicado en el trato con los
demads. Empez6 a ser llamado falso cinico entre los propios ilustrados, cuestion que se
exacerbo tras sus Confesiones péstumas, en las que admitia su impostura. Segundo, la
critica contrarrevolucionaria se hizo eco de esas acusaciones de falso cinismo y urdié un
plan medidtico para vincular el fracaso de la filosofia al cinico Rousseau, y asi de paso
defenderse de la posible propagacién de un impulso popular revolucionario. Esta nueva
concepcion del adjetivo acabd por consagrarse durante el siglo X1X. Y asi ha llegado

hasta nuestros dias.

Asi las cosas, el cinico (cynic, zyniker) o, como lo conocemos nosotros, el cinico
moderno, sirve para evocar la nitida imagen de un personaje que muestra una clara
disposicién a no creer en la sinceridad o bondad de los motivos y acciones humanos, y
expresa este desdén con burla y sarcasmo. En resumen, el cinico tiene como
caracteristica principal su cardcter reactivo?0l: escepticismo continuo y nihilismo
absoluto. No cree en los proyectos universales, y en su dia a dia se enfrenta con la
decepcion; de modo que al no encontrar maneras de autoafirmarse, acaba por resignarse:
su posicioén ante la realidad social es la indiferencia. El dnico camino que le queda
frente a la amenaza del sinsentido es oponerse sarcdsticamente a ese conocimiento
estéril. Como parte de la cultura dominante (inserto pero impotente), se opone a toda
forma de contrapoder, ya que supone una amenaza de contradicciéon. En definitiva, la
razoén cinica de la sociedad reacciona frente a cualquier muestra de oposicion a la

cultura dominante.

En el caso de los poderosos, sin embargo, donde la proposicion saber es poder se

materializa, la cosa se complica.

Cuando los poderosos, por su parte, empiezan a pensar
quinicamente conocen la verdad sobre si mismos y, a pesar de

ello, «continuany obrando de igual manera, entonces

261 Esta apreciacion fue realizada por Helen Small, v. en este mismo trabajo, cap. 8.7.
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completan de una manera perfecta la definicion moderna de
cinismo. (Sloterdijk 177)

El cinico prepotente conoce la verdad sobre si mismo: sabe de sus
contradicciones, pero esta criticamente reflexionado. Sus proposiciones se realizan
ahora desde el descaro quinico. Pero podemos afiadir alguna cuestion mds. En 1989,
Slavoj Zizek escribe El sublime objeto de la ideologia?62. Segin el filésofo esloveno, el
cinismo de nuestros dias se puede entender como una forma de ideologia refinada. El
del tradicional concepto marxiano de ideologia —*“falsa conciencia”— es la aceptacion
comun de la disonancia entre la realidad social y la mdscara ideoldgica. En otras
palabras, la antigua nocién de ideologia parte del reconocimiento colectivo de la
ideologia como un proyecto que retne critica social y alternativa de cambio. Sobre este
punto, segin Zizek, el cinismo se erige como una nueva forma ideolégica: “el sujeto
cinico esté al tanto de la méscara, pero insiste en ella” (Ziiek 57). Es decir, el cinismo
poderoso alin encuentra razones para usar la mdscara; pero conoce también su
impostura, por lo que la dnica forma de conservar la mdscara es la opresiéon del
contrapoder: no se puede afirmar positivamente, de modo que se esfuerza en negar su
alternativa, manteniendo su ideologia intacta. Asi se completa la forma cinica de los

amos y su aparato de poder: la negacion de la negacion.

La razon cinica, con toda su separacion ironica, deja
intacto el nivel fundamental de la fantasia ideologica,
el nivel en el que la ideologia estructura la realidad
social. (Zizek 58)

Es decir, justo aqui, nuestro catdlogo de cinicos acaba por entenderse como la
manifestacion de la cultura dominante capaz de oprimir la subversion a través de formas
subversivas. La realidad social que se esconde tras la médscara cinica tiene intereses que
se contraponen a la pulsién rebelde, pero se presentan en los escenarios cinicos al

mismo nivel. Con lo cual, no debatimos sobre realidades sociales, éstas quedan

262 En su obra, se propone contribuir al desarrollo de la teoria de la ideologia desde una sintesis entre
Hegel y Lacan (Zizek 30).
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sepultadas bajo la difusa accion de la ironia: “ya no se trata de atraer al propio bando al

enemigo; el interés se centra en su «caddver»” (Sloterdijk 56)263.

Aqui, retomamos la cita de Churchill que encabeza el capitulo como ejemplo
clarificador: defender el valor inherente a lo que él denomina democracia no es eficaz
como discurso ideolégico en una sociedad descreida. Sin embargo, al plantearlo como el
mejor de los terribles escenarios, se vuelve mds efectiva: toda la injusticia se vuelve
justa en la medida en que no encuentra oposicion dentro de esa categoria. Asi, la cultura
dominante se afirma a través de la negacién de su antitesis. El cinico encierra la realidad
en escenarios terribles. Su validez estd basada en la reactividad, en hacerse valer
positivamente a través de la invalidacién de aquello que la desenmascara: “es el peor, a

excepcion del resto”.

Entonces, el circulo cinico se cierra ante nosotros revelando la realidad: la
proposicién es valida bajo cualquier circunstancia y dmbito. El mundo es un lugar
horroroso, pero podria ser peor. Bajo esta perspectiva, la injusticia, la desigualdad, el
patriarcado, el especismo, el racismo, el clasismo o el imperialismo, por poner algunos
ejemplos, no son lo peor que nos podria pasar. El cinismo social de la cultura dominante

termina por crear el escenario idilico: la era postideolégica (ZiZek 62).

263V, ademas, sobre el cinismo politico: Lopez de Lizaga (2022: 531), Pia-Comella (2017).
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13. Conclusion segunda: alternativas

El cinismo es un rasgo de la era postideoldgica por el hecho de que nadie estd
dispuesto a discutir lo que representan las mdscaras (justicia, emancipacion, dignidad),
sino que la mdscara en si imposibilita todo didlogo sobre cuestiones de bienestar social.
Esta forma de no-didlogo generalizado es definida en nuestros dias como epidemia
politica2¢4, La madscara cinica es ideoldgica, si, pero no puede mostrarse; por tanto,
siempre mantiene un gesto sonriente para esconder la realidad material que defiende y
que le es provechosa. Esa risa es delatora: sefiala a su contrincante, dejando a salvo la

vergonzosa realidad que esconde.

El poder tiene una posicion central. El método del cinico prepotente es negar la
negacion y punto: no importa lo que se diga, sino quién lo diga; de este modo, nos
topamos con procedimientos jocosos que operan del siguiente modo: “el cambio
climatico es una invencién del ecocomunismo”. No importan los datos cientificos, ni
siquiera importa todo el conglomerado de lobbys que secundan esta opinién, lo que

importa es quién intenta denunciar esa cuestion.

Ante este cinico panorama, las propuestas alternativas examinadas tienen en
comun (como Didgenes) la imbricacion de una critica ideolégica que propone un medio
de accion para revelar la verdad. Asi, el planteamiento de la cuestion suele transmitirse
en términos binarios por un claro motivo: el cinico ha de ser analizado directamente en
su relacién con el poder. Si la Ilustracién nos convirtid en sujetos sapientes, lo que

hagamos con ese conocimiento de la verdad determina una estrategia u otra.

Haciendo un breve repaso a las propuestas alternativas sefialadas en paginas
anteriores: la Dialéctica negativa de Adorno empez6 a ver las cosas con cierta crudeza y
opt6 por una critica que dejaba momentdneamente de lado un moderno proyecto global
de emancipacién. Por otro lado, la teoria de la accion comunicativa habermasiana
todavia propuso un ultimo acercamiento a través de la recuperacién de esa conciencia
ingenua. A medio camino entre la ingenuidad y el insolente cinismo diogénico, otros

propusieron la reivindicacién del idiota: menos irénico, menos sabelotodo y con una

264 V. El reciente ensayo de Sloterdijk ([2018] 2020), donde actualiza de acuerdo con la politica actual su
trabajo de 1983.
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honestidad inherente a su credulidad. Otros autores como Korf o Mazella intentaron
matizar el cinismo ddndole un toque de escepticismo no radicalizado. Y por ultimo,
tema que nos ha ocupado profundamente, las propuestas de recuperacion combativa de
un Didgenes contemporaneo: frente a la desvergiienza del cinismo moderno, los autores
acudieron a su homénimo austero e incorruptible para enfrentarlo directamente. Por
poner dos ejemplos ilustrativos, Sloterdijk se decanta por el Drop-out: un
distanciamiento irénico que le permita mantener su autonomia para ridiculizar las
intenciones del poder. Por otro lado, el cinico parresiasta de Foucault establece un
honesto contrato consigo mismo con el fin de convertirse en un modelo ejemplarmente
pedagdgico: su parrhesia es una forma veraz y ensefiable de control del poder. Ambas,
bufon vy filosofo, sdtiro y héroe, son las dos tradiciones del quinismo contemporaneo que

salen al encuentro de la verdad.

Pero, ;por qué Didgenes? Pues porque se presenta como una nueva forma de
critica (de acceso y demostracion de la verdad) desvergonzada y transparente,
desvinculada por completo de cualquier coyuntura que pueda ser negada por la
contracritica cinica. Es paraddjico, pero, frente al cinico, la transparencia de Didgenes
se presenta como una balsa a la que agarrarse en lo que parece ser un dilatado naufragio

de la verdad.

Fig. 6: Paul Morstad, An honest man is hardest to find, 2020.
Gallery Jones, Vancouver.
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14. Coda: utopia

Entonces, ;la solucién es el distanciamiento critico? Pues no es cosa nuestra
sefialarlo. Lo mds que podemos hacer, frente a la didspora cinica (quinica), es un
llamamiento a la concentracion, a la refraccién de las actitudes quinicas que desvelen la
realidad social oculta bajo la sonrisa cinica. Esa concentracion de quinicos debe
evidentemente conectarse en torno a una nocién de completa desposesion, pero no como
austeridad extrema, sino como desvinculacion total del poder, que al final es todo lo que

estd en juego.

Un genial trabajo de Piers Revell titulado “Ancient cynicism: A case for
salvage” (2010) definié bellamente el cinismo antiguo como un intento utépico de
negociar la contradiccién entre cosmopolitismo y la abrumadora realidad de la
esclavitud. Al final, en aquello que nos ataiie, la tensidon cinismo-quinismo no deja de
ser un enfoque que tiene que entenderse desde la alineacién o no con respecto a la
injusticia: denunciar las realidades que claman al cielo. Quizds la palabra justicia sea
todavia demasiado ambigua. Por tanto, podemos proceder a interrogar por fin a
Didgenes, del que tenemos bastante claro que al menos defendia el concepto de virtud.
Parece ser que hemos olvidado que ese era el objetivo de su filosofia: la virtud, la
bisqueda de la felicidad era su tan ansiada meta —tomar el camino més corto pero
también el mas dificill—. La busqueda universal de la felicidad parece ser un
planteamiento més concreto y a la vez parece mas dulcemente descabellado: su Politeia
se puede entender entonces como un manual para desarrollar un ethos que consiga

alcanzar la felicidad del individuo, sean cuales sean sus circunstancias.
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