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INTRODUCCION

La primera vez que visité Villaricos fue semanas antes de iniciar la
excavacion arqueoldgica cuyos resultados retine este libro, a mediados de Mayo de
1987. Mi primera impresion no pudo ser mas desoladora al recorrer el yacimiento,
sobre todo las areas que Siret denomind “acrépolis” y “poblacién ptnica”.
Desmontes y rebajes artificiales del terreno por doquier dejaban a la vista taludes
que permitian hacerse, con horror, una idea de la destruccion de los sedimentos
arqueolégicos de Villaricos, de lo que pudo haber y ya no habia. Millares de
fragmentos ceramicos decoraban caminos, cunetas y descampados en una
superficie cubierta irregularmente, a tramos, por viviendas modernas. La cima de
la colina de la “acrépolis” habia sido arrasada por maquinas excavadoras dejando a
la vista la roca viva, mientras que a sus pies se habia construido un gran depdsito
subterraneo de agua. Una reciente urbanizacion se extendia sobre la antigua Baria
romana y solo el drea situada en torno a la torre de Villaricos, donde se localiza la
factoria de salazones de pescado, parecia haberse salvado de la intensa
destruccion, gracias a ser propiedad del Estado espafiol. La necropolis, en la que se
apreciaban grandes fosas que un dia fueron hipogeos, ahora destruidos por el

abandono y las lluvias, tampoco escap6 a mi lamentable impresién inicial.

Localicé el area en que ibamos a excavar, situada en el limite de la zona de
proteccion arqueolédgica y aparentemente habia poco que hacer: los muros que se

apreciaban en un talud junto a un edificio moderno eran los mudos testigos de los



desmontes efectuados para salvar desniveles y cimentar las nuevas
construcciones, vaticinando que las maquinas excavadoras y las hormigoneras se

nos habian adelantado.

Aun con estos desalentadores presagios, la excavacién de 1987 tuvo unos
resultados prometedores. Sin que hubiésemos exhumado construcciones
espectaculares, pudimos documentar una interesante estratificacion que
justificaba los esfuerzos por proteger el yacimiento arqueoldgico. Pudimos
también localizar la parte mas antigua de la antigua Baria bajo el actual casco
urbano de Villaricos y obtener indicaciones sobre la evolucién de la ocupacién del
suelo y la topografia de la ciudad. Estaba claro que, en su grandeza, el yacimiento

se resistia a una destruccioén a veces sistematica e intencionada.

Desde entonces se sucedieron las excavaciones de urgencia y los intentos
por dar solucién a la destruccion de Villaricos y a los problemas de conservacion
del yacimiento: toda una intrahistoria de encuentros y desencuentros entre la
administracion local, la autonomica, los técnicos, los investigadores, los
promotores locales y los vecinos de Villaricos que alin no ha terminado y que algin

dia habra que escribir.

Por el momento nos contentaremos con publicar los resultados de nuestras
excavaciones, lo que no es poco, tratandose de excavaciones de urgencia. Este tipo
de intervenciones tiene en su contra, por lo general, la inexistencia de fondos para
estudiar en profundidad los resultados. En esta ocasién hemos contado,
afortunadamente, con la financiacién del Proyecto de Excelencia HUM-1827 EI
patrimonio fenicio en el litoral de Andalucia Oriental, concedido por la Consejeria de

Innovacion, Ciencia y Empresa de la Junta de Andalucia para completar el estudio,



siempre arduo, de los materiales arqueolégicos, y con una subvencién de esa

misma Consejeria para la edicidn de este libro.

Ademas del interés para el conocimiento de la antigua Baria, las razones del
interés cientifico de esta excavacion son las mismas que hace 23 afios: seguimos
conociendo muy mal, desde el punto de vista arqueoldgico, los contextos
materiales urbanos fenicios desde el siglo VI a.C. a la conquista romana en la

Peninsula Ibérica.

Aunque se han excavado antes y después de 1987 otros contextos
arqueolégicos urbanos fenicios de ese periodo, de mayor calidad y riqueza
documental que el que aqui presentamos, lo cierto es que no han sido aun
publicados exhaustivamente en su inmensa mayoria. Ello no hace sino aumentar el
interés de este estudio, que se ha beneficiado, a su vez, de la publicacién en estos
23 anos de otros avances y estudios preliminares y parciales sobre las
producciones ceramicas fenicias, como el magno estudio de las anforas fenicio-
punicas de Ramon (1995), o los estudios de hornos de produccién ceramica de
Camposoto (Cadiz), (Ramon y otros 2007), San Fernando (Saez 2008) y el de el
Cerro el Villar (Lavado 1999; Curia y otros 1999), asi como los conjuntos
ceramicos gaditanos del siglo III a.C. (Niveau de Villedary 2003; Sdez 2008) entre

otros, todos ellos oportunamente citados en la bibliografia.

La primera parte del libro esta dedicada a la descripcion de los trabajos de
excavacion, contextualizados en una breve historia de la investigacion sobre Baria,
asi como a los resultados estratigraficos, mientras que la segunda parte se centra
en el estudio de los materiales arqueolédgicos. El mayor espacio esta centrado en

los hallazgos ceramicos, seguidos de algunos estudios particulares que debemos a




destacados especialistas: una inscripcién sobre cerdmica, los restos metalturgicos
documentados en la excavacion de 1987, o las dos monedas antiguas halladas

contribuyen a completar el conocimiento de la Baria fenicia.

La macrofauna de mamiferos del corte 8 es también analizada como Unica
contribucién al registro organico documentado en la excavacién, dadas las ideas de
aquel entonces sobre lo que podia aportar una excavacion de urgencia de época
historica, prejuicio que corregimos en las siguientes excavaciones procurando

amplios muestreos de restos organicos y ecofactos.

Por ultimo, se incluye un estudio sobre las primeras determinaciones
mediante difraccion de rayos X de la composicion de pastas ceramicas barienses
obtenidas gracias al proyecto Produccién y comercio fenicio-ptnico en el litoral
almeriense durante el I milenio a.C.,, subvencionado por el Instituto de Estudios

Almerienses en 2003-2004.

Para el estudio de la Baria fenicia, que ocupa buena parte del I milenio a.C.
hace ya afios que propusimos de manera preliminar una division en 3 grandes
fases para estudiar la evolucién de la ciudad (L6pez Castro 2000a; 2007a; 2007c),
que se basa tanto en criterios histéricos como cronoestratigraficos. Hemos
mantenido esa fasificaciéon para el estudio de los materiales cerdmicos, aunque

introduciendo algunas subdivisiones dentro de las fases.

Asi, hemos distinguido una fase inicial Villaricos I, que ocupa desde finales
del siglo VII a.C. a finales del VI, la fase Villaricos II A que se extiende por el siglo V,
la fase Villaricos II B que ocupa el siglo IV y la primera mitad del siglo III a.C,; la
fase Villaricos II C que se centra aproximadamente en la egunda mitad del siglo III

a.C. y la fase Villaricos III que abarca los siglos Il y I a.C. Incluimos también un



estudio tipoldégico de las ceramicas romanas imperiales que se recogieron en la
excavacion procedentes de estratos en posicion secundaria o en estratos

modernos, toda vez que no se documentaron estratificaciones de esa época.

Metodolbgicamente nuestro estudio de las ceramicas se basa en criterios
formales y funcionales siguiendo la propuesta de Victor Guerrero en su estudio
sobre las ceramicas fenicio-punicas de Mallorca (Guerrero 1999: 2). Asi hemos
distinguido varios grupos ceramicos generales: ceramicas de transporte y
almacenamiento, ceramicas comunes y domésticas, vajilla de mesa y ceramicas de

cocina.

En el primero se incluyen las anforas de transporte, tanto de producciéon
local como de importacion y los grandes recipientes destinados a un
almacenamiento de larga duracién, como los pithoi. El grupo ceramico clasificado
como ceramica doméstica y comun incluye todo tipo de recipientes utiles para el
almacenamiento y servicio de cantidades limitadas de alimento para un consumo

relativamente inmediato, principalmente lebrillos, fuentes, jarras, urnas y lucernas.

La ceramica de cocina es la destinada a la preparacién de alimentos y su
exposicion al fuego. En ella incluimos ceramicas a veces groseras y formas cerradas
como las ollas, o abiertas como las cazuelas y los morteros destinados a la

trituracion de alimentos.

La vajilla de mesa engloba los recipientes empleados para el consumo
individual de alimentos, tanto sélidos como liquidos y, por lo general, suele estar
compuesta por copas, platos y cuencos, principalmente. En este grupo hemos
distinguido entre las clases especificas de ceramica, sea por su procedencia o por

los tratamientos recibidos.
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Aunque hemos agrupado el estudio de los materiales cerdmicos por fases
cronoldgicas, hemos mantenido en las figuras la agrupacion original por unidades
estratigraficas a fin de presentar los contextos estratigraficos completos y hemos
aventurado una datacién para cada unidad estratigrafica lo mas precisa posible, en
funcién de los materiales mas significativos y del propio conjunto estratigrafico,

aun a riesgo de equivocarnos o de suscitar controversia.

Hay que tener en cuenta, en todo caso, que la estratificacion resultante del
corte 8 se produce en un area sin construcciones, en la que no hay una sucesion
estratigrafica regular, como sucede en la excavacién de urgencia del solar de la
calle La Central de Villaricos (Lépez Castro y otros 2009), situado a un centenar de
metros de la excavacion de 1987, con una estratificacion primaria y mucho mas
fiable, cuyos materiales estdn actualmente en curso de estudio, lo que nos
permitird completar, matizar y afinar los resultados de la excavacién de 1987 que

ahora publicamos.

El estudio del material ceramico se complementa con un analisis de su
distribucién funcional por clases y tipos ceramicos en las distintas fases del
yacimiento, asi como con un capitulo de conclusiones generales sobre la
aportacion de la excavaciéon de 1987 a la historia de Baria y a la presencia fenicia

en el Sur de Iberia.

Ademas de los autores, el presente estudio ha contado con la participacion
de varias personas, sin cuyo concurso este libro no hubiese sido posible, que
trabajaron principalmente en las labores de reconstrucciéon de piezas, dibujo a
lapiz de materiales ceramicos y su digitalizacion, asi como en la digitalizacién de

las plantas y secciones estratigraficas y el tratamiento de imagenes. Es justo citar



ahora con nuestro reconocimiento a Francisco Sadnchez Gonzalez, técnico de
laboratorio del Departamento de Historia, Geografia e Historia del Arte, a Ana
Santos Payan y Belén Aleman Ochotorena, miembros del grupo de investigaciéon
HUM-741 El legado de la Antigiiedad, de la Universidad de Almeria. Nuestro
reconocimiento también al profesor Andrés Adroher Auroux (Universidad de
Granada) por su ayuda y sus consejos para identificar algunas piezas ceramicas

dificiles.

Nuestro vivo agradecimiento al Museo de Almeria, en las personas de su
directora, Ana Navarro Ortega y su conservador Manuel Ramos Lizana, por
facilitarnos el acceso a los materiales de la excavacidn alli depositados en tantas
ocasiones como fue necesario y asumir la restauracion de las monedas de la

excavacion de 1987.

José Luis Lopez Castro

Almeria, Julio de 2010
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1. BARIA: EL YACIMIENTO ARQUEOLOGICO DE

VILLARICOS

El marco territorial y el poblamiento fenicio en el Almanzora y la Depresion de Vera

Villaricos, la antigua fenicia y romana de Baria, esta situada a orillas del mar
Mediterrdneo en el término municipal de Cuevas del Almanzora, en la zona
nororiental de la provincia de Almeria, justo en el extremo noreste de la Depresiéon de
Vera, junto a la desembocadura del rio Almanzora, el rio mas oriental de Andalucia
(fig. 1). Las coordenadas geograficas del yacimiento son longitud Este -1.77¢ 37’,
latitud Norte 372 25’, mientras que la altitud del punto mas alto del yacimiento sobre

el nivel del mar, el Cerro de Montroy, es de 36 metros (fig. 2,1am. 1).
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Fig. 1. Mapa de localizacién de Villaricos
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Fig. 2. Mapa topografico de Villaricos
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El paisaje del curso bajo del Almanzora ha sufrido sensibles cambios desde la
Prehistoria: los estudios geoarqueolodgicos del Instituto Arqueolégico Aleman de
Madrid y la Universidad de Bremen, efectuados dentro de un amplio proyecto de
investigacién para determinar la antigua linea costera de la Peninsula Ibérica, han
revelado que hacia el IV milenio a.C. el rio Almanzora formaba un amplio estuario
(fig. 3) que penetraba hasta Las Herrerias (Arteaga y otros 1988: 112-113; Hoffmann
1988: 29 ss.). La deforestacion y la erosion en las distintas cadenas de elevaciones
montafiosas que flanquean la Depresién de Vera y los cursos alto y medio del
Almanzora, contribuyeron a una aridificaciéon progresiva de esta cuenca aportando
grandes masas de materiales aluvionales a lo largo de los dos ultimos milenios, con
un periodo de intensificacidn en los ultimos 500 afios. El estuario del Almanzora fue
colmatandose con estos aportes fluviales y ya en época romana se habria reducido a
la mitad de su extension original (Hoffman 1987: 29 ss.), hasta llegar al paisaje actual,
dominado por los grandes espacios de vega cultivable situado en las margenes del rio

(lam. 2).

s

“Lam. 2 El Bajo Almanzora esde Las Herrerias
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Fig. 3. Desembocadura del rio Almanzora IV-I milenio a.C. a partir de Hoffmann (1988)
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Similar proceso se produjo en el curso del rio Antas en la Depresion de Vera,
que en la Prehistoria desembocaba en un area lagunar cerrada al mar por una isla
que ocuparia la actual Garrucha (Hoffmann 1988: 37 ss. ). La Depresion de Vera
conecta a través del rio Almanzora, uno de los principales ejes de comunicacién del
sureste peninsular, las altiplanicies granadinas y la Alta Andalucia con las costas del
Mediterraneo. El area de la Depresion reune una serie de recursos naturales que
confluyeron favorablemente para el asentamiento de las poblaciones prehistoricas
que no iban a pasar desapercibidas a los colonizadores fenicios: las posibilidades
agricolas, asi como la localizaciéon en Las Herrerias, Sierra Almagrera y Sierra de
Bédar de mineralizaciones de plomo, hierro y plata. Al mismo tiempo, este area litoral
se encuentra en las rutas de navegacion que recorrian la fachada oriental de la
Peninsula Ibérica y la conectaban con la ruta de las islas del Mediterraneo Occidental
y con las rutas que llevaban a la costa norteafricana (Lépez Castro 2000b; 2003a;

2007b).

Hay algunos datos que permiten afirmar la llegada de la colonizacion fenicia al
litoral de la Depresion de Vera en el periodo arcaico: en la desembocadura del rio de
Aguas se conocen superficialmente los asentamientos de Hoya del Pozo el Taray o
Cafiada del Palmar con materiales fenicios que podrian remontarse al siglo VII a.C.
(Chavez y otros 2002: 214-215), e igualmente en la desembocadura del Antas se ha
excavado hace algunos anos el asentamiento colonial de Cabecicos Negros, datable
también en el siglo VII a.C. (Gofii y otros 2003). Finalmente, en la desembocadura del
rio Almanzora tenemos Villaricos como asentamiento colonial y aguas arriba se
fundd en el siglo VII a.C. el asentamiento de Cabecico de Parra de Almizaraque,
conocido también como Cabezo de las Brujas (Lopez Castro, San Marti y Escoriza

1987-88; 1988) (fig. 4). No obstante, contamos con un testimonio indirecto de una



temprana presencia fenicia en el area: las excavaciones de Siret en la necrépolis
autoctona de la Loma de Boliche aportaron platos fenicios de barniz rojo de borde
estrecho que por su tipologia podrian adscribirse al siglo VIII a.C. (Osuna y Remesal
1981: 384 y 398). Es posible que estas ceramicas fuesen importadas desde algun
asentamiento préximo, sin embargo los asentamientos fenicios de la desembocadura
del Almanzora excavados, Cabecico de Parra y el propio Villaricos no remontan por

ahora mas alld de mediados del siglo VII a.C. y los ultimos afios del mismo siglo
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Fig. 4. El poblamiento fenicio en la Depresién de Vera

Historia de la investigacion

Identificadas con la ciudad mencionada en las fuentes clasicas (Tovar 1989:

161-163; Roldan 2006: 136-137), las antiguas ruinas de Baria o Villares que dan
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origen al top6nimo moderno, fueron mencionadas por Madoz a mediados del siglo
XIX en su conocido Diccionario (Madoz 1849: 49-50), mientras que algin erudito
local como el Padre Quirds recogid piezas arqueoldgicas e inscripciones del solar de
la antigua Baria (Quirés 1898). La ciudad fenicia y romana fue conocida en la
moderna literatura arqueolégica tras la publicaciéon de los primeros resultados de
las excavaciones que, entre 1890 y 1910, llevé a cabo el ingeniero belga Luis Siret y
Cells en la necrépolis y otras areas del yacimiento (Siret 1906; Siret y Cells 1906;
Lopez Castro 2004). Posteriormente, la arquedloga francesa Miriam Astruc (1951),
al estudiar los huevos de avestruz decorados hallados por Siret en numerosas
tumbas de Villaricos y con el objetivo de contextualizarlos, public6 un estudio de
conjunto de las excavaciones de Siret en la necrépolis que durante muchos afios, y
todavia hoy dia, constituye casi la Unica referencia reciente, aunque incompleta, de

los conjuntos funerarios de la ciudad.

Durante varios decenios no hubo interés por parte de los investigadores
espafioles en el yacimiento, hasta que a finales de los afios 70 del siglo XX
continuaron las excavaciones en la necrépolis bajo la direcciéon de M2 José Almagro
(Almagro Gorbea 1984). Asimismo, a comienzos de los afios 90 se emprendié el
estudio de los materiales arqueolégicos procedentes de la necrépolis de Villaricos
conservados en el Museo Arqueoldgico Nacional generando alguna informacion
(Rodero y otros 1996). Del mismo modo, diversos materiales arqueolédgicos
ceramicos o numismaticos procedentes de las antiguas excavaciones de Siret, en la
necrépolis de Villaricos o de la Baria tardoantigua fueron esporadicamente
publicados (Fernandez de Avilés 1964; Almagro Basch 1967; Olaria 1972; Herrera
1977; Vidal 1980; 1981; 1982; Almagro Gorbea 1983; Rodriguez y Sanchez 1985;

Castelo 1988; 1989; Castafios 1994).



Por lo que respecta al area del asentamiento fenicio y romano, Siret también
emprendio excavaciones, aunque de forma ocasional y mucho menos sistematica que
en la necropolis. Los resultados de estas exploraciones apenas fueron mencionados
por Siret, quien incluyé en su trabajo de 1908 algunas vagas referencias a la tipologia
de las casas fenicias de los siglos anteriores al cambio de era y a las técnicas de
construccion en ellas empleadas (Siret 1906: 9-10). Siret ofrecid, no obstante, una
primera interpretacion topografica del extenso asentamiento de Villaricos (figura 5),
distinguiendo varias zonas, ademas de la necrépolis: la "acrépolis”, la "poblacién
punica”, la "poblaciéon romana y visigética" y la "poblacién bizantina" (Siret 1906:

1am. I1).

Mas modernamente se inici6 una nueva etapa en las investigaciones; tras
nuevas campafias en la necrépolis de M2 José Almagro y hasta nuestra intervencién
arqueoldgica de urgencia de 1987 sélo se habian efectuado excavaciones en la zona
correspondiente a la factoria romana de salazones de pescado. Dirigidas por E.
Ripoll Perell6 en 1984, los resultados no fueron publicados. Asimismo, en el Cerro
de Montroy, la zona mas elevada de Villaricos, donde Siret localiz6 la denominada
por él "poblacion bizantina" se efectuaron excavaciones arqueolégicas dentro de
un proyecto de investigacion sistemdatico que ha exhumado parte del area de
habitacion donde se concentr6 la poblacion en época tardorromana y visigoda y de
su fortificacion (Olmo 1985; Menasanch y Olmo 1991; Olmo y Menasanch 1993;

Menasanch 2007).
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Fig. 5. Topografia antigua de Villaricos segtin Siret (1906)



Paralelamente, desde finales de los afios 60 del siglo XX se inicié un proceso
de destruccion progresiva del yacimiento arqueoldgico que motivé la declaracion
de Monumento Nacional en 1983 por Real Decreto 3187/1983, de 26 de octubre
(B.O.E. namero 310, de 28 de diciembre de 1983). El Estado procedi6 a la
expropiacion de los terrenos de la necrépolis, asi como del drea denominada por
Siret como “acrépolis” y de parte de la factoria de salazones de pescado de época
romana. Con el traspaso de competencias en materia de Patrimonio Historico a la
Junta de Andalucia y ya con la ley 16/1985 del Patrimonio Histérico Espafiol en
vigor, se procedié en 1987 a la delimitacién de la zona arqueoldgica de Villaricos
para hacer efectiva su proteccion mediante el Decreto 111/1987, de 22 de abril
(B.0.J.A. nimero 52, de 16 de junio de 1987). Posteriormente, en 2005, se inscribid
la zona arqueoldgica de Villaricos en el Catdlogo General del Patrimonio Histérico

Andaluz (Resolucion de 14 de Febrero de 2005, B.0.J.A. nimero 46, de 7 de Marzo).

Con estos instrumentos, desde ese afio se inicié un control de las obras de
edificacion en la zona arqueoldgica protegida por parte de la administracion
autondémica. Asi pues, como consecuencia de iniciativas urbanisticas privadas se
efectuaron una serie de excavaciones arqueoldgicas de urgencia en el area de la
ciudad fenicia y de la ciudad romana desde 1987, afio en el que tuvo lugar la
primera de ellas (Lopez Castro, Escoriza y Alcaraz 2004), cuyos resultados son los

que aqui se publican.

Siguieron intervenciones de urgencia motivadas como consecuencia de
promociones privadas en 1988 y 1989 (Alcaraz 1988; 1989), y posteriormente en
1997 (Lopez Castro y Alcaraz 2001) y 2003 (Lopez Castro y otros 2009) sobre las

que se han publicado informes preliminares y algunos resimenes, interpretaciones
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histoéricas o estudios sobre el urbanismo y la topografia de la antigua Baria (Lépez

Castro 2000b; 2007a; 2007c; 2009).

Ante las crecientes presiones urbanisticas sobre la zona arqueolégica, la
Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia encargé en 1991 la redaccién de un
Plan Especial de Proteccion de Villaricos que origind prospecciones superficiales,
prospecciones geofisicas y una intervencion arqueolégica de urgencia en 1993, si
bien no siguié tramitandose tras la presentacion del Documento de Avance

(Salmeroén, Salmeroén y Lépez Castro 1991; 1995).

Asimismo dentro de los proyectos europeos Archaeomedes (Van der Leeuw
1994) y Aguas (Castro y otros 1998) se efectuaron prospecciones superficiales en
el area de la Depresion de Vera y un sondeo estratigrafico en Villaricos en 1992, a
fin de obtener muestreos para acometer distintos andlisis paleobotanicos que
ofrecerian una explicacion sobre el aprovechamiento agricola, el medio natural y la
explotacion de los recursos vegetales del territorio de Baria durante el I milenio

a.C. (Lopez Castro 2000b; 2003; 2007b).

En esta fase de la reciente investigacion del yacimiento arqueoldgico de
Villaricos, muy vinculada a su protecciéon y conservacion, los trabajos de campo
fueron llevados a cabo por un equipo de la Universidad de Almeria o por
arqueodlogos coordinados con la misma. A partir de 2002, la creciente actividad
urbanistica en Villaricos trajo consigo la excavacion en distintas areas del
yacimiento por parte de profesionales y empresas, cuyos resultados vamos
conociendo poco a poco. Estas intervenciones, ain muy limitadas por las areas de
afeccion y por la normativa que en ocasiones impide excavar sedimentos

profundos, con el objeto de preservarlos y evitar su destruccion, estan ofreciendo



interesantes datos sobre la topografia de la Baria antigua que conocemos gracias a
los informes preliminares que con lentitud van publiciAndose (Morales 2007; Cara
2007) o confirmando las destrucciones sufridas por el yacimiento y sus limites

topograficos (Gallardo y Gonzalez 2009; Ramos 2009).
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2. LA EXCAVACION DE 1987. PLANTEAMIENTO Y

DESARROLLO

La excavacion de urgencia de 1987

La delimitacion del Bien de Interés Cultural denominado “Zona
Arqueoldgica de Villaricos” efectuada en 1987 afectaba parcialmente a una parcela
urbanizable para la que se habia redactado un proyecto de edificacién de
apartamentos de uso turistico, situado en el limite suroriental de la zona
arqueoldgica, muy préximo a las casas mas suroccidentales del nucleo urbano de

Villaricos (figura 6).

La Delegacion Provincial de la Consejeria de Cultura de Almeria informo a
los propietarios de la necesidad de efectuar una excavacion arqueolégica previa a
cualquier desmonte o remocion del suelo, que pudiera afectar a los posibles restos
arqueoldégicos situados junto al limite de la zona declarada BIC. Desde el punto de
vista cientifico la excavacion ofrecia un gran interés, pues era la primera
excavacion que se realizaba en el area ocupada por la antigua fundacion fenicio-
punica de Baria, concretamente en las proximidades del area denominada por Siret

"ciudad pdnica" (lam. 3).
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Lam. 3. Vista de la excavacion de urgencia de 1987

Con estos antecedentes, se proyectd una excavacion arqueoldgica de
urgencia dirigida por José Luis Lopez Castro y Trinidad Escoriza Mateu. El
proyecto fue aprobado por la Comisiéon Provincial de Patrimonio Histdrico,
encargada entonces de informar los proyectos para su autorizaciéon por el
Delegado provincial. Los trabajos de excavacién fueron sufragados por la empresa
propietaria de la parcela en cuestion, Villaricos S.A., y también parcialmente por la
Delegacion Provincial de Cultura con cargo al presupuesto del programa de
excavaciones arqueoldgicas de urgencia. Mas adelante se incorpor6 también a la
excavacion el arquedlogo Francisco Alcaraz Hernandez y se cont6 con la ayuda

voluntaria de Emilio Aramburu.

Los trabajos se iniciaron el 4 de Junio y finalizaron el 10 de Julio de 1987,
ejecutandose de acuerdo con el proyecto inicialmente presentado, salvo pequefias
alteraciones cuya necesidad se hizo patente conforme fue avanzando la excavacidn.

Los materiales fueron depositados inicialmente para su estudio en la Delegacién
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Provincial de la Consejeria de Cultura, posteriormente fueron trasladados al
laboratorio de Arqueologia del Departamento de Historia, Geografia e Historia del
Arte de la Universidad de Almeria y actualmente se encuentran depositados

definitivamente en el Museo de Almeria, donde se conservan.

Planteamiento de la excavacion

La excavacidn se plante6 en funcion de la afeccién causada por los posibles
desmontes y remociones del terreno para las cimentaciones contempladas en el
proyecto de obras, en dos areas diferenciadas de la parcela, una de las cuales
coincide con una parte de la zona delimitada como BIC, situada en la cota de los 14
metros de altitud. En este area la empresa propietaria también tenia previsto
intervenir mediante un considerable desmonte que nivelara toda la superficie de la
parcela hasta bajar unos cuatro metros con respecto a la cota de la carretera de
Villaricos a Garrucha, AL-7107, paralela a la cual se encuentra el area objeto de
intervencion. La otra zona mencionada se sitia fuera del area delimitada como BIC,
inmediatamente al sur de la primera, en una cota mas baja y aplanada, en torno a

los 8 metros de altitud (fig. 7).
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Se distinguieron dos grandes areas de excavaciéon en relacion con su
posicion topografica y con su situacion respecto de la zona arqueolégica delimitada
como BIC, la Zona 1, situada en la parte baja de la parcela, y la Zona 2, situada en la
mas alta. De acuerdo con la distribucién de los edificios proyectados, se plantearon
ocho cortes con unas dimensiones de 8 x 3 metros destinados a documentar las
distintas superficies en las cuales estaba previsto el desmonte, o el rebaje del suelo
original para cimentar la edificacién de apartamentos. Dada la gran extension del
area objeto de investigacidn, se optd por practicar inicialmente sondeos de 3 x 2 y
de 3 x 1,5 metros en el interior de los grandes cortes, a fin de comprobar la
potencialidad arqueolodgica existente sin necesidad de excavar toda la superficie de

cada corte, e ir ampliando los sectores excavados a medida que fuese necesario.

La excavacién se efectud siguiendo la técnica de levantamiento de sectores
o unidades de excavacién artificiales, que se hacian coincidir en plantas niveladas
con las unidades estratigraficas identificadas de visu, localizando
tridimensionalmente la mayoria de los hallazgos y haciendo coincidir los cambios
de nivelacion con los cambios de unidades estratigraficas apreciados en el
transcurso de la excavacion. Las fosas detectadas fueron vaciadas preventivamente
para no contaminar las unidades estratigraficas en posiciéon primaria. En esta
excavacion, por ser de urgencia y siguiendo la errénea costumbre de la época, no
se efectud una recogida sistematica de restos organicos, a excepcion del conjunto

faunistico del corte 8, lo cual corregimos en ulteriores excavaciones.



Descripcion de los trabajos arqueoldgicos

Procederemos a enunciar los resultados corte a corte, comenzando por el
area situada al exterior de la zona arqueologica delimitada como Bien de Interés
Cultural, la de mayor extensién, en la que se excavaron los cortes 6, 7 y 8, que
describimos a continuacion por el orden cronolégico de excavacion, y que

denominamos Zona 1 (fig. 7, lam. 4).

Lam. 4. Vista general de los cortes de la zona 1

Zona 1.
Corte 7

En el corte 7 se abrieron dos sondeos de 3 x 2 metros en los extremos del
mismo, denominados sondeo 7 Norte y sondeo 7 Sur. Ambos sondeos mostraron la
existencia de varias capas muy potentes de rellenos modernos y pizarra
descompuesta, que buzaban con un pronunciado dngulo hasta quedar depositadas

sobre la roca, situada en la cota de 7,71 metros, a notable profundidad desde la
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superficie. Desde el punto de vista arqueolégico, el sondeo fue completamente

estéril.

Corte 6

En el corte 6 se siguié idéntico planteamiento al descrito en el corte 7,
abriendo dos sondeos en los extremos, de 3 x 3 metros en el sondeo Norte y de 3 x
2 en el Sur, que confirmaron nuevamente la esterilidad arqueoldgica de la zona
Suroeste de la parcela. La roca aparecié a una cota de 9,09 metros sobre el nivel del

mar.

Corte 8

Paralelamente a la excavacion de los cortes 6 y 7, se abri6 el corte 8, situado
a una decena de metros al Este del corte 7. Al contrario que los anteriormente
descritos, el corte 8 ofreci6 unos interesantes resultados estratigraficos y
secuenciales para el conocimiento de la Baria fenicia. Inicialmente se plante6 un
sondeo de 3 x 2 metros, y ante los buenos resultados obtenidos, el corte se amplié
a toda la superficie de 8 x 3 metros en direccién Norte. La secuencia estratigrafica
obtenida alcanz6 una potencia maxima de 1,40 metros (figs. 8 y 9). Bajo varios
estratos formados en época contemporanea, se disponia una compleja secuencia
estratigrafica hasta la roca base con abundante material ceramico, asi como
carbones, restos faunisticos, y restos constructivos como adobes que podrian
indicar la existencia de estructuras de habitacién en las proximidades que, sin
embargo, no fueron documentadas en el corte 8. El material ceramico recuperado

permite situar el inicio de la secuencia a finales de la época arcaica, que se



prolongaria hasta la conquista romana. Finalmente, en el extremo meridional del
corte 8 se planted una ampliacion de 2 x 3 metros, evitando la fosa situada en su
vértice Suroeste, para confirmar los resultados estratigraficos obtenidos, objetivo

que se cubrié en gran medida (figs. 10-11).
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Fig. 8. Corte 8. Perfil estratigrafico Noreste y Fig. 9. Corte 8. Perfil estratigrafico Suroeste
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Fig. 10. Corte 8. Perfil estratigrafico Este 1 (Ampliacion)

37



9'25

® @®

!
N

B
3
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Fig. 11. Corte 8. Perfil estratigrafico Este 2 (Ampliacion)
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Zona 2

Los trabajos efectuados en la zona declarada BIC consistieron en la apertura
de los cortes 1, 2, 3, 4 y 5 (fig. 7), situados todos ellos en la elevacion junto a la

carretera AL-7107 en el area Norte de la parcela objeto de investigacion.

Corte 4

En primer lugar se abrieron dos sondeos en los extremos del corte 4, el cual
se habia planteado desplazado hacia el Norte, en direccién al arcén de la carretera
mencionada, con el objeto de conocer con mayor exactitud la estratigrafia y las
caracteristicas del yacimiento en esta zona, en la que se preveia el desmonte con
palas excavadoras en el proyecto de obras. Ambos sondeos fueron denominados
sondeo 4 Norte y sondeo 4 Sur y se disponian en una pequefia elevacion del
terreno que descendia desde la carretera hacia las cotas mas bajas en direccién

Suroeste.

El primero, el sondeo 4 Norte, de 2 x 1,5 metros, presentaba una secuencia
(figs. 12-14) formada por una serie de capas de relleno, de las cuales, las
superiores contenian escorias de fundicién de hierro de la mineria del siglo XIX y
materiales arqueolégicos mezclados. A continuacién se document6 una estructura
formada por dos muros de mamposteria (fig. 15) correspondientes a la esquina
noroccidental de una edificacion, a la que se asociaban algunos estratos cuyos

materiales ceramicos podrian fechar la utilizacion de la edificacién en el I a.C.
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Corte 4. Sondeo Norte: perfil estratigrafico Sureste

Fig. 12. Corte 4. Sondeo Norte

: perfil estratigrafico Sur
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Fig. 13. Corte 4. Sondeo Norte: Perfil estratigrafico Noroeste y Fig. 14. Corte 4. Sondeo Norte: Perfil
estratigrafico Noreste
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Corte 4. Sondeo Norte: planta final

Fig. 15. Corte 4. Sondeo Norte: Planta final



Paralelamente se abrié el sondeo 4 Sur, situado en el extremo sur del corte
4, con una superficie de 3 x 2 metros. En este sondeo se document6 una secuencia
estratigrafica (fig. 16) de época romana y fenicia tardia, cubierta por estratos de
relleno (UE 1 a 7), de los cuales los superficiales son bastante modernos. Cerca de
la roca se documenté una pequefla estructura de adobes dispuesta sobre un

derrumbe de piedras (fig. 17).

43



44

© RO @ @

13'73

© ®

| S |
N R

0 Tm
! J
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Fig. 16. Corte 4. Sondeo Sur: Perfil estratigrafico Noreste
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Corte 3

A continuacion se abri6 el corte 3, con unas medidas de 3 x 3 metros,
también en la elevacion situada junto a la carretera antes mencionada, en su zona
central, con el propésito de comprobar si continuaban restos de las edificaciones
registradas en el sondeo 4 Norte. La estratigrafia del corte 3 (fig. 18) es muy
parecida en términos generales a la documentada en el sondeo 4 Sur: bajo potentes
capas de relleno moderno (UE 1, 2) aparecieron estratos fenicios tardios asociados
posiblemente al uso de una estructura de adobes, similar a la que aparecié en el

corte 4 Sur.
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Corte 1

Inmediatamente contiguo y al norte del corte 3 se abrié un nuevo sondeo,
denominado corte 1, de 3 x 2 metros de superficie, destinado a comprobar si el
muro registrado en el sondeo 4 Norte continuaba en la direcciéon Sureste
aparentemente indicada por su orientacién. El muro, sin embargo, no fue
documentado en este sondeo por lo que es de suponer que formase angulo algo
mas al Norte, fuera de la zona afectada por el proyecto de obras, por lo que no se
continu6 su localizacién mediante la apertura de nuevos sondeos. La estratigrafia
registrada en este corte (fig. 19) es idéntica a la del corte 3, aunque no se

localizaron estructuras.
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Corte 5

El corte 5, de 3 x 3 metros se planted en la base de la ladera de la pequena
elevacion junto a la carretera, al suroeste del corte 4 (fig. 7). Resulto totalmente
estéril desde el punto de vista arqueolédgico, al encontrarse la roca a pocos

centimetros de la superficie (lam. 5).

Lam. 5. Vista general desde el Norte de los cortes 5 al 8

Corte 2

El corte 2 se plante6 en el extremo Este de la parcela objeto de proyecto de
edificacidn, justo sobre el talud resultante del desmonte de la ladera original para
construir un edificio a la entrada de la poblacién de Villaricos. El talud presentaba

un desnivel desde la calle, a una cota aproximada de unos 14 metros, hasta la cota



de 11 metros. En el talud, orientado hacia el Suroeste, se apreciaban materiales

ceramicos y piedras trabadas correspondientes a construcciones antiguas.

Con una extension de 5 metros, el corte se planted abierto hacia el suroeste.
Las piedras que se apreciaban en el talud correspondian a la parte trasera de un
recinto cuadrangular formado por dos muros de mamposteria, de los cuales
conservaba una mayor longitud el que se adosaba a la ladera, mientras que del
muro perpendicular que hacia angulo restaba un metro, pues ambos estaban rotos
por efecto de la pala excavadora (fig. 21). La habitacion estuvo pavimentada con un

piso de mortero blanco de cal, también roto por el desmonte.

La estratigrafia del corte documenté (fig. 20) los estratos del proceso de
derrumbe de la estructura de habitaciéon antes mencionada, que cubrian una densa
acumulacién de fragmentos cerdmicos correspondientes en buena parte a anforas

rotas in situ, asi como a materiales de finales del siglo III a.C.
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3. LA ESTRATIFICACION ARQUEOLOGICA Y LAS

ESTRUCTURAS CONSTRUCTIVAS

En este capitulo solo se incluye el estudio de los cortes arqueoldgicos con
resultados estratigraficos positivos, es decir, aquellos que presentan una
estratificacién arqueoldgica primaria producida en la Antigiiedad, mientras que se
excluye el de aquellos cortes con resultado negativo, estériles desde el punto de
vista arqueologico. Este tipo de estratificacion puede reconocerse en los cortes 1, 2,
3y 4 delaZona 2y en el corte 8 de la Zona 1. Es este ultimo el que presenta la
secuencia mas prolongada en términos cronolégicos y por el que comenzamos

nuestro estudio.

Estratigrafia del corte 8

Tras sucesivas ampliaciones, el corte 8 alcanzé en su perfil Noreste una
longitud de 11 metros y una potencia maxima de 1,40 metros desde la superficie a
la base geoldgica formada por esquisto y arena estéril (figs. 8 y 9). En total hemos
reconocido 38 unidades estratigraficas. Las referencias a cddigos de colores de las
descripciones de estratos fueron tomadas del Code Expolaire (Cailleux y Taylor

1963).

UE 1: Estrato superficial compacto, de color gris, R 31.
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UE 2: Fosa con tierra suelta, color M 39, rojo claro.

UE 3: Estrato de color marrdn claro, rosa, M 49, formado por grava de

granulometria mediana y gruesa, y en algunas partes por arena.

UE 4: Fosa de color marrén rojo claro, N 33, textura compacta, con matices

grisaceos, por la presencia de esquisto descompuesto.

UE 5: Estrato de textura suelta, de color S 39 rojo, con matices color gris

verdoso.

UE 6: Estrato de color gris muy oscuro R 31 y de textura muy compacta.

UE 7: Fosa de gran tamafio, con tierra de color rojo claro, anaranjado, N 40,

efectuada para enterrar un ovicaprido en época moderna.

UE 8: Estrato de color P 51, marrén gris, de textura algo suelta con

presencia de piedras pequenas.

UE 9: Estrato de color gris claro, M 31, conteniendo piedras pequeias y

esquisto descompuesto.

UE 10: Arena de color gris claro P 31, y grano mediano-fino.

UE 11: Fosa con tierra de color gris, textura suelta, conteniendo abundantes

piedras y trozos de esquisto.

UE 12: Lentejon de tierra de color gris y textura compacta.

UE 13: Estrato de tierra color marron rojo claro, N 55, con matices de color

verde y textura compacta.

UE 14: Estrato de color marrén rojo claro, color N 19 y textura suelta.

UE 15: Estrato de color S 91 gris oliva, con textura algo suelta.



UE 16: Estrato de color gris verdoso P 91, conteniendo esquisto

descompuesto.
UE 17: Bolsada de arena muy fina y suelta, color gris claro M 73.

UE 18: Estrato de color rojo amarillo P 57, con matices grises y verdosos y

textura compacta.

UE 19: Estrato de color anaranjado claro y amarillento, P 39, de textura muy

compacta, formado posiblemente por restos de adobe o de pavimento.

UE 20: Estrato de color L 50, rosa, con restos de adobes y cenizas.

UE 21: Bolsada de arena suelta de color gris claro, L 73, blanco.

UE 22: Estrato de color L 31 gris claro, poco compacto en su textura, que

contiene piedras medianas y pequenas

UE 23: Estrato de color gris oscuro R 73, gris, formado por restos de carbon

y ceniza.

UE 24: Estrato de color gris rosa, N 51 con matices verdes, que contiene

manchas de carbén y ceniza.

UE 25: Estrato de color R 19 rojo, con manchas de adobe y ceniza

UE 26: Bolsada de color gris claro L 31, con tierra muy decantada, muy

compacta, conteniendo cenizas y carbdn.
UE 27: Estrato de color marrén oscuro, S 70, con matices grisaceos.

UE 28: Bolsada de color gris, R 73, formada por esquisto descompuesto, con

trozos de esquisto y arena.
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UE 29: Estrato de color ocre oscuro S 47, marrén rojo, con matices grises y

rojizos, de textura compacta conteniendo carbones y ceniza.

UE 30: Estrato de color ocre grisaceo, P 30, marron, de textura compacta,

con fragmentos de esquisto.

UE 31: Estrato de color amarillento N 79, amarillo oliva, y textura compacta.

UE 32: Estrato de color marrdn rojizo P 20, rojo, conteniendo arena.

UE 33: Estrato de color marrén R 47, marron rojo, y textura compacta.

UE 34: Estrato de color amarillo, M 79, y textura compacta.

UE 35: Capa de arcilla roja P 15, sobre la roca base

UE 36: Arcilla roja P 15, mezclada con esquisto descompuesto sobre la roca

base.

UE 37: Arena de grano fino color amarillo L. 80 sobre la roca base

UE 38: Roca base de esquisto gris oscuro S 73.

En la secuencia estratigrafica puede distinguirse un primer grupo de
estratos de formacion contemporanea (UE 1 a 7) que contenian escombros y restos
de materiales de construccion modernos (UE 1, 3, 5y 6). La UE 2 corresponde a la
fosa para plantar un arbol, ya desaparecido en el momento de la excavacién, de
acuerdo con informaciones de los vecinos de Villaricos, mientras que la UE 4 era
otra fosa resultante de la excavacién de la red de tuberias de saneamiento (fig. 8,

lam. 6).



Lam. 6. Vista general del corte 8.

La UE 7 era una fosa de gran tamafio y profundidad destinada al
enterramiento de un ovicdprido, parte de cuyas extremidades se recogieron al final

de la fosa (vid. infra capitulo 13)

Bajo este paquete de estratos modernos se disponia un segundo paquete
compuesto por pequeiios estratos (UE 9, 10 y 12) y una fosa (UE 11) formados en
época romana como testimonian las ceramicas que contenian. A continuacién se
disponian varias unidades estratigraficas (UE 13 a 15) de época fenicia tardia,
conformando un tercer grupo que se superpone a otro paquete de estratos mas
antiguos documentando la secuencia de la ciudad fenicia en el periodo urbano (UE

16 a UE 27) y que constituye un interesante testimonio arqueolégico de los siglos V
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y IV a.C. La presencia de carbones, de restos faunisticos y de restos constructivos
como fragmentos de adobes nos indica la existencia de estructuras de habitacién
en las proximidades del corte 8, donde desgraciadamente no se documento

ninguna.

Bajo este conjunto estratigrafico se disponian los estratos mas antiguos de
la secuencia (UE 29 a 34), depositados sobre el sustrato geolégico formado por una
capa de arena estéril (UE 37), la roca base de esquisto (UE 38) o la costra arcillosa
estéril que se presenta junto a las anteriores cubriendo a veces la arena (UE 35y
36). Las unidades 33 y 34 pueden remontarse a finales de la época colonial y
presentan una distribucién irregular en la superficie del corte, rellenando
cavidades y desniveles de la roca en un proceso de deposicion no tan regular como

el de los estratos inmediatamente superiores.

Salvo los estratos mas antiguos, de morfologia irregular, y descontando las
distintas fosas, la estratificacion del corte 8 presenta en términos generales, unos
rasgos de continuidad, regularidad y horizontalidad en su deposicion. La
inexistencia de estructuras y las caracteristicas de la estratigrafia podrian estar
indicando la localizaciéon de un espacio abierto, exterior a las construcciones
situadas al Noreste del area excavada en 1987, como se pudo registrar en las
excavaciones de urgencia de 1997 y 2003 (Lopez Castro y Alcaraz 2001; Lopez
Castro y otros 2009). Este espacio quedaria delimitado al Suroeste por una
pequefia rambla o arroyo que actuaria como limite de la ciudad. Aunque
actualmente esta cegado, a finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX era visible
todavia segun testimonia la topografia del yacimiento efectuada por Siret (1906:

1am. I1).



Estratigrafia del corte 2

Con una extension de 5 metros, el corte se plante6 abierto hacia el Suroeste,
dando lugar a una unica seccion estratigrafica, el perfil Norte (fig. 17). Se

documentaron 12 unidades estratigraficas que pasamos a describir:

UE 1: Estrato superficial moderno gris, P 73.

UE 2: Estrato marrdn claro, textura compacta, color P 29, marrdén rojo.

UE 3: Sillar de piedra caliza, procedente de alguna construccién préxima,

desplazado en posicion secundaria.

UE 4: Estrato de textura compacta, de color gris verdoso, R 91, oliva, con

lentejones de barro gris oscuro T 73.

UE 5: Estrato de gris medio R 73, con matizaciones de color verdoso.

UE 6: Capa compacta de ceniza y restos de carbones, de color gris oscuro a

negro.

UE 7: Estrato de derrumbe con acumulacion de fragmentos ceramicos

correspondientes a anforas rotas in situ con tierra gris P 73.

UE 8: Estrato de derrumbe de piedras y tierra gris P 71.

UE 9: Estrato de derrumbe formado por abundantes piedras acumuladas de

forma compacta.
UE 10: Estrato gris claro M 73 depositado sobre el pavimento.

UEC 11: Unidad Estratigrafica Construida, formada por dos muros de

mamposteria haciendo angulo.
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UE 12: Pavimento de mortero blanco de cal.
UE 13: Estrato grisaceo compacto color N 73.

UE 14: Roca base de esquisto.

La estratigrafia del corte parece documentar, tras un estrato superficial
moderno (UE 1) y otro algo mas antiguo (UE 2), el proceso de derrumbamiento de
la estructura de habitacion correspondiente a la parte trasera de un recinto
cuadrangular (UE 11) formado por dos muros de mamposteria, de los cuales se
conservaba mejor el que se adosaba a la ladera Norte, mientras que el muro
perpendicular a aquél estaba casi totalmente destruido, conservandose con
seguridad solo la esquina Noreste de la habitacion con el arranque del muro

orientado al Sureste (fig. 21). El area interior de aquella conservaba entre los

Lam. 6. Vista general del corte 2.



muros los restos de un pavimento de mortero blanco de cal (UE 12), (lam. 7).

Los estratos 4 y 5, que contenian abundantes restos de barro gris
compacto, posiblemente empleado en la construccion, cubrian parcialmente un
sillar de grandes dimensiones (UE 3) situado a espaldas de la habitacién que

sobresalia en el perfil del corte y que se encontraria en posicién secundaria.

Estas unidades estratigraficas se encontraban dispuestas sobre una capa
compacta de ceniza y restos de carbones (UE 6) que cubria un estrato de derrumbe
(UE 7) con abundantes piedras acumuladas de forma compacta (UE 9) y una
notable concentracién de fragmentos ceramicos correspondientes a dnforas rotas

in situ, bajo el sillar y el derrumbe (UE 7).

Bajo estas unidades se extendia en toda la superficie excavada y sobre la
roca, un estrato grisaceo compacto (UE 13) correspondiente posiblemente al
periodo de uso de la estructura documentada. La posible vivienda, que estaba
situada en una terraza artificial construida mediante el rebaje de la ladera para
adosar las estructuras en una superficie llana, estuvo en uso hasta finales del siglo

Il a.C.

La habitacién estaba orientada en direccién Noroeste-Sureste (fig. 21). El
muro mas largo mide 1,90 metros de longitud y unos 0,55 metros de ancho y el
peor conservado apenas llega a 1 metro de longitud, con 0,51 metros de anchura.
La técnica empleada era de mamposteria, con grandes piedras trabadas con barro
que ocupaban casi toda la anchura del muro, completandose la cara opuesta con
piedras de menor tamafio, o bien mediante piedras medianas a ambas caras con el
interior relleno por piedras menores. El alzado conservado apenas alcanzaba las

dos primeras hiladas.
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Estratigrafia del corte 1

La estratigrafia documentada en este corte de 3 x 2 metros es idéntica a la
del corte 3, aunque no se localizaron estructuras. La secuencia estaba formada por
6 unidades estratigraficas (fig. 19), de las que las tres primeras eran potentes
estratos de rellenos modernos (UE 1 a 3) con materiales arqueolégicos mezclados.
Bajo ellos se asentaban una capa de ceniza (UE 4) y otra de arena (UE 5) y piedras
de un posible derrumbe que separaba un estrato de tierra (UE 6) mezclada con
restos de pizarra, correspondiente a un sedimento antiguo, datable en los siglos
anteriores al cambio de Era. Este estrato se depositaba sobre la roca base de

pizarra (UE 7).

UE 1: Estrato moderno de tierra suelta y piedras medianas, de color gris P

71, con matices marrones y pizarra descompuesta.

UE 2: Estrato de relleno antiguo, tierra de textura compacta marrén P 69

con piedras medianas.

UE 3: Limo grisdceo muy compacto color M 73.

UE 4: Capa con restos de ceniza y carbon.

UE 5: Arena suelta y de grano fino a mediano de color gris claro L 73.

UE 6: Tierra marrén de textura compacta, de color P 47 rojo claro, con

trozos de pizarra y piedras medianas y pequefias.

UE 7: Roca base de esquisto.



Estratigrafia del corte 3

La estratigrafia del corte 3, de 3 x 3 metros, es muy parecida en términos
generales a la documentada en el sondeo 4 Sur. Esta formada por 8 estratos, de los
que los dos mas superficiales, (UE 1 y 2) son potentes capas de relleno moderno
(fig. 18). Ambas aparecen depositadas sucesivamente sobre otros estratos con
piedras de derrumbe y materiales antiguos mezclados (UE 3 y 4) que cubren una
fosa (UE 5). Esta a su vez rompe dos estratos fenicios tardios (UE 6 y 8), el tiltimo
de los cuales se asocia posiblemente al uso de una estructura de adobes (UE 7),
similar a la que apareci6 en el corte 4 Sur, de la que sdlo se conservaban dos
fragmentos en posiciéon primaria en el perfil Noreste con una orientacion

aproximada Noroeste-Sureste.

UE 1: Estrato gris color N 92, moderno, tierra suelta con arena.
UE 2: Estrato de tierra gris color P 31, textura compacta.
UE 4: Estrato de color gris oscuro S 31, muy compacto.

UE 3: Estrato de tierra color P 65, marrén vivo, poco compacta con restos de

cenizas y derrumbe de piedras medianas.

UE 5: Estrato marrén oscuro color R 69, de tierra compacta con cenizas y

derrumbe de piedras medianas y pequeiias.
UE 6: Estrato marrdn oscuro S 69, compacto.

UE 7: Unidad constructiva formada por dos adobes de color rojizo en

posicion original.

UE 8: Estrato marrdn oscuro S 69 muy compacto.

65



UE 9: Roca base de esquisto.

Estratigrafia del corte 4 Norte

El sondeo 4 Norte, de 2 x 1,5 metros de extensién presentaba una secuencia
formada por una serie de capas de relleno, las UE 1 a 10, de las que las superiores
contenian escorias de fundicion de hierro de la mineria del siglo XIX (figs. 12-14).
Sélo a partir de la UE 11 la estratificacion arqueolégica era primaria, conteniendo

materiales arqueolodgicos fenicios tardios de los siglos Ill a I a.C.

UE 1: Estrato moderno con tierra suelta y piedras, color gris N 71
UE 2: Estrato moderno de textura suelta, color N 69.

UE 3: Estrato de relleno con piedras, poco compacto, color marrén oscuro S

30.

UE 4: Estrato formado por escorias de mineral de hierro, color negro y

marréon oscuro T 33.
UE 5: Estrato de relleno N 55 marrén rojo, claro
UE 6: Estrato color gris claro L 73 y blanco, de tierra muy suelta.

UE 7: Estrato suelto de tierra poco compacta de color N 35, marrén rojo

claro, con areas de arena silicea color blanco K 92.
UE 8: Estrato poco compacto color marroén rojo claro M 25.

UE 9: Estrato poco compacto color marrén claro N 35.
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UE 10: Estrato gris poco compacto de color P 31 y areas con matices de

color rojo P 17.

UE 11: Estrato marrén rojizo R 19 con matices color gris verdoso M 87

UE 12: Estrato gris oscuro ceniciento color S 71.

UEC 13: Unidad Estratigrafica Construida formada por un muro de

mamposteria

UEC 14: Unidad Estratigrafica Construida formada por un muro de

mamposteria que hace dngulo con el anterior

UE 15: Estrato color gris N 31, muy compacto con piedras y manchas rojizas

adobe descompuesto.

UE 16: Roca base de esquisto

Tras este conjunto estratigrafico inicial se documenté un estrato en
posicion primaria (UE 11) que cubria una estructura situada en la mitad Este del
sondeo (fig. 15), correspondiente a la esquina noroccidental de una edificacién
formada por dos muros de mamposteria (UE 13 y 14), bien careados y con ripios
entre las piedras de esquisto de la fabrica, de aproximadamente 90 centimetros de
anchura en el caso del muro UE 13, y una longitud maxima en su cara exterior de
1,5 metros. La técnica de construccion empleada en estos muros consistia en la
ereccion de dos caras de muro externas, rellenas en su interior de piedras de
menor tamafio y tierra. Sobre el vértice de ambos muros se disponia una capa de

mortero muy duro. La orientacion de la habitacién es Noroeste-Sureste (1am. 8).
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Lam. 8. Estructuras documentadas en el Corte 4, Sondeo Norte.

Bajo un estrato ceniciento (UE 12) correspondiente quizas al abandono o al
uso de la edificacidn, se asentaba, ya sobre la roca (UE 16) un estrato (UE 15) que
podria fechar la utilizacién de la edificacion hacia la segunda mitad del siglo II a.C.

por los materiales cerdmicos depositados en el mismo.

Estratigrafia del corte 4 Sur

Paralelamente se abrid el sondeo 4 Sur, situado en el extremo Sur del corte
4, con una superficie de 3 x 2 metros. En este sondeo se document6 una secuencia
estratigrafica (fig. 16) de época romana y fenicia tardia (UE 9 a 12), cubierta por
estratos de relleno (UE 1 a 7), de los que los superficiales son bastante modernos.
Una gran fosa (UE 8) hecha posiblemente en época romana alteré la secuencia
estratigrafica, que no obstante conservaba en una cota inferior un estrato (UE 13)

asociado a una pequefia estructura de adobes (UE 14) con orientacion Noroeste-



Sureste (1am. 9), al igual que las demas construcciones documentadas en esta zona

de la excavacion (fig. 17).

Lam. 9. Estructura documentaaa n el Cort 4, Sodeo Sur

Este muro de adobes estaba dispuesto sobre un derrumbe de piedras (UE
15), correspondiente a alguna estructura no detectada en el sondeo, o mas
posiblemente, al derrumbe de la edificacion registrada en el sondeo 4 Norte. El
estrato UE 13 se depositaba directamente sobre la roca y podria ser una

continuaciéon de la UE 15 documentada en el sondeo 4 Norte.

UE 1: Estrato moderno de tierra gris clara color L 73, textura compacta.
UE 2: Estrato formado por escoria de mineral y tierra gris M 73.

UE 3: Estrato formado por trozos de esquisto descompuesto de color gris

oscuro T 31.

UE 4: Estrato de polvo de escoria de fundiciéon de mineral, de color violaceo.
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UE 5: Paquete de tierra gris color R 73, compacto, con manchas de ceniza y

matices rojizos.

UE 6: Estrato de esquisto descompuesto.

UE 7: Estrato de tierra color gris oscuro, color T 73, muy compacto.

UE 8: Fosa de gran tamafio rellena de tierra gris M 73, de textura suelta.

UE 9: Estrato color gris claro color L 73, muy compacto.

UE 10: Estrato de tierra de color marroén vivo P 60.

UE 11: Estrato de color marrén rojo P 20, con restos constructivos de

argamasa de cal, y piedras.

UE 12: Estrato de tierra gris color N 31, con piedras medianas y pequefias

sueltas.

UE 13: Estrato de tierra color rojo amarillo R 55 con ceniza y piedras

medianas de derrumbe.

UEC 14: Unidad Estratigrafica Construida formada por un muro de adobes

UE 15: Derrumbe de piedras de tamafo pequefio y mediano.

UE 16: Roca base de esquisto.



4. LA FASE VILLARICOS I

El presente capitulo estd dedicado al estudio de los materiales de la etapa
mas antigua documentada en la excavacidén arqueoldgica de urgencia de 1987.
Dicha fase, denominada Fase I se pudo registrar solo en el corte 8 de la zona 2,
concretamente en las UE 29, UE 30, UE 32 y UE 34, las mas profundas de la
estratificaciéon de ese corte, muchas de ellas depositas sobre la roca o sobre la

arena estéril (UE 38y 37).

CERAMICAS DE TRANSPORTE Y ALMACENAMIENTO
Anforas fenicias occidentales
Anforas T-10.1.1.1

Documentamos dos fragmentos de bordes de este tipo en la UE 34, la mas
antigua del corte 8. El primero (8111/3: fig. 22) presenta la caracteristica
acanaladura bajo el labio de las dnforas de este tipo (Ramon 1995: 230), asi como
una inclinacién del labio hacia fuera considerada un rasgo de arcaicidad en el
Cerro del Villar (Aubet 1999: 89-90) y en Sa Caleta (Ramon 2007: 91-93). Los
analisis de pastas efectuados a este fragmento indican que se trata de un ejemplar

importado (véase capitulo 14).

El segundo fragmento (8109: fig. 22) también tiene el borde inclinado hacia

fuera. El tipo T- 10.1.1.1 es el mas antiguo de las producciones anféricas fenicias
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occidentales y su cronologia se prolonga hasta mediados del siglo VII a.C. (Ramon
1995: 230), momento en torno al cual habria que datar los ejemplares barienses,
teniendo en cuenta que en el Cerro del Villar, anforas con estos rasgos estan
presentes en el Estrato IV del corte 5, datado en el dltimo cuarto del siglo VII a.C.

(Aubet 1999: 91, figs. 62:1, my 63: 1, m).

Anforas T-10.1.2.1

Se registraron dos fragmentos de borde de anfora encuadrables en este tipo
fenicio occidental en la UE 29 (8050: fig. 25, 8047/3b: fig. 25), asi como un
fragmento de cuerpo con arranque de asa (8103/6: fig. 25) de seccion circular de
tipologia fenicia, del que no podemos especificar el tipo concreto. El primer
fragmento fue fabricado en Baria como indica la composiciéon de la pasta (véase

capitulo 14).

Las anforas T-10.1.2.1 abarcan cronoldgicamente un intervalo entre el
675/650 al 575/550 a.C. (Ramon 1995: 231-232) en el que hay que situar los
fragmentos mencionados, mas concretamente hacia mediados o finales de la
primera mitad del VI a.C.,, de acuerdo con la cronologia suministrada por los

materiales ceramicos de la UE 29.

Anforas de este tipo se documentan en el Cerro del Villar en los estratos IIl y
[Ib (Aubet 1999: 92-93, figs. 69: a, c y 73: c), del ultimo cuarto del siglo VII a.C. al
primero del VI a.C., asi como abundantemente en el horno alfarero de principios
del siglo VI a.C. (Curia y otros 1999: 177-181) y en el Cerro Alarcéon (Maass-

Lindemann 2002: l1am. 14: 31, 125).



Anforas de Baria T 1.2.1.3

A este tipo de anfora producida en Baria (Ramon 1995: 168-169) se pueden
adscribir dos fragmentos de la UE 32 (8182/1: fig. 24, 8182/4: fig. 24) que
suponen los ejemplares mdas antiguos de este tipo documentados hasta el
momento, pues la cronologia de esta unidad estratigrafica podemos situarla hacia
mediados del siglo VI a.C. Un analisis de pastas realizado con muestras del

fragmento 8182/1 sefiala su adscripcion a las pastas locales (véase capitulo 14).

Anfora griega indeterminada

En la UE 29 tenemos un asa de anfora (8047: fig. 25) de tipologia
claramente griega, con seccion aproximadamente cuadrangular y la superficie
recubierta de engobe blanquecino, cuya atribucién en cuanto a origen resulta
problematica, si bien por las caracteristicas de la pasta, depurada y con escasas

inclusiones micaceas, podria ser de la Grecia del Este.

Pithoi

Contamos en esta fase I con un borde de una vasija de la UE 29 (8103/2: fig.
26), que por su gran tamafno (Curia y otros 1999: 176) podemos identificarla con
un posible pithos. Presenta el borde exvasado de seccidn triangular, decorado con
una banda negra en la parte superior. En el estrato Il del horno ceramico del siglo
VI a.C. del Cerro del Villar hay pithoi de similares caracteristicas al de Villaricos

(Curia y otros 1999: fig. 154: d).
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CERAMICAS COMUNES Y DOMESTICAS

Lebrillos y fuentes

Aunque algunos autores los denominan cazuelas (Recio 1990: 73 ss.),
preferimos reservar esta denominacién para los recipientes de cocina abiertos, que
se exponian al fuego para guisar, reservando la denominacién de lebrillos para
aquellos vasos ceramicos mas cuidados, y en ocasiones decorados, para contener
viveres u otros objetos, con formas abiertas y profundas, que podian emplearse

también para servir los alimentos.

En los casos en los que portan elementos de suspensiéon como asas, ya sean
asas horizontales o paralelas al borde, asas realzadas o “de espuerta”, quiza seria
mas acertado denominarlos fuentes, en lugar de “espuerta” (Curia y otros 1999:
168-169), que en realidad es un contenedor de fibras vegetales cuyo uso
corresponde mas al de una herramienta de transporte, que al de un recipiente

ceramico para contener alimentos u otros objetos.

Contamos en esta fase I con un borde de lebrillo de la UE 32 (8184: fig. 24)
con el borde algo exvasado y de seccién triangular, decorado con bandas cruzadas
negras en la parte superior y horizontales paralelas al interior y al exterior.
Ejemplos muy cercanos los encontramos en el estrato II del horno del siglo VI a.C.
del Cerro del Villar (Curia y otros 1999: fig. 151: b) y en Malaka (Recio 1990: 73,

fig. 17: 17).

Un fragmento amorfo de la misma UE 32 (8187: fig. 24) decorado con dos

bandas negras paralelas podria pertenecer también a un lebrillo.



Urnas

De la UE 29 procede un fragmento de urna (8047/7: fig. 26) con borde

engrosado y exvasado al exterior sin tratamiento alguno superficial.

Jarras decoradas

Dos fragmentos amorfos de la UE 29 podrian atribuirse, respectivamente,
en un caso a parte del cuerpo de una jarra con bandas de pintura negra (8047/5:
fig. 26), y en el otro a la parte inferior del cuello de otra jarra (8047/3: fig. 26),

nuevamente con bandas paralelas de color negro.

Fondos indeterminados

Finalmente también de la UE 29 proceden fondos de formas
indeterminadas, posiblemente fuentes, urnas o jarras, plano en un caso (8037a: fig.
26) y con pie indicado en otro (8103/8: fig. 26). Para concluir, otro fondo plano y

parte del cuerpo redondeado podria pertenecer a una jarra (8103/12-13: fig. 26).

CERAMICAS DE MESA

El repertorio de ceramica de mesa hallado en esta fase aunque es escaso
presenta una variada tipologia ya que incluye tanto platos de barniz rojo como de
ceramica comun sin tratamiento de la superficie y cuencos variados también de

barniz rojo, pintados, de ceramica gris y sin tratamiento.
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Vajilla de importacion griega

Sélo contamos en esta fase, ademas del fragmento de anfora anteriormente
mencionado, con un fragmento de borde de una pyxis barnizada en negro al
exterior con un drea de reserva que marca el final del borde de seccién triangular
(8103/1: fig. 26) de la UE 29. De factura y pasta aticas, se sitda en la linea de las
pyxides tipo D de la segunda mitad o finales del siglo VI a.C. del Agora ateniense

(Sparkes y Talcott 1970: 177-178).

Cerdmicas de barniz rojo

En total tenemos cuatro fragmentos pertenecientes a las UE 34 y 29. De la
unidad mas antigua, la UE 34, contamos con un fragmento del cuerpo de un cuenco
carenado (8111/1: fig. 22), barnizado de rojo al exterior y al interior, con las
paredes del cuerpo inclinadas hacia fuera en la parte superior de la carena. Aunque
desconocemos el borde que pudo tener, las caracteristicas del cuerpo las
encontramos en ejemplares del estrato IV Cerro del Villar (Aubet 1999: 90, fig. 60
j), datado en el ultimo cuarto del siglo VII a.C. En el horno alfarero de este
asentamiento del primer tercio del siglo VI a.C. los cuencos de este tipo se
produjeron en el primer tercio del siglo VII a.C. (Curia y otros 1999: 164). Otros
ejemplares de momentos muy avanzados del siglo VII a.C. los tenemos en el Cerro
Alarcon (Maass-Lindemann 2002: 193-194, lam. 8: 372 y 12) o en Sa Caleta

(Ramon 2007: 103, figs. 44: a-44 y 87: db-4).

También de la UE 34 procede un fragmento de lucerna de barniz rojo
(8111/2: fig. 22) de la que encontramos un buen paralelo en el estrato IV del Cerro

del Villar, del ultimo cuarto del siglo VII a.C. (Aubet 1999: fig. 60: j). La produccién



de lucernas de barniz rojo se prolonga hasta el siglo VI a.C. como se atestigua en los
ejemplares localizados en el horno del Cerro del Villar (Curia y otros 1999: 163,
figs. 125: t-v y 181: o-r) aunque con rasgos morfologicos mas evolucionados que el

ejemplar bariense.

Muy escasos son también los platos de barniz rojo, en concreto dos
fragmentos de la UE 29, un borde (8043: fig. 26) y otro del que conservamos parte
del cuerpo, pocillo central y base (8007: fig. 26). En ambos casos son platos ya
evolucionados tipolégicamente con perfiles gruesos y anchos bordes, tendiendo
hacia las formas mas tardias de la necrépolis de Jardin (Maass-Lindemann 1995:
122-123, fig. 16: 189, por ejemplo), el horno del Cerro del Villar ya encuadrables
en el siglo VI a.C. (Curia y otros 1999: 160-162, fig. 170: s), periodo en el que
todavia se producen en los hornos gaditanos de Camposoto platos de barniz rojo, e

incluso con posterioridad (Ramon y otros 2007: 66, figs. 140-141).

Cerdmica decorada

En total se registraron tres fragmentos de vasos decorados con bandas de
pintura: en primer lugar, un plato con el borde barnizado en rojo y banda negra en
la parte superior del mismo perteneciente a la UE 30 (8095: fig. 23). De la UE 29
procede un borde de cuenco con labio ligeramente engrosado y una banda negra
en la parte superior del mismo (8044: fig. 26), asi como el borde de un plato con

banda de pintura negra (8047/2: fig. 26).

La tendencia de decorar con bandas, negras, rojas o combinando ambos
colores en los bordes y los interiores de platos, lebrillos, anforas de cuello, jarras y

otros vasos, es una tendencia que se inicia a finales del siglo VII a.C. y se desarrolla
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sobre todo en el VI a.C. hasta alcanzar el V a.C., como se atestigua en distintos
asentamientos y necrépolis de este periodo: Cerro del Villar, Jardin, Malaka o
Abdera (Aubet 1999: fig. 72: e y f; Curia y otros 1999: 191, figs. 119:1, 126 y 129;
Lavado 1999: figs. 84-85; Maass-Lindemann 1995: 129, figs. 11: 58, 17: 224 y 18:
262; Recio 1990: 76, 114, figs. 17, 26, 37: 23; Gran Aymerich 1991: figs. 56: 6, 60 y

61; Lopez Castro y otros 2009: 3-4, fig. 3:j, ky1).

Cerdmica gris

En esta fase se han documentado dos fragmentos de cuencos de ceramica
gris. El primero, (8110: fig. 23), de la UE 30 presenta un borde simple, sin
diferenciar del resto de la pieza y cuerpo casi hemisférico, con tendencia lenticular.
Podemos adscribirlo al tipo B 1 de Maas Lindemann, cuya cronologia se extiende
desde época colonial al siglo VI a.C. en su totalidad, con una amplia representacién
en los asentamientos fenicios del Mediodia peninsular (Maass-Lindemann 2000:
157-158, fig. 3: f). Segun la clasificacidn realizada en el asentamiento de Medellin
se trataria de la forma A1A1, donde se fecha desde finales del siglo VII a.C. al

primer cuarto del V a.C. (Lorrio 2008: 679 y 694, fig. 772).

El segundo fragmento pertenece a la UE 32 (8174: fig. 24) y se encuadra, en
términos generales, en la misma tipologia que el anterior ejemplar analizado, si
bien con diferencias en cuanto a tamafio, pues es mas pequeio, y presenta una

tendencia recta de las paredes.

Los paralelos de ambas piezas son numerosos, en yacimientos como el
Cerro Alarcon, datados hasta el siglo VI a.C. (Maass-Lindemann 2002: 200-201,

lam. 10: 25 y 83), en el Cerro del Villar, datados entre finales del siglo VII y



principios del V a.C. (estrato II B, Aubet 1999: fig. 76: f, i y j; estrato II del horno:
Curia y otros 1999: 158-160, fig. 117: j-n; estrato Il B del horno punico: Lavado
1999, fig. 87: a-f). También contamos con parecidos en la ciudad de Malaka (Recio

1990: 137-138, fig. 49: 7, Gran Aymerich 1991, fig. 28: 1-5).

Cerdmicas de mesa sin tratamiento

En este apartado incluimos varios cuencos de diversa tipologia.
Comenzamos por el fragmento de la UE 34 8034 (fig. 22), vaso o cuenco profundo y
con el borde de perfil triangular, algo engrosado al interior y exvasado. En cuanto a
forma recuerda a algunos ejemplares de similar borde sin tratamiento del estrato
IV del Cerro del Villar (Aubet 1999: fig. 65: g), de finales del siglo VII a.C., asi como
del estrato II de analoga cronologia (Aubet 1999: fig. 70: c), junto a algunos
ejemplos de cuencos carenados de la necr6polis de Jardin (Maass-Lindemann

1995: figs. 17:228 y 19: 286).

Ademas registramos un cuenco de perfil simple de la UE 29 (8037b: fig. 26)
como los descritos lineas arriba para la ceramica gris, aunque sin tratamiento
superficial. De la misma unidad 29 proceden dos fragmentos de cuencos de borde
engrosado, apenas diferenciado del cuerpo, si bien uno de ellos es de mayor
diametro y el engrosamiento se efectia hacia el exterior (8103/5: fig. 26), mientras
que en el otro (8103/10: fig. 26) el engrosamiento se produce al exterior. Cuencos
lisos sin tratamiento se distribuyen frecuentemente en los yacimientos fenicios del
Sur peninsular en los siglos VII y VI a.C., con numerosos ejemplos similares a los de

la fase I de Villaricos. Asi en el estrato II B del horno del Cerro del Villar de la
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primera mitad del siglo VI a.C. (Curia y otros 1999: figs. 123: 1-q y 124: a-c, estrato

II, figs. 144: ny 146: h), o en Malaka (Recio 1990: 114, figs. 11, 28,36 y 37).

CRONOLOGIA DE LA FASE I

Aunque el material recuperado es escaso, ofrece informacién sobre la fase
inicial del asentamiento, que podemos situar en un momento final del siglo VII a.C.
y en siglo VI a.C,, a finales del periodo colonial y los inicios del periodo urbano de
Baria. La datacién que proponemos para las unidades estratigraficas de esta fase

es la siguiente:
UE 32: Mediados o segunda mitad del siglo VI a.C.
UE 29: Mediados o finales de la primera mitad del VI a.C.
UE 30: Primera mitad del siglo VI a.C.

UE 34: Ultimo cuarto o finales del siglo VII a.C.
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5. LAS FASES VILLARICOSITAyIIB

La denominada fase Il se encuentra documentada en la excavaciéon de 1987
exclusivamente en el corte 8 de la zona 2, en un total de 6 unidades estratigraficas
que contenian materiales arqueologicos. Estas unidades son, ordenadas por
antigiiedad y por su posicidn relativa, las UE 27, UE 31, UE 25, UE 24, UE 20, UE 18

y UE 16, datadas en su mayoria en el siglo V a.C. como veremos a continuacion

CERAMICAS DE TRANSPORTE Y ALMACENAMIENTO
Anforas fenicias occidentales
Anforas T-11.2.1.3

Uno de los tipos mas representados son las dnforas de salazones de pescado
tipo T 11.2.1.3, cuya datacion arranca a finales del siglo VI a.C. y se extiende a todo
el siglo V a.C. (Ramon 1995: 235-236). En el corte 8 estdn documentadas por
primera vez en la UE 27 (8094/1-3: fig. 27) con el hombro mas cerrado que alguna
de las procedentes de la UE 25 (8018/1: fig. 29), donde se documentaron ademas
otros ejemplares (8022: fig. 29, 8014: fig. 29), en algtin caso con claros paralelos en
las anforas de producciéon malaguefia de este tipo localizadas en Cerro del Villar o
Malaka (Lavado 1999: 129-130, fig. 84: e; Gran Aymerich 1991: 83, fig. 58: 3;
Arancibia y Escalante 2006: 66, fig. 22). Asimismo las encontramos en Baria en

toda esta fase II, en la UE 24, como algin ejemplar con bordes estriados con lineas

85



86

de torno (8159: fig. 31)y en la UE 20 (8092: fig. 33), Los analisis de pastas
efectuados a anforas de este tipo ponen de relieve como la mayoria fueron envases
procedentes de otros centros productores (8014, 8022), mientras que al menos un

ejemplar, 8094/3, fue fabricado con pastas locales (véase capitulo 14).

Anforas T-12.1.1.1

Se atestigua en la UE 18 un ejemplar (8117: fig. 36) de este tipo, que resulta
de la evolucién de las anforas T-11.2.1.4, derivada a su vez del tipo T-11.2.1.3. y se
data desde el segundo cuarto del siglo IV a.C. hasta casi el I a.C. (Ramon 1995: 239).
El andlisis de pasta ceramica efectuado a una muestra de esta pieza nos indica que

fue producida en Baria (véase capitulo 14).

Anforas de Baria T-1.2.1.3, 1.3.1.3 y 1.3.2.4

De las anforas producidas en Baria segun la atribucion de Ramon,
denominadas T-1.2.1.3,1.2.2.1, 1.3.1.3 y 1.3.2.4 (Ramon 1995: 168-169, 170y 172-
173), en esta fase estan todas presentes a excepcion del tipo T-1.2.2.1. Las anforas
T 1.2.1.3 se caracterizan por tener un borde pequefio y recto o muy ligeramente
vuelto al exterior y un hombro ancho, de perfil curvo, que desciende hacia el
cuerpo. Comienzan a documentarse desde la UE 25 (8016/2: fig. 29) y estan
presentes también en la UE 24 (8155: fig. 31). Por su parte, el tipo 1.3.2.4, que se
distingue por tener el borde engrosado y vuelto hacia fuera, se documenta en la UE

20 con un ejemplar (8091/1-2: fig. 33)



En esta misma UE 20 se registra un fragmento de anfora tipo T-1.3.1.3
(8105: fig. 33), de borde recto y vertical; en la UE 18 se encontr6 un fragmento de
borde de anfora T-1.3.1.3 de borde simple vertical, que presenta en la base del
mismo un baquetén (8131: fig. 36). Por ultimo hay que sefialar la presencia de
fragmentos de asas atribuibles a las producciones barienses, sin que podamos
asignarlas a tipos concretos, como es el caso de un asa de la UE 20 (8089/8: fig.
33), asi como un fondo apuntado de un anfora cuya adscripcién concreta a alguno
de los tipos concretos de produccién bariense resulta dificil (8083/7: fig. 33). Los
andlisis de pastas ceramicas efectuados con muestras de los fragmentos 8016 y
8155 indican su pertenencia al grupo de pastas locales empleadas en Villaricos

(véase capitulo 14).

Anforas T-8.2.1.1

Ademas de las producciones mencionadas anteriormente encontramos en la
UE 16 un fragmento de borde (8072: fig. 37) clasificable dentro de las anforas de
producciéon gaditana T-8.2.1.1 por su forma y por su pasta ceramica, y conocidas
anteriormente como anforas “tipo Carmona” (Rodero 1991: 284-286). Datadas
principalmente en los siglos IV y III a.C., su produccién pudo prolongarse hasta el
siglo II a.C. y estuvieron destinadas al transporte de salazones de pescado segun
han propuesto distintos autores (Ramon 1995: 225-226; Saez, Bruguera y Murer

2004) y al del aceite en el tipo 8.1.1.2 (Carretero 2007: 66).
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Anforas iberas

Entre las anforas importadas, tenemos tres fragmentos de anforas iberas, en
la UE 25 (8137: fig. 29), en la UE 18 (8119: fig. 36) y en la UE 20 (8010/1: fig. 33),
en todos los casos fabricados con pastas cerdmicas diferentes. La primera de color
marron rojizo con aguada exterior del mismo color. La segunda es de color beige
muy claro con mica dorada, inclusiones negras, nédulos de arcilla, silice gris y
transparente, redondeado, asi como fragmentos de noédulos férricos. El ultimo
fragmento presenta una pasta similar al del primero descrito y los analisis por

difraccién de rayos X indican su produccion no local (véase capitulo 14).

Desde el punto de vista formal, la primera podria encuadrarse dentro de un
gran grupo tipoldgico formado por las piezas con bordes engrosados y vueltos
hacia el interior del recipiente, con ausencia de hombros o cuello, paredes
engrosadas, y en algunos casos por el gran didmetro del borde. En este grupo
podemos ver una influencia o un origen del area oriental ibera de la Peninsula
Ibérica desde el punto de vista tipoldgico, donde se produjeron entre los siglos VI y

[ a.C. (Sanmarti, Bruguera y Murer 1998; Ribera y Tsantini 2008).

El segundo fragmento presenta una gran similitud con las anforas de
produccion bariense T-1.2.1.3, del que se distinguen por su fabrica, su mayor
tamafio y grosor de las paredes, mientras que el tercero sigue de cerca las
producciones locales de anforas T-1.3.2.4. Anforas de estas caracteristicas se
localizan no sélo en las areas catalana y levantina, sino también en la Alta
Andalucia, en asentamientos del drea bastetana, en la actual provincia de Granada
como son el Cerro del Cantaro (Adroher y Lopez Marcos 2000: fig. 13), Iliberri

(Adroher y Lopez Marcos 2001: figs. 1, 2 y 5: 17), Acci y Basti (Lépez Marcos 2008:



fig. 10: 12; Caballero 2008: fig. 10: 1) y diferentes asentamientos de sus
respectivos territorios (Adroher y Lopez Marcos 2004: lam. 42: 7-11 y 56: 5-15)

con dataciones entre la segunda mitad del Vy el IT a.C.

Anforas del drea cartaginesa

Entre las anforas importadas hemos podido distinguir algunas anforas de
las areas hegemonizadas por Cartago, en concreto un borde de T-4.1.1.4 (8152: fig.
31) procedente de la UE 24 y un fragmento del tipo T-1.4.4.1 (8081: fig. 33), de la
UE 20. Ambos tipos se fabricaron en la Cerdena cartaginesa en el siglo V a.C,,
prolongandose a la primera parte del IV a.C. en el primer caso (Ramon 1995: 175-
176 y 186). Las pastas ceramicas de ambos fragmentos responden a las
caracteristicas definidas por Ramon (1995: 261) y Bechtold (2008: 85-87, fabric 1)

para estas producciones sardas.

Asimismo de la UE 24 procede un fragmento (8163: fig. 31) de un anfora
siciliana, posiblemente producida en Motya segun las caracteristicas de la pasta
(Ramon 1995: 260-261), perteneciente al tipo 1.4.4.1 y similar a las documentadas

en laisla (Toti 2002: 283).

Anforas etruscas

Se han documentado tres fragmentos de anforas de procedencia etrusca: el
primero de ellos (8041/6: fig. 29) procede de la UE 25 y corresponde a un asa con
engobe claro, perteneciente posiblemente al tipo A-Etr 4 de las anforas etruscas

(Pyy Py 1974: 193; Py, Adroher y Sanchez 2001: 23 ss.).
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Las demads proceden de la UE 20 y son un borde perteneciente al tipo A-Etr
4 (8083/8: fig. 33) y un fragmento (8073/9: fig. 33) que pertenece a parte del
cuerpo y del arranque de una de las asas de un anfora posiblemente del tipo 34,
cuya pasta se asimila al Grupo 1 de Py (Py y Py 1974: 168-169, fig. 44). Ambos
tipos, cuya produccién se inicié en el siglo VI a.C., se datan sobre todo en el siglo V

a.C. (Py, Adroher y Sanchez 2001: 17 y 24).

Anforas griegas

Se han reconocido varias pastas de dnforas de produccién griega a lo largo
de toda la fase, que en su mayor parte resultan identificables en cuanto a su
procedencia. De la UE 25 tenemos un fragmento posiblemente de anfora
massaliota (8026/1-2: fig. 29) perteneciente a los tipos de borde bd2, que se
asocian sobre todo a las anforas masaliotas tipos 1, y sobre todo 2A y quiza 3,

datables entre 500 y 425 a.C. (Py 1978; Py, Adroher y Sanchez 2001: 139 ss.).

En la UE 24 se documentaron dos pies de anforas griegas de procedencia
diversa, atribuible por sus formas y sus pastas ceramicas: el primero (8146: fig.
31) pertenece a un anfora massaliota (Py 1978: 3-5, Bats 1993: 63) y el segundo
(8124: fig. 31) a un anfora corintia A’ (Koheler 1982; 1992; Whitbread 1995: 270-
271; Bechtold 2008: 110-111, fabric 13a). Los dos fragmentos entran dentro de las

producciones del siglo V a.C. de ambas ciudades.

Un fragmento de clasificacion dudosa de la UE 24 (8168: fig. 31) podria
encuadrarse hipotéticamente por su borde de secciéon redonda, entre los talleres

egeos de donde salian las producciones de Chios, Clazomenos, Lesbos u otras



griegas indeterminadas (Py y Sourisseau 1993: A-GreChi4b, A-GreCla 5-B, A-

GreLesb5).

Por su parte la UE 20 contiene el mayor numero de fragmentos de bordes
de anforas griegas de esta fase: cinco ejemplares. De ellos, dos corresponden a
anforas massaliotas con pastas cerdmicas tipicas pertenecientes a los tipos A-Mas

bd 2 (8080: fig. 33) y bd 3 (8097: fig. 33), (Py, Adroher y Sanchez 2001: 140 y 141).

El tercer fragmento de borde de anfora de esta unidad estratigrafica
(8027/1: fig. 33) podemos identificarlo tipolégicamente como una de las
variedades de las corintias B (Koheler 1982: 290-292; 1992; Py y Sourisseau 1993:
A-GreCorB2; Mortar y Leonard 1998: 735-736 y 739-740, CD 178-1b). Sin embargo
la pasta del fragmento no se corresponde con las caracteristicas definidas para las
producciones corintias (Whitbread 1995: 268 ss.), por lo que es posible que
procediese de Corcira o del area suritdlica, donde se fabricaron anforas del tipo
corintia B que conocemos con la denominacién de magno-grecas (Mortar y
Leonard 1998: 736; Py, Adroher y Sanchez 2001: 80), a las cuales se aproxima mas
la pasta de color gris sin inclusiones de mica de nuestro ejemplar (Bechtold 2008:

fabric 75, 93).

El cuarto fragmento de la UE 20 (8012/7: fig. 33) es de mas dificil
atribucion y por la pasta ceramica se podria proponer tentativamente un origen
suritalico (Bechtold 2008: 93-95, fabric 33, fabric 56). La superficie presenta

engobe amarillento al exterior.

Finalmente, en la UE 18 documentamos un fragmento (8006/1-2: fig. 36) de
borde de anfora MGS IV o V (Vandermersch 1994: 61 ss.), equivalente al tipo bd1

de las denominadas grecoitalicas en Lattes, oriunda posiblemente de Sicilia y
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fechable en la segunda mitad del siglo IV a.C. y el primer cuarto del III a.C. (Py,

Adroher y Sanchez 2001: 50-51, n? 208-209)

CERAMICAS COMUNES Y DOMESTICAS

Lebrillos y fuentes

Bien documentados en los hornos ceramicos del Cerro del Villar datados en
los siglos VI a.C. (Curia y otros 1999: 169 ss.) y V a.C. (Lavado 1999: 129, figs. 84: b-
cy 85: d-e), los lebrillos, lisos y decorados con bandas se encuentran ampliamente
en los contextos fenicios occidentales de habitacion de los siglos V y IV a.C. con
distintas variantes, evolucionando a partir de los tipos del siglo VI a.C. hacia formas
de paredes mas rectas, con cuellos mas o menos marcados mediante
estrechamientos bajo el borde, decoraciones a bandas, mas simplificadas hasta
desaparecer, y aumentando en ocasiones de tamafo, tal como encontramos los
fabricados en los alfares gaditanos de Campo Soto (Ramon y otros 2007: 74-75,

figs. 147-148).

Por mencionar algunos ejemplos, los encontramos en Castillo de Dofa
Blanca (Ruiz Mata y Pérez 1995: figs. 23: 14-18 y 27: 1-8) Malaka, sector del teatro
(Gran Aymerich 1991: fig. 40: 5, fig. 60: 1-5), Abdera (Ferndndez-Miranda y
Caballero 1975: pp. 147-148, fig. 74: 142, 110, 143) y en el Cerro del Pajarraco de

Vera (Camalich y otros 1999: figs. 69: 3y 5y 70: 1).

En la excavacion de 1987 en Baria aparecen con relativa frecuencia en el
siglo V a.C., Estratigraficamente aparecen en la UE 25, donde se documenta un
fragmento de lebrillo de gran tamafio (8035/3: fig. 30) con un estrechamiento o

casi un pequeio cuello bajo el borde, que se decora con una banda negra ancha. Un



segundo fragmento de la misma unidad presenta borde exvasado de seccién
triangular, decorado con pintura negra, al igual que el inicio del cuerpo y el cuello,

con dos bandas negras (8023: fig. 30).

Esta forma de lebrillos se fabricaron en los alfares de Campo Soto, en Cadiz
y han sido clasificados como tipo BIlIb1 (Ramon y otros 2007: 74, fig. 147). Dos
fragmentos amorfos de la misma UE 25, decorados con bandas negras de pintura
podrian en principio atribuirse a este mismo tipo de recipiente ceramico (8158:

fig. 29, 8041/1: fig. 29).

Ya en la UE 20 encontramos un ejemplar similar a los tipos anteriores, con
borde decorado al exterior por una banda negra (8009: fig. 34), asi como otro
fragmento (8038: fig. 34) que constituye una variante con borde biselado,
decorado con una banda negra bajo el estrechamiento que indica el cuello y una

profunda linea incisa debajo.

En la UE 18 se documenta un fragmento de lebrillo de borde recto, simple y
exvasado, decorado con pintura roja en el mismo y en toda la superficie
conservada del cuerpo (8118; fig. 36), asi como otro borde exvasado y biselado,

decorado en la parte superior céncava con banda de pintura negra (8160: fig. 36).

Mencionaremos por ultimo un fragmento del cuerpo con asa horizontal

pegada al mismo de la UE 24 (8169: fig. 31).

Jarras

En los alfares del Cerro del Villar y Campo Soto, en los siglos VI y V a.C,, se

produjeron una gran variedad de tipos de jarras globulares y bitroncocénicas,
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decoradas con bandas y lisas, con una o dos asas y de distintos tamafios (Curia y
otros 1999: 171-173; Lavado 1999: fig. 85: g-h; Ramon y otros 2007: 76 ss.). En
Villaricos tenemos un fragmento amorfo con la parte superior del cuello de una
jarra decorada con bandas negras paralelas de color negro perteneciente a la UE

27 (8106: fig. 27).

Ya en la UE 25 se documenta un fragmento de borde y cuello de jarra que no
conserva asas y que presenta el cuello adornado con un baquetén; el labio es
exvasado y simple (8024: fig. 29). Recipientes similares encontramos en el siglo VI
a.C. en el Cerro del Villar denominados “anforas de cuello” (Curia y otros 1999: 173

ss.).

De esta misma unidad estratigrafica procede un fragmento amorfo
perteneciente posiblemente al cuerpo globular de una jarra, o en cualquier caso un
vaso cerrado (8041/2: fig. 29), decorada con bandas anchas rojas que enmarcan un

panel claro decorado con motivos de aguas verticales.

En la UE 20 se documentaron también varios fragmentos de jarras. El
primero corresponde a la parte central del cuerpo de una jarra, con decoracién a
bandas: una roja central, mas ancha, y otras mas finas en negro, de anchura

irregular (8090: fig. 34).

El segundo conserva parte del borde que se desarrolla exvasado y de perfil
simple, con cuello (8082: fig. 34) cuya forma podemos asimilar a las jarras tipo
CVb1l de Campo Soto (Ramon y otros 2007: fig. 153). Por ultimo, tenemos un
fragmento de un posible cuerpo de jarrita con decoraciéon de bandas negras finas

(8077/1: fig. 34).



Urnas

Denominamos urnas a vasos cerrados sin asas, de forma ovoide y cuello
definido, similares al tipo CVIal de Campo Soto (Ramon y otros 2007: fig. 154),
decorados o no con bandas de pintura roja o negra. Relativamente numerosos en la
fase Il de Villaricos, se documentan urnas desde la UE 25, con un fragmento con el
borde vuelto y decorado con una banda negra en la parte mas exterior del mismo
(8013/1: fig. 30), asi como por un fondo rehundido con pie marcado (8015: fig.
30), quizas de una urna aunque podria pertenecer a otros tipos ceramicos. En el
Pajaro de Vera los encontramos en la primera mitad del siglo V a.C. (Camalich y
otros 1999: fig. 70: 2 y 3) con el borde decorado con pintura y con bandas

horizontales en el cuerpo.

En la UE 24 se registraron cuatro fragmentos: el primero pertenece a una
gran urna con borde exvasado y biselado, cuya seccién suele denominarse “de pico
de anade”, en este caso sin decoracidn exterior aunque con la superficie recubierta
de un engobe blanco (8125: fig. 31), tratamiento superficial muy comun en las
ceramicas de Sexs, Abdera y Baria de los siglos V a IIl a.C. Ademas, contamos con un
borde similar al anterior (8156: fig. 31), asi como un fragmento de urna con borde
exvasado y completamente vuelto hacia fuera, con el hombro muy marcado, hasta
casi formar una carena (8148/1-2: fig. 31). Un ultimo ejemplar es un borde de

seccion triangular de un vaso globular sin cuello (8173: fig. 31).

Los ejemplares de la UE 20 son un fragmento de borde exvasado con una
banda de pintura negra marcando el cuello (8008/2: fig. 34) y un fragmento
amorfo del cuerpo de una posible urna, decorado con una banda roja de mayor

anchura, quizas central, y bandas negras paralelas de menor amplitud, siendo mas
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gruesa la inferior que cierra el grupo de bandas (8104: fig. 34). Sin decoracién
tenemos otro fragmento (8100: fig. 34), con el borde engrosado algo interior y

acanalado para sustentar una tapadera.

Por su parte, en la UE 18 podemos reconocer al menos dos fragmentos de
urnas: uno de borde engrosado y exvasado sin decoracién, con cuello marcado por
estrechamiento (8130: fig. 36) y otro borde recto y exvasado, con cuello similar al
anterior y también sin decoracion (8132: fig. 36). Por ultimo, un fragmento amorfo
de la UE 16 podria atribuirse al cuerpo de una urna o jarra, y esta decorado con
una banda ancha roja y otra negra de menor amplitud separada por un area de

reserva (8138: fig. 37)

Lucernas

Tan s6lo se han documentado en esta fase dos lucernas pertenecientes al
tipo fenicio-punico caracteristico de lucernas bicornes, resultantes del modelado

de las mechas a partir de pliegues en los bordes de un plato de ceramica.

La primera de ellas pertenece a la UE 27 (8107: fig. 27) y todavia esta
cubierta de barniz rojo, una técnica que en las lucernas pervivié durante el siglo VI
a.C,, al igual que en otras formas ceramicas, llegando incluso al siglo V a.C. (Maass-
Lindemann 1995: 124-126), como sucede en los hornos de Campo Soto donde se
conocen como tipo Hlal (Ramon y otros 2007: 89, fig. 160), mientras que la
tipologia en formas lisas continué hasta el siglo IV a.C. en necrépolis como Puente
de Noy (Molina, Ruiz y Huertas 1982: 203). Un segundo ejemplar de la UE 25
(8013/9: fig. 30) presenta la misma tipologia, aunque ya sin barniz rojo, con la

superficie alisada.



Tapaderas

Reconocemos un fragmento de tapadera en la UE 25 (8035/1: fig. 30),
perteneciente a un borde recto y a una tipologia simple, cuyo remate superior
desconocemos, similares a las del Cerro del Pajarraco de Vera (Camalich y otros

1999: fig. 68: 1y 2).

CERAMICAS DE COCINA
Cazuelas

Un primer fragmento se localiza en la UE 25 y corresponde a un ejemplar
facturado a mano (8041/11: fig. 30), mientras que el segundo identificado, ya a
torno, pertenece a la UE 20 y presenta una seccién lenticular préxima a los
cuencos, con una acanaladura interior en el borde para la tapadera y pie anular
(8083/4: fig. 34), con una tipologia mas préxima a los ejemplares del tipo de

cazuela DIId1 de los hornos de Camposoto (Ramon y otros 2007: 83-84).

Ollas

En esta fase se documentan los dltimos ejemplares de ollas efectuadas a
mano, como son un fondo plano de la UE 25 (8029: fig. 30) y un fragmento de
borde de la UE 20 simple apuntado (8085/8: fig. 34). De esta misma unidad
tenemos un segundo ejemplar de tipo similar, aunque con el borde mas
redondeado, algo menor de tamafio, de superficie tosca y desgastada, pero ya

fabricado a torno (8083/6: fig. 35).
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También en esta fase registramos en la UE 24 dos fragmentos de ollas
manufacturadas a torno: la primera de pasta gris, con el borde simple vuelto hacia
fuera (8149: fig. 32) y la segunda con borde biselado y factura grosera (8164: fig.
32). Ambas puedes asimilarse al tipo DIV del alfar de Campo Soto y sus variantes
(Ramon y otros 2007: 84 ss., figs. 156-157), de ollas sin asas, también fabricado en
el horno del siglo V a.C. del Cerro del Villar (Lavado 1999: 130, fig. 86: k-0). Mas
cercanos son las ollas de esta tipologia del Cerro del Pajarraco de Vera (Camalich y

otros 1999: figs. 67: 3y 68: 3)

Morteros

Al menos dos fragmentos de bordes de vasos ceramicos de la UE 24 pueden
adscribirse al tipo de cuenco-mortero similar al denominado en los hornos de
Camposoto como tipo B1d9 (Ramon y otros 2007: 72, fig. 145). El primero
presenta el borde engrosado, recto y exvasado (8154/1: fig. 32), mientras que el
segundo, de similar tipologia, tiene el borde engrosado y es de menor tamafio

(8150: fig. 32).

Por ultimo, también de la misma UE 24, tenemos un pie de tipo anular con
paredes y fondo muy gruesos (8147: fig. 32), que quizas pudieran pertenecer a un

mortero o a un cuenco abierto de grandes dimensiones.



CERAMICAS DE MESA
Vajilla de importacion griega

Continuando con las importaciones, las ceramicas de mesa griegas son en su
totalidad de barniz negro atico y siguen las pautas formales ya documentadas en el
Sur de Iberia (Cabrera 1997). En la UE 25 se registr6é un fragmento de asa de una
copa Cdstulo (8025: fig. 30), stemless cup whit inset lip en la terminologia de la
clasificacién del Agora ateniense (Sparkes y Talcott 1970: 101-102). Nuestro
ejemplar presenta un area reservada en la zona interior, indicio que se ha
considerado como de mayor antigliedad en este tipo de producciones aticas
(Sanchez 1992: 331), a partir de las mas antiguas del Agora fechadas entre 480 y
450 a.C. (Sparkes y Talcott 1970: n? 469-471), lo que podria situar el fragmento
bariense en el segundo cuarto del siglo V a.C., al igual que otros ejemplos de Sicilia
y Sur de Italia (Shefton 1996: 87, 89 y 91) o Cerdefia (Bernardini 2008: 580, fig.

28).

En la Peninsula Ibérica copas Castulo antiguas estan presentes en Huelva,
donde se fechan en el segundo cuarto del siglo V a.C. (Rufete 2002: 47-48 y 124,
lams. 15: 1 y 53: 1), en paralelo a los ejemplares con 4reas reservadas del Agora.
Los argumentos aducidos para retrasar a la segunda mitad del siglo V a.C. la
llegada los ejemplares con estas caracteristicas en la Peninsula Ibérica (Sanchez
1992: 328 ss.) no son convincentes como se ha puesto de manifiesto al estudiar las
copas Cdstulo de Huelva (Rufete 2002: 171-173). Copas Castulo de este tipo, y en
consecuencia coetdneas, son las procedentes del cercano asentamiento del Cerro
del Pajarraco de Vera (Camalich y otros 1999: 125, fig. 74; Chavez y otros 2000: fig.

8: 304).
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De la UE 31 procede un fragmento amorfo de pared de una posible copa,
que por su robustez y curvatura podria ser una copa Cdstulo o una copa tipo C
(8171: fig. 28). En la UE 24 se registraron dos fragmentos de Castulo cup: el
primero es un borde (8161: fig. 32), roto justo por encima del escalén interior,
perteneciente a la variante 469b de Lattes, con perfil exterior continuo sin
concavidad, datada en la segunda mitad del siglo V a. C. (Py, Adroher y Sanchez
2001: 356, n? 1817). El segundo fragmento es un amorfo de la pared de una copa

Cdstulo (8175: fig. 32).

En la UE 31 se recogi6é una base con pie troncoconico de perfil convexo de
barniz negro (8172: fig. 28), perteneciente a un vaso cerrado y decorado con dos
lineas rojas en la parte superior, la linea superior, mas fina, coincidente con una
moldura; el pie también presenta un area de reserva en el dorso. Por el didmetro
de la base, en torno a los 13 cm., debi6é pertenecer a un vaso de cierto tamafio,
posiblemente tipo pelike, u oinochoe. La decoracion con lineas rojas en la unién del
pie con el cuerpo es tipica de las pélices atenienses de barniz negro, que se datan
desde finales del siglo VI a. C. hasta mediados del V a.C. (Sparkes y Talcott 1970:

49-50).

Sin dudas de atribucion tenemos en la UE 20 un fragmento de borde de
bolsal (8129: fig. 35). Estos vasos alcanzaron un gran auge a partir del dltimo
cuarto del siglo V a.C., prolongandose su produccién ya en el IV a.C. (Sparkes y

Talcott 1970: 107-108).

Asimismo, procedente de la UE 24, se documenta un fragmento amorfo de
pared de un vaso que podemos identificar posiblemente con un bolsal (8177: fig.

32).



Por ultimo, en la UE 18 se documentaron dos fragmentos de bol, uno con
parte del borde (8120: fig. 36) y otro fragmento amorfo con parte de la pared del
fondo (8134/2: fig. 36), ambos del tipo incurving rim, fechado en el Agora

ateniense sobre todo en el siglo IV a.C. (Sparkes y Talcott 1970: 131-132 y 295 ss.).

Cerdmica gris

Se documentan en esta fase algunos fragmentos de ceramica gris, de
idéntica fabrica que en las unidades estratigraficas mas antiguas y con similares
formas, en las UE 27, UE 25 y UE 24. En la primera registramos un fragmento de
plato carenado de perfil en “S” (8108: fig. 27), atribuible a la forma A3A1 de

Medellin (Lorrio 2008: 690, fig. 782)

De la UE 25 tenemos un fragmento de borde de (8136: fig. 30) asimilable a
la forma A1A1 de Medellin, platos de casquete esférico (Lorrio 2008: 679-680), asi
como un fondo con pie indicado (8033: fig. 30), posiblemente de cuenco o de un
plato de las formas mencionadas, con parte de una inscripcidén incisa en el dorso

del mismo, estudiada en el capitulo correspondiente (vid. infra capitulo 10).

En la UE 24 tenemos otro fragmento de borde de cuenco tipo Al de
Medellin (8176: fig. 32), asi como el borde recto y abierto de un cuenco carenado
(8178: fig. 32) asimilable a la forma B2 de Medellin (Lorrio 2008: 698). Es
interesante constatar la perduraciéon de las ceramicas grises en Villaricos hasta
mediados del siglo V a. C., en sintonia con lo observado en otras dreas meridionales

y suroccidentales de la Peninsula Ibérica (Lorrio 2008: 717-723).
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Copas

En la UE 27 se registra un fragmento de copa decorada (8093: fig. 27) con
bandas negras, una en el borde y dos al interior del mismo, separadas por una
banda de reserva. Conserva también el arranque de una de las asas junto al borde.
La pasta cerdmica es muy depurada con ausencia de esquisto entre los
desgrasantes, un elemento presente en las pastas de Baria, lo que hace muy

probable que se trate de una pieza importada.

Aunque no hemos encontrado paralelos exactos, la copa parece ser una
evolucion de las copas decoradas con bandas, aunque sin asas, documentadas en el
siglo VI a.C. en el Cerro del Villar dentro del grupo B de copas, que siguen una

tradicion fenicia (Curia y otros 1999: 165-166).

Tripodes

Un dnico fragmento puede identificarse como parte del borde y arranque
del cuerpo de un tripode perteneciente a la UE 24 (8151: fig. 32). Ausente en el
taller gaditano de Camposoto, los paralelos mas cercanos tipolégica y
geograficamente los tenemos en el Cerro del Villar (Curia y otros 1999: fig. 188: k)

y en el teatro de Malaka (Gran Aymerich 1991: fig. 39: 4y 6).

Platos

En esta excavacion se recogieron platos pertenecientes a esta fase en tres
unidades estratigraficas: la UE 31, la UE 24 y la UE 20 del corte 8. En la primera se

documenta un fragmento de plato con borde muy ancho y pocillo central (8167:



fig. 28), con ausencia de barniz rojo en la superficie, aunque aun sigue de cerca la
morfologia mas tardia de las producciones barnizadas, como los del tipo B1 del
alfar del Cerro del Villar, de principios del siglo VI a.C. (Curia y otros 1999: 160-
161), o los de la necrépolis de Jardin (Maass-Lindemann 1995: 123, fig. 12: 81 y
13:110) y que estan presente en contextos de finales del siglo VI y comienzos del V
a.C. como en el sector del teatro romano de Malaka (Gran Aymerich 1991: 67, fig.
37: 11). De la UE 24 procede un plato de borde vuelto hacia fuera, ligeramente

curvo y muy estrecho, sin decoracién de ninguna clase (8154/2: fig. 32).

En la UE 20, esta representado el caracteristico plato de borde recto y
simple, con pocillo central, liso, sin decoracion (8079: fig. 35), que continda
tipologias de platos de barniz rojo muy tardios, similares al ya descrito de la UE 31,
y cuenta con paralelos cercanos en el asentamiento rural préximo a Baria del Cerro
el Pajarraco de Vera (Camalich y otros 1999: 125, figs. 65: 1y 72: 2 y 3). Un
segundo ejemplar de similares caracteristicas, aunque de pequefo tamafo, podria

quiza interpretarse como un plato votivo (8017: fig. 35)

En la misma UE 20 se registraron platos de diferentes tipologias, tanto lisos
como decorados. Entre los primeros tenemos, en primer lugar, un plato de perfil en
“S” (8083/3: fig. 35) sin tratamiento exterior, con el borde y el cuerpo marcados
con aristas vivas, una de ellas, la que diferencia el cuerpo, es casi una carena. En el
alfar gaditano de Camposoto se produjeron vasos de esta forma, si bien decorados
con engobe tanto al exterior como al interior, clasificAandose como tipo AIB3
(Ramon y otros 2007: 65-66), con paralelos en Castillo de Dofia Blanca (Ruiz Mata
y Pérez 1995: fig. 25 n? 2). Una forma similar de plato con perfil en “S” sin

decoracion la encontramos en el estrato 3c del Cerro del Prado (Ulreich y otros
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1990: Abb. 16:17). En la necrépolis de Jardin localizamos formas muy similares
(Maass-Lindemann 1995: 127, fig. 13: 97 y 15: 167), si bien consideradas como

cuencos, con los cuales pueden llegar a confundirse por su aspecto profundo.

Por lo que respecta a los platos decorados, tenemos dos ejemplares, que
pertenecen a la UE 20: en primer lugar, un de borde recto con decoracién en
bandas en el mismo, una roja ancha al exterior y tres bandas negras hacia el
interior del borde (8073/5: fig. 35). Este tipo de decoracidn es muy similar al que
encontramos en platos de los siglos V-IV a.C. procedentes de asentamientos
fenicio-punicos de Cerdefia, como la necrépolis de Karalis o en Tharros (Acquaro

1999: 20, fig. 40: 38; Bernardini 2008: 580, fig. 30: 1-3).

Un segundo fragmento pertenece al borde ligeramente vuelto hacia abajo de
un plato, decorado con pintura negra en el labio exterior (8083/2: fig. 35), un tipo
de decoracion que se encuentra a menudo en la necrépolis de Puig des Molins, en
Iboshim, en contextos de los siglos V y IV a.C. (Fernandez 1992-II: 40 ss., 1992-I1I:

476,514,538, 619,621y 773).

Cuencos

Este vaso ceramico es uno de los mas abundantes en los contextos fenicios
occidentales de los siglos VI a Il a.C., con pocas variaciones formales respecto a los
de época colonial (Maass-Lindemann 1986: fig. 1: 8-9), de la cual desaparecen
pronto los cuencos de barniz rojo. Continda la forma de cuenco de borde simple y
cuerpo aproximadamente hemisférico de tendencia abierta del siglo VI a.C. (Recio
1990: 114 ss; Curia y otros 1999: 158 ss), aunque se observan ciertas variaciones

morfologicas, tales como las secciones de tendencia lenticular y los bordes



ligeramente engrosados, mas verticales o algo vueltos hacia el interior. Los pies
son indicados o muy marcados y los tamafios tienden a reducirse con el paso del

tiempo.

Los cuencos de Baria siguen una tipologia similar a la que encontramos en
los hornos gaditanos de Campo Soto: principalmente Bla3, Bib1 y Blc4 (Ramon y
otros 2007: 68 ss.) y en particular los del horno del siglo V a.C. del Cerro del Villar
(Lavado 1999: 130, fig. 87: a-i). En los tratamientos predominan los ejemplares
lisos sobre los decorados, mas raros, mientras que es relativamente abundante el

engobe claro o blanco en las areas exteriores.

En esta fase se registran varios fragmentos en la UE 25, de tendencia
lenticular en la seccion (8039: fig. 30), con el borde ligeramente apuntado (8036:
fig. 30) o algo entrante (8021: fig. 30). En la UE 24 tenemos una secciéon con
tendencia mas hemisférica y borde recto, vertical (8135: fig. 32) y otro ejemplar de

seccion mas lenticular (8157: fig. 32).

En la UE 20 también contamos con bordes simples (8012/2: fig. 35) o
ligeramente engrosados (8089/1: fig. 35), asi como con un posible fondo de cuenco

de esta tipologia con pie indicado y marcado al exterior (8089/3: fig. 35).

Destaca un fondo de cuenco con pie resaltado, decorado con dos bandas,
una roja y otra negra en el interior del cuerpo (8083/1: fig. 35). Cuencos con
decoracioén en series de bandas concéntricas encontramos en el horno del estrato

[Ib del Cerro del Villar datado en el siglo V a.C. (Lavado 1999: 128-130: fig. 85: a).
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OTROS HALLAZGOS
Fragmento de elemento arquitectdnico en piedra

Entre los materiales documentados en la UE 20 se encuentra un fragmento
de pieza arquitectonica, posiblemente decorativa, de forma aproximadamente
bitroncopiramidal, efectuado en piedra caliza de color amarillento (8012: fig. 35),
que mide 5,6 cm. de anchura por 3,2 de altura. Su escaso tamafo, asi como su

fisonomia poco determinante nos impiden precisar mas sobre su funcionalidad.

CRONOLOGIA DE LASFASESIIAYII B

De acuerdo con el estudio de los materiales arqueoldgicos registrados en las
unidades estratigraficas, la datacion que proponemos para cada una de ellas es la

siguiente:

FASEII B

UE 16: Segunda mitad del siglo IV a.C. a comienzos del III a.C.
UE 18: Segundo cuarto o mediados del siglo IV a.C.

FASE IT A

UE 20: Ultimo cuarto o finales del siglo V a.C.

UE 24: Segunda mitad del V a.C.

UE 25: Segundo cuarto del siglo V a.C.

UE 31: Primera mitad del siglo V a.C.

UE 27: Primera mitad del siglo V a.C.
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6. LA FASE VILLARICOSII C

La fase II C se ha podido documentar en cuatro de los nueve cortes que se
excavaron en la intervencion arqueolédgica de urgencia llevada a cabo en el afio
1987. A partir de sus materiales hemos adscrito cronologicamente siete unidades
estratigraficas a esta fase de finales del siglo III a.C., de las cuales, cuatro se
corresponden con el episodio de conquista de la ciudad fenicia occidental de Baria
por las tropas romanas en el contexto de la Segunda Guerra Romano-cartaginesa
(Lopez Castro 2005; Martinez Hahnmiiller 2007; Lopez Castro y Martinez

Hahnmiiller e.p.).

El resto de unidades sedimentarias son los estratos inmediatamente
anteriores y posteriores a dicho momento, que han sido datados de manera
relativa por su posicion estratigrafica con respecto a estas unidades de destruccion
de la ciudad ya que el registro material no nos permite especificar mas dentro de
esta breve subfase del ultimo tercio del siglo III a.C. Estos estratos son, en el corte
2,las UE 5, 7 y 13; en el corte 3, las UE 6 y 8; en el corte 4 Sur, la UE 13; vy,

finalmente en el corte 8, la UE 15.
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CERAMICAS DE TRANSPORTE Y ALMACENAMIENTO
Anforas fenicias occidentales
Anforas T-12.1.1.1

Una de las producciones fenicias-occidentales mejor representadas en esta
fase son las anforas del tipo 12 de Ramon (1995: 237-239). Su cronologia es muy
dilatada ya que abarca desde la primera mitad del siglo IV a.C. hasta, quizas, la
primera mitad del siglo I a.C., aunque su momento algido de produccion coincidi6
con el siglo III a.C. Tanto los andlisis de contenido como el estudio de su
distribucién confirman que este envase fue utilizado con el fin de comercializar

salazones (Niveau de Villedary 2003: 8; 2004: 269-270).

El primer fragmento correspondiente a este tipo anforico aparecid en la UE
8 del Corte 3 (3013: fig. 44) y corresponde a un borde simple que se desarrolla
ligeramente hacia fuera. De los fragmentos documentados en la UE 15 del Corte 8,
el primero (8113/2: fig. 48) presenta un borde engrosado que lo diferencia del

segundo (8113/4: fig. 48), similar a los ejemplares anteriores.

Anforas T-8.2.1.1

En la UE 7 del Corte 2 (2009/8: fig. 39, 2009/27: fig. 39), se localizaron dos
bordes del tipo 8.2.1.1, (Ramon 1995: 225-226) producido en la costa atlantica de
Cadiz durante los siglos IV y III a.C., caracterizados por un mediano grosor,

alargamiento y suaves acanaladuras.



Anforas T-9.1.1.1

Los dos fragmentos documentados corresponden al tipo T-9.1.1.1,
destinado también a la comercializacién del pescado en salazén producido en el
area gaditana (Ramon 1995: 226-227) entre finales del siglo III a.C. y finales del II
a.C. fueron localizados en la UE 7 del Corte 2 (2009/3: fig. 39) y en la UE 13 del
Corte 4 Sur (4045/3: fig. 46), cuentan con el caracteristico borde engrosado y la

pared recta.

Anforas T-8.1.3.2

El repertorio anférico ebusitano cuenta con dos bordes pertenecientes al
tipo 8.1.3.2 procedentes de la UE 7 del Corte 2 (2009/1: fig. 39) y de la UE 8 del
Corte 3 (3021/1: fig. 45): el primer fragmento con mayor desarrollo tiene un borde
engrosado hacia el interior, mientras que el segundo borde adquiere forma
trapezoidal presente en algunas variantes. Segun Ramon (1995: 223-224) este
envase fue producido por los talleres AE-7 y AE-34 de Ibiza entre los afios 200/190

y 120 a.C.

Anforas iberas

En esta fase se documentaron cinco fragmentos de anforas iberas: cuatro
procedentes de la UE 7 del Corte 2 y uno de la UE 6 del Corte 3. Los dos primeros
(2007/8: fig. 39, 2009/10: fig. 39) comparte similitudes con las producciones de

Villaricos, como las del tipo 1.3.2.4, aunque con unos bordes engrosados y un
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didmetro de la boca muy superior, entre 18 y 20 cm., en lugar de los 12 a 15 cm. de

las anforas fenicias, aunque sus fabricas son distintas.

El primero de ellos presenta un color marrén rojizo claro y contiene
nddulos de arcilla, trozos de cuarzo angulosos, inclusiones negras, nédulos férricos
y mica dorada, caracteristicas que la igualan al anfora ibera 8119 de la UE 18 (Fase
[IB: fig. 36) al igual que su forma. El segundo con una fabrica amarillenta de textura

arenosa que evoca la factura de algunas pastas gaditanas.

El siguiente ejemplar, que aparecié muy fragmentado en la misma UE 7 del
Corte 2 (2008/7: fig. 40), se pudo reconstruir hasta completar, practicamente, el
desarrollo completo del anfora. En este caso, el envase de transporte tiene un
borde engrosado hacia el interior y el exterior, hombro amplio y forma esbelta y
alargada. Tal tipo se vincula con la forma T-4.2.2.5 de Ramon (1995: 1994) de
anforas producidas, segtin este autor, por los centros fenicios occidentales del area
del Estrecho de Gibraltar entre la segunda mitad del siglo III a.C. y la primera mitad
del siglo II a.C., contando con su momento de mayor difusion entre el 225 y el 175

a.C.

Para Niveau de Villedary (2002), no obstante, se trataria de una produccién
de las comunidades aut6ctonas de la regiéon gaditana con una cronologia mas
amplia que abarca desde el siglo IV hasta el II a.C. Nuestro ejemplar se vincularia
con el borde tipo 2 de Niveau de Villedary (2002: 251), con una pasta igual a la

descrita para el fragmento 2007 /8 (fig. 39).

Estos tipos siguen los de las areas orientales y meridionales de la peninsula,
como mencionabamos anteriormente para las anforas iberas de la fase Il A; para

las de la fase II C hemos encontrado paralelos en contextos del ultimo cuarto del



siglo III a.C. tanto en Catalufna, como son los ejemplares de la fase 1C2 de Mas de
Castellar de Pontds (Gerona) (Adroher y otros 2002: 274, fig. 10.39-17 y 18), como
en la Baja Andalucia, en el Cerro Macareno (Sevilla) (Pellicer 1978: 382, fig. 6:

1928, Niveau de Villedary 2002: figs. 6-7).

Un cuarto fragmento (2011: fig. 41), también de la UE 7 del corte 2 presenta
un borde muy engrosado, con un hombro prominente y parte del desarrollo de la
pared de un anfora que en los niveles de finales del siglo III a.C. del centro alfarero
de La Milagrosa (San Fernando, Cadiz) se defini6 como anfora turdetana (Saez
2008: 386, fig. 38: 6), si bien su fabrica es igual a la del fragmento 2007/8 (fig. 39)

ya descrito.

Un ultimo fragmento del corte 3, UE 6, es un borde plano y engrosado con
parte del hombro de un anfora ibera (3012/3: fig. 44) que podriamos identificar
con una turdetana Pellicer D, con borde del tipo 4 (Niveau de Villedary 2002: fig.
6); presenta una pasta algo arenosa, beige claro, amarillenta con desgrasante de

cuarzo blanco, vacuolas e inclusiones de mica plateada.

Finalmente mencionaremos el pivote de un anfora del corte 4 Sur, UE 13
perteneciente posiblemente al tipo 1-8 Arse-Saguntum de la clasificacién de Ribera
de las anforas iberas valencianas (4045/5, fig. 46), que se fecha en la segunda
mitad del siglo Il a.C. (Ribera y Tsantini 2008: 621 y 624, figs. 4 y 5) perdurando

incluso hasta el I a.C. segiin algunos autores (Castanyer y otros 1993: A-Ibe-R8).

Anforas cartaginesas

En total se han documentado en esta fase cuatro fragmentos de anforas

procedentes de Cartago. El primero es un borde de la UE 13 del Corte 2 (2041/5:
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fig. 43) y la identificamos con el tipo T-3.2.1.2 (Ramon 1995: 183), producido
principalmente en la segunda mitad del siglo III a.C. en el area tunecina. Tanto su
cronologia como su dispersion en la Peninsula Ibérica han llevado a algunos
autores a defender que deben relacionarse directamente con el periodo barquida

(Martin Camino y Roldan Bernal 1994).

Otros tres fragmentos de anforas norteafricanas corresponden a los tipos T-
5.23.1 y T-5.2.3.2, producidos mayoritariamente en las zonas industriales
cartaginesas en el ultimo tercio del siglo III a.C. (Ramon 1995: 197-199). El
primero procede de la UE 15 del Corte 8 (8113/5: fig. 48) y el segundo se
documenté en la UE 13 del Corte 4 Sur (4087: fig. 46). En esta misma unidad se
documentaron numerosos fragmentos de un anfora de fabrica cartaginesa T-
7.4.1.1 (4080d: fig. 46) asimilable al labio 2 como variante, que se suele datar en la
primera mitad del siglo II a.C. (Ramon 1995: 209, figs. 79: 2 y 176: 241), si bien por

el contexto podria elevarse su cronologia algunos afios atras.

Finalmente, en la UE 15 del Corte 8 (8113/1: fig. 48) se registré un
fragmento de asa de dnfora de seccion eliptica que cuenta en su parte superior con
una estampilla ovalada en la que se distingue la mayor parte de un signo de Tdnit
con los brazos dispuestos hacia arriba, rodeada de signos cuyo estado no permite
establecer si son caracteres fenicios o simbolos. La comparacion de nuestro
ejemplar con los presentados por Ramon (1995: 245-254) siguiendo sus criterios
de posicién de la estampilla en el dnfora, iconografia y cronologia del estrato en el

que fue hallada, nos permiten atribuirla a un tipo T-5.2.3.1.



Anforas griegas

Distinguimos un borde de anfora magnogreco-siciliota del tipo MGS VI
(Vandermersch 1994: 81-87) documentado en la UE 8 del Corte 3 (3023: fig. 45).
Este tipo anférico de los ultimos afios del siglo III a.C. fue producido tanto en la
Magna Grecia como en Sicilia para comercializar, como han demostrado los analisis

de contenido, vino y salazones.

CERAMICAS COMUNES Y DOMESTICAS
Lebrillos y fuentes

Hemos identificado como lebrillos dos fragmentos: en primer lugar, en la UE
7 del Corte 2 (2008/4: fig. 41), encontramos uno borde exvasado que relacionamos
con la forma 4.2.1 de Saez Romero (2008: 634-635, fig. 34), producidos en gran
numero en los alfares de Torres Alta en la fase correspondiente al ultimo tercio del
siglo III a.C. y la primera mitad del siguiente. La segunda pieza, que aparecié en la
UE 13 del Corte 4 Sur (4089: fig. 46), es un borde exvasado y vuelto hacia fuera con
cuello rehundido y arranque del cuerpo que debe asociarse con el tipo 4.3.1 de

Saez Romero (2008: 436, fig. 34), de la misma cronologia que el anterior.

Por lo que respecta a las fuentes, s6lo hemos podido documentar el borde
engrosado de un ejemplar en la UE 13 del Corte 4 Sur (4092: fig. 46), cuyos
paralelos mas cercanos los hemos encontrado en la forma FE-13/65 del nivel III
del alfar ebusitano FE-13 de Ses Figuetes (Ibiza) (Ramon 1997: 113, fig. 11: 65), si
bien en nuestra pieza aparece una acanaladura de carena interior para la

colocacion de una tapadera.
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Jarras

Contamos con un unico fragmento (3012/4: fig. 44) del borde exvasado de
una jarra de pequefio tamafio, de la UE 6 del Corte 3, que se asemeja a la que se

encontro en el Departamento 22 del Castellet de Bernabé (Guérin 2003: 38).

Una segunda pieza, hallada en la UE 13 del Corte 4 Sur (4080a: fig. 46)
corresponde al borde engrosado de una jarra como las documentadas en los
niveles de destruccion del Ambiente 1/C del Departamento 1y del Departamento 7
del Castellet de Bernabé (Guérin 2003: 14 y 56, figs. 25:13 y 85:221), en la
necropolis de Puente de Noy (Molina, Ruiz y Huertas 1982: fig. 98: 1 y 2), en los
niveles de finales del siglo III a.C. del sector romano de Carteia (Roldan y otros
2006: fig. L-CRT96/A/C-3/7/18) y en la jarra tipo C2/15 del nivel III del alfar

punico FE-13 de Ses Figueretes (Ramon 1997: 124, fig. 26: 169).

Urnas

En la Fase Il C se registran cuatro fragmentos de urna que
morfolégicamente no divergen en exceso, ya que todas cuentan con borde
exvasado y algo vuelto hacia fuera, asi como estrechamientos para marcar el cuello
y separarlo del cuerpo, como los documentados en la UE 15 del Corte 8 (8113/6:
fig. 48), enla UE 7 (2007/4: fig. 41) y en la UE 13 (2037/1: fig. 43) del Corte 2, 0 en
la UE 13 del Corte 4 Sur (4010: fig. 46); esta ultima pieza se caracteriza por la

pintura roja con la que cubre su cara externa y una franja en el interior.

Siguiendo la tipologia de Sdez Romero (2008: 642-644) se adscribirian a las
formas 8.3.1 y 8.4.1 producidas en los talleres gaditanos entre finales del siglo III

a.C. y principios de la centuria siguiente. Paralelos coetaneos de este tipo de urna



los encontramos en el lebes del Departamento 42 o la tinajilla de la cata 43 del
Castellet de Bernabé (Guérin 2003: 145 y 156, figs. 222-648 y 241-680), en las
urnas del hipogeo 5 y las sepultura 18 y 20 de Villaricos (Almagro Gorbea 1984:
97, 147 y 149, figs. 50, 78 y 79) y de los pozos rituales gaditanos (Niveau de

Villedary y Ferrer 2005: 1178, fig. 4).

Tapaderas

La mayor dificultad que encontramos a la hora de adscribir nuestras piezas
a este grupo ceramico es la polifuncionalidad (Sdez Romero 2008: 638-639) de
algunos ejemplares, al poder utilizarse bien como cubiertas de algunos recipientes
propios de la ceramica de cocina, bien como platos. Por ello, hemos considerado
como tapaderas aquellos individuos cuyas dimensiones o morfologia indicaban esa
funcién de manera exclusiva, o bien presentan marcas de haber estado sometidos

al fuego.

Teniendo esto presente sefialaremos la aparicidn del cuerpo practicamente
completo de una tapadera en la UE 13 del Corte 2 (2023: fig. 43), identificable con
la forma 6.1.2 de Sdez Romero (2008: 637-639, fig. 35: 6.1.2) cuya produccién se
inicié hacia finales del siglo III a.C. y perduré hasta finales del siglo I a.C. Una pieza
similar fue hallada también en los niveles fenicio-ptnicos del sector romano de

Carteia (Roldan y otros 2006: fig. LII- CRT96/A/C-3/3/4).

Ademas, en la UE 7 del mismo Corte 2 se documenté un fragmento cerdmico
recortado en forma pseudodiscoidal (2009/26: fig. 41) que haria las veces de
tapadera para bocas de tamafio reducido como anforas y jarras, analogo a los

encontrados en los niveles de incendio de finales del siglo III a.C. de la cata 25 y del
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Departamento 40 del Castellet de Bernabé (Guérin 2003: 92 y 140, figs. 131: 455,

458,459y 460 y 216: 632, 633 y 636).

CERAMICAS DE COCINA

Ollas

En la Fase II C es el tipo mas representado dentro de la ceramica de cocina,
con un total de seis ejemplares. De manera general podemos diferenciar entre dos
grupos de ollas en funcién de sus caracteristicas morfolégicas: el primero de ellos,
corresponde a recipientes con labios ligeramente vueltos hacia el exterior de
bordes levemente engrosados, pertenecientes a la forma 12.1.1 y 12.1.2 de Saéz
Romero (2008: 654) producida entre finales del siglo III a.C. y principios de la

centuria siguiente.

A este grupo se adscriben los fragmentos documentados en la UE 7 del
Corte 2 (2009/2: fig. 41, 2009/6: fig. 41), la UE 13 del mismo corte (2037/2: fig.
43) y la UE 13 del Corte 4 Sur (4083/3: fig. 46). Hemos encontrado ollas similares
en los niveles fenicio-punicos del sector romano de Carteia (Roldan y otros 2006:
fig. LVIII-CRT96/A/C3/12/13), en el centro alfarero gaditano de Centro Atlantida
(Sdez Romero 2008: 432, fig. 71: 15) y en los niveles de destruccién de los
Departamentos 1, 12, 27 y 33 asi como en la cata 4 del Castellet de Bernabé
(Guérin 2003: 25, 71, 84, 118 y 127, figs. 25: 11, 108: 302, 122: 379, 172: 532y

190: 569).

En cuanto al segundo grupo de ollas, formalmente vinculadas con los
denominados lebrillos del tipo 4.3.1 de Saez Romero (2008: 634 y 636) producidos

entre los ultimos afios del siglo Il a.C. y los primeros del siglo II a.C., se caracteriza



por la presencia de borde exvasados similares a los de las urnas pero, a diferencia
de éstas, nuestras piezas cuentan con evidentes signos de combustiéon que, no
obstante, pudieron también ser el resultado de los incendios resultantes de la toma
romana de la ciudad por asalto. Fuera como fuese, a este grupo corresponden los
bordes documentados en la UE 7 (2009/5: fig. 41) y UE 13 (2022/3: fig. 43) del
Corte 2. Paralelos de estas piezas han sido encontrados en el alfar gaditano de

Centro Atlantida (Saez Romero 2008: 432, fig. 71: 14)

Cazuelas

En esta fase s6lo hemos podido identificar una cazuela de la UE 8 del Corte 3
(3022: fig. 45), perteneciente al tipo 11.2.1 de Sdez Romero (2008: 649 y 652) cuya
cronologia oscila entre la segunda mitad del siglo III a.C. y la primera mitad del
siglo siguiente. Hemos documentado paralelos de dicha forma tanto en los pozos
rituales de finales del siglo III a.C. de Cadiz (Niveau de Villedary y Ferrer 2005:
1178, fig. 4) como en los centros alfareros de San Fernando en el Campo de Gayro y

en la C/ Luis Milena (Sdez Romero 2008: 363 y 411, figs. 20:15y 16 y 56:18).

Morteros

Los cuatro morteros documentados en la fase Il C corresponden a los tipos
3.2.1y 3.2.2 de Saez Romero (2008: 629 y 632) y AE-20/11-167 de Ramon (1997:
140): se trata de un mortero de borde en ala producido entre la segunda mitad del
siglo III y la primera década del II a.C. como resultado de la influencia de los
recipientes cartagineses. Nuestros ejemplares aparecieron en la UE 6 del Corte 3

(3015: fig. 44) y la UE 13 del Corte 4 Sur (4080/3: fig. 46) y presentan numerosos
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paralelos, como los localizados en los Departamentos 2 y 3 del Castellet de
Bernabé (Guérin 2003: 22 y 46, figs. 38:45 y 71: 164), en el taller alfarero
ebusitano de Ses Figueretes (Ramon 1997: 140 y 142, figs. 42: 252 y 43: 255), en el
hipogeo nimero 5 de la necrépolis de Villaricos (Almagro Gorbea 1984: 96, fig. 45)
y en las oficinas alfareras ubicadas, respectivamente, en el Centro Atlantida y en el
Campo del Gayro de San Fernado (Saez Romero 2008: 411-412 y 431, figs. 57: 2y

70:17).

CERAMICAS DE MESA

Vajilla itdlica de barniz negro

En primer lugar mencionaremos algunos fragmentos amorfos de ceramica
de barniz negro de poca calidad documentados en la UE 5 del Corte 2 (2003/3: fig.
38) y en la UE 13 del Corte 4 Sur (4080/8: fig. 47), que tal vez deberian atribuirse a
imitaciones, asi como un amorfo de ceramica Campaniense A antigua procedente

de la UE 6 del Corte 3 (3016: fig. 44).

Ya con forma identificable tenemos un fondo y dos bordes de Campaniense
A antigua. El fondo, documentado en la UE 7 del Corte 2 (2008/6: fig. 42), podria
corresponder a la forma 2265 de Morel, (1981: 157, Pl. 42: 2265d1), una pequefia

patera datada entre los siglos Il y I a.C.

Los dos fragmentos de borde proceden de la UE 13 del Corte 4 Sur; el
primero (4083/9: fig. 47) lo relacionamos con los pequefios cuencos o copas
representados en las formas Lamboglia 27 (1952: 176-177) y Morel 2764 (1981:

219, PL. 70: 2764a1) de finales del siglo III a.C., si bien este ultimo autor considera



que tal forma no es propia de la Campaniense A, sino que pertenece al taller

alfarero GL 27 del Golfo de Leén.

El segundo fragmento (4091: fig. 47), por su parte, corresponde al borde de
una copa conica pintado con una banda blanca de la forma Lamboglia 31 (1952:
180-181) y Morel 2978 (1988: 243, Pl. 84: 2948a1) producida en Campania entre

los siglos Il y IT a.C.

Junto con estas piezas correspondientes a la Ceramica Campaniense A, en la
UE 13 del Corte 2 (2022/4: fig. 43) aparecié el borde de un lekythos de barniz
negro con boca en forma de tulipa de la forma Morel 5411a (1981: 363) producida

en la segunda mitad del siglo III a.C. en el area etrusca.

Vajilla de barniz rojo gaditano

Las importaciones de vajilla de mesa fina de esta fase se completan con la
denominada ceramica de “tipo Kouass”, es decir, de barniz rojo gaditano. En la
campafa de 1987 se documentaron un total de cinco piezas pertenecientes a esta
clase de cerdmica: en primer lugar, contamos con un plato completo, aparecido en
la UE 7 del Corte 2 (2010: fig. 42), que atribuimos a la inusual forma VI de Niveau
de Villedary (2003: 59) por el engrosamiento del labio en el extremo superior sin

perder su apuntamiento.

En la UE 13 del Corte 4 Sur (4080/k: fig. 47) se document6 un fondo de pie
anular, asociado generalmente, a las copas de la forma VIII de Niveau de Villedary
(2003: 64-71 y 183-185) que gozaron de gran popularidad en la fase que va desde

finales del siglo III a.C. a la primera mitad de la centuria siguiente.
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También de la misma unidad estratigrafica procede un borde con
acanaladura (4045/7: fig. 47) del poco habitual plato de la forma IV de Niveau de

Villedary (2003: 57-58).

Finalmente, en la UE 15 del Corte 8 (8063: fig. 48) se localizé un plato de
pescado completo semejante a la variante 1c de la forma II de Niveau de Villedary
(2003: 46-55 y 181-183) puesto que presenta un borde simple y no exvasado,
como suele ser habitual en este tipo ceramico cuya mayor difusion se centra entre

finales del siglo Il a.C. y principios del siglo II a.C.

Platos

Los platos de la fase II C se pueden diferenciar tipolégicamente en dos
grandes grupos: platos de borde vuelto y platos de borde simple, de tendencia
plana y escasa profundidad. Los primeros pertenecen a la forma 5.1.1 y 5.1.2 de
Saez Romero (2008: 637-638) y se localizan en la UE 5 (2003/1: fig. 38, 2003/5:
fig. 38), UE 7 del Corte 2 (2017: fig. 42), UE 13 del mismo corte (2041/2: fig. 43) y
en la UE 13 del Corte 4 Sur (4080/5: fig. 47, 4082: fig. 46, 4084: fig. 47). Se trata de
una forma muy frecuente en contextos de finales del siglo III a.C. como demuestran
los numerosos paralelos documentados en los Departamentos 5, 33 y 36 del
Castellet de Bernabé (Guérin 2003: 29, 128 y 133, figs. 49: 99, 192: 581 y 203:
590), en los niveles fenicio-punicos del sector romano de Carteia (Roldan y otros
2006: figs. XXXV-CRT97/B/C-4B/59/6 y LIX-CRT96/A/C3/12/8), en el hipogeo 5
de la necroépolis de Villaricos (Almagro Gorbea 1984: 114, fig. 62), en la tumba 6 de
la zona B-C de Puente de Noy (Molina y Huertas 1985: 62-63, figs. 34.19:20 y

34.21:22), en los pozos rituales gaditanos (Niveau de Villedary y Ferrer 2005:



1178, fig. 4), en la zona industrial de Las Cumbres (Ruiz Mata y Niveau de Villedary
1999: 130, fig. 2) y en el centros alfarero de Campo del Gayro (Saez Romero 2008:

410, fig. 55:17)

El segundo grupo, por su parte, debe asociarse a la forma 6.1.1 y 6.1.2 de
Saez Romero (2008: 637-639) producida en los talleres alfareros gaditanos en los
ultimos afios del siglo III a.C. Contamos con cuatro ejemplares, hallados
respectivamente en las UE 7 (2007/5: fig. 42) y 13 del Corte 2 (2037/3: fig. 43,
2041/2: fig. 43) y en la UE 13 del Corte 4 Sur (4083/11: fig. 47), y de los cuales
hemos encontrado paralelos, mas alla del ambito alfarero gaditano, en el nivel de
incendio del Departamento 33 del Castellet de Bernabé (Guérin 2003: 128, fig.

192:581).

Junto a los platos, hemos documentado en la UE 13 del Corte 4 Sur (4080/2:
fig. 47) el borde y parte del desarrollo de una patera o plato pequefio con escaso
fondo del cual hemos encontrado paralelos en los pozos rituales gaditanos (Niveau

de Villedary y Ferrer 2005: 1178, fig. 4).

Cuencos

El cuenco es la forma mas representada entre la ceramica de mesa durante
la fase II C, sOlo equiparable a los platos. Hemos llegado a distinguir tres conjuntos
morfologicos, aunque las variabilidades entre ellos son enormes ya que contamos
con bordes simples, engrosados hacia dentro, apuntados y con las paredes mas o
menos rectas o inclinadas: los cuencos hemisféricos del tipo 1.3 de la ceramica
comun de los alfares gaditanos (Saez Romero 2008: 625-627), los cuencos de

seccion diagonal o de cuarto de esfera que se corresponden a la forma 1.2 de esta
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misma clasificaciéon (Sdez Romero 2008: 624-625 y 627), que otorga a ambos tipos

el momento algido de su produccidn a finales del siglo III a.C.

Nuestros cuencos hemisféricos aparecieron en la UE 5 (2003 /4: fig. 38), UE
13 del Corte 2 (2030/2: fig. 43, 2041/1: fig. 43) y en la UE 6 del Corte 3 (3012/1:
fig. 44) y sus paralelos tanto cronolégica como espacialmente los encontramos en
los niveles fenicio-punicos del sector romano de Carteia (Roldan y otros 2006: fig.
LV-CRT95/C3/14/16), en la cata 31 del Castellet de Bernabé (Guérin 2003: 101,
fig. 144-498), en el nivel III del taller alfarero ebusitano FE-13 de Ses Figueretes
(Ramon 1997: 105, fig. 7: 15), en el hipogeo 5, las sepulturas 1, 18, 23, 24 y 29 y el
nivel 1,60 cm. de la cuadricula B2 de la necrépolis de Villaricos (Almagro Gorbea
1984: 114, 132, 147, 153, 155, 159 y 187), en los pozos rituales gaditanos (Niveau
de Villedary y Ferrer 2005: 1178, fig. 4), en los centros alfareros de San Fernando
situados en la calle Luis Milena, en la Avenida de Constitucién-Huerta del
Contrabandista y en el Campo del Gayro (Sdez Romero 2008: 362-364, 410 y 420,
figs. 19: 3y 5, 20: 12, 21: 8 y 9, 55: 5y 6 y 62: 3) y entre el material ceramico
documentado en la zona industrial de Las Cumbres (Ruiz Mata y Niveau de

Villedary 1999: 130, figs. 2 y 3).

Los cuencos de seccion diagonal de esta fase se documentaron
exclusivamente en el corte 2, concretamente en la UE 7 (2007/3: fig. 41, 2008/2:
fig. 42, 2009/4: fig. 42) y en la UE 13 (2027/1: fig. 43, 2030/3: fig. 43, 2030/4: fig.
43). Hemos encontrado piezas similares tanto en el nivel III del taller alfarero
ebusitano FE-13 de Ses Figueretes (Ramon 1997: 105, fig. 7: 15) como en los
centros alfareros gaditanos de la Avenida de la Constitucion-Huerta del

Contrabandista, de la calle Luis Milena y del Campo del Gayro (Saez Romero 2008:



362-364, 410 y 420, figs. 19: 3y 5, 20: 12, 21: 8y 9, 55: 5y 62: 3), en el nivel de
destruccion de las catas 4 y 31 del Castellet de Bernabé (Guérin 2003: 84 y 101,
figs. 122: 368 y 144: 496), en los estratos de finales del siglo III a.C. del sector
fenicio-punico de Carteia (Roldan y otros 2006: fig. XVII-CRT98/B/C-5/4/13) y de
la zona industrial de Las Cumbres (Ruiz Mata y Niveau de Villedary 1999: 130, fig.
2), entre el material ibérico de la fase 1C2 de Mas Castellar de Pontés (Adroher y
otros 2002: 277, fig. 10.40: 18) y tanto en el hipogeo 5 como en las tumbas 18, 19,
24 y 29 y en el nivel 1,60 cm. de la cuadricula B2 de la necrépolis de Villaricos
(Almagro Gorbea 1984: 105, 114, 147, 150, 153, 155, 159 y 187, figs. 56, 62, 63, 78,

79,82, 84,87 y 111).

El tercer tipo de este grupo ceramico lo constituyen los cuencos con carena
del que sélo hemos documentado un ejemplar seguro en la UE 13 del Corte 4 Sur
(4045/1: fig. 47) que presenta un desarrollo semejante al de los cuencos
documentados en el hipogeo 5, las sepulturas 18 y 23 y el nivel 1,60 cm. de la
cuadricula B2 de Villaricos (Almagro 1984: 114, 147, 153 y 187, figs. 62, 78, 82 y
111) y en los pozos rituales gaditanos (Niveau de Villedary y Ferrer 2005: 1178,
fig. 4). Sin embargo, este grupo podria estar mejor representado puesto que el
escaso desarrollo de la mayoria de los cuencos de cuarto de esfera impide saber

con certidumbre si éstos serian carenados o rectos.

Vasos y copas

El panorama de la cerdmica de mesa se completa con los fragmentos de un
vaso caliciforme (4093 /1: fig. 47) y de una copa (4088: fig. 47) que aparecieron en

la UE 13 del Corte 4 Sur. El primero de ellos debe vincularse a la forma 7.1 de
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vasos/tazas de Sdez Romero (2008: 637 y 640-641) presente en los niveles de
incendio de los Departamentos 8, 9, 22, 33, 36 y 44 y de las catas 4 y 11 del
Castellet de Bernabé (Guérin 2003: 33, 38, 49, 84, 88, 127, 133 y 148, figs. 54: 123,
61-131y 132, 76-180, 122-372, 126-423, 190-564, 203-592 y 226-658), entre los
materiales de finales del siglo III a.C. de los pozos rituales de Cadiz (Niveau de
Villedary y Ferrer 2005: 1178, fig. 4), en la zona industrial de Las Cumbres (Ruiz
Mata y Niveau de Villedary 1999: 130, fig. 3) y en el taller alfarero gaditano de
Centro Atldntida (Sdez Romero 2008: 431, fig. 71: 10). El segundo fragmento
pertenece al borde y gran parte del cuerpo de una copa como las que aparecen en

el nivel de destruccion del Castellet de Bernabé (Guérin 2003: 35, fig. 56: 222).

OTROS HALLAZGOS

Pesas de telar

Relacionadas con la actividad textil hemos documentado dos pesas de telar
completas en esta fase de finales del siglo III a.C., concretamente en la UE 7 del
Corte 2 (2007/10: fig. 42) y en la UE 8 del Corte 3 (3021/2: fig. 45). Se trata de
pesas de seccién piramidal que cuentan con una gran tradiciéon en el mundo fenicio

occidental.

Vidrio
Concluimos el estudio del registro material de esta fase del Ultimo cuarto

del siglo III a.C. con la descripcién de un pequefio fragmento de vidrio aparecido en

la UE 13 del Corte 2 (2027/2: fig. 43). Se trata del labio moldurado de un bol de 12



cm. de didmetro que corresponderia al grupo de vidrios Mediterraneo 2 (Ferrari
2005: 25-26) debido a su forma y a su caracteristico color blanquecino. Se trata de
una produccion desarrollada entre la segunda mitad del siglo IV a.C. y finales del
siglo III o principios del siglo II a.C., cuyo taller se deberia localizar en algin lugar

del mediterraneo occidental.

Aunque mas tardios que el fragmento de Baria, tenemos ejemplos similares
en Delos que dan cuenta de la continuidad de estas producciones helenisticas de
vidrio, sobre todo en los boles sin decoraciéon o decorados con acanaladuras en el

tercio inferior del vaso (Nenna 1993: 14y 17, figs. 3: fy 7: b).

No es este el primer caso de vidrio de época helenistica de Villaricos, pues
procedentes de los hipogeos de la necropolis se conocen algunos vasos de vidrio,
tales como anforiscos y ungiientarios datables entre los siglos Ill y I a.C. (Mancilla

2005: 52-53).

CRONOLOGIA DE LA FASE 11 C

A partir del andlisis de los materiales arqueolégicos documentados y las
relaciones estratigraficas, proponemos la siguiente dataciéon para estas unidades

estratigraficas:

Corte 2, UE 5: ultimos afios del siglo III a.C. y principios del siglo II a.C.
UE 7:209-208 a.C.

UE 13: segunda mitad o ultimo tercio del siglo Il a.C.

Corte 3, UE 6: 209-208 a.C.
UE 8: segunda mitad o ultimo tercio del siglo IIT a.C.

Corte 4 Sur, UE 13: 209-208 a.C.

Corte 8, UE 15: 209-208 a.C.
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7. LA FASE VILLARICOS III

En el presente capitulo abordamos el estudio de los hallazgos ceramicos
correspondientes a la fase fenicia mas tardia estratificada de la intervencion
llevada de 1987 en Villaricos, que abarca los siglos Il y I a.C. Este periodo aparece
representado en el Corte 1 por la unidad estratigrafica 6, en el Corte 4 Norte por la

unidad 15, en el Corte 4 Sur por las UE 10y 12 y en el Corte 8 por la unidad 14.

CERAMICAS DE TRANSPORTE Y ALMACENAMIENTO
Anforas fenicias occidentales
Anforas de Baria T-1.2.1.3y 1.3.2.4

Unicamente contamos con un ejemplar del tipo 1.2.1.3 contextualizado en la
UE 15 del corte 4 Norte, (4029/11: fig. 54) y, aunque su origen se ha situado en el
siglo V a.C. (Ramon 1995: 168 y 355, fig. 7), gracias a la excavacion de 1987
sabemos que esta forma tuvo una vida amplia que alcanzo los siglos Il y I a.C. como
es el caso de nuestro ejemplar. Otro borde (3008/3: fig. 56) procede de las
unidades estratigraficas superficiales del corte 3, al igual que el fragmento de

borde de anfora 1.3.2.4 (4011/1: fig. 56), de los mismos estratos del corte 4.
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Anforas T-7.4.3.3

El grupo de anforas T-7.4.3.3 destinadas al transporte de conservas de
pescado constituyen el tipo mas frecuente en esta fase con una gran variedad
tipoldgica: un individuo del corte 1, UE 6 tiene labio 10 (1004/23: fig. 52), uno del
corte 4 Norte, UE 15, un labio 14 (4028/7: fig. 54). Un ejemplar del corte 4 Sur, UE
12 (4078/1: fig. 51) presenta un labio 11 y otros dos del corte 1, UE 6 (1003/12a:
fig. 52, 1003/25: fig. 52) poseen un labio 9 y un labio 8, respectivamente, de la
clasificacion de Ramon. Asimismo, el fragmento 1004 /25 (fig. 52) de la UE 6 del
corte 1 podria adscribirse al labio tipo 1 de Ramon. Por ultimo, citaremos un
fragmento de borde, perteneciente al labio 17 (4021/3: fig. 54) registrado en el

corte 4 Norte, UE 15 (Ramon 1995: 435, figs. 82-83).

Las producciones de este tipo datado entre finales del siglo Il y dltimo tercio
del siglo I a.C., se centran en lugares del Atlantico y Mediterrdneo préximos al
Estrecho de Gibraltar (Ramon 1995: 212-213 y 435, fig. 83), concretamente los
fragmentos estudiados aqui pertenecen a talleres gadiritas por su pasta, a
excepcion de los bordes 1003/25 y 1004/25 (fig. 52) que presentan pasta local
bariense. La producciéon de estas anforas en Baria queda confirmada por los
andlisis de una muestra del ejemplar 4070 (véase el capitulo 14). Como paralelos
proximos de estos ejemplares tenemos los documentados en Cerro de la Bateria
(Montero y otros 2004: 420, fig. 5: 17), con labio igualmente exvasado, moldurado
y tendencia vertical. Un fondo redondeado de escasa altura y pasta gaditana
completa el repertorio de las producciones anféricas este grupo. Localizado en el
corte 4 Norte, UE. 15 registramos un fragmento que podria pertenecer a una forma

de T-7 sin determinar (4028/24: fig. 54).



Anforas T-8.1.3.1.

Contamos uUnicamente con un fragmento del borde de anfora ebusitana
procedente del corte 1, UE 6 (1003/22: fig. 52) perteneciente al tipo T-8.1.3.1,
labio 5, o P.E.-16, que se fecha a finales del siglo III a.C. y en los primeros decenios

del ITa.C. (Ramon 1995: 223, 450, fig. 98).

Anforas iberas

Hemos contabilizado dos ejemplares de anforas iberas en esta fase: el
primero de ellos pertenece a la UE 12 del corte 4 Sur (4075/4: fig. 51) tratdndose
de un borde exvasado y engrosado al interior que podemos encuadrar en el tipo A-
Iber R6 de Lattes (Castanyer y otros 1993), de amplisima cronologia, entre el VI y
el I a.C. Conocemos un paralelo en otro asentamiento de tradiciéon fenicia
occidental tardia, Na Guardis donde se ha datado desde el siglo IV al II a. C. y se
presume una produccion en la costa alicantina y valenciana (Guerrero 1999: 96 y

261 fig. 149: 5).

El segundo borde, procedente de la UE 15 del corte 4 Norte (4016/12: fig.
54) presenta un labio engrosado hacia el interior y esta bien atestiguado en
asentamientos iberos. Como ejemplo encontramos los fragmentos documentados
en el poblado ibero de Les Guardies (Sanmarti, Bruguera y Murer 1999: 286, fig.
13: 6 y 14) cuyos ejemplares fueron datados entre finales del siglo IIl y comienzos

del II a.C.
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Anforas del drea cartaginesa.
Anforas T-7.

La produccién de este tipo mas antigua que poseemos fue registrada en el
corte 1, UE 6 (1003/1: fig. 52) tratdndose de una T-7.2.1.1.,, labio 7, con pasta
cartaginesa. Este tipo se fecha entre el dltimo tercio del siglo III a.C. y los primeros

decenios del II a.C. (Ramon 1995: 205-206 y 425, fig. 74).

Dos fragmentos de borde de T-7.4.3.1., uno de ellos con labio 1 (4078/7: fig.
51) y otro de labio 3 (4002/3: fig. 56) fueron documentados en la UE 12 del corte 4
Sur y en los estratos modernos del corte, respectivamente. Estas anforas estan
datadas a lo largo de todo el siglo II a.C., centrandose su produccion en Cartago y
otras areas tunecinas (Ramon 1995: 210-211 y 432, fig. 81). Ambos fragmentos

presentan engobe claro amarillento y pasta cartaginesa.

Una base de perfil rectangular y escasa abertura de paredes del corte 4
Norte, UE 15, (4030: fig. 54) podria pertenecer al tipo T-7.4.2.2, producida centros
cartagineses del Sahel durante el siglo Il a.C. y posiblemente momentos posteriores
(Ramon 1995: 210, 431 y 540, figs. 80 y 177: 247). Por dltimo contamos con un
fondo del cote 4 Sur, UE 12, (4075/13: fig. 51) seguramente de tipo T-7.5.1.1 de
producciéon tunecina fechado durante la segunda mitad del siglo II y el siglo I a.C.
(Ramon 1995: 214 y 437, fig. 85) y un asa con engobe claro de alguna produccion

de T-7 norteafricana del corte 1, UE 6 (1003/23).
Anforas itdlicas

En cuanto a las anforas importadas de la peninsula Italica, tenemos cinco
ejemplares contextualizados. Al grupo de importaciones mediterraneas

grecoitalicas podrian pertenecer dos fondos de anfora, uno de ellos redondeado



del corte 4 Sur, UE 12 (4078/2: fig. 51) y otro de seccion mas cuadrangular del
corte 4 Norte, UE 15 (4028/10: fig. 54). El nico borde de anfora grecoitalica de
esta fase es el procedente de la UE 6 del corte 1 (1004/24: fig. 52), clasificable
dentro del grupo bd 4 (Py, Adroher y Sanchez 2001: 61 ss.), cuya cronologia oscila

entre finales del IIl a.C. y finales del siglo II a.C.

De la misma unidad estratigrafica tenemos un borde de Dressel 1 A
(1003/3: fig. 52), tipo bd 3 de Lattara (Py, Adroher y Sanchez 2001: 109-110)
destinada al transporte de vino italico. Atendiendo a la composicién de la pasta, su
lugar de produccion esta situado en la Bahia de Napoles y se fecha en las ultimas

décadas del siglo 1T a.C.

Ademas contamos con un borde de anfora de diametro impreciso cuyo tipo
resulta complicado identificar como consecuencia de su estado de conservacion,
(4001/65, fig. 56), aunque es muy posible que se trate de un anfora Dressel 1 BC
de amplia cronologia, entre finales del siglo II a. C. y comienzos del I d. C. (Py,
Adroher y Sanchez 2001: 113), con la particularidad de que presenta una

estampilla rectangular de la que se han conservado s6lo algunas letras: [...]ICAS

Un asa de seccion circular con perfil recto del corte 4 Norte, UE 15 (4029/5:
fig. 54), perteneceria una forma grecotalica o una Dressel 1. Dos asas de seccién en
cinta, una de la misma unidad estratigrafica que la anterior (4028/2b: fig. 54) y
otra del corte 1, UE 6 (1003/12b) pertenecerian a este tipo de producciones sin

atribucioén tipolégica precisa.

La pieza mas tardia es un asa geminada perteneciente a una Dressel 2-4 del
corte 1, UE 6 (1003/20: fig. 53). Estas anforas estaban destinadas al transporte de

vino mediterraneo-occidental entre los siglos I a. C. y II d.C. (Peacock y Williams
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1991: 105-106, Raynaud 1993: 56). Imitan las formas de las dnforas egeas por lo
que se ha llevado a suponer que el tipo de vino también seria imitado (Garcia
2004: 128) o bien su contenido podria ser eventualmente salsas de pescado
(Dominguez-Arranz y otros 2003: 88). La presencia de este fragmento de asa en
este contexto es claramente extemporaneo y se debe sin duda a una intrusién

causada por las fosas romanas que alteran la estratigrafia.

En los estratos modernos del corte 4 aparecieron un fragmento de borde de
anfora grecoitalica (4002/6: fig. 56), con borde tipo 3 de la clasificacion de Lattes,
datada entre 175 y 125 a.C. (Py, Adroher y Sanchez 2001: 57-61), y un borde de
anfora Dressel 1 A (4006: fig. 56) con borde 1 de posible base concava, fechable

entre 125y 75 a.C. (Py, Adroher y Sanchez 2001: 98-99, 101, n2 446 ss.)

CERAMICAS COMUNES Y DOMESTICAS

Fuentes

Uno de los dos ejemplares adscritos a esta categoria pertenece al corte 4
Sur, UE 12 (4075/8: fig. 51). Se trata de una fuente con labio engrosado tanto al
exterior como al interior y perfil abierto propio de este tipo de recipientes.
También clasificable como fuente es el tinico fragmento de la UE 14 del corte 8 con
forma definida. De grandes dimensiones y perfil quebrado en el inicio del borde
vuelto (8067: fig. 50), esta bien representada en Cartago, con variaciones en la
amplitud del didmetro, durante la primera mitad del siglo II a.C. (Lancel 1979: 83;

fig. 34: 23; Lancel 1982: 16, 25, 100, 106 y 108, figs. 15: 114 y 131: 59).

Es también una forma comuin en asentamientos fenicios occidentales en

época tardia, como Na Guardis donde la ceramica fue impermeabilizada con algun



tipo de barniz negro mate datandose en el siglo II a.C. (Guerrero 1999: 21 y 152,
fig. 25) o en las necrépolis de Villaricos en la tumba 7 (Almagro Gorbea 1984: 137,
fig. 71: 9-10) y Puente de Noy, en la que presenta engobe rojo superficial y se fecha

en la segunda mitad del siglo (Molina y Huertas 1985: 78-79y 171-173, fig. 46: 4).

Jarras

En esta fase documentamos cuatro fragmentos de jarras: en primer lugar
una jarra de borde engrosado y pared de tendencia inclinada del corte 4 Sur, UE 10
(4059: fig. 49), del mismo tipo que la que encontramos en la tumba 19 de la

necropolis de Villaricos (Almagro Gorbea 1984: 145, fig. 79: 388).

Otros dos tipos de jarras fueron documentadas en el corte 4 Norte en la UE
15: en primer lugar, un borde simple del que arrancan dos asas (4028/26: fig. 54)
que podemos encuadrar en el tipo V de las jarras de Puente de Noy (Molina, Ruiz y

Huertas 1982: 204).

En segundo lugar, un borde exvasado de jarra que presenta acanaladura
para el apoyo de una tapadera (4028/14: fig. 54) que cuenta también con paralelos
en Puente de Noy, donde esta datado de la primera mitad del siglo II a.C. (Molina,
Ruiz y Huertas 1982: 113-114, fig. 63: 7). También de Na Guardis procede una
pieza semejante adscrita a la forma EB-13, que alcanza su apogeo en el siglo II a.C.
(Guerrero 1999: 35y 180, fig. 56: 2), asi como en la tumba 11 de la necrépolis de

Villaricos (Almagro Gorbea 1984: 139, fig. 72: 388).

La tercera pieza es un asa torsionada de jarra con seccion circular del corte
1, UE 6 (1004/22: fig. 53) correspondiente a un tipo usado como recipiente de

incineracion en la tumba 1708 de la necrdpolis de Villaricos, de fecha imprecisa
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(Astruc 1951: 57, lam. XXVIII: 7). Una reciente intervencién de urgencia en la zona
romana de Villaricos atestigua la pervivencia de esta tipologia de asas en los
primeros siglos tras el cambio de era (Cara 2007: 114 y 117, l1am. 12). Otro ejemplo
fechado en el siglo II a.C. lo tenemos en la urna cineraria de la tumba LVIII de la

necropolis de Les Andalouses, en Oran (Vuillemot 1965: 370-371).

Por ultimo, un fragmento de base con pie indicado, hallado en el corte 4 Sur,
UE 12 (4075/13b: fig. 51) podria pertenecer tal vez a una jarra o vaso de pequefio

tamafo.

Urnas

Las urnas, cuya funcionalidad puede ser multiple, estan relativamente bien
representadas en esta fase. Destaca un borde de una pequefia urna de la UE 12 del
corte 4 Sur (4075/6: fig. 51), caracterizado por su seccién de lineas angulosas y
acanaladura en el borde para la tapadera, de caracteristicas similares al ejemplar
hallado en Lixus de la fase I y II (Aranegui 2001: 156 y 158, fig. 2: 1033-1200) y con
paralelos en un ejemplar completo del hipogeo 3 de la necrépolis de Villaricos

(Almagro Gorbea 1984: 50, fig. 23: 2)

Otros tipos de urna mas comunes aparecen caracterizados por dos piezas de
la UE 15 del corte 4 Norte (4028/18: fig. 55, 4029/4: fig. 55), ambas con cuerpo
globular, borde exvasado y ligero estrangulamiento en el cuello, usadas entre los
siglos Il al I a. C. y sobe todo en el II a. C. como urnas cinerarias en la necrépolis de
Villaricos en las tumbas 7 y 26 (Almagro Gorbea 1984: 137 y 152, figs. 71 y 86).
Igual sucede con las urnas de borde engrosado y algo exvasado, de las que hay

fragmentos en el corte 4 Sur, UE 12 (4075/3: fig. 51) y en el corte 1, UE 6



(1003/17: fig. 53), también empleadas como recipientes cinerarios de la
necropolis de Baria, agrupadas en los tipos Il y IIl, sin asas y con asas, fechadas

desde los siglos [T a.C. al I d. C. (Almagro Gorbea 1994: 201-204).

Dos fragmentos amorfos que proceden del corte 4 Norte, UE 15, estan
decorados con bandas de pintura y podriamos clasificarlos como pertenecientes a
urnas. El primero (4029/7: fig. 55) presenta una banda horizontal negra, mientras
que el segundo esta decorado con dos bandas horizontales paralelas de diferente

anchuray color rojo (4024: fig. 55).

Hay que afadir finalmente dos labios engrosados y vueltos de dos urnas
procedentes de los estratos superficiales del corte 4 (4001/21: fig. 56 y 4001/54:
fig. 56) de los que tenemos paralelos en la necrépolis de Villaricos, de la primera en
la sepultura 12 del siglo I a.C. (Almagro Gorbea 1984: 139 y 189, fig. 74) y de la
segunda en el hipogeo 4, que contenia materiales sobre todo de los siglos Ill a I a.C.
y en la sepultura 1 de incineracion (Almagre Gorbea 1984: 116, figs. 27: 17 y 64:

189)

CERAMICAS DE COCINA

Cazuelas.

En total hemos reconocido tres cazuelas de distinto tipo. El primer ejemplar
procede del corte 4 Norte, UE 15 y es una cazuela de borde engrosado al interior y
ligeramente exvasado al exterior, con asa elevada paralela al borde (4028/21: fig.
55). Ejemplares que nos recuerdan a este tipo se han hallado en Cartago datados

en la primera mitad del siglo II a.C. (Lancel 1982: 57-59, fig. 68: 9).
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Un fragmento de cazuela (4028/11: fig. 55) del mismo contexto
estratigrafico presenta una acusada acanaladura en el borde y podemos
encuadrarla en el tipo de cazuelas de borde moldurado y paredes convexas
definido por Guerrero y datadas desde finales del III a. C. a finales del II a. C. (1995:

85-87, fig. 11: a-b), si bien no se ha conservado indicio de asas.

La tercera pieza es una cazuela de escasa altura y desarrollo horizontal del
labio, registrada en el corte 1, UE 6, (1004 /4: fig. 53). Se trata de un ejemplar poco
comun del que no conocemos paralelos y en el que no se han conservado asideros
para su manejo aunque los signos de exposicion al fuego observado en el exterior
de sus paredes son indicios inequivocos de su funcionalidad como recipiente de

cocina.

Bandejas o ‘baking pan’

Victor Guerrero definié el tipo de bandeja o baking pan (“cazuela de
horno”), a partir de los ejemplares hallados en la factoria punica de Na Guardis en
su momento final, datado en el siglo Il a.C. (Guerrero 1995: 94-96; 1999: 59 y 231,
fig. 114). A este tipo pertenece una cazuela con el borde engrosado y ligeramente
quemado del corte 1, UE 6, (1003/5: fig. 53). Se trata de una forma con paralelos en
Cartago, donde fue clasificada como borde de cuenco perteneciente al periodo
anterior al siglo II a. C. (Lancel 1982: 127 y 130-131, fig. 159: 46). Sabemos, no
obstante que la mayor difusion de este recipiente se enmarca en siglos posteriores,
sobre todo, altoimperiales, finalizando su produccién en el siglo V d.C. (Puig, Dies y
Gomez 2004: 102-105). El paralelo mas cercano lo tenemos en Abdera (Fernandez-

Miranda y Caballero 1975: 114 y 142, figs. 56: 24 y 70: 47) aunque pertenece al



siglo I a. C. Otro ejemplar muy parecido lo hemos hallado en Lixus, donde se
identifica como una cazuela o sartén de importacion italica, de época romano-

republicana (Aranegui 2001: 155-156, fig. 1: 1031-509).

Ollas.

Del corte 4 Norte, UE 15, contamos con un borde de olla de pequefias
dimensiones con labio engrosado y exvasado (4025/1: fig. 55). Un segundo tipo
mas completo, de la UE 6 del corte 1, consta de borde vertical con ligero
engrosamiento al interior, tendencia globular del cuerpo y parte de un asa paralela
al borde de secciéon moldurada (1003/13: fig. 53). Dicho tipo esta en la linea de los
recipientes culinarios ebusitanos encontrados en Na Guardis del siglo II a.C.
(Guerrero 1995: 64-68) y cuenta con paralelos mas tardios en asentamientos como
Can Corda, donde se clasifica como ceramica de cocina de tradicién punica (Puig,
Dies y Gomez 2004: 98, 101-102, fig. CC86. A103.148) y en Puente de Noy, con
igual datacidn, aunque en este ultimo caso no presenta asidero (Molina, Ruiz y

Huertas 1982: 32-33, fig. 9: 4).

Para concluir contamos con dos fragmentos localizados en los estratos
modernos del corte 4. El primero (4005/2: fig. 56) corresponde a un tipo
cartaginés producido entre fines del siglo Il a.C. y el  a.C., por lo general con asas
separadas tanto del cuerpo como del borde (Lancel 1979: 81-84, 204, 208-209, y
223-225, figs. 36: 29, 28: 10, 39: 35y 72: 39 y 40; Lancel 1982: 106-108, 172-173,
219 y 221, figs. 24: 61, 128: 9y 10, 213: 20 y 179: 41). Esta forma fue imitada en

talleres ebusitanos y clasificada como FE-13/290 (Ramon 1997: 58-59, figs. 53-54)
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y encontramos un fragmento similar en la sepultura 5 de la necrépolis de

Villaricos, del siglo II a.C. (Almagro Gorbea 1984: 134, 189, fig. 70: 337)

El segundo (4001/29: fig. 56) pertenece al grupo de ollas de labio
moldurado definido por Guerrero (1995: 78 ss.), con paralelos cercanos en ollas de
los siglos Il y I a.C. de la necrépolis de Villaricos (Almagro Gorbea: 1984: 116, fig.

23: 2).

Morteros.

En esta fase contamos con una Unica pieza sin contexto estratigrafico del
corte 4 (4010/4, fig. 56), correspondiente a un fragmento de mortero de fabrica
cartaginesa, borde exvasado y desarrollo horizontal, engrosado exteriormente que
presenta un perfil de escasa profundidad. Conocemos ejemplares similares en el
Cerro de Montecristo de Adra del siglo I y del I a. C. (Fernandez Miranda y

Caballero 1975: 37, 39-41, 58 y 218, fig. 19: 112, 20: 31y 27: 82).

CERAMICAS DE MESA
Vajilla de importacion itdlica.
Campaniense A

Este grupo esta representado por ceramica campaniense tanto de la clase A,
como de la B, relativamente abundantes en numero. El tunico borde
contextualizado pertenece al corte 1, UE 6 (1004: fig. 53); es un bol de la forma 27
de Campaniense A (Lamboglia 1952: 176-177; Morel 1981: figs. 2822a y 2825a, d),

mas concretamente a la variante 27c (Py, Adroher y Sanchez 2001: 473-474). El



extremo vertical del borde podemos relacionarlo con ejemplos datados entre 200-
150 a.C. aproximadamente (Py, Adroher y Sanchez 2001: n? 2406-2410). De la
misma unidad estratigrafica procede un fondo (1004 /12: fig. 53) posiblemente de

la misma forma 27 de Lamboglia.

También de la UE 6 del corte 1 es un fragmento del pie de un pequefio bol
con decoracidn interna formada por dos franjas blancas concéntricas (1003/10:
fig. 53), posiblemente atribuible a la forma 31 de la campaniense A (Lamboglia
1952: 179-180; Morel 1981: fig. 2574), y a una de las variantes 31 a o 31 b por su
decoracion. Esta forma se data desde el III a. C., pero sobre todo en la segunda
mitad del siglo II a. C,, si bien la variante 31 b se prolonga en el [ a.C. en el caso de

los boles de mayor tamafo (Py, Adroher y Sanchez 2001: 482-487).

Para finalizar con las piezas contextualizadas, contamos una base con pie
anular recto y forma abierta del corte 4 Norte, UE 15 (4028/23: fig. 55) que podria
quizas pertenecer a la forma 36 (Lamboglia 1952: 183; Morel 1981: figs. 1312 y
1314), fechada entre el ultimo cuarto del III a. C. y el altimo del I a. C., pero cuya
maxima produccién se centra entre los siglos Il y I a.C. (Py, Adroher y Sanchez
2001: 497-499). De las unidades estratigraficas modernas del corte 4 procede un
fragmento de campaniense A (4037: fig. 56) correspondiente a un borde de la

forma 36 de Lamboglia.

Campaniense B

Por lo que respecta a las producciones tipo B de la cerdmica campaniense,
todos los fragmentos hallados proceden de los estratos modernos y superficiales,

sin contextualizacién primaria. La forma 1 de Lamboglia (Lamboglia 1952: 143-
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144; Morel 1981: figs. 2320 y 2361) es la mas abundante con tres fragmentos: un
borde (4005/20: fig. 57) y dos fragmentos de fondo, de los que el primero
(4003/12: fig. 57) esta decorado con acanaladuras concéntricas en el interior y la

atribucién del segundo a esta forma es bastante posible (4010/19: fig. 57).

Esta presente un fragmento de fondo y cuerpo de un vaso (4055: fig. 57) de
la forma 3 (Lamboglia 1952: 145; Morel 1981: 415, figs. 7541-7545 y 7550-7553),
datada desde mediados del siglo II a.C. al ultimo cuarto del I a.C. Esta misma
cronologia es la de dos fragmentos (4010/18: fig. 57, 4005/12: fig. 57)
pertenecientes a la forma 5 de Lamboglia (Lamboglia 1952: 146-147; Morel 1981:

figs. 2252-2258).

Sefialaremos por ultimo un pie (4011/13: fig. 57) de la forma 7 de
Lamboglia con idéntica datacién a los anteriores (Lamboglia 1952: 147-148; Morel

1981: figs. 2283-2286).

Ceramica de paredes finas

Entre la ceramica de paredes finas debemos senalar la presencia de un
borde del corte 4 Norte, UE 15, (4017: fig. 55) que podria clasificarse como un
cubilete de la forma Mayet III, en su variante 3.1. datable en los tres ultimos
cuartos del siglo I a.C. (Mayet 1975: 29; Py, Adroher y Sanchez 2001: 1153-1154).
Unicamente conserva la parte superior del borde del cubilete hasta el inicio del

cuerpo.

Procedente de los estratos modernos del corte 4 tenemos dos fragmentos

de asas de dos vasos de paredes finas de seccion eliptica con acanaladura en el



exterior (4005/17: fig. 57, 4039: fig. 57), que podrian atribuirse a varias formas

con asas de cinta de esta clase cerdmica, sobre todo tazas.

Vajilla de barniz rojo gaditano

Entre las vajillas importadas el barniz rojo gaditano, o “ceramicas tipo
Kuass”, constituyen un grupo numeroso. La mayor parte de los fragmentos de esta
fase se concentran en la UE 15 del corte 4 Norte, donde se registraron cuatro

fragmentos que pasamos a analizar.

El mas interesante por su singularidad es un fragmento del fondo de un
bolsal (4029/3: fig. 55) con decoracion incisa en la superficie interna, que parece
representar algun tipo de palmeta simplificada, o alternativamente una copa con
vastago y pie, enmarcada entre dos circulos concéntricos, motivo no recogido, en
cualquier caso, en el repertorio decorativo de las producciones gaditanas (Niveau

de Villedary 2003: 117 ss.).

El fragmento pertenece a la forma VII, con un pie de bolsal 3-a (Niveau de
Villedary 2003: 59 ssy 107) y seria una produccién tardia, de mediados del siglo II
a. C. siguiendo los parametros evolutivos de la forma (Niveau de Villedary 2003:
59-64, 107-108, 189 y 191 figs. 9:2, 36:15 y 58: 3) y atendiendo a su contexto

estratigrafico.

Un segundo fragmento de la UE 15 del corte 4 Norte pertenece a una
lucerna cerrada de la forma XVII (4028/1: fig. 55), fechable asimismo en el siglo Il
a.C. (Niveau de Villedary 2003: 92, 177, 185 y 191, fig. 25). Otros dos fragmentos
amorfos (4029/9: fig. 55, 4022/6: fig. 55) de la misma unidad estratigrafica

corroboran la significativa presencia de estas producciones en Baria. Ambos
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podrian pertenecer a recipientes abiertos por la presencia de barniz en ambas
caras, que por la curvatura de las secciones inducen a pensar en los vasos
profundos de la forma XII (Niveau de Villedary 2003: 81-82, fig. 21), aunque

resulta dificil asegurarlo, pues podria asimilarse a otras formas.

Otro fragmento de fondo de copa del corte 4 Sur, UE 12 (4075: fig. 51)
podria pertenecer a la forma VIII, subtipo A-3 que siguiendo la evolucién de la
forma debi6 pertenecer a las ultimas producciones ya del siglo II a.C. (Niveau de
Villedary 2003: 64-65, 187, 189 y 191, figs. 12 y 58: 5), como confirma el contexto

estratigrafico.

De la unidad 6 del corte 1 es el fondo de la forma IX-B-1 (1004/21: fig. 53)
perteneciente a los cuencos de perfil ancho a imitaciéon de formas de ceramica atica

(Niveau de Villedary 2003: 71, 73, 190 y 193, figs. 17 y 61:3).

De los estratos modernos del corte 4 procede un borde de plato bajo
(4045/7: fig. 57) de la forma III, de aspecto mas evolucionado (Niveau de Villedary

2003: 55-56, 187, fig. 57).

Platos

El inico fragmento de este tipo pertenece al corte 4 Norte, UE 15 y es una
base con pie anular y desarrollo de paredes en horizontal (4029/1: fig. 55), que
podria asociarse a un plato profundo con borde exvasado y vuelto o plano, similar
a los que se documentan en la Fase II C y asimilable al tipo VI de Puente de Noy,

datado en el siglo Il a. C. (Molina, Ruiz y Huertas 1982: 204).



Cuencos

En esta fase se han documentado algunas formas de dos grupos distintos de
cuencos: cuencos hemisféricos y cuencos con paredes de tendencia recta. En el
primer grupo distinguimos los cuencos hemisféricos simples, como un primer
fragmento de borde procedente del corte 4 Norte, UE 15 (4028/2a: fig. 55) y otros
dos hallados en las unidades estratigraficas modernas de los cortes 3 (3008/2: fig.
57) y 4 (4013/11: fig. 57). Este tipo esta presente en la necrdpolis de Villaricos
(Almagro Gorbea 1984: figs. 68, 71, 72, 73 y 88) y en Abdera en los siglos [1 y I a.C.
(Fernandez-Miranda y Caballero 1975: 58, 60 y 79 figs. 27: 93, 30: 49 y 31: 126),
asi como en la produccidn de los siglos I1l y II a.C. de Torre Alta (Mufioz y de Frutos

2006: 788, fig. 39: 2011; Saez 2008: 625 ss.).

Una variante es la de cuencos hemisféricos con acanaladura en el borde,
representada por el fragmento hallado en el corte 4 Sur, UE 12 (4075/1: fig. 51),
con paralelos en Puente de Noy datados alrededor del siglo I a.C. (Molina, Ruiz y
Huertas 1985: 72, 95-96 y 171-173, figs. 34:1 y 58: 2) o en Cartago en los siglos III

y Il a. C. (Lancel 1982: 127 y 129-131, fig. 159: 43).

Del segundo grupo de cuencos, los de paredes con tendencia recta tenemos
dos fragmentos de borde con parte del cuerpo, el primero de la UE 15 del corte 4

Norte (4022/3: fig. 55) y el segundo de la UE 6 del corte 1 (1003/2: fig. 53).

A estos fragmentos hay que sumar las piezas descontextualizadas,
procedentes de las unidades estratigraficas superficiales y modernas de los cortes
3 y 4. En conjunto, los cuencos con paredes rectas presentan ciertas variantes
tipoldgicas: los de paredes rectas y borde simple, como los ya mencionados, a los

que hay que afadir otros dos descontextualizados (3008/12: fig. 57, 4013/3: fig.
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57); los de pared recta con una ligera curvatura anterior al borde (4010/9: fig. 57),
perfil mas vertical y borde ligeramente engrosado (3014: fig. 57, 3019/1: fig. 57) y
borde apuntado y vertical en el extremo (3017/1-2: fig. 57). Por ultimo cabe
mencionar dos fragmentos de una variedad de paredes muy finas y menor tamafio
(4070a: fig. 57, 4070b: fig. 57). Las bases de estos recipientes serian tanto planas

(4070c: fig. 57) como con pie indicado, como vemos en otros yacimientos.

Este tipo de cuencos con todas sus variedades son particularmente
abundantes en todos los asentamientos con un horizonte cronolégico similar.
Fabricados en Torre Alta y otros alfares gaditanos en los siglos 11l y II a.C., (Mufioz
y de Frutos 2006: 773 y 788, figs. 24: 950y 39: 1771; Saez 2008: 624), localizamos
recipientes similares de los siglos III al I a.C. en Carteia (Roldan y otros 2006: fig.
XCVII: CRT97/A/C-4/16/11), necr6polis de Puente de Noy (Molina y Huertas
1985: 169, figs. 42: 5y 6, 44: 2 y 61: 3, 9), Villaricos (Almagro Gorbea 1984: figs.
24,62,71,72,73, 78, Rodero y otros 1996: 381, fig. 10: 1-5) y Abdera (Fernandez-

Miranda y Caballero 1975: 65, 116, 132, figs. 31: 26, 57: 35, 69y 70: 284).

Copitas

Un vaso caracteristico son las copitas, sean hemisféricas o con borde
reentrante que encontramos desde el siglo IV al II a.C. en otros yacimientos
fenicios del Sur peninsular. En la excavacion de 1987 s6lo tenemos dos fragmentos
descontextualizados en los niveles superficiales de los cortes 3 y 4,
correspondientes a un borde recto (4003/11: fig. 57) y a un fondo con pie indicado
(3018: fig. 57). Este tipo ceramico formaba parte de los ajuares de las tumbas de

Villaricos (Almagro Gorbea 1984: fig. 13: 6; Rodero y otros 1996: 381, fig. 10: 10-



12), Puente de Noy (Molina, Ruiz y Huertas 1982: 208-209; Molina y Huertas 1985:
figs. 23: 21, 37: 3, 40: 10-12), y estan presenten en Malaka (Gran Aymerich 1991:
278-279, fig. 2: 8) y Abdera (Fernandez-Miranda y Caballero 1975: figs. 26: 168,

31:120,70: 16y 74: 248).

CRONOLOGIA DE LA FASE III

Tras el estudio de los materiales, la atribucidn cronolégica que proponemos

para cada una de las unidades estratigraficas es la que sigue:
Corte 1, UE 6: ultimo cuarto del siglo II a. C.
Corte 4 Sur, UE 12: dltimo cuarto del siglo II a.C.
Corte 4 Norte, UE 15: mediados del siglo II a.C.
Corte 4 Sur, UE 10: segunda mitad del II a.C.

Corte 8, UE 14: segunda mitad del siglo II a.C.
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8. LAS CERAMICAS DE EPOCA ROMANA

En este capitulo presentamos una amplia seleccién de los materiales
romanos documentados tanto en los estratos superficiales como en los estratos
producto de estratificacion moderna, donde aparecian mezclados con ceramicas de

periodos precedentes.

Desgraciadamente no se han conservado restos arqueoldgicos en posicién
primaria posteriores al siglo I a.C. por lo que la presente exposicion se ha realizado
mediante la reagrupacién de los materiales claramente adscribibles

cronoldgicamente al Alto y al Bajo Imperio Romano.

Hemos procedido a la ordenaciéon tipolégica de estos materiales
clasificandolos en las categorias ya referidas en el estudio de los capitulos
precedentes: ceramica de transporte y almacenamiento, ceramicas comunes y

domeésticas, ceramicas de cocina y ceramicas de mesa.

CERAMICAS DE TRANSPORTE Y ALMACENAMIENTO

La ceramica de transporte de época romana esta representada por varios
fragmentos de anforas, perteneciendo tres de ellos a bordes y los otros dos a pies,
lo que dificulta la identificaciéon de estos ultimos. Dos de los bordes se datan en el
Alto Imperio, entre los dos primeros siglos de nuestra era. El primero (4067: fig.

58) es un fragmento de un anfora tipo Dressel 20, variante E Dicocer, fechada entre
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110-150 d.C. (Peacock y Williams 1991: 137-138; Raynaud 1993: 25-26).
Generalmente destinada a contener aceite, se ha propuesto que este tipo también

podria estar relacionado con el vino (Garcia Vargas 2004: 128).

El segundo fragmento perteneciente a este periodo (4056: fig. 58), con una
cronologia que se extiende entre 50-150 d.C., y en algunas variantes hasta casi el
siglo III, es un borde de una Dressel 14 (Peacock y Williams 1991: 126-127;

Raynaud 1993: 25).

Se ha documentado un fragmento de anfora del area norteafricana (3010:
fig. 58), en concreto un danfora Tripolitana II, tipo 4 C/D que se data entre los
siglos IV y V y cuyo uso seria el de contener salazones de pescado (Bonifay 2004:

89-92).

Por su parte un pie de anfora del corte 4 (4011/6: fig. 58) es de dificil

adscripcion tipolégica y cronolégica por lo que nos limitamos a presentarlo.

CERAMICAS COMUNES Y DE COCINA

Las ceramicas comunes y de cocina siguen inicialmente la tradicion local y
la influencia de las producciones italicas, para ser sustituidas progresivamente de
manera mayoritaria por formas africanas, ya sean importadas o de produccién

hispana.



Jarras

Se documento un fragmento de borde de jarra que presenta un arranque de
asa (4005/1: fig. 58) y el fondo y parte del cuerpo de una jarra de pequeio
didmetro con las paredes especialmente gruesas (4011/10: fig. 58) encuadrable
dentro de la tipologia de vegas como tipo 40 o 41 “con cuello poco diferenciado del
resto de la vasija” cuyo auge comprende las ultimas décadas del imperio (Vegas

1973: 96-97, fig. 93).

Tapaderas

Se han documentado diversos tipos de tapaderas, de los que el primero es
un borde ceniciento, algo engrosado y exvasado y hacia el exterior de las que
contabilizamos dos ejemplares (4012/1: fig. 58, 4010/15: fig. 58), de tradicién o
inspiracién itdlica, fechadas hasta el siglo I d.C. clasificadas como “tapaderas de
borde ahumado” o tipo 16 de Vegas (1973: 49-51, fig. 17: 4 y 2) y de las que

encontramos paralelos en el teatro romano de Malaga (Serrano 2000: 17, fig. 25)

Otros dos fragmentos de tapadera (3008/1: fig. 58, 3008/5: fig. 58) de la
misma fabrica, podrian pertenecer a una misma pieza con borde moldurado y

asidero cilindrico también moldurado.

Ollas

Esta forma ceramica esta documentada por tres fragmentos, caracterizados
en dos casos por el labio con engrosamiento hacia el exterior (4057/1: fig. 59,

4057/3: fig. 59) y otro engrosado hacia el interior (4050: fig. 59). Este tipo fue
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descrito por Vegas como “ollas de borde vuelto hacia adentro” y conforman el tipo
3 de su clasificacion con una cronologia desde el siglo I hasta época bajoimperial

(Vegas 1973: 17-18, fig. 4: 5).

Otro ejemplar de olla presenta el labio exvasado (4003/20: fig. 59) y
también se ha documentado un dUnico ejemplar de olla de factura muy grosera, que
parece una produccion realizado a mano (4005/23: fig. 59) del tipo 1 de Vegas

siendo la forma mas corriente durante el Imperio (1973: 11-12, fig. 1: 7).

Cazuelas

La forma mas abundantemente representada es la Lamboglia 10 A/ Hayes
23 B de la ceramica de cocina africana clase A, con una amplia cronologia entre el
siglo I y comienzos del V (Serrano 2005: 263, fig. 26). De esta forma se identifican
un total de cinco fragmentos, de los que al mas completo (4002/1: fig. 59) sélo le

falta el fondo.

Distinguimos un borde apuntado y paredes verticales (3008/9: fig. 59) y un
fragmento de pared y el arranque moldurado del cuerpo (4002/8: fig. 59) que
podrian pertenecer al tipo 6 de Vegas de cazuelas con fondo estriado cuya
produccién arrancaria en el siglo I d.C. y continuaria imitandose la forma en
ceramicas africanas (Vegas 1973: 26-27, fig. 7:3). Otros fragmentos presentan

patina cenicienta y labio engrosado (4013/6: fig. 59), o simple (4013/10: fig. 59).

Ademas se ha documentado una cazuela o fuente que presenta un labio
plano y engrosado al interior (4057/8: fig. 59), asi como un borde de seccion

triangular algo exvasado (4013/4-9: fig. 59).



Recogemos también el fragmento de una cazuela de tendencia cerrada, con
el labio engrosado hacia fuera y engobe oscuro ceniciento al exterior y al interior
(4051/1: fig. 59), seguramente de produccion local, que sigue de cerca la forma
Ostia Il 267 /Hayes 197, fabricada con una amplia cronologia entre la primera

mitad del siglo II hasta finales del IV o comienzos del V (Serrano 2005: 266, fig. 27).

Por ultimo sefialamos la presencia de una cazuela a mano de borde
engrosado y vuelto al interior, con fondo plano y paredes cortas y abiertas
(4002/2: fig. 59), del que conocemos un ejemplar similar procedente de las
excavaciones de urgencia en el sector de Villaricos (Cara 2007: p. 125, fig. 15), con
paralelos en los conjuntos tardorromanos de Carthago Nova datados en los siglos V
y VI d. C,, del tipo 10 de la clasificacion de Laiz y Ruiz Valderas (Laiz y Ruiz 1988:

291, fig. 10: 59; Ramallo, Berrocal y Ruiz 1996:171, figs. 8 y 21)

CERAMICA DE MESA

Lucernas

En estos estratos modernos y superficiales se ha documentado también un
fragmento de piquera de lucerna de disco de la forma Dressel 17 (4070/2: fig. 60)

datada entre el tercer cuarto del siglo 1 y el siglo III (Celis 2005: 424 y 457).

Terra Sigillata Itdlica

Con respecto al primer tipo de produccién de terra sigillata, contamos con

dos ejemplares. En primer lugar un fragmento amorfo de cuenco de formas lisas
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(4005/11: fig. 60) del tipo Conspectus 31.2, Godineau 32b, cuya produccién se data

entre el cambio de Eray el 30 d. C, (Roca 2005: 98, fig. 4).

En segundo lugar tenemos un pequefio fragmento de borde de un posible
vaso o cuenco de la forma Consp. 15. 2, Goudineau 29 y 322 (4010/6: fig. 60),

datada entre el 15 a.C. y el 15 d.C. (Roca 2005: 95, fig. 2).

Terra Sigillata Sudgdlica

De los talleres sudgalicos tenemos tres fragmentos: el primero es un borde
de copa de las producciones lisas, encuadrable en la forma Ritterling
8/Dragendorff 40 (4001/73: fig. 60), datable entre 80 y 120 d. C. (Passelac 1993:

577; Roca 2005: 126; Hoffmann 1986: 59).

En segundo lugar distinguimos un fragmento de fondo de pie indicado de
una copa perteneciente a la forma Haltern 7 (4005/27: fig. 60), producida entre el

cambio de Eray el 20 d.C. (Passelac 1993: 575; Roca 2005: 125).

Finalmente contamos con un fragmento de borde de copa de formas lisas
del tipo Dragendorff 24/25 (4003/5: fig. 60), que se fecha entre el 15 y el 70 d. C.

(Passelac 1993: 573; Roca 2005: 126).

Terra Sigillata hispdnica

Del grupo de las producciones realizadas en Hispania han aparecido otros
tres ejemplares de formas lisas en esta excavacidn. El primero es un fragmento de
borde de copa (4005/4-7: fig. 60) clasificado como Dragendorff 37, cuya

produccion es de época flavia (Fernandez y Ruiz 2005: 143 y 166).



Los otros dos fragmentos pertenecen, uno a la forma Dragendorff 33
(4001/16: fig. 60), datada entre 50-200 (Fernandez y Ruiz 2005: 166) y el otro,
una pequefia copa a la forma Dragendorff 35 (4001/12: fig. 60), datable entre 60

y 150 d. C. (Fernandez y Ruiz: 143, 149 y 166).

Terra sigillata africana

El conjunto de las ceramica africanas o claras es la clase de produccién de
mesa mas altamente representado en nimero en esta excavacion por ser también
el de mas larga perduracién cronolégica en sus distintas variedades presentes:

Terra sigillata africana clases A, A/D y D.

Terra sigillata Africana A

El fragmento mas antiguo pertenece a un borde de plato que se encuadran
posiblemente en la forma Hayes 5/Lamboglia 18 (4003/15: fig. 60), datada entre
finales del siglo I y mediados del II d.C. (Serrano 2005: 230, fig. 2). Sigue un borde
de cuenco de la forma Hayes 9B o Lamboglia 2 (4005/15: fig. 60), datada en el siglo

IT (Serrano 2005: 231y 275).

Entre las formas mds tardias tenemos un borde de copa clasificado como
forma copa Hayes 52 A/Lamboglia 35 (4001/66: fig. 60), datado entre la primera
mitad del siglo IV y finales del IV o comienzos del V d.C. (Serrano 2005: 240, fig.

11)

Terra sigillata Africana A/D
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S6lo distinguimos un fragmento de la produccién africana A/D,
perteneciente a una escudilla identificada como posible forma Hayes 32 (4001/67:

fig. 60), fabricada entre principios y mediados del IV (Serrano 2005: 236-237).

Terra sigillata Africana D

Esta produccidon tardia es la mas abundante de las registradas en la
excavacion de 1987 con seis fragmentos. El fragmento mas antiguo es parte del
borde de un cuenco con decoracién a ruedecilla al interior perteneciente a la forma
Hayes 92/Salomonson C9 27 (4005/24: fig. 60), datada en el siglo IV (Bonifay
2004: 163 y 165). Algo mas tardia es la escudilla forma Hayes 67 B/Lamboglia 42 a
la que pertenece un fragmento de borde (4048: fig. 60), datable entre finales del

siglo IV y la primera mitad del siglo V (Bonifay 2004: 171 ss.)

Mas tardios son un borde de escudilla posible Hayes 104 A (4010/14: fig.
60) que se produjo entre 530 y 580 (Serrano 2005: 252, fig. 18) y un fragmento de
plato (4045/4: fig. 60) de la forma Hayes 106 (Serrano 2005: 252-243) datada
entre 525 y 600, también conocida como Pheradi Maius 64.1 (Ben Moussa 2007:

174 ss.).

Los ejemplos mas tardios de estas producciones presentes en Baria son dos
fragmentos de bordes de plato, el primero de la forma Hayes 90 B1 (4046: fig. 60),
datada entre la segunda mitad del siglo VI y el comienzo del VII (Bonifay 2004: 176
ss) y el segundo de la forma Hayes 109B (4044: fig. 60), datada ya en el siglo VII

(Bonifay 2004: 186 ss.)
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9. LA DISTRIBUCION TIPOLOGICA Y FUNCIONAL
DE LAS PRODUCCIONES CERAMICAS EN LA

BARIA FENICIA

En este capitulo abordamos un breve andlisis de la evoluciéon de la
distribucién de materiales ceramicos por clases y por tipos ceramicos, en cada una
de las fases de la Baria fenicia documentadas en la excavaciéon de 1987, con el
objeto de observar posibles tendencias de caracter socio-econ6mico. Para este
proposito hemos empleado el inventario de todo el registro material identificable y
estratificado en unidades de formacién primaria de la intervencion de urgencia de

1987.

Las reducidas dimensiones de la mayoria de los cortes entonces excavados
y, consecuentemente, la relativa escasez de los objetos muebles documentados, en
comparacién con excavaciones posteriores, provocan que los comentarios que
presentamos aqui deban ser considerados provisionales. Sin embargo, ha sido
posible delinear, al menos, las principales caracteristicas del comportamiento del
registro ceramico a lo largo de las diferentes fases fenicias del yacimiento. Ademas,
gracias a la cercania espacial de los distintos cortes entre si, hace posible que la
agrupacion de las ceramicas en fases cronoldgicas no resulte distorsionada desde

el punto de vista funcional.
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El resultado, como veremos, no puede ser mas alentador puesto que, por un
lado, la proporcion entre los distintos grupos ceramicos presenta una gran

coherencia interna y, por otra, la evolucion de la distribucién material es plausible.

Antes de pasar a la evolucién, fase a fase, de los conjuntos materiales
documentados, es preciso sefialar aquellos aspectos que se muestran estables en
Baria a lo largo de toda la época fenicia. En primer lugar hay que destacar la
presencia de anforas del grupo Villaricos, en mayor o menor niimero, en cada una
de las fases cronolégicas, lo que demuestra, irrefutablemente, su perduracién
durante toda la secuencia fenicia del yacimiento, algo que ya habiamos avanzado

con anterioridad (Lopez Castro 2007a: 29).

Otros de los aspectos estables dentro de la evolucion del registro material
es la proporcién los distintos conjuntos vasculares: asi, el dominio de la ceramica
comun y doméstica es evidente en todas las fases, seguido de cerca por los
materiales pertenecientes a la ceramica de transporte y almacenamiento.
Completan este panorama la ceramica de mesa, que nunca alcanza el 25 % del
total, y la ceramica de cocina que, cuando esta presente en la muestra, presenta un

porcentaje inferior al 10% (grafs. 1,5, 10y 13)

La Fase I, que alcanza las décadas finales del siglo VII y el VI a.C., se
caracteriza por el predominio de las anforas del grupo T-10, documentando ya la
presencia de anforas de produccién local del tipo 1.2.1.3. La presencia de
importaciones griegas es minima comparativamente, mostrando un predominio
del comercio local y regional en las relaciones de intercambio de la ciudad fenicia
(graf. 2). La proporcidén entre ceramica fina y ceramica comun favorece a la

primera que, ademas, cuenta en esta fase con una abundante presencia de platos y



cuencos pintados. Entre la cerdmica de mesa, los cuencos se imponen a los platos
como forma predilecta, una tendencia que se mantendra hasta finales del siglo III

a.C. (graf. 3).

En la cerdmica comun y doméstica, el repertorio decorado es muy superior
a las formas lisas, lo que podria indicar la continuidad de técnicas y gustos de la
fase colonial en los talleres alfareros del momento, lo cual se manifiesta también en
el repertorio formal (graf. 4). Finalmente, la ceramica de cocina, escasamente
representada en esta fase (graf. 1), se caracteriza por el predominio absoluto de la
olla, tendencia que perdurara hasta la fase IIl y que puede relacionarse con los
habitos culinarios de esta comunidad oriental basados en la coccién de alimentos

(Guerrero 1995: 61).

La Fase Il A, que ocupa el siglo V a.C, se caracteriza por la gran
diversificacién respecto al origen de las importaciones ya que, a pesar del
liderazgo de las producciones de origen griego, el panorama comercial se completa
con las producciones fenicias occidentales del grupo T-11 de Ramon, anforas
etruscas, anforas cartaginesas y anforas gaditanas. Asimismo el comercio con las
poblaciones autdctonas queda documentado por la presencia de dnforas de origen
ibero en pequefia proporcién (graf. 6). La ceramica fina avala esta tendencia
comercial ya que las importaciones de barniz negro griego dominan este ambito de
los intercambios seguido de lejos por la ceramica gris local y el barniz rojo fenicio,
ya residuales. Al igual que en la fase anterior, la ceramica fina es superior a la
cerdmica de mesa sin tratamiento y los platos siguen estando menos
representados que los cuencos, aunque en este momento los cuencos pintados han

desaparecido (graf. 7).
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La ceradmica comun presenta un ligero aumento en la variedad tipolégica lo
que viene aparejado a un descenso de la decoracion que muestra la equiparaciéon
entre los porcentajes de piezas no decoradas y las piezas decoradas (graf. 8). La
ceramica de cocina sigue manteniendo la supremacia de las ollas aunque al elenco
formal se le afladen las cazuelas destinadas, principalmente, a la fritura de
alimentos (Guerrero 1995: 62), y los morteros, destinados a la trituracion de

alimentos y otros elementos organicos e inorganicos (graf. 9).

La Fase II B, de los siglos IV y III a. C., es la que presenta mayor dificultades
de interpretacién puesto que cuenta con un total de 13 piezas y, por lo tanto, los
porcentajes no son demasiados fiables (graf. 10). Con la informacién disponible, el
comercio viene dominado por las anforas del grupo T-12 de Ramon de origen
fenicio-occidental destinadas al transporte de salazones. Las importaciones
anfoéricas se complementan con las producciones de origen magno-greco siciliota,

ibero y gaditano (graf. 11).

Toda la ceramica de mesa pertenece al grupo de barniz negro atico, pero no
puede ser interpretado como una ruptura de la tendencia anterior de paridad
entre la cerdmica de mesa fina y sin tratar, debido a la escasez de la muestra, como

hemos senalado.

La ceramica comun y domeéstica mantiene la proporcién equitativa entre
formas decoradas y lisas de la fase precedente (graf. 12). Al no contar con envases
de cocina en las unidades estratigraficas de esta fase desconocemos la evolucién de

este grupo en este periodo.

La Fase II C, correspondiente al ultimo tercio del siglo III a.C., presenta la

mayor cantidad de material de la excavacion como resultado del saqueo y la



destruccién que supusieron el asedio romano de la ciudad en 209 a.C., por lo que
la muestra proporcionada es mas fiable. Las relaciones comerciales de este
momento inciden sobre la intensificacion del comercio regional con el predominio
de las anforas iberas y los ejemplares del grupo T-12 de Ramon. Sin embargo,
paralelamente, se produce una diversificacion de las importaciones, cuyo elenco
tipoldgico se completa con anforas ibicencas, gaditanas, cartaginesas y greco-

italicas (graf. 14).

Por primera vez, en la ceramica de mesa y con un margen muy pequeio, los
platos son superiores en nimero a los cuencos y la cerdmica fina es inferior a la
ceramica de mesa sin tratamiento (graf. 15). Ello podria deberse a la gran difusiéon
de los platos de pescado en estos momentos y, por lo tanto, el empleo de vajilla de
usos especificos en la mesa. La vajilla fina, por su parte, arroja un porcentaje
favorable para la ceramica gaditana de barniz rojo sobre la cerdmica italica de

barniz negro.

La ceramica comun y doméstica sufre una drastica reduccidn de la ceramica
decorada, ya que sélo 1/8 de las piezas lo es, cuando en la Fase Il A representaba
el 50 % (graf. 16). Respecto a la ceramica de cocina se mantiene el dominio de las
ollas sobre las cazuelas, al tiempo que crece el nimero de morteros (graf. 17),
seguramente en relacion a la introduccion de habitos alimentarios como resultado

de los traslados de poblacion de época barquida (Asensio 2004).

Concluimos este breve anadlisis de la evolucién de la distribucién de grupos
cerdmicos con la Fase III, siglos Il y I a.C., en la que el dominio romano en el
Mediterraneo Occidental se consolido. Las importaciones anféricas de Baria estan

dominadas por los ejemplares del grupo T-7 de Ramon, producciones gaditanas,
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extremo occidentales y cartaginesas destinadas al transporte y la comercializacién
de las salazones de pescado, seguidas muy de cerca por las anforas italicas de vino.
El horizonte comercial se completa con anforas iberas y producciones ebusitanas
(graf. 19). La ceramica de mesa también es elocuente respecto a la nueva situacion
politica del momento: en este sentido, como resultado de la apertura total a los
mercados italicos, la ceramica gaditana de tipo Kuass mantiene a duras penas su
presencia ante el avance de la ceramica campaniense y otras producciones italicas.
La llegada masiva de cerdmica fina, perjudica enormemente a la produccién de
cerdmica no decorada, cambiando la tendencia de la fase anterior y los cuencos
vuelven a imponerse sobre los platos (graf. 20). El cambio de tendencia mas
importante lo hallamos en la ceramica de cocina, donde tras cinco siglos de
predominio de la olla sobre la cazuela, ésta ultima logra alzarse con las
proporciones mas elevadas (graf. 22), lo que debe estar aparejado a cambios en los
habitos culinarios, quizas relacionados con una aumento en la difusion de

productos como el aceite de oliva.

La excavaciéon de 1987, como hemos visto, nos ha ofrecido un panorama de
evolucion de la distribucién de materiales cerdmicos en la que hay muchas
constantes y escasos cambios, que cuando se producen obedecen bien a cambios
en los sistemas econdmicos y en las relaciones comerciales, bien a crisis socio-
econdmicas derivadas de la presencia de factores externos. El registro material de
esta intervencién arqueolégica no es muy extenso, especialmente en la Fase II B,
por lo que las tendencias en el comportamiento del registro ceramico deben
tomarse con cautela, a la espera de la publicacién de las campanas de 1997 y 2003

las confirmen, las desmientan o las maticen.



Para efectuar el estudio de material presentado en los apartados
precedentes, se procedié al dibujo de gran parte del material formal estratificado,
siempre con porcentajes superiores al 50 % del total. Las razones por la que no se
dibujé todo el material se deben encontrar en el escaso desarrollo de algunas
formas, en la dificil adscripcién formal de algunos fondos y asas y en la presencia

de ejemplares sustitutivos muy similares con un desarrollo mas amplio.
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Grafico 22. Fase III. Distribucion de los materiales en la ceramica de cocina
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10. UN EPIGRAFE SOBRE CERAMICA EN LENGUA

FENICIA DE LA EXCAVACION DE 19871

Juan Antonio Belmonte Marin

Numero de inventario: VL-87 8033 /1-2-3.

Descripcion del objeto soporte de la inscripcion. La pieza esta formada por tres
fragmentos que unen y permiten reconstruir la forma de fondo de un plato o
cuenco de ceramica gris, una produccién que aparece en el siglo VII a.C. y continta

hasta comienzos o la primera mitad del siglo V a.C.

Contexto arqueoldgico. La pieza fue hallada en la unidad estratigrafica 25 (UE 25)

del corte 8, y se fecha en la primera mitad del siglo V a.C.

Fotografia. Véase lam. 10

Dibujo de la pieza. Véase fig. 30.

1 Otros epigrafes fenicio-pinicos procedentes de Villaricos estan recogidos en Fuentes
1986: 10 ss. y Adroher y Lépez Marcos 1989: 384.

201



202

Lam. 10. Epigrafe fenicio sobre la ceramica 8033

La inscripcién. Estamos aqui ante un epigrafe post coctionem inciso. Epigrafe
compuesto de un caracter grabado sobre la parte exterior del fondo, cuya lectura
solamente podia llevarse a cabo cuando el recipiente se hallaba boca abajo, colgado
en algun lugar o estructura, alzado con la(s) mano(s), etc. La grafia no es muy clara

y puede que hubiera sido ejecutada por manos no muy expertas.

En cuanto a su lectura, nos decantamos por el grafema b (/bét/). Si bien,
debemos indicar que aqui el trazo inferior distintivo del mismo presenta un
sentido contrario al habitual, linea torcida hacia la izquierda (véase las tablas
epigraficas en Cunchillos y Zamora 1997: 168-170; Friedrich y otros 1999: Tafel I-
V).

Forma que también hallamos en inscripciones de Biblos de finales del siglo
X a.C. (KAI 1l Tafel 11 n? 7 = Cunchillos y Zamora 1997: 115 ss. [Inscripcion de

Sipitbacal de Biblos]; KAI III Tafel 11 n® 8 = Cunchillos y Zamora 1997: 117 ss.



[Inscripcién de <Abdo]) y una estela del tofet de Motya, mediados del siglo VI a.C.
(Amadasi 1990: 89, 123, fig. 26). No creemos estar ante una “ligadura” del grafema
I (/lamed/) al d (/dalet/) o r (/rés/). Como tampoco parece ser un numeral o

decoracion del recipiente.

Interpretacion. Si la lectura que aqui aportamos fuera la cierta, estariamos ante una
posible «marca de propiedad» (con relacién a este tipo de epigrafes en la
documentacion epigrafica fenicio-ptinica peninsular, véase Belmonte 2010: 183
ss.). Debido a la fragmentacion de la pieza cabe la posibilidad de que sélo nos haya
llegado la inicial de un nombre propio de persona (sobre antropdnimos que
comienzan por b, véase Benz 1972: 74-102). Si fuera una inscripcion monolitera
habria que plantearse la posibilidad de una abreviatura de nombre personal (sobre

ellas véase Chabot 1951).

Datacién. Una fecha contemporanea a la cronologia de la UE 25 no parece

desacertada.

203






11. RESTOS DE ACTIVIDAD METALURGICA

Susana Carpintero Lozano

En este trabajo analizamos los restos de los procesos de produccién
metallirgica en la antigua ciudad de Baria recuperados en la campafia de
excavacion de urgencia de 1987. El repertorio material que presentamos, aunque
reducido, atestigua la presencia de produccién metaltrgica en el asentamiento
durante el periodo urbano del asentamiento fenicio. El hecho de contar con una
muestra minima de materiales podria condicionar el andlisis de la presencia del
metal en el yacimiento; sin embargo, el registro arqueometalirgico hallado en
otras campafias corrobora la importancia del material que aqui presentamos,
facilitando la reconstruccién de una practica econémica de primer orden como fue
la metalurgia. Todo ello en un contexto territorial inmejorable dada la cercania a
los espectaculares yacimientos minerales, principalmente de plata, ubicados en

Sierra Almagrera.

Teniendo en cuenta la carencia generalizada de publicaciones acerca de la
metalurgia fenicia, en especial para la zona que nos ocupa, proponemos un estudio
exhaustivo de todos los materiales metalicos y relacionados con el proceso de
producciéon metaldrgica de los distintos metales explotados en el asentamiento.
Asi, el estudio arqueometaldrgico debe abarcar todos los estadios del proceso de

extracciéon y transformacién de metales, desde los propios minerales en bruto
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hasta artefactos acabados; no obstante, debemos limitarnos en esta ocasion al

material disponible y, por tanto, a las evidencias de él derivadas.

En este sentido, no se deben sortear en el transcurso de la investigacion
elementos ampliamente olvidados por la bibliografia como son clavos, punzones,
anzuelos y otros pequefios objetos de metal con una funcionalidad de base o
indefinida. Autores como Giumlia-Mair reivindican la importancia del minor
metalwork (Giumlia-Mair 1992: 107) como agentes imprescindibles y susceptibles
de proporcionar informacién tanto de determinadas practicas artesanales o de

construccion, como de evolucién propiamente tecnologica.

Descripcion de los materiales

La muestra de materiales metdlicos estd compuesta por seis piezas de
diferente material, tipologia y funcionalidad; se trata, en concreto, de dos clavos de
hierro; un pequefio fragmento de base cobre; vastago y cabeza de clavo también de

base cobre; y dos fragmentos de tobera.

Todos los elementos metalicos presentan un estado de conservacion
delicado debido a que el metal encontrado en este tipo de yacimientos costeros se
ve afectado por las sales marinas (Fernandez Ibafiez 2003). Tales alteraciones
quimicas provocan una corrosion superficial que se introduce en el ntcleo
metalico hasta hacerlo casi desaparecer, por lo que suelen presentar astillado
(sobre todo en objetos de hierro) o una patina oxidada muy quebradiza, como

sucede con los elementos de hierro y base cobre presentados.



Pasaremos a continuacién a analizar el material arqueometaldrgico
atendiendo a la distribucién espacial en el yacimiento, su funcionalidad y su

cronologia.

Corte 8

8020. Clavo de hierro (UE 25, primera mitad del siglo V a.C.)

La primera pieza que presentamos (lam. 11) es un clavo de hierro de
grandes dimensiones y muy fragmentado. Datado en el siglo V a.C., fue encontrado
en uno de los cortes, el 8, con mejor estratigrafia de los practicados en la campana
del '87. Se trata de la pieza que cuenta con una cronologia mas antigua en relacién
a la muestra material que aqui presentamos. Sin embargo, dado su caracter simple
como artefacto, por el momento, sélo podemos decir que responderia a una

funcionalidad relacionada con labores de ensamblaje en estructuras de madera.

8083/10y 8087. Fragmentos de tobera (UE 20, finales del siglo V a.C.)

En el corte 8 han sido localizadas las piezas mas relevantes en lo que a
produccién metalirgica respecta. Se trata de dos fragmentos de tobera (lam. 12 y
13; fig. 61) cuya seccién cuadrangular de paredes rectas y dngulos redondeados
nos permite adscribirlas facilmente a una tipologia precisa y ampliamente
conocida en yacimientos fenicios peninsulares, la variedad prismatica (Renzi 2007:
170-171). Aunque existen ejemplares con doble perforacién, los dos fragmentos
recuperados en esta campafia parecen mostrar un solo orificio. Asimismo, se

aprecia un diametro similar en ambas piezas (2 y 1,8 cm respectivamente), siendo,
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sin embargo, bastante comun que dicha medida varie en piezas incluso coetdneas,
pues su didametro depende de la huella dejada por la cafia de soplado inserta en la

pieza ceramica.

Al no conservarse ninguna seccién completa, y teniendo en cuenta dicho
desplazamiento con respecto al eje, no descartamos que al menos el fragmento
8087 tuviera una doble perforacion. Tal deslizamiento con respecto al eje central
de la pieza esta justificado en la factura bastante rudimentaria que caracteriza a
este tipo de artefactos, algo logico, por otro lado, en piezas destinadas a la
exposicion al fuego y que normalmente se fracturaban al extraer la pasta metdlica
del horno de fundicion. Este es el motivo fundamental por el que normalmente no

se suelen encontrar ejemplares completos.

La pieza 8083/10, en concreto, presenta un orificio un tanto irregular y
ensanchado en uno de sus extremos. Aunque su morfologia parece indicar que se
trata de una embocadura de tobera, similar a las encontradas en Huelva (Gonzalez,
Serrani y Llompart 2004: 147-148, lam. LXIII: 10, 11 y 12) y la Fonteta (Renzi
2007: 170, lIam. VIII) su caracter fragmentario no nos permite proponer, por el
momento, tal afirmacién, limitdndonos a adscribirla, como deciamos, a la tipologia

prismatica.

Si analizamos la pasta en la que estadn realizados ambos fragmentos,
advertimos una factura un tanto tosca, compuesta por material rojizo de aspecto
heterogéneo debido a la arcilla poco depurada y los desgrasantes apreciables a
simple vista. Quedan atestiguadas evidencias de la exposiciéon al fuego en la
coloracién oscura de la pieza 8087. De ello se podria advertir que se trata de un

fragmento del extremo de la tobera que estaba en contacto con el horno, aunque



no directamente con la masa metdlica, dado que no muestra restos de

escorificacion.

En lo que a tipologia se refiere podemos encontrar algunos paralelos
interesantes en la Peninsula Ibérica tomados como precedentes formales, ya que
estan asociados a fases fenicias antiguas. Las toberas de tendencia cuadrangular o
rectangular, en la mayoria de casos de doble perforacion e indicadoras de una
cronologia antigua, suelen adscribirse a ambientes siderurgicos. Hemos podido
establecer, por tanto, paralelos en niveles muy antiguos de Huelva (Gonzalez,
Serrano y Llompart 2004: 147-148, lam. LXIII, 6-7-8-9); en asentamientos como la
Fonteta, en Alicante, con ejemplares de una y dos perforaciones (Gonzalez Prats
1998: 194; Renzi 2007: 170-171; Le Meaux y Sanchez del Prado 2007: 327, 332,
fig. 255, 1-2); en los yacimientos malaguefios de Toscanos, (Niemeyer 1982: 118-
119, figs. 6 y 7; Keesmann y Niemeyer 1989: 101, fig. 3); el Cerro del Villar (Rovira
Hortala 2005: 1263-1265, fig. 3); Morro de Mezquitilla (Schubart 1997: 45, lam. V],
1999: 244 y 256, fig. 4) y la Plaza de San Pablo del casco urbano de Malaga

(Ferndndez y otros 1997: 242, 224, fig. 5: 22).

En el yacimiento del Calvari del Molar (Priorat, Tarragona) también
aparecié un ejemplar de tendencia cuadrangular y un solo orificio, tratdndose de
un elemento poco comun en el Noreste peninsular y relacionado en esta ocasion
con la metalurgia del plomo (Armada Pita y otros 2005: 149-150); en el yacimiento
ibicenco de Sa Caleta también estdn presentes algunos ejemplares, mayormente de
doble perforacion (Ramoén 2007: 273-274 y 276, figs. 24: p-65, 25: r-38'y 27: xv-

16/43).
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Con una mayor aproximaciéon cronolégica existen paralelos en las toberas
halladas en el Cerro de Montecristo con una datacién de los siglos VI-V a.C., atin
inéditas, cuyo estudio realizamos. También debemos considerar los ejemplares
recuperados en Byrsa, con una cronologia algo mas tardia, de los siglos IV al II a.C.
(Lancel 1979: 244-2451, figs. 107, 108; 1982: 225-226, figs. 288, 290, 291). Estos
ejemplos se acercan mucho mas a la cronologia de los que aqui estudiamos, sin
olvidar que se trata, como en la mayoria de los casos mencionados, y
concretamente para Byrsa, de toberas de doble perforacién. De todo ello podemos
deducir que, dado que la presencia de toberas prismaticas es generalizada en la
mayoria de yacimientos fenicios peninsulares, cabe afirmar que se trata de una
tipologia que puede ser asociada sin problemas a la colonizacidn fenicia y, gracias a
ejemplares como los encontrados en Villaricos, al periodo urbano posterior al siglo

VII a.C.

Corte 2
2015. Fragmento de base cobre (UE 7, finales del siglo IlI a.C.)

Pequefio fragmento de base cobre (ldm. 14, fig. 61), perteneciente a un
artefacto irreconocible. Minudsculos fragmentos de metal, principalmente en base
cobre, son bastante frecuentes en yacimientos fenicios aunque, por el momento,
solo sean testimonios materiales de la presencia de elementos metalicos utilizados
para distintas practicas, desconociendo en muchas ocasiones la pieza completa de
la que forman parte. Han sido documentados en Morro de Mezquitilla, en los
niveles antiguos del asentamiento, donde se han analizado pequefios fragmentos

de artefactos de base cobre para determinar aspectos composicionales,



obteniendo, a su vez, informacién tecnolégica en base a los tipos de aleaciones

presentes en los elementos metalicos (Mansel 2000).
2026. Clavo de base cobre (UE 13, finales del siglo III a.C.)

En este caso, se trata un vastago y cabeza de clavo de base cobre (lam. 15,
fig. 61) posiblemente pertenecientes a la misma pieza. El baston presenta seccién
cuadrada, aspecto bastante comun en clavos de esta tipologia presentes en la
vecina Abdera, Adra (Almeria), aunque de cronologia algo anterior (Carpintero
Lozano 2009); y en la necr6polis de Puente de Noy en Almufiécar (Granada) con
una cronologia similar a la que aqui presentamos (Molina Fajardo, Ruiz y Huertas

1982: 186-187; Molina Fajardo y Huertas Jiménez 1985: 63-64, 71-73).

2039. Clavo de hierro (UE 13, finales del siglo III a.C.)

Clavo de hierro (lam. 16, fig. 61) de grandes dimensiones y secciéon redonda.
Muy frecuentes también en yacimientos fenicios pero generalmente obviados por
la bibliografia, estos pequefios artefactos de ensamblaje se han documentado en
yacimientos como el Cerro de Montecristo (Adra, Almeria), en Na Guardis
(Mallorca) donde, segin Guerrero, pudieran haber formado parte de una cubierta
de madera dispuesta a dos aguas (Guerrero 1988: 53; 2000: 1542) y en Byrsa

(Lancel 1979: 225, figs. 76, 77 y 78).

Discusion de los resultados

A la hora de establecer una valoracion general para el trabajo expuesto,

advertimos que elementos metalicos como los que presentamos no indican de por
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si la practica de la metalurgia en el asentamiento, pues se trata de piezas de uso
comun en trabajos cotidianos. No obstante, autores como Guerrero proponen que
estas pequefias piezas de ensamblaje se producirian muy probablemente en el
propio yacimiento, como ocurre en Na Guardis (Guerrero Ayuso 1988: 53). Esta
idea queda atestiguada en la gran cantidad de clavos de hierro y base cobre,
localizados en la necropolis de Villaricos en tumbas de diversa tipologia
(inhumacion e incineracion) y datacion, sin olvidar el caracter intrusivo de muchas
de estas sepulturas (Siret 1906: 19, 23, 26, 27, 28 y 35, lams. VI: 24-30, VII: 24, XV:
6 y XXVIII: 43-44; Astruc 1951: 22, 24, 37, 42, 45, 48, 51, 53, 62 y 79; Almagro
Gorbea 1984: 25-26, 46, 59, 71, 91-93 y 121-122, figs. 9, 21, 32, 47 y 64; Rodero y

otros 1996: 380, 38 y 382, fig. 11: 4-9; 2000: 1726).

Los dos fragmentos de tobera analizados si corroboran la practica
metallrgica en Baria, dado que se trata de instrumentos que intervienen en el
proceso de produccion metalirgica directamente y estdn asociadas
funcionalmente a estructuras de combustiéon como hornos. Lamentablemente, el
hecho de contar con estos fragmentos de fuelle no revela, por el momento, el tipo
de metalurgia que debié desarrollarse en el asentamiento. No obstante, teniendo
en cuenta la tipologia de las toberas, asociadas como deciamos a practicas
siderurgicas, y los yacimientos minerales cercanos, probablemente se beneficiase
la plata y el hierro. Precisamente, un aspecto importante atin por determinar es si
las toberas prismaticas se adscriben exclusivamente a la metalurgia del hierro. En
este sentido, debemos tener en cuenta que existen algunas evidencias que las
asocian a la metalurgia del plomo, como es el caso del Calvari del Molar ya

mencionado, o al beneficio de la plata en Huelva (Blanco y otros 1970: 7).



Debemos profundizar ademas en un aspecto interesante en relacién a estos
dos fragmentos de tobera, se trata de su analisis atendiendo a su cronologia,
cuestion que ya quedo introducida en el apartado de su estudio especifico. Como
hemos podido comprobar, la tipologia prismdtica suele adscribirse al periodo
colonial, mientras que los fragmentos que aqui presentamos tienen una cronologia
mucho mas avanzada que llega hasta finales del siglo V a.C. Este hecho nos permite
plantear una primera hipotesis que se centra en determinar la pervivencia de
caracteristicas morfolégicas en la tipologia de tobera prismatica desde época
colonial hasta el periodo urbano, tal y como sucede con otros elementos
tipicamente coloniales, por ejemplo ceramicos. Por tanto, estos fragmentos de
fuelles permiten introducir un elemento un tanto innovador en base a la relacion
morfo-cronolégica usual para estas piezas, al menos para asentamientos fenicios

peninsulares.

Se han documentado toberas, sin especificar tipologia, por lo que solo
podemos sefalar su datacion, en la fase Gavilanes II (siglos IV y III a. C.) del
asentamiento localizado en Punta de los Gavilanes en Mazarr6n (Murcia),
yacimiento que comienza a desarrollar una plena actividad metalargica -sin
descartar una produccién anterior poco documentada por el momento- durante el
periodo de pleno apogeo barcida (Ros Sala 1993: 210-216; Ros Sala y Loépez

Precioso 2006: 92-93).

Aunque no contemos con un volumen considerable de piezas para esta
campafia, en términos generales podemos afirmar que en el intervalo cronolégico
que nos proporcionan, la metalurgia deberia constituir una practica bastante

comun en el asentamiento.
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En este sentido, cabe sefialar la importancia de contar con evidencias de
actividad metalurgica en estos momentos, pues por ahora no existen estudios
sobre el papel que la explotacion de metales y la actividad metalurgica tuvieron en
un proceso tan complejo como fue el paso de colonias a ciudades de los
asentamientos fenicios y desde el siglo VI a.C. en adelante. Si contamos con
evidencias de actividad metaltrgica para estos siglos en yacimientos como Punta
de Gavilanes (Ros Sala 2008: 57), en Malaka (Arancibia 2006: 60), asi como en Na
Guardis donde, al no documentarse toberas, ha quedado establecida la hipétesis de
que a la pequeiia isla sélo llegarian ndédulos férricos tras una primera fase de

elaboracion efectuada probablemente en Ibiza (Guerrero 1988: 49; 2000: 1545).

El estudio del abundante material registrado en las sucesivas campafias de
excavacion desde la primera en 1987 hasta la dltima de 2003, nos reportara sin
duda excelentes resultados, corroborando la importancia de la metalurgia en el
asentamiento para contribuir a dilucidar determinados aspectos que todavia hoy
estan en discusion sobre la metalurgia y su evolucion tecnologica a lo largo de toda

la ocupacién fenicia en el Extremo Occidente.
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Fig. 61. Material metalico y metalurgico







12. MONEDAS DE LA EXCAVACION DE 1987

Bartolomé Mora Serrano

En la rica arqueologia de Villaricos, la documentacién numismatica ocupa
un papel destacado, pues a su interesante amonedaciéon fenicio-punica,
estrechamente vinculada a la de la cercana Tagilit (Tijola) (Alfaro Asins 2003),
cabe anadir también la presencia de moneda local y foranea de época antigua

recuperada en la ciudad y su entorno.

Procedente de hallazgos antiguos y, en menor medida, de recientes
intervenciones arqueoldgicas, como sucede en otros yacimientos hispanos, la
informacién que se ha conservado sobre los hallazgos monetarios en su dia
documentados resulta por lo general poco precisa. Un buen ejemplo de ello son las
monedas procedentes de las excavaciones de L. Siret, hoy conservadas en el Museo

Arqueoldgico Nacional (Vidal Bardan 1981).

De las dos monedas que aqui se dan a conocer sélo una ha podido ser
debidamente identificada. Se trata de una doble unidad o, si se prefiere, un as de
metrologia uncial reducida de la ceca de Saitabi (Jativa, Valencia). Muy mal
conservada, sobre todo en su reverso, en el que apenas se distingue el jinete con
palma a derecha acompafiado de la leyenda ibérica Saiti, en este caso borrada por
la mala conservacion de la pieza (lam. 18). Su identificacion depende del anverso,
en el que se aprecia la cabeza masculina desnuda y, detras, un cetro (lam. 17). Por

su estilo y metrologia se corresponde con el grupo ILI establecido en la reciente
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sistematizacion de la ceca (Ripolles 2007: 75; CNH 316.12; DCPH 332.13). A los dos
bronces de esta ceca documentados en Villaricos - y otro en la cercana Abdera
(Adra) -, hay que afiadir ahora el que nos ocupa, cuya presencia debe ponerse
también en relacion con la via litoral que comunicaba Carthago Nova con la regién
costera del Sureste andaluz (Ripolles 2007: 90-91 y 95-97). El contexto
arqueoldgico en el que aparecio nuestro ejemplar estd mayoritariamente integrado
por materiales datables entre los afios finales del siglo III a.C., momento de la
conquista romana de la ciudad en 206 a.C. y principios del siglo II a.C.; si bien no
faltan materiales algo mas modernos como es el caso de la moneda de Saitabi, cuya
cronologia se viene situando en los afios centrales y segunda mitad del siglo II a.C.

(Ripolles 2007: 99-103).

Dada su pésima conservacion no ha sido posible identificar la otra moneda,
también de bronce, documentada en las excavaciones. Con un reverso totalmente
alterado por la corrosion (lam. 20), dnicamente se intuye en su también
deteriorado anverso una cabeza a derecha y los restos de una gruesa grafila de
puntos (lam. 19). Quiza se trate, por su aspecto y metrologia, de una emisién
hispana de época preimperial, lo que vendria reforzado por un contexto

arqueoldégico de finales del siglo IT a.C.

FICHA DE LAS DOS MONEDAS

- AE de Saitabi. Mediados del siglo II a.C. Ripolles 11.1; CNH 316.12; DCPH

332.13.

Anv.: Cabeza masculina a derecha con manto y fibula sobre la base del

cuello; detras, cetro. Grafila de puntos.



Rev.: Jinete con palma a derecha, debajo, sobre linea de exergo, inscripciéon
ibérica [saiti]

29,21 g; 34 mm.; VL87-2028. C2 UE 13.

- AE inclasificable ;serie hispana preimperial?

Anv. Cabeza a derecha. Grafila de puntos.

Rev. Frusto.

8,62 g.; 26 mm.; VL87-1005. Moneda C. 1 UE 6.
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13. A FAUNA DE MAMIFEROS DE VILLARICOS:
MATERIAIS RECOLHIDOS NA CAMPANHA DE

1987

Joao Luis Cardoso

INTRODUCAO E ASPECTOS METODOLOGICOS

O pequeno lote de materiais osteoldgicos objecto deste estudo provém das
escavacgoes efectuadas em Villaricos em 1987, sob a direc¢do de José Luis Lopez
Castro, tendo sido estudadas pelo signatario na Universidad de Almeria, ao abrigo
do Projecto “Produccidn, comercio y dinero entre los Fenicios occidentales”,
financiado pelo Ministerio de Cultura de Espafia. Integra-se no estudo sistematico
dos restos faunisticos exumado por aquele arquedélogo tanto em Villaricos, em anos
subsequentes, como em outras esta¢cdes comparaveis da regido, cujos resultados, a
seu tempo serdo também publicados. Deste modo, o presente contributo devera
ser entendido como de natureza preliminar, destinando-se a acompanhar a
monografia dos trabalhos arqueolégicos efectuados em 1987, a qual contém os
elementos susceptiveis de caracterizar os materiais, designadamente, a sua
localizagdo no quadro das estruturas postas a descoberto, a estratigrafia e a
cronologia respectivas. A caracterizacao da sequéncia estratigrafica, e o respectivo

enquadramento cronolégico, ja publicados (Lopez Castro et al. 2001), foram
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seguidos no presente trabalho, o qual beneficiou ainda de diversas informacgdes

complementares pessoalmente transmitidas por J.L. Lopez Castro.

As dimensdes apresentadas sdo em mm, indicando-se, entre paréntesis, as
dimensodes que nao foi possivel determinar com rigor. No caso das pecas dentdrias,
tomaram-se duas medidas na base da coroa, pelo facto de aquelas ali ndo variarem
com o estado de abrasdo dentaria, o DMD (didmetro mésio-distal) e o DT
(didmetro transversal) No caso dos ossos longos, incluindo as falanges, tomaram-
se as medidas do DT (diametro transversal) e do DAP (didmetro antero-posterior)
na extremidade proximal, na diafise e na extremidade distal, para além da altura,

ou comprimento maximo da peca dssea (H).

No caso da omoplata, determinaram-se as dimensdes na extremidade
articular com o humero, bem como as dimensdes no estrangulamento pds-
articular; no caso do astragalo, consideraram-se as dimensdes maximas do
comprimento (altura) e transversal; enfim, no calcaneo, considerou-se a dimensao

transversal maxima (DT art) e minima (Dt min post).

Na determinagdo, ndo se consideraram as esquirolas 6sseas, em numero
significativo, nem elementos do esqueleto axial de identificacdo problematica,

como fragmentos de vértebras e de costelas.



INVENTARIO

UE 18 - n2.inventario 8122 - meados do século IV a.C.

Bos taurus

Esquirola correspondente a por¢do mesial da extremidade articular distal

de hiimero direito.

Ovis aries/Capra hircus

M\3 esquerdo, com desgaste fraco. DT col - 15,5; DAP col - (10,7)

Porcao de diafise de tibia esquerda - DT dia - 15,2; DAP dia - 14,5

Astragalo dir. de juvenil (osso muito poroso) - H max - 27,0; DT max - 17,5;

DAP Max - 15,1

Calcaneo direito - DT art (17,0); DT min post - 13,0

12 falange - H - 32,1; DT prox - 9,9; DT dia - 9,2; DT dist - 11,3

UE 24 - n2. inventario 8141 - século V a.C.

Bos tautus

Diastema de hemimandibula direita

Superficie articular proximal de tibia direita de individuo juvenil

Ovis aries/Capra hircus

Extremidade articular distal de himero direito. DT dist - 28,3 mm
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UE 24 - n2. inventario 8143 - século V a.C.

Equus caballus

12. falange - H - 82,5; DT prox - 50,7; DAP prox - 34,0; DT dia - 32,0; DAP

dia - 22,2; DT; DT dist - 42,1; DAP dist - 22,1.

32, falange - H - 41,3; L Max - (31,0); DAP art - (25,5)

Sus sp.

Porc¢ao distal de humero direito, incompleto na extremidade articular - DT

dia - 15,5; DAP dia - 23,5

Bos taurus

M\ 1 ou M\2 direito com desgaste médio - DMD colo - 25,0; DVL colo - 24,5

12. falange - H - 63,2; DT prox - (31,5); DT dia - 27,2; DT dist - 30,0

UE 25 - n®% inventario 8019 - século V a.C.

Equus caballus

Porc¢ao distal de tibia esquerda fracturada na diafise - DT dia - 39,5; DAP

dia-27,7; DT dist - 64,1; DAP dist - 48,0



UE 29 - n@. inventario 8042 - século VI a.C.
Bos taurus

Extremidade anterior de calcaneo esquerdo

Oryctolagus cuniculus

Tibia direita com falta recente da extremidade distal

Ovies dries/Capra hircus
Por¢ao de maxilar esquerdo com M\3 com desgaste médio
2 fragmentos de pélvis, com articulacao com o fémur

Calcaneo direito. H - 22,5; L - 54,0; DT max - 20,5; DT min post - 8,0

Sus sp.

Omoplata esquerda. DT art - 20,0; DAP art - 26,5; DT min - 11,2; DAP min -

21,7

Canis familiaris

22, metatarsico direito - H - 67,4; DT prox - 7,9; DAP prox - 12,0; DT dia -

6,3; DAP dia - 5,0; DT dist - 7,7; DAP dist - 8,1

42, metatarsico esquerdo incompleto na porc¢ao distal - DT prox - 7,8; DAP

prox - 10,7; DT dia - 5,5; DAP dia - 5,1
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12. falange - H - 24,0; DT prox - 7,8; DT dia - 4,8; DT dist - 6,1

UE 29 - n%. inventario 8049 - século VI a.C.

Ovis aries/Capra hircus

Dois fragmentos de ossicone

Tibia esquerda, fracturada modernamente - DT prox - 30,0; DAP prox -

31,1; DT dist - 19,7; DAP dist - 14,2

Bos taurus

Porcao anterior de hemimandibula direita, com P|3 com desgaste forte -

DMD - 18,5; DVL - 11,0

Canis familiaris - confirmar

59 Metacarpico esquerdo - H - 48,0; DT prox - 8,5; DAP prox - 8,7; DT dia -

6,1; DAP dia - 5,5; DT dist - 7,5; DAP dist - 7,7

Oryctolagus cuniculus

Radio direito, incompleto na extremidade distal



UE 32 - n% inventario 8190 -século VI a.C.

Capra sp.

Omoplata direita incompleta, de grande robustez - DT art prox - 21,5; DT min post

-11,3; DAP min post - 21,8

Ovis aries/Capra hircus

Metade distal de tibia esquerda - DT dia - 14,8 ; DAP dia - 12,3 ; DT dist -

28,3 ; DAP dist - 21,3

Porcdo mesial de tibia de lado indeterminado, partida em ambas as

extremidades por torsdo ou cutelo - DT dia - 11,8; DAP dia - 10,6

Metade distal de metacarpico direito,com fractura antiga na diafise - DT dia

- 14,3; DAP dia - 10,5; DT dist - 26,4; DAP dist - (15,5)

Bos taurus

12. falange - H - 58,5; DT prox - 29,8; DT dia - 26,5;

Canis familiaris

M\3 esquerdo, com desgaste fraco - DMD - 19,6; DVL - 7,6
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Fossa 7 - n2. inventario 8052 - moderno

Ovis aries/Capra hircus

Extremidade distal de humero esquerdo, com marcas de corte por faca,
finas e curtas e fractura na diafise, por torsdo/flexdao — DT dist - 32,7; DAP dist -

26,3

Metade proximal de metacarpico esquerdo - DT prox - 21,7; DAP prox -

15,4; DT dia - 11,9; DAP dia-9,1

Por¢ao mesial (esquirola) de metatarsico de lado indeterminado - DT dia -

11,0

MARCAS ANTROPICAS

Ainda que ndo se tenham contabilizado as esquirolas, de determinacao
quase sempre muito problemadtica, importa registar o seu elevado numero,
resultado de intensas ac¢des antropicas, de fracturacdo intencional, para extrac¢ao
da medula dssea. Tal propdsito esta relacionado com a cozedura dos nacos de
carne, ja que os grelhados ou churrascos ndo propiciavam o referido
aproveitamento. Com efeito, ndo se identificaram marcas de fogo, com o
escurecimento, mesmo que parcial, das superficies 6sseas, conotavel com esta
pratica. Pode, pois, concluir-se que o aproveitamento mais usual passava pela
cozedura das pegas de carne. Para tal, estas eram previamente seccionadas, como
indicam as marcas de corte observadas, tanto em pecas de grandes dimensoes
(caso de uma porgdo distal de tibia de Equus caballus (U E 25, n®. inv. 8019), do

século V a.C., fracturada intencionalmente na diafise, como pecas de menores



dimensodes, como é o caso de outra tibia, de Ovis/Capra (U E 32, n2. inv. 8190), dos
finais do século VII/inicios do século VI a.C., da qual se conserva apenas a diafise,

partida intencionalmente em ambas as extremidades.

A porcao mesial desta tibia, visando a obtencdo de nacos de carne de
dimensdes adequadas a serem cozinhados em panelas ou tachos de barro,
configura a pratica de ensopados, praticados muito depois na época islamica

(Cardoso 1994 fig. 2).

CONCLUSOES

1 - Do ponto de vista da distribuicdo etaria, observa-se apenas a presen¢a
de um individuo subadulto, representado por astragalo de Ovis/Capra, de
estrutura esponjosa (n2. inv. 8122). Todos os outros restos pertencem a animais
adultos, por vezes ja senis, como é o caso de uma porc¢do anterior de

hemimandibula de Bos taurus (n2. inv. 8048);

2 - Do ponto de vista biométrico, tem interesse constatar o seguinte:

- a primeira falange de Equus caballus (n2. inv. 8143) possui tamanho
superior aos escassos exemplares calcoliticos e mesoliticos do territorio portugués
(Cardoso 1995), aproximando-se do tamanho dos exemplares do final do
Plistocénico, pertencentes a subespécie Equus caballus antunesi (Cardoso &
Eisenmann 1989), a qual ndo deveria ultrapassar 1,50 de altura no garrote. O
aumento de tamanho verificado em Villaricos, no tinico exemplar recolhido, do

século V a.C., parece resultar de introducao de novos morfotipos de outras origens
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geograficas, jA que os seus antecessores pré-histéricos imediatos teriam menores

dimensoes;

- no que respeita a presenca de Canis familiaris, cuja presenca foi
documentada essencialmente no século VI a.C. (U E 29, n2 inv. 8042), as
dimensdes dos escassos elementos utilizaveis, representados por trés metapodos,
parecem indicar animais de diferentes tamanhos, cujo tamanho médio
corresponderia a cerca de 50 cm de altura no garrote. Tal conclusdo é apoiada pelo
facto de, estabelecidas as comparagdes com o morfotipo mesolitico de Muge, e
estabelecido a sua corpuléncia, com base nos critérios de hd muito definidos
(Koudelka, in Altuna 1980-1984) os segmentos de Villaricos de apresentarem ora
menores (caso do 29 metacarpico), ora maiores (caso do 42. metatarsico), ora
idénticos (caso do 52. metacarpico). Tomando como certa a hip6tese de, em Muge,
se encontrar representado um unico morfotipo, dada a antiguidade dos restos,
parece poder concluir-se que, em Villaricos estdo presentes pelo menos dois

individuos adultos de tamanhos distintos.

ya

E interessante verificar a incidéncia assinalavel de cdo, entre o conjunto
faunistico, visto estar presente em trés dos sete conjuntos estudados (descontando
o conjunto moderno). Note-se que esta espécie era objecto de cerimonias
sacrificiais, associadas ou ndo a consumo, conforme foi demonstrado em estagoes
portuguesas de época fenicio-punica, como é o caso, em Portugal, do Cerro da
Rocha Branca (Silves) (Cardoso 1993), cuja cronologia deve reportar-se aos
séculos V/IV a.C. (Arruda 2005), e do extenso povoado de Almaraz (Almada), com
importante presenca do periodo orientalizante, mas que continuou a ser ocupado

nos séculos seguintes. Com efeito, é a esse intervalo que podem ser reportadas as



inumacdes rituais de restos de canideos domésticos em fossas abertas no solo, uma
delas atribuivel aos séculos V/IV a.C., a outra ao século VIII a.C. (Cardoso & Gomes

1997). O porte destes animais seria idéntico ao dos de Villaricos.

A presenca de cao doméstico é recorrente em diversos fenicio-punicos
peninsulares. E o caso da feitoria fenicia de Toscanos, perto de Malaga,
pertencentes, igualmente, a animais de tamanho médio (Uerpmann & Uerpmann
1973). No Cerro de la Tortuga, perto de Malaga, os resultados obtidos por estes
dois autores sdo sugestivos quanto ao significado ritual do cdo, em época fenicia,
pois, enquanto que no povoado se recolheu apenas um fragmento atribuido a esta
espécie (0,3% do total dos restos identificados), a necropole vizinha forneceu
quarenta e se exemplares (5,7 % dos restos). Na area urbana de Huelva, Calle del
Puerto 6, em niveis datados dos séculos VIII-VI a.C., os restos de cdo atingiam 7%
do Numero Minimo de Individuos, sendo um juvenil e os restantes adultos, de
médias dimensdes (Cereijo & Paton 1988-1989). Ja na Calle del Puerto 29, em
niveis da segunda metade do século VII a.C., embora a percentagem de restos
atribuidos a cao seja inferior, identificarm-se trés individuos ditintos, de grande
porte (Cereijo & Paton 1990), realidade que confirma a existéncia de diversos

morfotipos, de corpuléncia distinta.

No Castillo de Dona Blanca, os oito ossos de cdo descobertos correspondem
apenas a 0,5% do numero total de restosidentificados, pertencentes a um
nimerominimo de quatro individuos. Tal como em Villaricos, trata-se de animais
de corpuléncia média, de 0,40 a 0,50 m de altura no garrote, provindo dos niveis de
ocupac¢do mais antigos, formados em ambiente cultural orientalizante dos meados

do século VIII a.C. (Morales et al., 1994).
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Outros contextos orientalizantes ou de influéncia orientalizante, com a
presenca de cdao doméstico, sdo o Cabezo de San Pedro (Huelva) e Medellin
(Badajoz), ainda que em quantidades baixas, contrastando com as percentagens
identificadas em alguns contextos mais tardios, como o de Hort d’En Xim (Ibiza),
da segunda metade do século IIl a.C, com evidentes sinais de corte para
esquartejamento, descarnacdo ou desarticulacdo, onde os dez individuos
computados correspondem a 35,7% do numero de restos faunisticos identificados
(Safia 1994), sublinhando o valor sacrificial do cdo para as sociedades semitas do I
milénio a.C., bem evidenciado em contextos do Mediterraneo Oriental daquele

milénio (Cardoso & Gomes 1997).

3 - A presenca do género Sus sp., ainda que se ndo possa, no caso, optar
entre a espécie doméstica ou a selvagem, aspecto sempre muito dificil, mesmo
quando os restos sdo melhores e mais numerosos merece também comentarios.
Com efeito, trata-se apenas de dois fragmentos, um de humero, outro de omoplata,
o primeiro pertencente a um contexto do século V a.C. (U E 24, n2 inv. 8143), o
segundo reportavel ao século VI a.C. (U E 29, n® inv. 8042). Em termos de
comportamento alimentar, a interdicdo do consumo de carne de porco (Sus
domesticus), por prescricdo religiosa baseada em preceitos higiénicos parece
sugerida em diversas estacdes pertencentes a populacdes semitas de origem
fenicia ou fenicio-punica, embora em algumas se tenha consumido javali (Sus
scrofa), ou aqueles animais, enquanto juvenis. E o caso do povoado do Almaraz

(Almada), onde se reconheceram dois restos atribuiveis a javali, correspondendo

apenas a 0,5 % do numero total de restos identificados (Barros, Cardoso & Sabrosa



1993); de igual modo, entre os 208 restos identificados no Cerro da Rocha Branca
(Silves), e o do estabelecimento fenicio do Almaraz, no rio Sado (século VII a.C.), no
qual se recolheram provas inquestionaveis da presenca de javali e, eventualmente,
de porco doméstico (Cardoso 2000). Ja de época punica, reconheceu-se apenas um
resto atribuido a javali, no Cerro da Rocha Branca, Silves (Cardoso 1993). Em
outros contextos punicos confirmou-se tal ocorréncia, o porco, como é o caso,

entre outros, do po¢o de Hort d’En Xim (Ibiza), ja antes referido.

A preferéncia pelo consumo de imaturos encontra-se patente no Castillo de
Dofia Blanca, onde se ndo detectou nenhum resto de porco adulto, tendo-se
consumido alguns infantis e juvenis, atingindo 4,7 % do numero de restos
identificados, pertencentes a um minimo de dezanove individuos (Morales et al.,

1994).

No caso em apreco, trata-se de individuos adultos, os quais, mesmo sendo

domeésticos, evidenciam a pequena importancia que teriam na alimentacgao.

4 - Do ponto de vista da distribuicdo das restantes espécies consumidas, as
conclusdes ficam muito limitadas dado o escasso nimero de pecas recolhidas, os
quais ndo justificam, por outro lado, o exercicio de calcular o Nimero Minimo de

Individuos.

No conjunto, descontando o espdlio moderno recolhido na Fossa 7,
recolheram-se oito restos atribuidos a Bos taurus, sem duvida a espécie que mais
contributos carnicos proporcionava, realidade que também é concordante com o
papel econémico conferido a bovinicultura na época e na regiao, pelas populagdes

de raiz semita; ao conjunto indiferenciado de Ovis/Capra correspondem dezassete
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restos e a Equus caballus, trés. Além dos suideos e do cdo domésico, ja abordados,
registaram-se cinco restos de Oryctolagus cuniculus, sem davida a Unica espécie
selvagem seguramente identificada, a qual seria capturada nas vizinhancas do

assentamento.

Este conjunto é, pois, compativel com um aglomerado urbano, cujo
abastecimento de carne era garantido por animais domésticos pastoreados nas
redondezas (boi, ovela/cabra, e onde o cavalo poderia ter um aproveitamento

secundario na alimentac¢ao, conforme o observado em outros povoados coevos.

5 - Tendo em consideragdo a natureza das partes anatdmicas conservadas
(exluindo o conjunto moderno), parece poder-se concluir que os grandes bovideos
eram consumidos integralmente no local, visto estarem representados elementos
cranianos, e do esqueleto apendicular, desde os ossos longos dos membros
anterior e posterior (humero, tibia), até as extremidades dos mesmos (uma 12.
falange). Para idéntica conclusdo apontam os dezassete restos de Ovis/Capra, onde
estdo presentes fragmentos cranianos, elementos do esqueleto axial e ossos

longos.
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14. EVALUACION DE MUESTRAS DE PASTAS
CERAMICAS FENICIAS DE VILLARICOS
MEDIANTE DIFRACCION DE RAYOS X DE POLVO

EN CAPILAR

Antonio Romerosa Nievas

Desde que Laue en los primeros afios del siglo XX descubrid que los rayos X
eran adecuados para la determinacion espacial de los atomos en los sélidos en un
monocristal, la difracciéon de rayos X ha constituido una de las armas mas valiosas
para el andlisis y determinacién de los sélidos. Se puede definir un monocristal
como una unidad macroscopica de atomos ordenados en el espacio. Paralelamente
al descubrimiento por Laue de la difracciéon de rayos X de monocristal, Bragg
determiné que en lugar de un monocristal también era posible analizar con rayos X
una muestra pulverulenta de un sélido. Mediante esta técnica, llamada difraccién
de rayos X de polvo, no es posible determinar la estructura cristalina absoluta de
un solido pero si un reflejo de la misma que es como su huella dactilar, su
difractograma de polvo. Alin mas interesante, la difracciéon de rayos X de polvo
permite diferenciar fases cristalinas entre si, siendo la técnica por antonomasia
empleada para dicha determinacién. Se dice que un compuesto quimico presenta
diferentes fases cuando los atomos que lo constituyen se pueden disponer de

forma diferente en el espacio. El ejemplo tipico seria el diamante y el grafito: los
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dos compuestos son fases del carbono ya que ambos estdn constituidos sélo por
atomos de ese elemento, pero distribuidos en el espacio de distinta forma. Por lo
tanto, dos fases cristalinas de un mismo compuesto quimico pueden presentar
propiedades marcadamente diferentes. Por otra parte, la difraccién de rayos X de
polvo aporta una ventaja adicional: la muestra sélida debe estar en forma
pulverulenta. Generalmente no existe ninguna dificultad en obtener un sélido en
forma de polvo y por ello, junto con la elevada informacién que aporta de las fases
cristalinas que constituye una muestra, la difraccién de rayos de polvo se ha
convertido desde hace tiempo en una técnica rutinaria en el control y
caracterizacidn de los so6lidos. Finalmente ambas técnicas, la difraccion de rayos X
de polvo y monocristal, son complementarias ya que determinan caracteristicas

diferentes de los sélidos, y requieren instrumentos diferentes.

Durante mucho tiempo, debido a la baja sensibilidad de los difractémetros
de rayos X de monocristal, a su lenta velocidad de toma de datos y a su elevado
precio, se consideraba que era poco adecuado emplearlos para obtener
difractogramas de muestras pulverulentas, aunque fuera posible hacerlo. Sin
embargo las nuevas generaciones de difractémetros de rayos X de monocristal con
detectores de estado so6lido (CCD) presentan una muy elevada sensibilidad y
velocidad de toma de datos. La calidad del difractograma de polvo obtenido
mediante un difractobmetro de monocristal, de una muestra sélida de polvo, es
suficientemente buena como para poder determinar la mayor parte de los
parametros mas importantes necesarios para la caracterizacion de un soélido:
composicion en fases, determinacion de mezclas de componentes, etc. Entre las

ventajas de este procedimiento destaca que es posible realizar la medida de una



muestra pulverulenta de menos de 1 mg de peso en un tiempo muy corto. El mayor
problema radica en que es necesario preparar la muestra de una manera especial
si se requiere una elevada reproducibilidad de las medidas, lo que es fundamental
para realizar determinaciones semi-cuantitativas de los componentes de una
muestra. En general, la forma mas corriente es disponer el polvo en un capilar
calibrado que se coloca en la cabeza goniométrica del difractometro de
monocristal. Este método, simple, es conveniente cuando sélo se requiere obtener
un difractograma de referencia de la muestra en estudio. Adolece de grandes
problemas, entre otros: el capilar debe de ser de un vidrio especial sin metales
pesados y de tamafio definido, que es bastante caro; no existe ningin control sobre
la disposicion del polvo dentro del capilar, por lo que no es reproducible y por lo
tanto los difractogramas de polvo obtenidos tampoco lo son; el capilar suele
adsorber radiacién X, lo que produce la pérdida de sefial y por lo tanto, que sea
necesario que la muestra introducida sea mas de la aconsejable en funcién de la
geometria de los difratdmetros de rayos X de monocristal del mercado; el capilar y
una muestra de mayor didmetro de lo adecuado producen ensanchamiento de las
bandas de difraccién y haces dispersos, lo que redunda en la reduccién de la
calidad de los espectros obtenido, una notable reduccién de la resoluciéon de los
mismos y que la integral de las bandas no sea parangonable con la concentracion
de las fases cristalinas en un sélido. Para evitar estos problemas se han propuesto
distintas soluciones, entre las que destacan: embeber la muestra en una gota de
aceite especial, diluirla en un polimero, etc. Todas estas soluciones adolecen de

problemas y cuanto menos son complicadas y poco reproducibles.
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En la Universidad de Almeria (Laboratorio de I+D+i de resinas y aditivos de
la piedra natural: www.lidir.es) se ha desarrollado un método propio (patente
Espafia: ES 2330396; numero de aplicacion: WO2008ES00626 20080919; Al
(23/07/2009)) que permite obtener el difractograma de polvo de una muestra de
menos de 0.5 mg mediante un difratdbmetro de monocristal. Debido a que la
cantidad de muestra que se necesita es muy pequefia, es posible realizar diversos
analisis de una misma pieza, tanto de la superficie como del interior, sin que la
misma sufra un dafio aparente. La muestra de la superficie se obtiene por raspado
de la misma, mientras que la del interior se consigue con un taladro de broca
milimétrica. Una vez obtenida la muestra, la misma se moltura hasta
aproximadamente un grosor de 10 pm, se humecta con aceite de silicona hasta
obtener una mezcla homogénea con consistencia de pasta. La muestra asi
preparada se presiona entre dos émbolos mediante una fuerza constante. El
pequefio cilindro obtenido se pega en la punta de un capilar de vidrio de tamafio

adecuado.

Siguiendo este procedimiento, se obtuvieron los difractogramas de polvo de
las muestras que se recogen en la Tabla I. Con objeto de conocer la homogeneidad
de la cerdmica, se realizaron catas tanto de diversos lugares de la superficie como
del interior de la misma. En todos los casos, los difractogramas de polvo obtenidos
mostraron que los distintos componentes de la ceramica que se podian apreciar

Opticamente eran homogéneos en su composicion de fases.



Tabla |

N¢ inventario Tipo U. estratigrafica Fase Datacion
4070 AnforaT.7.4.2.1 13 1nc Fin Il a.C.
8117 Anfora T.12.1.1.1 18 1B IVa.C
8016 Anfora T.1.2.1.3 25 A Va.C
8010 Anfora ibera 20 A Va.C
8155 Anfora T.1.2.1.3 24 A Va.C.
8022 AnforaT.11.2.1.3 27 A Va.C.
8094/3 AnforaT.11.2.1.3 27 A Va.C.
8014 Anfora T.11.2.1.3 25 A Va.C
8167 Plato 1A Va.C
8050 Anfora T.10.1.2.1 29 I Vla.C.
8182 Anfora T.1.2.1.3 32 I Vla.C.
8103/5 Cuenco 29 I VIa.C.
8183 Ceramica gris 29 I Vla.C.
8111/1 Cuenco barniz rojo 34 I Fin VIl a. C.
8111/3 Anfora T.10.1.2.1 34 I Fin VIl a. C.

239



240

El andlisis por difraccién de rayos X de monocristal de las muestras
ceramicas analizadas arrojé resultados que pueden servir para clasificarlas en
funcion de su composicidn. A partir de la identificacidn y riqueza de las fases que
constituyen cada tipo de ceramica es posible hacer conjeturas sobre el posible
origen de las mismas y el método empleado para obtenerlas. Del analisis realizado
se puede avanzar que las ceramicas mas modernas (siglos III y IV a.C.: 4070 y
8117) (Grafico 23) estan compuestas fundamentalmente por cuarzo, calcita y
moscovita, las cuales son abundantes en las sierras de Almeria, lo que estaria de
acuerdo con una produccién local de las mismas. Sin embargo en las ceramicas del
siglo V sélo hay dos ejemplos (8016 y 8167) de muestras con composicidn similar
a las ceramicas anteriormente indicadas (4070 y 8117); el resto presentan
diferencias significativas respecto de las mismas. Este hecho puede ser un indicio
de que dichas ceramicas tienen una procedencia diferente y por lo tanto es posible

que sean de produccion externa a la zona de Almeria.
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Grafico 23. Espectro de difracciénztizh?tg}}ggaﬁ? de la muestra VL87/4070



Asi por ejemplo, la muestra 8155 (Grafico 24), tiene una elevada
composicion en oxido de hierro que denota que la materia prima de la que se
obtuvo era rica en dicho material, ya que su distribucién en la pasta de la ceramica
es practicamente homogénea. Ademds es rica también en cuarzo, calcita y
moscovita, en una proporcién similar a las muestras comentadas anteriormente
(8016 y 8167). La homogeneidad observada en la composicion de esta ceramica es
dificil de obtener si se afiade externamente el 6xido de hierro en el momento del
amasado de la pieza, aunque podria haberse obtenido si se hubiera empleado agua
rica en minerales de hierro en la preparacién del barro y posterior amasado, o bien
que el amasado se haya hecho en un recipiente con oxido de hierro en polvo y
después se hubiera prestado especial atencion a su homogeneizacion. Esta
ceramica seria el resultado o bien del uso de una técnica diferente con el material
local, en la que se anadia oxido de hierro finamente molturado y posteriormente se
buscaba una buena homogeneizacién de la mezcla resultante, o bien la materia
prima proviene de una fuente diferente, aunque proxima al entorno almeriense.
Quizas esta ultima posibilidad sea la adecuada debido a que su composicién en
moscovita es muy parecida a las muestras anteriormente comentadas (8016 y

8167).
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Grafico 24. Espectro de difraccion de rayos X de las muestras 8155 (superior) y 8010 (inferior).

Sin embargo en las muestras 8010 (Grafico 24), 8014 y 8022, no
aparece moscovita ni ninguna fase mineral de la familia de las micas en cantidad
significativa, asi como tampoco aparece carbonato calcico en cantidad comparables
a las de las otras muestras indicadas anteriormente. En la Tabla II se recogen la
composicion y riqueza encontradas para las muestras 8010 y 8014, que son de las
tres las mas diferentes en composicion. Dichas muestras, 1a 8010, 8014 y 8022, son
ricas en silicatos minerales que no son abundantes en la regiéon almeriense. Este
hecho denotaria que la procedencia del material tendria que ser de una zona
diferente a la de Almeria, probablemente la Andalucia occidental en donde los

estos minerales son mas abundantes.



Tabla II

8010 | 8014
Si02 (%) 48 40
Calcita (%) 9
Diopsida (%) 18 15
Ortoferrosilita (%) 28
Otros silicatos (%) 25 16

Hay que destacar que entre las ceramicas datas en los siglos VI y VIl a. C., no
aparece ninguin ejemplo de este tipo de ceramica. Las muestras datadas en esta
época presentan una composicidon similar a la comentada anteriormente para las
ceramicas del tipo 8183 (las cuales son similares a las encontradas en el siglo V a.
C., como por ejemplo la 8167) o bien, ricas en moscovita pero pobres (< 6%) en
carbonato calcico (muestra 8050, 8182, 8103/5). Es interesante indicar como estas
ultimas muestras son similares a la 8094 del siglo V, que presentan cantidades de
moscovita algo menores a las encontradas en las cerdmicas mas modernas aunque
con una mucha menor cantidad de carbonato calcico. Este hecho puede ser debido
tanto a que la ubicacién de la fuente de materia prima fuera diferente como a que,
quizds mas probable, el nivel de la extraccion fuera diferente (capas mas

superficiales frente a capas mas profundas en fechas posteriores), aunque no
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habria que descartar un cambio en los modos de preparar el barro. Con el paso del
tiempo los artesanos alfareros aprendieron a valorar positivamente la adiciéon de
otros componentes a la arcilla mas pura ya que mejoran las caracteristicas de la
ceramica y facilitan el proceso de coccién. Por otra parte, la muestra 8111/1 es
similar a las mas modernas, como la 4070 del siglo III a. C, mientras que la 8111/3
presenta una composicion diferente a la de cualquier otra muestra anteriormente
comentada, destacando su baja concentracion en moscovita, la inexistencia de
carbonato calcico y la presencia de grandes cantidades de un mineral que no suele

encontrarse corrientemente en Andalucia, lo que denotaria una procedencia lejana.

Aunque los datos comentados anteriormente son consistentes con
los errores experimentales, seria necesario realizar un estudio mas amplio
incluyendo otras ceramicas asi como su evaluaciéon con otras técnicas como la
espectroscopia RAMAN o la reflectancia UV-NIR. Esas técnicas adicionales ademas
de informar sobre la composicion de la superficie de las ceramicas, aportaria
valiosos datos que podrian ayudar a conocer mas detalles de los procesos de

fabricacion de las mismas.



15. LA CIUDAD FENICIA DE BARIA

Desde la excavacion de 1987 hemos publicado informes preliminares de las
excavaciones de urgencia y algunas propuestas de sintesis sobre la historia y la
topografia de la ciudad, en las cuales podemos profundizar ahora gracias al estudio

completo de aquella intervencion.

La primera constatacion, tras analizar los resultados de la excavacién de
urgencia de 1987 es que parte del asentamiento fenicio se encuentra bajo el actual
casco urbano de Villaricos, y que este asentamiento fue fundado en época colonial,
en las ultimas décadas del siglo VII a.C. como muestra la estratigrafia del corte 8.
Como ya hemos manifestado en diferentes ocasiones, puede afirmarse que
Villaricos no fue una fundacién cartaginesa, como tradicionalmente se habia

pensado, sino que su origen es el mismo que las demas fundaciones fenicias.

La excavacién de urgencia en el asentamiento de Cabecico de Parra (Lopez
Castro, San Martin y Escoriza 1988; 1987-88) asi como los materiales procedentes
de la necrépolis autéctona de la Loma de Boliche (Osuna y Remesal 1981) apuntan
la posibilidad de que el poblamiento fenicio en la desembocadura del Almanzora se
remontase a los siglos VIII y VII a.C. Del mismo modo, la excavacion de urgencia de
2003-2004 en el Sector 8 registrod la existencia de edificaciones y hoyos de poste
muy destruidos, de una fase antigua de los siglos VII y VI a.C. parangonable con la

documentada por nosotros, aunque localizada en el frente maritimo situado entre
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el nicleo urbano y el curso del rio Almanzora (Morales 2007: 68-69; Cara 2007: 91

ss.)

La secuencia estratigrafica del corte 8 de nuestra excavacion de 1987 tiene
una continuidad general entre el siglo VII a.C. y el II a.C. aunque desigual. Ello se
debe al caracter irregular de los sedimentos, que no se produjeron como
consecuencia de una ocupacion con edificaciones, sino de la formacién continuada,
pero azarosa, de los depdsitos de restos deshechados en la vecina area urbana,

cerca del barranco que servia de limite a la ciudad.

El siglo VII a.C. estd clara pero pobremente representado en cuanto a
cantidad de material ceramico, mientras que el siglo VI a.C. lo esta bastante mejor.
La mayor parte de los sedimentos son del siglo V a.C., mientras que hay pocas
unidades estratigraficas que podamos datar en el IV y en el Il a.C. Con todo, la
aportacién de la excavacién de 1987 al conocimiento del registro material fenicio
del siglo V a.C. es de notable importancia, dada la escasez de contextos de este
periodo en asentamientos fenicios del Extremo Occidente, que hayan sido

publicados.

Una de las aportaciones mads interesantes de esta excavacion fue el
descubrimiento del estrato correspondiente al asedio y conquista de Baria por
Escipidn el Africano en 209 a.C., tanto en los cortes de la zona 1 como en el 8, y
muy especialmente en el corte 2. Caracterizado por una gran concentracion de
material ceramico, su significado no fue correctamente relacionado con el episodio
histérico relatado por las fuentes escritas grecolatinas hasta la excavacién de
urgencia de 2003 en la calle La Central de Villaricos. Ello se debe a la reducida

dimension de los cortes de 1987, que no daban sino una vision muy parcial de este



estrato. La excavacion en 1997 primero, y sobre todo en 2003, de un area mas
extensa y ya situada dentro del nucleo urbano de la antigua Baria que presentaba
un estrato con una extraordinaria acumulacion de ceramica de finales del siglo III
a.C. hizo posible relacionar este hecho con las noticias histéricas. Asi, no fue sino
hasta que comenzamos a estudiar los resultados de la excavacién de 2003 cuando
comprendimos la naturaleza de la enorme acumulacion de material ceramico de la
Unidad Estratigrafica 40 del corte 26, gracias a la mayor superficie excavada, y
pudimos ponerlo en relacién con las caracteristicas similares del corte 2 de 1987.
De esta época bélica data seguramente el foso localizado en varios puntos al
Noreste de la ciudad, que protegian el perimetro urbano y el santuario de Astarté

situado en la colina de la “acrépolis” (Lopez Castro 2005).

La ciudad fue abandonada tras la conquista y el estrato de destruccién de
209 a.C. qued6 como estrato superficial sobre el que se acumularon materiales
posteriores, mas tardios de época romana, durante la cual se practicaron
profundas fosas que alteraron la estratigrafia. Sobre este estrato de edestruccion y
abandono hay signos de ocupacion esporadica, como los restos de horno
localizados en el corte 26 de la excavacion de 1997-2003, pero no se registran

nuevas edificaciones.

Las construcciones documentadas en la excavacion de 1987 son pocas y
todas ellas se levantaron a finales del siglo III a.C., tanto los muros de mamposteria
de los cortes 2 y 4 Norte, como los de adobes de los cortes 3 y 4 Sur. La escasa
superficie excavada impidié registrar estructuras completas, por lo que es dificil
conocer sus dimensiones y funcionalidad. No obstante, la anchura de los muros, en

torno a los 0,50-0,55 cm., permite constatar el empleo del moédulo metrolégico
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fenicio occidental de 0,52 cm. (Barresi 2007: 20-21) ya empleado en la muralla de
Abdera de finales del siglo VII a.C. (Lépez Castro, Aleman y Moya 2010) o en la
muralla de Altos de Reveque (Lopez Castro, Manzano y Aleman 2010). La
distribucién de los grupos ceramicos de la Fase II C a la que pertenecen estas
construcciones muestra alrededor de un 50% de cerdmicas comunes y domésticas,

lo que abogaria porque se tratase de construcciones de habitacion.

En la excavacion de urgencia de 1993, que permanece inédita, y que
continud las excavaciones de 1988 y 1989 (Alcaraz 1988; 1999; Lo6pez Castro
2000a) pudimos comprobar cémo los estratos depositados sobre la roca al otro
lado de la rambla o vaguada situada al Sureste del corte 8 de 1987, contenian
materiales del siglo IV a.C. Asimismo en el denominado sector 8 se registraron
materiales cerdmicos y construcciones fenicias desde los siglos VII-VI a.C. en
adelante, muy destruidas bajo los edificios romanos en la excavacién de 2003

(Cara 2007: 91 ss.; Morales 2007: 68-69).

Esos datos podrian ser la consecuencia de la extension de la ciudad, quizas
extramuros, en el frente maritimo situado al Suroeste del nicleo urbano, entre
éste y el rio Almanzora. Tras ese frente localizado en la ladera baja de la colina que
desciende hasta el mar, la ladera alta, al nivel de la actual carretera y calles de
Villaricos, sélo fue ocupada en la segunda mitad o en el ultimo tercio del siglo III
a.C., es decir, en la Fase II C, coincidiendo en buena medida con el periodo
barquida. Esta nueva ampliaciéon de Baria, debié extenderse quizas por la colina
que precede al mar, sin llegar a ocupar la “acrépolis” de Siret. En efecto, en la
excavacion de urgencia de 1993 efectuamos un sondeo en esa zona, localizando lo

que parecia ser un taller metaldrgico de comienzos del siglo II a.C. (Lopez Castro



2000a: 33-35, fig. 5), si bien sélo el estudio exhaustivo del material cerdmico

asociado permitira comprobar esta datacion preliminar.

Tras la conquista romana, parece que el nucleo de la ciudad se abandono,
ante la inexistencia de construcciones posteriores, aunque se documentan
actividades productivas en el siglo Il a.C., como testimonian los pequefios hornos
del corte 26 del solar de la calle La Central. Los resultados de la campafia de 1987 y
las posteriores excavaciones de urgencia en el sector 8 muestran también el
desplazamiento de la ciudad en direccién Norte y Oeste en la etapa posterior a la
conquista romana (Morales 2007: 68-70), asi como la pervivencia en la ocupacién de
algunas de las edificaciones del siglo Il a.C., como las documentadas en el corte 4 de
1987. La riqueza del material ceramico de la Fase IlI, sobre la que luego volveremos
incide indirectamente en la intensa actividad que sigui6 manteniendo la ciudad en

estos siglos, en los que el area donde se sitta la excavacién qued6 algo marginal.

Esta situacion periurbana es la que se infiere de los datos de la excavacion
para el periodo imperial romano y época tardoantigua, en los que la ciudad ya
asentada en su emplazamiento al Oeste de la Baria fenicia (Morales 2007: 74-85)
en la que dejé un registro consistente en profundas fosas y ceramicas romanas y
tardoantiguas, que testimonian la situacién periférica del area ocupa en el [ milenio
a.C., y su frecuentacion como vertedero y para la busqueda de materiales de

construccion en fosas.

Centrandonos en el corte 8, que presenta la estratigrafia mas completa,
vemos cémo el area donde se ubica viene a coincidir con una zona utilizada como
vertedero de la vecina ciudad. Queda patente, en primer lugar, una secuencia que

arranca de finales de la época colonial y que enlaza con la etapa urbana del siglo VI
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a.C., que recibi6 aportes de sedimentos con especial intensidad en el siglo V a.C,,
época en la que se fechan buen nimero de unidades estratigraficas y que aporta

una parte considerable de la ceramica recuperada en este corte.

Por lo que respecta al material ceramico de la Fase I, estan presentes las
anforas fenicias T-10.1.1.1 en el estrato mdas antiguo de finales del siglo VII a.C. (UE
34) y las formas mas evolucionadas T-10.1.2.1 aparecen en unidades ya del siglo VI
a.C., atestiguandose mediante analisis de pastas su produccién local, seguidas de
las producciones locales por excelencia, segin indican también los analisis de
pastas, las T-1.2.1.3, que aparecen estratificadas a mediados del siglo VI a.C.
ofreciendo una fecha inicial para su fabricacién en este siglo en Baria, como

acertadamente habia intuido Ramén (1995: 168).

A pesar de la escasa potencia de las unidades estratigraficas de esta fase y
de la relativamente corta muestra de material ceramico en ellas contenido, hay
que senalar la presencia de importaciones griegas, tanto ceramica fina como un
anfora, en consonancia con lo observado en la fase mas antigua de la necrépolis, de
la que conocemos piezas del siglo VI a.C. de procedencia atica y corintia (Trias

1967-68: 434-435, lams. CXC- CXCII).

En esta Fase I se advierten ya los cambios en el registro ceramico en el
transito del periodo colonial al periodo urbano, que conviven con la pervivencia de
formas y técnicas de los siglos anteriores. Junto a las ceramicas de barniz rojo,
técnica presente en lucernas, cuencos carenados y platos ya muy evolucionados
con bordes anchos, aparecen platos y cuencos decorados a bandas o con bandas
sobre el barniz rojo. Contintan produciéndose ceramicas grises con idéntico

repertorio al de otros asentamientos con fases mas antiguas y contintan



residualmente los pithoi, mientras aparecen de manera abundante los lebrillos,
urnas y jarras decoradas, siguiendo un comportamiento muy similar al observado
en conjuntos estratificados coetaneos como los del Cerro del Villar. En definitiva,
continuidad e innovacién son los rasgos caracteristicos de la ceramica de la Fase |,
que coincide con la formaciéon y la consolidacién de la ciudad de Baria, formando
parte de un fenémeno generalizado entre los fenicios occidentales, que se
encuentra lejos de la ruptura o de una hipotética conquista cartaginesa (Lopez

Castro 2003b).

Las ceramicas estratificadas en las unidades que forman la Fase I A en el
corte 8 constituyen, hoy por hoy, el conjunto fenicio del siglo V a.C. procedente de
un ambiente urbano, mas extenso que se haya publicado. Uno de los rasgos mas
significativos es la pervivencia residual de ceramicas de la etapa colonial, como la
de las ceramicas de cocina facturada a mano, todavia en los primeros decenios del
siglo, junto a algunos escasos platos de barniz rojo y de ceramica gris, que dejarian
ya de fabricarse, como sucede a los pithoi, ausentes ya en el repertorio. A destacar
la presencia de una inscripcién post coctionem en lengua fenicia efectuada en un
plato de ceramica gris, muy posiblemente como abreviatura de un nombre

personal y quizas una marca de propiedad, habitual en este tipo de inscripciones.

Otro de los rasgos es la continuidad formal de los cambios iniciados en los
estratos del siglo VI a.C. de la Fase I con algunas modificaciones: abundancia de
lebrillos, lisos y decorados con bandas, asi como de jarras y urnas también
decoradas; aparicion de morteros y cazuelas entre las ceramicas de cocina y
continuidad de las formas de la ceramica de mesa, como los cuencos y los platos,

que siguen formalmente los mas tardios de barniz rojo, aunque ya decorados con
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bandas o lisos. Estas consideraciones pueden extenderse también a lo observado

en la Fase II B del siglo IV a.C.

En los materiales importados destaca la variedad de producciones
mediterraneas, asi como la aparicién de anforas iberas y la ampliacién de las
variedades de producciones locales barienses a los tipos Ramén T-1.2.1.3 y 1.3.1.3

en la primera mitad del siglo V a.C.

Con todo, las anforas mejor representadas desde la primera mitad del siglo
V a.C.son las T-11.2.1.3 de salazones de pescado, producidas en Baria ya desde que
hacen su aparicién segin indican los andlisis de pasta. Muy llamativa resulta la
presencia en la segunda mitad del siglo V a.C. de anforas de producciéon sarda y
motyense, como las T-4.1.1.4 y T-1.4.4.1. Igualmente novedoso es el registro de
anforas etruscas desde la primera mitad del siglo V a.C. También desde esa fecha se
documentan producciones griegas, de las que las mas abundantes son las dnforas
massaliotas, seguidas de producciones suritalicas y corintias, junto con algunas
otras de procedencia dudosa o indeterminada. Como resulta habitual en los
contextos fenicios de la Peninsula Ibérica y Baleares de los siglos V y IV a.C., entre
las importaciones griegas de ceramica fina predominan - y a veces de forma

exclusiva segin vemos en Baria- l1as producciones aticas de barniz negro.

Sin entrar en cuantificaciones que habria que relativizar, en todo caso, hasta
disponer de una muestra mas nutrida de importaciones, el variado conjunto
anforico del corte 8 pone de relieve la importancia de Baria como puerto de
comercio y su conexion con las principales rutas comerciales que recorrian las

costas peninsulares y el Extremo Occidente.



Las importaciones anféricas de la Fase Il B, a pesar de su menor nimero,
nos informan de fendmenos significativos, como la sustitucion en el siglo IV a.C. de
las anforas de salazones T-11.2.1.3 por las T-12.1.1.1, en este caso de produccién
local segin muestran los andlisis de pastas ceramicas (véase el capitulo 14), la
continuidad de producciéon local de danforas T-1.3.1.3, asi como de las
importaciones iberas, y la llegada de T-8.2.1.1 de produccion gaditana y de anforas

de producciéon magnogreca.

El registro material de esta fase se completa con el hallazgo de elementos
claramente relacionados con la produccién metaldrgica, como los fragmentos de
toberas empleadas en el proceso de obtencion de metales, asi como con
interesantes datos sobre la ganaderia y la alimentacion de la poblacion bariense a
partir del conjunto faunistico analizado, que revela el consumo de ovicapridos,
seguido de bdvidos, seguramente criadas en rebafios ambas especies, y
ocasionalmente de suidos y équidos. La caza del conejo queda atestiguada, asi

como la presencia de canidos, relacionados tal vez con practicas rituales.

En la segunda mitad del siglo III a.C., y sobre todo en su ultimo tercio, el
registro ceramico evidencia cambios notables que debemos relacionar con la
presencia barquida en el Sur peninsular y con la existencia de una guarnicién
cartaginesa con motivo de la guerra contra Roma, que resistio el asedio de Baria
hasta su toma por Escipiéon en 209 a.C. (Lopez Castro 2005; Lépez Castro y
Martinez Hahnmiiller e. p.). Como ya hemos indicado, los estratos formados con
motivo de este hecho histérico contienen aproximadamente la mitad de las

ceramicas recuperadas en la excavacion de urgencia de 1987.
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Estos cambios que se observan en la Fase II C afectan, en primer lugar, a las
ceramicas comunes y de cocina, con la presencia de formas nuevas de inspiracion
cartaginesa, tales como morteros y cazuelas, y en segundo lugar a las ceramicas
comunes y de mesa, en las que se aprecia una influencia del repertorio formal
gadirita, asi como del repertorio ebusitano, ademas de un cambio en la tipologia de

platos y cuencos que sigue la misma inspiracion.

La influencia de Gadir e Iboshim, los dos principales puertos de comercio del
Extremo Occidente durante el siglo IIl a.C. queda patente al observar el registro
anforico de la Fase II C, que presenta también sensibles cambios respecto a las
fases precedentes, con la presencia de la mayor parte de las producciones
gadiritas: T-12.1.1.1, T-8.2.1.1 y T-9.1.1.1. A éstas hay que sumar una proporcion
significativa de anforas turdetanas, producto del comercio con el area gaditana. Se
registran también anforas ebusitanas T-8.1.3.2 y anforas cartaginesas T-3.2.1.2, T-
5.2.3.1 y T-5.2.3.2 entre las que se encuentra un asa estampillada con el signo de
Tanit. El repertorio de anforas iberas se amplia a formas levantinas, mientras que
las anforas griegas estan representadas por un Unico fragmento magnogreco. Por
su parte, la vajilla fina importada es gaditana de barniz rojo, al tiempo que hacen su

aparicion las primeras importaciones italicas de barniz negro.

Tras la conquista romana, aunque en la Fase III de los siglos Il y I a.C. se
producen cambios tipoldgicos en el registro anférico, las areas geograficas con las
que se mantenian relaciones comerciales en la fase anterior continuaron siendo
esencialmente las mismas. Asi, las anforas mas representadas son las anforas T-

7.4.3.3 producidas en Gadir, aunque se documentaron algunos ejemplares



manufacturados con pastas locales. Contindan presentes las anforas ebusitanas T-

8.1.3.1. y continuan las anforas iberas levantinas y de la Alta Andalucia.

De las areas mas lejanas mantienen una presencia consistente las
producciones del area cartaginesa, con fragmentos de los tipos T-7.2.1.1., T-7.4.3.1.
y T-7.5.1.1, al tiempo que contindan las grecoitalicas tardias y hacen su entrada las
anforas Dressel 1 A. Las ceramicas de mesa importadas presentan ahora una
menor proporcion de barnices rojos gaditanos, frente al aumento de las
importaciones itdlicas de barniz negro y paredes finas. Finalmente, las dnforas de
Baria que se documentan lo son en escasa cantidad y pertenecen a los tipos T-
1.2.1.3 y 1.3.2.4, que quizas se producian aun de manera residual. La economia
monetaria, ya plenamente consolidada en este periodo en la ciudad fenicia esta
representada por dos monedas, de las que una se ha podido identificar como
acufiada en Saitabi hacia mediados del siglo II a.C. o tal vez después, lo que choca
con la cronologia del contexto mas antiguo del que procede; ello que no debe
extrafiarnos dada la existencia de fosas romanas y remociones modernas que
afectan al yacimiento arqueolégico, que hacen posible intrusiones en un estrato
que quedd como superficial, y por tanto no sellado, tras el abandono de la ciudad

fenicia con motivo de la conquista romana.

Para finalizar esta breve valoracion de los resultados de la excavacion, el
destino final del area excavada merece una ultima anotacion. Los cortes efectuados
fueron enterrados al finalizar los trabajos de campo. El contenido del informe
sobre la conservacién de los restos arqueolégicos exhumados, en relaciéon con el
proyecto de obras que motivo la excavacidon de urgencia de 1987, fue tramitado

preceptivamente en su dia y posteriormente publicado en el informe preliminar de
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la excavacion (Lopez Castro, Escoriza y Alcaraz 2004: 24-25), lo que nos exime de
reproducirlo de nuevo. La modificaciéon y ampliacién del proyecto por parte de la
sociedad propietaria de los terrenos, que a su vez motivd las excavaciones de
urgencia de 1988 y 1989, hizo que la obra proyectada nunca se llevase a cabo. La
recuperacién de la pequefia playa préxima a la excavaciéon hacia 1999 y la
modificacion de la delimitacidon de la zona arqueolédgica protegida en 2004, que
termind por incluir el area donde se efectud la excavacion de 1987 han hecho
posible que las construcciones y la cota original se hayan conservado

practicamente como estaban en 1987.
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