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Resumen:
Con este artículo pretendemos dar un nuevo enfoque a los cultos rurales fenicios y al papel que tuvieron en los territorios occidentales. Para 
ello, desglosaremos los datos sobre iconografía, atribuciones agropecuarias de las principales divinidades fenicias, información del registro 
arqueológico y veremos las posibles funciones de templos y santuarios. Además, analizaremos la implantación y evolución de estos dioses y 
su papel durante el proceso de colonización y explotación rural a lo largo del Ier milenio a.C. De manera general, comprobaremos la estrecha 
vinculación de los cultos con la explotación territorial y las premeditadas advocaciones de los espacios sacros.
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Abstract:
In this paper we intend to pay new attention to the Phoenician rural cults and their role in the Western Mediterranean territories. In order to 
achieve this, we will take advantage from data on iconography, from agricultural attributions of the main Phoenician divinities and from the 
archeological record. In this way, we will seek potential functions of temples and sanctuaries. In addition, we will analyse the implantation 
and evolution of these gods and their role during the process of colonization and rural exploitation through the 1st millennium BC. In general, 
we will verify the close connection between the cults in the territorial exploitation and the deliberate religious associations of these sacred 
spaces.
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INTRODUCCIÓN

Comenzaremos nuestro trabajo definiendo los térmi-
nos geográficos y cronológicos referentes al ámbito rural 
fenicio. Como punto de partida, nos gustaría remarcar 
que coincidimos plenamente con la propuesta de van 
Dommelen y Gómez Bellard (2008a: 15) sobre los espa-
cios rurales donde se incluirían, de manera general, toda 
actividad antrópica alejada espacialmente de los grandes 
núcleos urbanos; es decir, comprenderemos los territo-
rios de las explotaciones agrícolas, pero también de los 
enclaves marítimos o pesqueros. 

Por otro lado, aunque nos centraremos en los territo-
rios fenicios del Mediterráneo central y occidental, tam-
bién nos remitiremos, siempre que sea conveniente, a los 
datos de las ciudades próximo-orientales. Finalmente, la 
acotación cronológica estará comprendida principalmente 
en el I milenio a.C. aunque de nuevo, cuando sea proce-
dente, rebasaremos los límites de esta horquilla temporal. 
Esta amplitud nos permitirá esbozar una primera aproxi-
mación a la evolución general de la religión rural fenicia, 
aunque, obviamente, somos conscientes de las particulari-
dades y vicisitudes de cada territorio fenicio y los tendremos 
en cuenta cuando los estudios lo permitan. Sin embargo, 
debemos advertir que la mayor parte de la documentación 
de los lugares de culto procede de prospecciones superficia-
les donde no se ha podido establecer una cronología clara o 
exacta, ni mucho menos una atribución cultual.

Pese a estas limitaciones, el principal objetivo de 
nuestra investigación sería llamar la atención sobre la im-
portancia de las atribuciones rurales de los dioses y dio-
sas en los diferentes territorios y ofrecer una explicación 
plausible sobre las advocaciones según el contexto 
geográfico y cronológico no siendo azarosa la divinidad 
escogida para tutelar estos lugares de culto. También sa-
bemos que se trata de una labor prácticamente imposible 
intentar separar las prácticas religiosas de la vida cotidiana, 
o de los aspectos políticos o económicos en las socieda-
des antiguas. Los fenicios, habitualmente asociados al 
comercio y a la vida urbana, no constituyen en absoluto 
una excepción a esta regla. Es más, la religión fenicia 
estuvo estrechamente vinculada con la explotación rural 
y con los ciclos agrícolas de los principales cultivos. No 
en vano, los dioses principales de esta cultura de origen 
próximo oriental presentaban atributos directa o indirec-
tamente relacionados con el territorio o la explotación de 
éste. Tampoco es sencillo separar los rituales y prácticas 
religiosas urbanas y rurales ya que no existirían diferencias 

consistentes (North 1995: 146-147). Sin embargo, es fá-
cil evocar las figuras de Astarté y de Tinnit como las pa-
tronas más presentes en los cultos rurales occidentales, 
aunque, como veremos, estas diosas no sólo formaron 
parte de los cultos rurales ni tuvieron la exclusividad de 
las tutelas, aunque sí parecen tener un marcado predomi-
nio sobre otras divinidades.

Así, la religión fenicia influyó en gran parte de los 
aspectos de la vida cotidiana y arrastró fuertes connota-
ciones de una sociedad, en origen, eminentemente agrí-
cola. La propia distribución del tiempo estaba marcada 
por fiestas que se relacionaban mayoritariamente con 
procesos agrícolas. Aunque no se trataría de un calenda-
rio propiamente fenicio, las inscripciones de Karatepe 
nos sirven para ilustrar esta idea ya que se mencionan tres 
grandes celebraciones: la fiesta del año nuevo (zbḥ ymm), 
la fiesta de la recolección (῾t ḥrš) y la fiesta de la vendi-
mia (῾t qṣr) (Lipiński 1993: 257). 

Pese a toda esta información, los cultos rurales, o más 
bien la importancia de las atribuciones agropecuarias de 
los dioses venerados por los fenicios, han pasado tradi-
cionalmente desapercibidas en los estudios religiosos. 
Además, podemos advertir una desconexión entre los es-
tudios iconográficos de las representaciones figuradas y 
el contexto territorial y cronológico de los espacios sa-
cros. En Occidente, sabemos que el sistema religioso fe-
nicio evolucionó y se adaptó a las necesidades de cada 
territorio. También, los dioses locales adoptaron o absor-
bieron características y atribuciones de otras divinidades 
en un proceso de reelaboración doctrinal donde la teolo-
gía y la mitología sufrieron una reinterpretación por parte 
de la élite sacerdotal (Ribichini 2008: 280) que configuró 
un nuevo orden religioso en el occidente fenicio.

LA EVOLUCIÓN RELIGIOSA DE LOS TERRITO-
RIOS FENICIOS OCCIDENTALES

Aunque no podemos generalizar una evolución con-
junta de los territorios fenicios occidentales, la realiza-
ción de tablas y planos diacrónicos nos ha servido para 
comprobar cómo ya desde el inicio de la colonización se 
emprendió la sacralización de las costas a través de san-
tuarios claramente reconocibles desde el mar (fig. 1). 
Esto propició, además, que sirvieran como mecanismo de 
orientación, para las frecuentaciones marítimas y garan-
tizaba la continuidad y seguridad de este tipo de rutas 
(Ruiz de Arbulo 1997: 521). En el interior, la posición 
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preeminente de los lugares de culto le permitía el control 
de las principales vías de comunicación, de la costa, de 
las khoras de los núcleos urbanos… lo que en conjunto, 
favoreció la estabilidad económica y social. Por otra par-
te, debido a que eran un elemento fácilmente reconocible 
en el paisaje, servían para marcar el inicio o el fin de un 
territorio (Bonnet 1988: 141, 345-346, 409 y 433; Angás 
2005: 69 y 89). Finalmente, la naturaleza divina de estos 
espacios les confería un carácter neutral que permitía su 
uso tanto a otros navegantes como a poblaciones próxi-
mas autóctonas (Berchem 1967: 76).

Otro punto de inflexión podría establecerse en el s. V 
a.C. (fig. 2), coincidiendo con el inicio de la explotación 
sistemática del territorio (van Dommelen y Gómez Be-
llard 2008a: 6; Pardo 2015: 85). Especialmente significa-
tivos en este proceso serían los territorios de Ibiza, Túnez 
y Cerdeña donde la contemporaneidad de los lugares de 
culto en el territorio y los asentamientos rurales implicaría 
que ambos se integraran como parte de la expansión rural 
(van Dommelen y López Bertrán 2013: 293; Cruccas 2015: 

93-94). En Cerdeña, además, gracias a un estudio más 
exhaustivo, podemos observar varias estrategias de ex-
plotación del territorio y establecimiento de lugares de 
culto dependiendo de las condiciones edáficas, orográficas 
y de población precedentes: en el territorio de Neápolis, 
por ejemplo, encontraríamos una alta densidad de pe-
queños asentamientos rurales; en Nora y Monte Sirai, el 
territorio estaría altamente jerarquizado (van Dommelen 
2006: 14; van Dommelen y Finocchi 2008: 198-200; van 
Dommelen y Gómez Bellard 2008b: 217 y 227); en la 
península del Sinis, los asentamientos rurales tendrían su 
propio espacio sacro asociado y se reutilizarían algunos 
nuraghi; mientras que en la zona de Gesturi, Sanluri y 
Trexenta, la interacción con los autóctonos en la explota-
ción rural y en la instalación de lugares de culto sería 
sistemática y la reutilización de nuraghi sería habitual 
(Roppa 2013: 98).

Finalmente, podemos registrar el cénit máximo de la 
implantación de cultos rurales en el Mediterráneo occi-
dental durante los ss. IV y II a.C. (fig. 3). Es entonces 

Fig. 1: Poleis fenicias y lugares de culto extraurbanos durante los ss. IX-VII a.C.
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cuando registramos una gran variedad y presencia de lu-
gares sacros: santuarios al aire libre o construidos, cue-
vas-santuario, tophet en espacios rurales, y monumentos 
turriformes. Podemos comprobar cómo prácticamente 
todos los territorios fenicios cuentan al menos con uno o 
dos lugares de culto rurales y continúa la tendencia de la 
etapa anterior donde los territorios más densificados esta-
rían en el Mediterráneo central e Ibiza. En esta última 
isla, el alto número de lugares de culto ha contribuido a 
pensar que cada núcleo rural ebusitano podría estar aso-
ciado a una pequeña instalación cultual a cierta distancia 
de la zona de hábitat (Ramon 1995: 53). 

Es en estas fechas cuando se observa de una manera 
más clara que la ubicación de estos lugares de culto per-
mitió marcar el fin o el inicio de un territorio. Debemos 
buscar el origen del santuario como lugar de “frontera” o 
de los “confines” en Palestina a finales del s. X a.C. Fue 
entonces cuando la dinámica comercial requería un ele-
mento físico de indicación de los límites del territorio y, 
a la vez, un lugar de encuentro entre las poblaciones 

(Oggiano 2005: 125). El mejor ejemplo sería Cerro Tor-
tuga, y al igual que Cerro Montroy, pudo funcionar como 
santuario extraurbano ligado a las relaciones entre feni-
cios y autóctonos. Además, estaría vinculado con el 
control de los valles del Guadalmedina y el Guadalhorce 
como principales vías de comunicación entre Malaka y el 
interior bético (López Castro y Mora Serrano 2002: 191) 
y serviría como indicador de frontera (Ferrer Albelda 
2014: 222).

En el N de África, fueron de especial relevancia para 
la frontera los tophet, y aunque comenzaron siendo luga-
res de culto periurbanos ligados a las instituciones públi-
cas (Melchiorri 2010: 511-512; Xella 2012-2013: 262; 
Bernardini 2012-2013: 9 y 11), a partir del s. IV a.C. se 
asocian a enclaves no urbanos fruto de la expansión car-
taginesa de estos siglos (Ruiz Cabrero y Peña 2010: 464). 
A ello debemos unir como indicadores del territorio, lí-
mite fronterizo o final de la jurisdicción de una ciudad, 
los monumentos turriformes en el N de África cuando, a 
partir del s. IV a.C., estuvieron cargados de un enorme 

Fig. 2: Poleis fenicias y lugares de culto extraurbanos durante los ss. VI-V a.C.
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simbolismo y heroicidad cultual (Prados 2008: 141, 198 
y 210-211). Así, es significativa la coincidencia entre las 
fronteras de los distritos diferenciados por Manfredi 
(2003) en el territorio de Cartago entre los ss. IV y II a.C. 
con la situación de la mayor parte de los lugares sagra-
dos. Especialmente remarcables son los límites entre 
Gunzuzi y Zeugei, entre Gunzuzi y Thuscae, o entre Gur-
za y Bizacena. En otros casos, como la frontera entre 
Muxi y Zeugei, los hitos fronterizos pudieron ser necró-
polis rurales en lugar de santuarios (fig. 4).

ADVOCACIONES DE LOS CULTOS RURALES 
FENICIOS OCCIDENTALES

Una característica de los dioses fenicios, tanto en 
Oriente como en Occidente, es la ausencia de tríadas en 
los templos, como máximo se rendiría culto a una pareja 
divina cuyo elemento más sólido sería una diosa de ca-
rácter universal (Xella 1986: 33-34). Así, los principios 

de masculino-femenino acompañan el simbolismo de las 
parejas divinas: el dios representa la fertilidad y la diosa 
la fecundidad (Lipiński 1995: 65). Sin embargo, en la 
mayoría de los casos desconocemos el culto desarrollado 
o tenemos una vaga atribución como “culto a la fertili-
dad”, “culto al agua” o “culto de divinidad salutífera” 
(vid. fig. 7). No obstante, podemos advertir una signifi-
cativa presencia de Astarté y Tinnit quienes tuvieron un 
papel fundamental en la religiosidad rural del interior del 
territorio destinado a la explotación agropecuaria (Grota-
nelli 1981: 115; van Dommelen y Gómez Bellard 2008b: 
210 y 227-229). Ambas diosas suman más del 15% de las 
advocaciones determinadas en los lugares de culto rurales 
sin tener en cuenta los casos en que se han identificado 
cultos agrícolas atribuidos a Deméter/Koré cuya proble-
mática abordaremos más adelante. 

En las costas orientales, Astarté era la diosa encargada 
de proporcionar el vino y esporádicamente aparece en los 
textos administrativos de Ugarit el término “el lagar de As-
tarté”. No en vano, esta diosa contaba con unas importantes 

Fig. 3: Poleis fenicias y lugares de culto extraurbanos durante los ss. IV-II a.C.
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fiestas en su honor relacionadas con la vendimia celebra-
das en “los comienzos del vino” o “primicias del vino” 
quizás coincidiendo con la apertura del año ugarítico 
(septiembre u octubre) (Zamora 2000: 61, 209 y 229-
230; 2005: 80). Junto con Shagar, era la protectora del 
ganado (Hvidberg-Hansen 1986: 171-172) y es denomi-
nada “Astarté de los rebaños” o “Astarté del campo” en 
el Antiguo Testamento (Deut. 7-13) en clara alusión a su 
influencia sobre la fertilidad de la tierra y de los animales 
(Delcor 1976: 89-92). Estaba ligada de manera particular 
a la caza sagrada practicada como rito de fertilidad como  
parecen demostrar sus bronces donde aparece armada, 
símbolo de la guerra y la caza (Lipiński 1995: 131-132 y 
153-154; Bonnet 1996: 143, 150 y 152). Estos atributos 
se ven corroborados por el análisis de la fauna de los lu-
gares de culto bajo advocación de Astarté donde la mayor 
parte de animales sacrificados serían ovinos y caprinos y 
habría una representación considerable de animales sal-
vajes, sobre todo ciervos (Pardo e.p). Además, su amplio 
espectro de intervención (fecundidad, bienestar, guerra, 

navegación, más allá…) (Bonnet 1996: 97, 108 y 151; 
Amadasi Guzzo 2010: 465) favorecieron que a partir del 
I milenio a.C., Astarté relegara al resto de diosas semíti-
cas y fuera considerada como diosa suprema de los feni-
cios (Lipiński 1995: 131-132), poliada y protectora del 
rey por antonomasia (Bonnet 1996: 97).

Los atributos de Astarté, y como consecuencia sus 
representaciones, variaron dependiendo de la zona. Por 
ejemplo, en Eryx Astarté tenía como símbolo la paloma 
(Lipiński 1995: 153-154), no obstante, algunas terracotas 
zoomorfas de colúmbidas documentadas en contextos fe-
nicios occidentales pudieron pertenecer tanto al culto de  
Astarté como al de Tinnit (Horn 2011: 285) o, incluso 
injerencias de Deméter o Koré (van Dommelen y López 
Bertrán 2013: 276). 

Para exponer someramente la problemática entre las 
divinidades femeninas occidentales y los datos que tene-
mos sobre las relaciones entre Tinnit y Astarté usaremos 
algunos ejemplos donde aparecen documentados estos 
vínculos. Tinnit pudo ser una hipóstasis de Astarté en 

Fig. 4: Distritos de Cartago a partir de Manfredi 2003 y principales yacimientos en el NO de África durante los ss. IV-II a.C.
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Sarepta, Cartago y ocasionalmente en Malta. Tampoco es 
del todo elocuente la inscripción del santuario rural en 
Deir el-Qal’a (Líbano) fechada entre los ss. II y III d.C. 
Se trata de un texto bilingüe latín-griego donde se men-
ciona a Hera la cadete o Hera menor (Ibus S[imae]) junto 
a Baal y Juno. Esta inscripción podría indicar los lazos 
entre Tinnit y Astarté donde Tinnit sería Hera Neoteca-
Caelestis-Nephthys y Astarté, Hera-Juno-Isis. Por tanto, 
si se copió el modelo egipcio conceptual teológico de las 
parejas divinas, Isis sería hermana de Nephthys, es decir, 
su hermana menor (Bonnet 1991: 74, 80 y 83). Las ma-
yores dificultades para su identificación se presentan en 
Cartago donde sabemos, a partir de una inscripción (CIS 
I, 3914; Rès 17, Kai 81), que en Cartago existía un san-
tuario para Tinnit y otro para Astarté ambos en estrecha 
relación (Lancelloti 2010: 26). De hecho, compartieron 
propiedades, aunque fue finalmente Tinnit la que heredó 
la dimensión poliada característica de Astarté en oriente 
(Bonnet 1996: 108 y 151) y algunos elementos esenciales 
de Anat y Athirat confluyeron en Astarté (Xella 1982: 68) 
y Tinnit (Hvidberg-Hansen 1986: 186-187).

Ambas diosas, Astarté y Tinnit, tuvieron una gran 
aceptación entre las culturas autóctonas en contacto con 
pobladores fenicios y se superpusieron a otras figuras lo-
cales preexistentes y con las que pudieron identificarse 
(Hvidberg-Hansen 1986: 186-187; Amadasi Guzzo 2010: 
65). Sus representaciones tuvieron una gran difusión en 
el Mediterráneo, sobre todo a partir del s. V a.C. En el 
caso concreto del mundo íbero, las terracotas no respon-
derían a las figuras de Deméter o Astarté, sino que serían 

la representación de una divinidad autóctona que habría 
adquirido los atributos de estas diosas foráneas, lo que no 
implicaba que se adoptara el culto en sí (Domínguez Mo-
nedero 1995: 77-78 y 83). También en Cerdeña desde el 
s. V, pero sobre todo en el III a.C., comenzaron a diversi-
ficarse los cultos de manera local en los espacios rurales; 
especialmente remarcables serían las terracotas con atri-
butos propios de Deméter quizás debido a sus ámbitos de 
actuación en las necesidades inmediatas de la población: 
maternidad, protección ante las enfermedades y fertilidad 
del suelo (van Dommelen y López Bertrán 2013: 275; 
Garbati 2014-2015: 82, 116-117). Más polémica es la 
presencia de la diosa griega Deméter en la propia Carta-
go (Garbati 2008: 73). Sin embargo, la ausencia de antro-
pónimos atestiguados con las raíces de Demeter o Koré, 
podría indicar que su culto no estuvo introducido en la 
capital norteafricana. A ello habría que unir que todas las 
atribuciones de esta diosa relacionadas con la agricultura 
y la fertilidad confluirían en Tinnit y no habría necesidad 
de otro culto exógeno (Fantar 2008: 245-246).

En cualquier caso, los pebeteros de cabeza femenina 
han sido identificados comúnmente con una diosa chto-
niana, con una doble vertiente: por un lado, promover la 
fecundidad y, por otro lado, la fertilidad de los campos 
(Garbati 2008: 62). Por ello, en contextos cultuales púni-
cos, sería razonable pensar que esta diosa fuera Tinnit 
(Horn 2011: 54, 64 y 124). Sin embargo, incluso en los 
propios santuarios rurales fenicios no es fácil hacer una 
asociación entre las representaciones femeninas en te-
rracota y una diosa concreta. Un buen ejemplo sería el 

Fig. 5: A. Astarté (VIII-VII a.C., Carambolo, SP). B. Tinnit (III a.C., Cerro Montroy, SP). C. Baal Hammon (I a.C., Thinissut, TN). D. Eshmun 
de Sidón (Contenau 1924: 21, fig. 15).
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santuario de La Algaida, perteneciente al territorio de 
Gadir, frecuentado desde el s. VI a.C. y dedicado al culto 
de Astarté. En este caso, las primeras estructuras fecha-
das en el s. IV a.C., también coincidirían con el proceso de 
asimilación de Astarté con Tinnit (Ferrer Albelda 2002: 
199 y 201-202; 2017: 222). Incluso, en casos donde pare-
ce una advocación clara, como la cueva-santuario de Ce-
rro Montroy en Baria consagrada a Tinnit (fig. 5, b), se 
han identificado algunas terracotas masculinas como Bes 
y Melqart (López Castro 2001-2002: 79-80, 82, 84 y 86).

Más complejo aún sería el caso Es Culleram cuyo uso 
pudo remontarse a las últimas décadas del s. V e inicios del 
IV a.C. (Marín Ceballos et al. 2010: 153). Esta cueva, tra-
dicionalmente adscrita al culto exclusivo de Tinnit por la 
documentación de numerosas figuras antropomorfas que 
portaban en las manos palomas, cerdos, granadas o cerva-
tillos (Aubet 1969: 28-29, 31-32, 52, 60-61 y 65-66; Marín 
Ceballos et al. 2010: 149) ha sido recientemente cuestio-
nada. Así, aunque se acepta que en su fase más antigua 
estuviera dedicada a Tinnit, en un momento impreciso del 
s. IV a.C. pudo introducirse un nuevo culto a Deméter con 
la que compartiría rituales y cuyo testimonio, precisamente, 
serían las terracotas femeninas representadas con kalathos, 
un velo, antorchas, lechones y bebés (van Dommelen y 
López Bertrán 2013: 284; Marín Ceballos et al. 2015: 208-
209 y 213).

Indisolublemente unido a Tinnit sería el signo con 
que se identifica. Su origen es independiente al de la pro-
pia diosa, aunque a menudo ambos estuvieron asociados. 
Debido a su presencia en contextos de sacrificio humano 
o animal con el fin de regenerar las fuerzas sagradas de la 
fecundidad presentes en la cosecha, se ha pensado que su 
simbología procedería de la evolución del símbolo egip-
cio ‘ankh cuyo significado, “vida”, podrían compartir 
(Lipiński 1995: 205-206 y 214). Otros autores (Tejera y 
Chávez 2010: 300 y 307-309), en cambio, consideran 
que sería la esquematización del dios Baal. Entre sus re-
presentaciones figuradas, Tinnit porta alas cuando simbo-
liza la protección de la ciudad. Además, su iconografía en 
las monedas pudo servir para implantar nuevos cultos en 
comunidades autóctonas a través de la iconografía y, ac-
tualmente, sirve para determinar cuáles fueron los agen-
tes de tal aculturación (García Bellido 1991: 42 y 55). 
Por otra parte, pudo aunar la simbología de la vida, la 
fecundidad, la prosperidad y la fertilidad y podría atri-
buírsele un poder propiciatorio y/o profiláctico y la apti-
tud de operar en sinergia (Ferrer Albelda 2015: 176). Su 
iconografía relacionada con la fecundidad es variada y 

numerosa, aunque normalmente se trata de motivos 
vegetales como palmas, espigas, granadas, palmeras, oli-
vos, ramas de árboles, etc. (Hours-Miedan 1951: 24, 46, 
47, 61 y 70; Lancellotti 2010: 107-109). Por su parte, la 
distribución geográfica del culto a Tinnit abarcaría todo 
el Mediterráneo fenicio, aunque normalmente está aso-
ciado a Cartago donde se alzó como la Diosa-Madre pro-
motora del Genius Terrae Africae y acabó asimilándose a 
la diosa Ops, a la diosa Nutrix (Lipiński 1995: 200, 202-
203 y 205) y, en último término a Iunno Caelestis (Xella 
1991: 90), diosa que también recibiría parte de los atribu-
tos de Astarté (Lancellotti 2010: 21-22 y 69).

Un epíteto habitual de Tinnit en las inscripciones del 
tophet de Cartago es la de “plañidera en frente de Baal” 
(Pn B‘l). Era la encargada de hacer renacer periódica-
mente a Baal Hammon en una tierra renovada y ambos 
cultos estaban ligados al ritual agrario de tipo sacrificial 
del molk. Aunque los tophets deben ser considerados un 
fenómeno relacionado con la complejidad urbana de de-
terminados centros en época arcaica típico de la coloni-
zación fenicia (Melchiorri 2010: 511-512), su ubicación 
sirve como punto de referencia de otros centros menores 
dependientes de la ciudad (Xella 2012-2013: 262) y de 
conexión ideológica con la población (Bernardini 2012-
2013: 9 y 11). Además, el propio rito mlk estuvo ligado 
intrínsecamente a rituales agrarios de fertilidad (Lipiński 
1995: 260-264, 380-382, 478 y 481), y a partir del s. IV y 
hasta el s. I a.C., la instalación de los tophets en el N de 
África, parece estar de alguna manera vinculados directa-
mente con la explotación rural (Ruiz Cabrero y Peña 
2010: 464) y, en algunos casos, estarían situados en la 
frontera entre distritos (vid. fig. 3). A ello contribuirían 
las atribuciones del propio Baal como dios agrícola por 
excelencia (Moret 1935: 329; Bonnet 1996: 143, 150 y 
152) pero también del comercio, de la navegación y de la 
expansión colonial (Xella 2001b: 91). El propio mito de 
la muerte de Baal estaría asociado al olivo y a otros fru-
tos de la tierra (Xella 2001b: 77 y 81), y tendría poder 
sobre la lluvia, las aguas, las fuentes, las crecidas, la ger-
minación y el crecimiento de los cereales (Xella 1982: 
58, 61 y 65; Lipiński 1995: 65). Baal Hammon, en sus 
representaciones figuradas en el N de África aparece sen-
tado en un trono o de pie con una especie de cetro con 
una o tres espigas de trigo en la mano izquierda (fig. 5c) 
(Xella 1991: 129; Lipiński 1995: 262). Parece muy proba-
ble que Plutón el Africano (interpretatio de Baal Hammon) 
heredara las cualidades del dios fenicio en las atribu-
ciones de “dispensador de la prosperidad” o “fuente de 
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bendiciones”, patrón de los enfermos y señor de la ferti-
lidad agraria (Ribichini 1986: 133). Más complicado es 
el apodo latino de frugifer, que podría provenir de Baal 
Addir como un epíteto o una manifestación particular de 
Baal Hammón y significar “poderoso” (Xella 1991: 67). 
Otros autores (Lipiński 1995: 261 y 380-382), sin embargo, 
consideran que frugifer sería algo así como “acumulador 
de trigo” o “cosechas”, y estaría estrechamente vinculado 
con la fecundidad y la riqueza a la que se dirige la piedad 
de los africanos, dios de la agricultura y dueño del infra-
mundo con influencia en la regeneración vegetal. 

En los textos de Ram Shamra en Hadad, Baal aparece 
como hijo de Dagan, dios de la fertilidad y la vegetación. 
Además, Baal sería el señor de los campos cultivados (B‘l 
‘nl mḥrṯl, 49: IV, 27), dios de las tormentas y jinete de las 
nubes. Su relación con el territorio está presente en la ex-
presión fenicia de “terreno de Baal” o “regado por Baal”. 
Esta fórmula se aplicaría a todo aquel terreno fecundado 
por la naturaleza o por el dios de la naturaleza y se opondría 
al ser humano y su industria. Así, deben incluirse también 
las fuentes naturales que hacen fecunda la tierra (Lagrange 
1905: 97-98; Dussaud 1921: 206; Smith 1927: 97). Por sus 
atributos celestes, en el templo de Baal era de obligado 
cumplimiento la construcción de una ventana por la que se 
comunicaba el dios con la tierra (Xella 1982: 72), y por la 
que pasaba la lluvia y cuya representación ritual pudo ser 
la libación (Delcor 1970: 122-124 y 129), originalmente 
un rito agrario de fertilidad cananeo celebrado en otoño 
destinado a la obtención de lluvia (Dussaud 1921: 205-
206). Este atributo se mantuvo en época tardía como ates-
tigua una de las inscripciones del santuario rural de Deir 
el-Qal’a (Líbano) fechado entre los ss. II y III d.C. donde 
se menciona un santuario dedicado a Baal Marqod con el 
epíteto mēgrin. Este calificativo pudo derivar del semítico 
grn, tormenta, y confirmaría su lazo con la agricultura, la 
fertilidad y las danzas (Servais-Soyez 1986: 352; Bonnet 
1991: 73 y 76). Además, la liturgia de los profetas realiza-
da a Baal en la cima del monte Carmelo (I Re XVIII, 25) 
ha sido interpretada como un ritual de fertilidad al igual 
que lo sería el cántico y la danza de David frente a la ven-
tana de Mical (II Sam VI). En ambos casos, se trataría de 
un ritual de fecundidad proveniente de Canaan de origen 
campesino como agradecimiento a la fecundidad, a la fer-
tilidad y a la victoria (Caquot 1963: 127-128 y 137-138). 
Sin embargo, pese a esta evidente relación con la tierra y 
excluyendo la exclusividad que presenta junto a Tinnit en 
los tophet, no se ha constado con seguridad1 ningún templo 
dedicado a Baal fuera del ámbito urbano.

Melqart, por su parte, además de en numerosos tem-
plos urbanos (Bernardini 2012-2013: 3 y 7; Mora Serrano 
2013) y su posible culto en Antas, únicamente se ha 
identificado en ámbito rural en el santuario costero de 
Grotta del Pozzo usada entre el s. IV a.C. y el II d.C. 
donde fueron documentados varios testimonios epigrá-
ficos y figurativos (Rocco 1972). Pese a que Melqart en 
el Mediterráneo Occidental ha sido relacionado con las 
etapas de navegación en el Mediterráneo (Ribichini 
2008: 299), el resto de santuarios litorales presentan 
una difícil adscripción como el abrigo costero de Sa 
Cova des Vi (Ses Fontanelles),  situado entre la Bahía 
de Sant Antoni y Cap Nunó en Ibiza (Breuil 1920: 370; 
Beltrán et al. 1987).

Sin embargo, al igual que Baal, el peso de Melqart en 
el territorio no sólo debe entenderse por la cantidad de 
santuarios bajo sus advocaciones, sino que ambos estu-
vieron estrechamente ligados a la justificación de la apro-
piación de un territorio durante la colonización fenicia 
(Berchem 1967: 76; Xella 2001b: 91; Arruda y Celestino 
Pérez 2009: 45; Bernardini 2012-2013: 10; Garbati 2012-
2013: 53). Melqart ostenta el título de jefe del ejército 
que coloniza y civiliza, purifica, apacigua y defiende 
frente al peligro, su propia vida sería un excelente ejem-
plo de hégémon en las nuevas ciudades (Diod. IV, 17, 
4-5; IV, 18, 1; IV, 19, 1-4; IV, 22, 2-3; IV, 24, 3-7; IV, 
27-3). También, el apodo de este dios, “el de la roca” (ʻl 
hşr), posee un doble significado: los cimientos y la fun-
dación del enclave (Bonnet 2008: 676) cuyas atribucio-
nes de dios poliado y dinástico, asociado a la fertilidad y 
al orden están relacionados con los intereses tirios en su 
expansión colonial hacia Occidente (Bunnens 1986: 121-
122; Jourdain-Annequin 1992: 277-278; Bonnet 2005: 
20). Precisamente, todas estas características han justifi-
cado la difícil asimilación de esta divinidad en las cultu-
ras locales (Amadasi Guzzo 2010: 65-66; Bernardini 
2012-2013: 6-7) y su preminencia en templos urbanos y 
no así en ámbitos rurales. 

También nos encontramos con problemáticas advo-
caciones masculinas en santuarios rurales. La que más 
literatura científica ha generado sería el santuario rural de 
Antas. La importancia de este santuario radicaría en su 
imponente monumentalización a partir del s. IV a.C., y la 
gran cantidad de ofrendas, algunas de ellas de personas 
con altos cargos (Barreca 1969: 36-37; Zucca 1989: 37-
38). Aunque sabemos que en época romana el templo 
estaba consagrado a Sardus Pater, quizás como adapta-
ción de un culto autóctono anterior (Sardus Babbai) 
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(Grotanelli 1981: 111), o quizás como modo de congra-
ciarse con la población recién conquistada, en época 
anterior no podemos asegurar con certeza la figura de 
ningún dios principal (Roobaert 1986: 336-337). Tradi-
cionalmente, el culto prerromano parece estar asociado al 
dios Ṣid, un dios de origen egipcio cuyo culto no ha sido 
constatado con certeza en Oriente (Lipiński 1995: 332, 
338 y 343) y el cual a partir de la etimología de su nom-
bre (ṣd=cazar), podemos extraer que sería un dios caza-
dor o pescador (Roobaert 1986: 339; Bonnet 1988: 263). 
Su simbología, relacionada con el “santo pilar-djed” o ḏd 
ṡpśi, sería el dios “Padre” que “da la vida” (Lipiński 
1995: 350). También se ha planteado que pudiera (co)
existir el culto a Melqart (Amadasi Guzzo 2005: 15) o 
incluso un único culto a Baal Hammon a partir de la esta-
tua de Genoni (Roobaert 1986: 340-345). En cualquier 
caso, unido a la posición del templo respecto al territorio, 
el control que ejercería sobre la zona del Iglesiente, y su 
consagración principal a algún dios relacionado con los 
recursos naturales, abogan por un culto relacionado di-
rectamente con la explotación rural.  

Un caso particular sobre la relación entre dioses y te-
rritorio sería el de Sidón según se desprende de la inscrip-
ción de Eshmun azor II fechada a principios del s. V a.C. 
En ella, se diferencian dos zonas sagradas: una pertene-
ciente a la polis, Sidón “del mar”, custodiada por Baal 
poliado, y otra en la chora, Sidón “de la llanura”, donde 
Eshmun era venerado cerca de la fuente de Ydal (fig. 5, d; 
Bonnet 1988: 96). También en Biblos, el dios principal 
de la agricultura sería Eshmun (Moret 1935: 339). Sin 
embargo, debido a su particular leyenda, Eshmun no 
muere y resucita como otros dioses fenicios por lo que la 
fertilidad o la fecundidad no entraría dentro de sus ámbi-
tos de actuación (Xella 2001a: 368). 

En occidente, a Eshmun o Bes, como dioses relacio-
nados con la sanación, podrían atribuírseles algunos de 
los santuarios rurales con exvotos alusivos a la salud. 
Sin embargo, nuevamente, contamos sólo con un ejem-
plo y además tardío sobre la presencia de Eshmun en 
territorio fenicio occidental. Se trataría del santuario de 
Santu (San Nicolò Gerrei) registrado en 1861 donde 
fueron documentadas una estructura rectangular de 
mampuesto seco y una basa de columna con una triple 
inscripción en fenicio, latín y griego fechada en el s. II 
a.C. dedicada a Eshmun Merre (traducido como Ascle-
pios o Esculapio en la versión griega o romana) y cuya 
asimilación en Cerdeña comenzó a finales del s. V a.C. 
(Garbati 2008: 22 y 83-84). 

Otro problema que nos impide conocer las advoca-
ciones de los santuarios rurales sería la superficie sacrali-
zada pues podría comprender desde una vasta extensión 
de tierra hasta toda una montaña donde se habría produ-
cido una manifestación o acción de alguna(s) 
divinidad(es) (Lipiński 1995: 417-418 y 421-422). Así, 
posiblemente debido a que la instalación de un santuario 
no implicaba forzosamente la construcción de un edifi-
cio, la palabra qdš (Krahmalkov 2000: 425) era usada 
para referirse a todo lo sagrado o consagrado, al santua-
rio, y al lugar santo. Esto explicaría que la mayor parte de 
santuarios rurales podían ser espacios al aire libre cuyo 
único testimonio serían estructuras en negativo como fo-
sas, fauissae, bothroi o thysiae en las que se depositarían 
todos los objetos que se amortizarían tras los distintos 
exvotos y rituales (Garbati 2008: 17-18); también podían 
usarse cuevas o abrigos naturales entendidos como puer-
tas de acceso al dominio de las divinidades cthonianas 
(Lipiński 1995: 423). En cualquiera de los casos, la fal-
ta de estructuras visibles haría una difícil identificación 
en el territorio y por lo tanto, debemos considerar que 
únicamente han sido contabilizados una minoría poco 
representativa de este tipo de lugares de culto. Con 
suerte, en algunos casos y pasado algún tiempo, tanto 
cuevas como santuarios al aire libre se monumentaliza-
rían y podría indicar su dominio sobre el paisaje (Bon-
net 2008: 674-675). 

LOS TEMPLOS RURALES, URBANOS Y LA ICO-
NOGRAFÍA NUMISMÁTICA

Para completar nuestra investigación, consideramos 
de utilidad realizar una confrontación entre las divinida-
des poliadas de los templos urbanos, las advocaciones 
rurales del territorio controlado desde los centros urba-
nos, y la iconografía de las monedas acuñadas en estas 
ciudades fenicias. Pese a que no disponemos de toda la 
información completa de las ciudades fenicias del Medi-
terráneo Occidental, sí que podemos extraer, gracias a los 
lugares donde aparecen dos o tres de las variables, algu-
nas conclusiones de interés (fig. 6). Así, una de las prime-
ras cuestiones que ya puso de manifiesto Mora Serrano 
(2013: 156) sería la coincidencia entre el templo princi-
pal cívico (o uno de ellos en algunos casos), y la icono-
grafía de sus amonedaciones. En los raros casos en que 
no coincide advocación poliada e iconografía, como sería 
la ciudad de Caura (Escacena 2001), podemos aducir 
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Fig. 6: Tabla con la inconografía monetaria, advocaciones cívicas y rurales de algunas poleis fenicias.
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dataciones alejadas entre sí entre el templo documentado 
(VIII-VI a.C.) y las acuñaciones (I a.C.). Por otro lado, la 

falta de coincidencia entre las divinidades rurales y las 
advocaciones cívicas nos permite suponer que no sería el 
templo principal el que llevaría a cabo la colonización 
agrícola como hasta ahora se había planteado (Alvar y 
González Wagner 1988: 174-176; Arteaga 1994: 32) sino 
que sería un proceso independiente donde los santuarios 
rurales jugarían otro tipo de papel económico en los terri-
torios fenicios. El mejor ejemplo sería Ibiza, donde la 
gruta natural d’Es Culleram se ha relacionado con un 
programa de implantación agrícola que se llevaría a cabo 
desde la ciudad de Iboshim y que marcaría la proyección 
política, territorial y económica de la ciudad (Marín Ce-
ballos et al. 2010: 155) pero cuyo dios principal, Bes, 
según la iconografía monetaria, no estaría presente en 
ninguno de los santuarios rurales identificados en la isla. 

Finalmente, podemos advertir una mayor representa-
ción cultual de divinidades femeninas en los santuarios 
rurales o extraurbanos (fig. 7), y su implantación coinci-
diría con los cambios económicos y religiosos a partir del 
s. IV a.C. cuyo mejor exponente encontramos en Carta-
go. De este modo, frente a 14 lugares de culto rurales 
bajo la tutela de Astarté o Tinnit, sólo tres estarían dedi-
cados a dioses masculinos y uno de ellos, por su posición 
costera, estaría ligado a la navegación más que a la ex-
plotación de los recursos territoriales.

CONCLUSIONES

Aunque no es en absoluto novedosa, una de las pri-
meras conclusiones que podemos extraer sobre la reli-
gión rural fenicia es el fuerte componente agropecuario 
de los ritos, celebraciones y atribuciones religiosas de los 
dioses principales. La vinculación con la fertilidad de la 
tierra, la fecundidad de los rebaños, la explotación del 
territorio, o los fenómenos meteorológicos, constituye-
ron las principales preocupaciones de una sociedad emi-
nentemente rural. Es por ello por lo que la adaptación y 
evolución de las divinidades y sus atributos en Occidente 
dependió en gran medida de estas cualidades en las que 
también se vieron envueltas la interacción con los autóc-
tonos y la propia idiosincrasia de las antiguas colonias 
fenicias a lo largo del I milenio a.C. Por otro lado, fueron 
precisamente las divinidades cuyos rituales estuvieron 
vinculados con la fertilidad de la tierra, las que mayor 
acogida y difusión tuvieron entre los santuarios rurales y 
que supusieron una verdadera fuente de aculturación para 
las poblaciones nativas. 

Fig. 7: Tabla y gráfico con los lugares de culto rurales fenicios en los 
que se conoce advocación.
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Sabemos también que, durante los primeros momentos 
de colonización, la apropiación y explotación territorial 
estuvo unida a la sacralización de espacios bajo la tutela 
mayoritariamente de dioses masculinos, especialmente 
Melqart, pero también Baal. En contraposición a ello, el 
inicio de la explotación sistemática de los territorios feni-
cios a partir del s. V a.C., está indisolublemente ligado a la 
implantación de espacios cultuales rurales bajo advocacio-
nes agropecuarias por excelencia. Los datos que nos ofre-
cen estos lugares sobre los dioses tutelares nos indican un 
claro predominio de deidades femeninas, Tinnit o Astarté, 
cuyas representaciones figuradas, en la mayor parte de los 
casos, portarían elementos agrícolas o ganaderos. Además, 
en los pocos casos en los que conocemos las divinidades 
poliadas y los cultos rurales asociados al territorio de la 
ciudad principal, hemos comprobado cómo existe una di-
vergencia entre las advocaciones cívicas y las rurales. Ello 
nos hace suponer que en la mayoría de los casos no sería el 
templo principal el que llevaría a cabo la de implantación 
territorial, sino que serían otro tipo de instituciones ciuda-
danas o, incluso la élite como empresa privada, las que 
gestionarían la explotación de los recursos naturales.

NOTA

1.	 Como también se advierte en este trabajo, se ha propuesto el 
patronazgo de Baal Hammon en Antas (vid. Roobaert 1986) y 
aparece mencionado en los grafitos de Grotta Regina, «que sea 
bendecido por el señor b῾l” », fechados entre los ss. V y I a.C.  
(Bisi 1969: 8-9, 13-17, 30-31, 37, 49 y 58).
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