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RESUMEN. El presente trabajo analiza el proceso de elaboración 
y validación de un cuestionario que ha servido como herramienta 
para conocer las concepciones que tiene el profesorado de 
Ciencias Sociales de Educación Secundaria sobre el patrimonio, 
así como el uso que hace del mismo. Este instrumento de 
recogida de datos se ha construido en el marco de un proyecto 
de investigación, todavía en curso, que tiene entre sus objetivos 
analizar la presencia del patrimonio en el currículo educativo, en 
las programaciones y libros de texto, y conocer el uso y valoración 
que el profesorado hace del mismo. El cuestionario, que ha 
requerido de un complejo proceso de elaboración, ha contado 
con la revisión y validación por parte de expertos y pares que han 
dado su juicio favorable tras evaluar los diferentes ítems. A tenor 
de los primeros resultados de la investigación, todavía parciales 
y en fase inicial de análisis, podemos afirmar que el cuestionario 
resultante es altamente eficaz, ya que nos ha permitido obtener la 
información deseada y aproximarnos a aquello que se erigía como 
principal elemento de interés: la consideración del profesorado 
de Ciencias Sociales de secundaria, en relación a la utilidad del 
patrimonio como recurso didáctico en el aula.

PALABRAS CLAVE: Cuestionario, Diseño y validación, 
Patrimonio, Proyecto de Investigación, Profesorado, Educación 
Secundaria Obligatoria, Ciencias Sociales, Didáctica del 
Patrimonio.

ABSTRACT. This paper analyses the process of development 
and validation of a questionnaire that has served as a tool to 
identify the concepts that have the Social Sciences Secondary 
Education teachers on the heritage and the use made of it. This 
instrument data collection has been built as part of a research 
project, still in progress, which has among its objectives to 
analyse the presence of heritage in the educational curriculum, 
schedules and textbooks, and know the use and assessment 
that teachers do the same. The questionnaire, which required a 
complex process, has benefited from the review and validation 
by experts and peers who have given their favourable judgment 
after evaluating the different items. Under the first results of 
the investigation, still partial and initial analysis phase, we 
can say that the resulting questionnaire is highly effective, as 
it has yielded us the desired information and closer to what 
once stood as the main element of interest: consideration of the 
Social Sciences’ teachers in relation to the value of heritage as a 
teaching resource in the classroom.

KEYWORDS: Questionnaire design and validation, Heritage 
Research Project, Teacher, Secondary Education, Social 
Sciences, Teaching Heritage

* Este trabajo es resultado del proyecto de investigación “La formación en identidad regional en ciencias sociales a partir 
del patrimonio inmaterial. Aplicaciones didácticas para Educación Secundaria Obligatoria” (referencia 18951/JLI/1318951/
JLI/13), financiado por Fundación Séneca, Agencia Regional de Ciencia y Tecnología de la CARM.
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concepto de competencias, con la competencia 
artística y cultural, dejando de lado otros aspec-
tos igualmente relevantes como la educación para 
la ciudadanía o la formación del pensamiento so-
cial crítico. Unas conclusiones que son comparti-
das por los análisis curriculares que realizan Fe-
rreras, Estepa y Wamba (2010, centrado princi-
palmente en el decreto andaluz de 2007), y Fontal 
(2011), quienes coinciden a su vez en denunciar 
el pobre y parcial trato que se le concede al patri-
monio en esos currículos, hasta el punto de con-
vertirlo en un mero elemento “a proteger y valo-
rar”, poco más que un simple objeto decorativo 
y no un claro recurso educativo y didáctico. Es 
cierto que la última reforma educativa –la cono-
cida por sus siglas como LOMCE1- ha incluido, en 
las áreas de Ciencias Sociales (y principalmente 
en el caso de Educación Primaria), por primera 
vez, contenidos referidos específicamente al pa-
trimonio (Pinto y Molina, 2015). Sin embargo, 
estos contenidos en los que abiertamente se cita 
lo patrimonial siguen teniendo, como ya indica-
ran Fontal (2011) y González (2011) para los cu-
rrículos anteriores, como principal finalidad edu-
cativa formar en valores “pasivos” (respeto, apre-
cio, estima), sin llegar a considerar al patrimonio 
un elemento con entidad suficiente para ser ana-
lizado per se o como instrumento para la ense-
ñanza de la historia o la ciudadanía. 

A pesar del poco espacio que la educación for-
mal sigue cediendo al patrimonio, la realidad nos 
muestra que algo está cambiando en torno al re-
conocimiento del patrimonio como elemento 
educativo a tener en cuenta y a revalorizar. Son 
varios los acontecimientos acaecidos que expli-
can el reciente éxito del patrimonio en el contexto 
educativo. Molina (2016), señala como principa-
les exponentes: la creación de un Plan Nacional 
de Educación y Patrimonio dependiente del Mi-
nisterio de Educación, Cultura y Deportes que 
propone una amplia gama de “actividades des-
tinadas a la formación de los ciudadanos en la 
importancia de la investigación, protección y 
conservación de los bienes culturales” (Cuenca, 

1 http://www.boe.es/boe/dias/2014/03/01/pdfs/BOE-
A-2014-2222.pdf

Introducción
Que el patrimonio tiene un enorme potencial 
educativo está fuera de toda duda. Desde las ya 
clásicas propuestas de Pluckrose (1993), en las 
que se consideraba a lo patrimonial como un arti-
culador del conocimiento histórico-social, hasta 
las más recientes reinterpretaciones del mismo, 
en las que se plantea el patrimonio como un ele-
mento clave en la conformación del pensamiento 
histórico (Gómez, Ortuño y Molina, 2014), y 
como un elemento educativo que tiene un carác-
ter holístico y multidisciplinar (Cuenca, 2002), 
ese amplio abanico de elementos que configuran 
el patrimonio cultural (Calaf, 2010; Fontal, 2011; 
Santacana y Llonch, 2016) suelen aparecer férrea-
mente ligados a la dimensión educativa. Este ex-
tremo, ya analizado por autores como González 
(2011), Pinto y Molina (2015) y especialmente 
Cuenca (2003) y Fontal (2011).

No obstante, en el caso español, en esta co-
nexión entre educación y patrimonio no debe-
mos ver una confluencia absoluta y compensada 
(Hernández Cardona, 2003), sino que se pueden 
observar claros desequilibrios, sobre todo, en el 
uso que se hace de los elementos patrimoniales a 
nivel educativo: generalmente, han sido los ám-
bitos no formal e informal de la educación los 
que mayor partido han sacado de lo patrimonial 
en sus diversas representaciones (Estepa, Ávila y 
Ruiz, 2007), mientras que la educación formal ha 
tardado mucho más en hacer uso del patrimo-
nio (Rico y Ávila, 2003). Es posible que la prin-
cipal razón explicativa de este desequilibrio en el 
papel dado al patrimonio en los distintos ámbi-
tos educativos se deba, principalmente, a la mí-
nima (y, en muchos casos, mal utilizada) presen-
cia que ha tenido el patrimonio en los currícu-
los españoles de los distintos niveles educativos 
(Cuenca, Estepa y Marín, 2011). En este sentido 
González (2011), que analiza los currículos espa-
ñoles desde la LOGSE hasta la LOE, muestra que 
en todos ellos no aparecen referencias explícitas 
al patrimonio en ninguna de las áreas o materias 
(ni tan siquiera en la vinculadas a las Ciencias So-
ciales o el arte), siendo su protagonismo bastante 
escueto, y relacionándose principalmente con la 
formación en valores y, a partir de la inclusión del 



HER&MUS 17 | OCTUBRE-NOVIEMBRE 2016, PP. 149-166 153

ARTÍCULOS DE TEMÁTICA LIBRE
DISEÑO Y VALIDACIÓN DE UN CUESTIONARIO PARA EVALUAR LA CONCEPCIÓN Y USO DEL 
PATRIMONIO DEL PROFESORADO DE CIENCIAS SOCIALES DE EDUCACIÓN SECUNDARIA

el fin de concienciar a los alumnos, futuros ciu-
dadanos, de su conservación, su comunicación y 
su interpretación, siempre desde una perspectiva 
holística y crítica (Ferreras y Jiménez, 2013).

Sintetizando, podemos afirmar que el binomio 
patrimonio – educación formal vive en la actua-
lidad dos realidades paralelas. Por un lado, los 
elementos patrimoniales son uno de los aspectos 
más valorados en el panorama educativo español, 
viviendo actualmente una situación de recono-
cido éxito tanto en el plano cultural como en el 
de la investigación académica. Sin embargo, por 
otro lado, esta realidad se contrapone a otra bien 
distinta, como es la presencia limitada y esporá-
dica de lo patrimonial en las aulas de Ciencias So-
ciales (Estepa, Ávila y Ferreras, 2013). En conse-
cuencia, cabe preguntarse y reflexionar acerca de 
por qué el uso del patrimonio ha sido tan escaso 
y puntual en el contexto escolar, si tenemos cono-
cimiento de su gran potencial educativo (Cuenca, 
Estepa y Martín, 2011).

Con el objeto de indagar en estas y otras cues-
tiones y problemáticas interceptadas a tenor de 
los resultados de algunas investigaciones que se 
han desarrollado en esta línea, relacionadas con 
la concepción y uso del patrimonio en el aula, es-
tamos desarrollando un proyecto de investiga-
ción titulado: “La formación en identidad regio-
nal en ciencias sociales a partir del patrimonio 
inmaterial. Aplicaciones didácticas para Educa-
ción Secundaria Obligatoria”, que cuenta con la 
financiación de la Fundación Séneca de la Comu-
nidad Autónoma de la Región de Murcia (pro-
yecto 18951/JLI/13). El proyecto, que está siendo 
llevado a cabo por un equipo de once investiga-
dores de la Universidad de Murcia, y tres colabo-
radores de otras universidades españolas, profe-
sores de Didáctica de las Ciencias Sociales y es-
pecialistas en educación patrimonial, está verte-
brado por tres grandes objetivos de investigación, 
que son: analizar la presencia del patrimonio en 
el currículo educativo; analizar la presencia del 
patrimonio cultural (y en particular el inmate-
rial) en las programaciones y libros de texto; y 
conocer las concepciones del profesorado de Geo-
grafía e Historia de Educación Secundaria acerca 
del uso del patrimonio (cultural e inmaterial) 

Martín, Ibáñez y Fontal, 2014); la ingente pro-
ducción bibliográfica que ha visto la luz en los úl-
timos veinte años, procedente del ámbito acadé-
mico universitario, que ha consolidado el campo 
de la educación patrimonial como uno de los más 
importantes dentro de la investigación del área 
de Didáctica de las Ciencias Sociales; y las no-
vedades que se han introducido en los currícu-
los de Ciencias Sociales (Educación Primaria) y 
Geografía e Historia (Educación Secundaria) en 
la nueva reforma educativa, a las que ya hemos 
hecho mención anteriormente. 

A lo anteriormente señalado, el patrimonio po-
see otros valores que justifican el momento de bo-
nanza que vive en la actualidad (Molina, 2016). 
En este sentido, cabe destacar la enorme diver-
sidad de los elementos que componen el con-
cepto de patrimonio, que incluyen desde restos 
arqueológicos o testimonios naturales, a cuen-
tos populares, juegos tradicionales o fiestas lo-
cales, entre otros (Trigueros, 2009; Santacana y 
Llonch, 2016); la instrumentalización del patri-
monio en los distintos ámbitos educativos, aun-
que el papel de la educación informal y no formal 
haya sido mayor en este ámbito (Estepa, Ávila y 
Ruiz, 2007); y la carga emotiva que posee, ele-
mento que, correctamente aprovechado, puede 
servir para educar en valores y para crear, for-
mar y fortalecer identidades colectivas a partir de 
la valoración de “lo nuestro”. En esta línea, uno 
de los principales objetivos de la educación patri-
monial en la escuela es precisamente fomentar el 
orgullo y la cohesión grupal (Santacana y Prats, 
2015). Por último, resulta notorio un incremento 
de la preocupación social hacia la destrucción del 
patrimonio cultural y natural –además del paula-
tino crecimiento de la sensibilidad hacia el cono-
cimiento y valoración del patrimonio por parte 
del ciudadano– lo que se asocia a la importancia 
de promover un desarrollo sostenible y a la ne-
cesidad de una alfabetización científica desde el 
ámbito social, como condición para la toma de 
decisiones responsables. Esta situación ha hecho 
que surjan trabajos sobre el patrimonio como 
elemento enriquecedor e identificador de nues-
tra propia cultura, por lo que resulta necesario 
su tratamiento didáctico en nuestras escuelas con 
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dos en el cuestionario final (Torrado, 2012). En 
su desarrollo no suele ser necesaria la participa-
ción de numerosos sujetos, por lo que con un re-
ducido número de personas puede llevarse a cabo 
la prueba.

Siguiendo estas indicaciones, la primera ac-
tuación en el marco del proyecto comenzó desa-
rrollándose un trabajo de investigación inicial a 
partir de un estudio de caso realizado en un ins-
tituto de Educación Secundaria, el IES José Mar-
tínez Ruiz “Azorín” de Yecla, población situada 
al norte de la provincia de Murcia (Molina y Mu-
ñoz, 2016). Este proceso de indagación permitió 
realizar un análisis detallado, comprehensivo, 
sistemático y en profundidad del caso objeto de 
interés, con el fin de explotar todo su potencial 
y de identificar los distintos procesos interacti-
vos que lo conforman, así como su aplicabilidad a 
otras situaciones o contextos (Albert, 2007).

La elección de este centro, y sobre todo de la 
localidad donde llevar a cabo esta prueba piloto, 
resultó totalmente intencionada ya que se trata 
de un municipio que cuenta con diversos elemen-
tos patrimoniales, tanto de carácter natural como 
cultural, así como con un museo municipal re-
cientemente reformado. La muestra analizada es-
tuvo conformada por el profesorado del Depar-
tamento de Ciencias Sociales del referido centro, 
compuesto por ocho docentes –siete hombres y 
una mujer-, a los cuales se les entrevistó con dos 
objetivos generales principales: por un lado co-
nocer el uso didáctico que daban al patrimonio 
y a la historia local en el contexto de sus clases y, 
por otro lado, profundizar en la valoración perso-
nal que tenían ellos mismos del patrimonio como 
herramienta para la transmisión de conocimien-
tos. Se pretendió, a través del análisis de este caso 
concreto, conocer la concepción y aplicación del 
patrimonio en sus aulas, para detectar las fortale-
zas y debilidades existentes a este respecto en los 
procesos de enseñanza-aprendizaje de las Cien-
cias Sociales. Debido a la propia naturaleza de la 
muestra utilizada en este estudio, los resultados 
no podían más que servir para aproximarse de un 
modo introductorio a la problemática abordada 
en el proyecto de investigación. Sin embargo, 
las conclusiones aportadas fueron significativas 

como recurso didáctico en la dinámica habitual 
de sus clases.

Para abordar este último objetivo y poder valo-
rar la opinión que tiene el profesorado acerca del 
patrimonio (punto central del trabajo), hemos 
diseñado y utilizado como herramienta princi-
pal de recogida de datos el cuestionario. Se trata 
de una herramienta de obtención de información 
social de tipo, principalmente, cuantitativo (Mi-
ralles y Molina, 2011), que ha sido ampliamente 
utilizado en el ámbito de la Educación, por su uti-
lidad para la descripción y predicción de un fenó-
meno educativo, pero también por ser eficiente 
para aproximarse de forma inicial a la realidad y 
realizar estudios exploratorios (Torrado, 2012).

La preparación de este instrumento ha sido 
compleja y ha supuesto no solo un continuo pro-
ceso de reelaboración y mejora, sino también un 
importante reto para el equipo de investigación 
hasta su finalización. La concepción de este cues-
tionario comenzó por la revisión teórica del tema 
y de los trabajos que han abordado objetivos si-
milares, para proseguir con la confección de un 
primer cuestionario, fruto de la puesta en marcha 
de una primera prueba piloto, continuar con nue-
vas reformulaciones y con la necesaria validación 
por parte de un grupo de expertos, y concluir con 
la elaboración final del mismo. El propósito de las 
páginas que siguen es analizar el proceso de ela-
boración y validación de esta herramienta que, a 
tenor de los primeros resultados parciales obte-
nidos, demuestra ser altamente eficaz para el lo-
gro de los objetivos de investigación propuestos.

Elaboración y validación 
del cuestionario
El paso previo a la configuración de una primera 
versión del cuestionario fue llevar a cabo una pri-
mera investigación de toma de contacto, que aca-
baría convirtiéndose en una especie de prueba pi-
loto. Para aquellas investigaciones que contem-
plan trabajar con grandes poblaciones y contar 
con una muestra representativa, suele ser requi-
sito imprescindible realizar ese tipo de pruebas, 
para así aplicar previamente, en menor escala, 
todos los procedimientos que van a ser utiliza-
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lázquez, 1989; Bisquerra, 1996; Buendía, Colás y 
Hernández, 1997; o Colás y Buendía, 1998, en-
tre otros, así como de estudios más recientes, en-
tre los que destacan los de Cardona, 2002; Mar-
tínez Olmo, 2002; Bisquerra, 2012 o Albert, 2007. 
Asimismo, para su concepción y diseño fueron 
igualmente útiles otros trabajos recientes de ca-
racterísticas similares, centrados en la investi-
gación sobre el patrimonio y su didáctica, que 
han empleado el cuestionario como herramienta 
principal de recogida de datos. Tal es el caso, en-
tre otros, de los aportes de Cuenca, 2002; Gonzá-
lez, 2006; Martín, 2012 o Estepa, Ávila y Ferreras, 
2013. En todo el proceso de diseño de este instru-
mento, tratamos de cumplir con la función clave 
que deben cumplir los cuestionarios, esto es, ser-
vir de nexo de unión entre los objetivos de la in-
vestigación y la realidad de la población encues-
tada (Albert, 2007). Para ello, nuestra intención 
a la hora de elaborar el cuestionario fue presentar 
en sus preguntas los objetivos de la investigación, 
y concebirlo de manera que pudiéramos obtener 
respuestas claras y sinceras, por parte de los en-
cuestados, que a posteriori pudieran ser conve-
nientemente clasificadas y analizadas (Alfageme, 
Miralles y Monteagudo, 2011).

Este primer cuestionario, sobre el que se hicie-
ron las revisiones de jueces y pares que a conti-
nuación vamos a presentar, estuvo compuesto 
por un total de 18 preguntas, agrupadas en cuatro 
grandes bloques. El bloque inicial, formado por 
diez preguntas y destinado a identificar al pro-
fesorado y al centro, aporta datos sobre el perfil 
profesional de los encuestados, como sexo, edad, 
años como docente, situación administrativa, li-
bros de texto que se utilizan en los distintos cur-
sos de Educación Secundaria y Bachillerato, etc. 
El segundo bloque, centrado en determinar la va-
loración del patrimonio local como recurso para 
la práctica docente, se estructuró en cinco pre-
guntas: una de ellas de carácter abierto, para que 
el docente pudiera exponer lo que quisiera, y las 
otras cuatro de respuesta cerrada, donde los en-
cuestados debían mostrar su nivel de acuerdo o 
desacuerdo en base a la escala Likert (1= muy en 
desacuerdo; 2= moderadamente en desacuerdo; 
3= ni de acuerdo ni en desacuerdo; 4= modera-

(Molina y Muñoz, 2016).
En cuanto a la metodología empleada en este 

estudio de caso, dado el carácter inicial de la in-
vestigación, se optó por hacer un estudio des-
criptivo con metodología cualitativa a partir del 
análisis de los datos obtenidos en entrevistas se-
miestructuradas cuyas preguntas fueron valida-
das por jueces-expertos. El empleo de la metodo-
logía cualitativa se justifica porque se precisaba 
de un acceso más profundo a conocimientos, ex-
periencias y prácticas del desarrollo de los pro-
cesos educativos, y en cuanto a la elección de la 
entrevista semiestructurada como instrumento 
para obtener información, se consideró que un 
planteamiento más abierto y flexible en cuanto a 
las preguntas realizadas, podría favorecer la am-
pliación de registros de técnicas, opiniones, con-
sejos y experiencias aportadas por los entrevista-
dos. El diseño de las preguntas y la organización 
de la entrevista se vertebró en torno a tres blo-
ques fundamentales de contenidos relacionados 
con los objetivos propuestos en la investigación. 
De este modo, un primer bloque estuvo centrado 
en conocer la valoración que se hacía del patri-
monio local para la práctica docente; un segundo 
bloque se basó en el uso didáctico que se realizaba 
del patrimonio en el contexto del aula; y un ter-
cer bloque pivotó sobre posibles propuestas para 
incrementar y favorecer el empleo del patrimo-
nio en clase como recurso didáctico (Molina y 
Muñoz, 2016). 

Para evaluar esta primera prueba se procedió 
a la validación por medio de un grupo de exper-
tos que realizaron una valoración global de la 
prueba, siendo el resultado del balance muy po-
sitivo. El juicio de los expertos determinó que las 
categorías, subcategorías y sub-subcategorías re-
sultantes de esta prueba piloto, base para la ela-
boración del futuro cuestionario, eran las idóneas 
para desarrollar los objetivos propuestos en la in-
vestigación y para lograr la información y datos 
requeridos (Molina y Muñoz, 2016).

Tras analizar los contenidos de las entrevistas 
y el resultado de esta investigación inicial, se de-
terminó elaborar una primera versión del cues-
tionario que requirió la consulta previa de los 
clásicos trabajos metodológicos de Bernal y Ve-
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ron de forma significativa a la calidad y mejora 
del cuestionario gracias a las oportunas contri-
buciones y sugerencias que realizaron.
Para el proceso de validación, los jueces-expertos 
rellenaron, en primer lugar, el cuestionario, y 
posteriormente cumplimentaron una guía de 27 
ítems para la validación del mismo. Dicha guía se 
divide en cinco apartados, de los cuales los cuatro 
primeros, conformados por 24 ítems, están des-
tinados a que los expertos señalen en una esca-
la de indicadores de 1-4 (donde 1= Insuficiente, 
2= Regular, 3= Bueno y 4= Excelente) el grado 
de aceptación de cada uno de ellos. Estos cuatro 
apartados valoran la idoneidad de las instruccio-
nes, datos de identificación del profesor y del cen-
tro; el diseño del cuestionario; los contenidos del 
mismo; y el nivel de consecución de los objetivos 
de investigación a través de este instrumento. En-
tre los ítems, se incluyen además en estas cuatro 
partes campos abiertos para las observaciones, 
comentarios y recomendaciones generales de los 
expertos. Cierra la guía de validación un quinto 
apartado, denominado “Valoración global”, com-
puesto por tres ítems -el 25, 26 y 27-, donde las 
preguntas contemplan respuestas abiertas acerca 
de posibles modificaciones, nuevas propuestas de 
preguntas a incluir en el cuestionario, u otras con-
sideraciones generales sobre el mismo. 
A continuación, comentamos los resultados del 
proceso de validación por parte de los expertos y 
los cambios y mejoras que dicho proceso produjo 
en el cuestionario diseñado.
Para analizar convenientemente los datos obte-
nidos a partir del instrumento de validación del 
cuestionario, detallaremos, en primer lugar, los 
datos descriptivos de las escalas de valoración con-
testadas en los apartados 1 al 4 y las valoraciones 
globales incluidas en el apartado 5; seguidamente, 
analizaremos las observaciones, comentarios y re-
comendaciones aportadas por los expertos y, por 
último, expondremos las mejoras que se llevaron 
a cabo para optimizar esta herramienta de recogi-
da de información. 
En lo que respecta a los resultados obtenidos en 
la primera parte del instrumento de validación 
(Parte I. Instrucciones, datos de identificación del 
profesor y del centro: Tabla 1), podemos observar 

damente de acuerdo; 5= muy de acuerdo), así el 
análisis de datos posterior, realizado con el pa-
quete estadístico SPSS, se podría realizar de un 
modo más sencillo. Por su parte, el tercer blo-
que estuvo conformado por dos grandes pregun-
tas que agrupaban a su vez una veintena de cues-
tiones de respuesta cerrada, enfocadas a cono-
cer el uso didáctico que hacen los docentes en el 
aula del patrimonio local. Finalmente, un cuarto 
bloque, estuvo destinado a conocer posibles pro-
puestas de mejora para incluir el patrimonio lo-
cal en el aula de Educación Secundaria (Molina, 
2016).

Siguiendo la metodología propia de las inves-
tigaciones que emplean este instrumento como 
medio para la recogida de datos, se sometió a 
dos pruebas de evaluación (Bisquerra, 2012). La 
primera fue una revisión de expertos (Cardona, 
2002), y la segunda, la que podríamos denomi-
nar como una “revisión por pares”, una suerte de 
prueba piloto destinada a detectar posibles defec-
tos en la herramienta o en la aplicación final de la 
misma (Martínez González, 2007). De esta ma-
nera la validez de su contenido se evaluó a partir 
del criterio de un grupo de jueces-expertos, que 
realizaron una valoración global del cuestionario 
y de cada uno de sus ítems desde una perspectiva 
principalmente teórica y en la que se analizaba 
también la metodología de investigación (validez 
de contenidos: Corral, 2009); y en segundo lugar 
por parte de un reducido grupo de la población 
a la que estaba dirigido el cuestionario, que en 
calidad de “posibles usuarios” podían dar datos 
significativos sobre errores o carencias del instru-
mento (confiabilidad: Corral, 2009). 

La revisión de expertos
En esta fase, lo primero que se hizo fue reali-
zar una selección de los investigadores que de-
bían participar en la validación del instrumento. 
Tras la realización de un muestreo deliberado, se 
realizó una selección de tres profesores univer-
sitarios del área de Didáctica de las Ciencias So-
ciales, de distintas universidades españolas -Uni-
versidad de Huelva, Universidad del País Vasco y 
Universidad de Zaragoza-, con una amplia expe-
riencia docente e investigadora, que contribuye-
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preguntas del cuestionario relativa a la situación 
profesional en la que se encontraba el encuesta-
do, variar la redacción de la misma por resultar 
confusa y de difícil concreción ya que el destina-
tario podría sentirse identificado con más de una 
situación profesional de las expuestas. Se sugirió 
además, para este apartado de los datos de iden-
tificación, establecer rangos en cuanto a la edad o 
los años de docencia, en vez de solicitar una cifra 
exacta.

En cuanto al diseño del cuestionario, la valo-
ración, reflejada en la tabla 2, fue bastante posi-

que los resultados fueron bastante positivos en su 
conjunto, a excepción del ítem 3, que fue valorado 
mayormente como bueno y no como excelente, y 
del ítem 6, que suscitó una consideración más ne-
gativa. En cuanto al ítem 3, se sugirió reforzar la 
motivación del destinatario de la cuesta, en este 
caso del profesorado, transmitiéndole el carácter 
imprescindible de su participación y colaboración 
para llevar a cabo el proyecto. Por su parte, para 
la mejora del ítem 6, relativo a la pertinencia de 
los datos de identificación del profesorado para 
el estudio, se sugirió, sobre todo en una de las 

I. Valoración de las instrucciones y la 
identificación del profesor y centro

Indicadores

ÍTEMS
Insuficientes

1
Regular

2
Bueno

3
Excelente

4

Claridad en el planteamiento general 
del texto

3

Adecuación de la terminología 
empleada a los destinatarios

3

Motivación al destinatario 2 1

Información proporcionada sobre 
confidencialidad y anonimato

3

Idoneidad de las fórmulas utilizadas 
para agradecimiento

1 2

Los datos de identificación del profesor 
son pertinentes para el estudio

1 1 1

Tabla 1. Instrucciones, datos de identificación del profesor y del centro. Respuestas de los jueces expertos.

II. Valoración de los aspectos formales 
del cuestionario

Indicadores

ÍTEMS
Insuficiente

1
Regular

2
Bueno

3
Excelente

4

El título del cuestionario es adecuado 1 2

El lenguaje que se utiliza es claro y 
comprensible

1 2

Tamaño y fuente de letra empleados 3

El diseño y la combinación de preguntas 
abiertas y cerradas es adecuada

3

El número de preguntas y la extensión 
del cuestionario es adecuada

1 2

Agradecimiento de la participación en el 
cuestionario  

3

Tabla 2. Diseño del cuestionario. Respuestas de los jueces expertos.
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pertos manifestaron que la investigación servi-
ría para aproximarse de modo amplio e inicial 
a los objetivos planteados por el proyecto, pro-
pusieron la idoneidad, en función de los resul-
tados, de dilatar en el tiempo su duración con el 
objetivo de poder profundizar, mediante entre-
vistas, en aquellas respuestas que hubieran lla-
mado la atención por su carácter. Igualmente, en 
lo que respecta a los ítems 21 y 22, referentes a la 
presencia del patrimonio y la historia local en las 
clases de Ciencias Sociales, en forma de recursos 
didácticos o actividades, se apuntó que para con-
seguir un perfecto conocimiento (“Excelente”) 
de estas cuestiones, sería preciso haber estado en 
el aula observando la realidad de los procesos de 
enseñanza-aprendizaje, pero que ante la imposi-
bilidad de esta circunstancia, se daba por conve-
niente el diseño realizado y, por tanto, el instru-
mento de recogida de datos.

Por último, la parte cinco correspondiente a la 
valoración global del cuestionario, plantea en to-
dos los casos la adecuación de este instrumento a 
los objetivos propuestos por la investigación, así 
como su idoneidad en base a los destinatarios y 
las cuestiones que pretenden analizarse. Se ano-
tan asimismo, como valiosas aportaciones, la ne-
cesidad de realizar pequeñas mejoras para au-
mentar su eficacia. Entre las sugerencias dadas 

tiva, siendo excelente, en su mayoría, la conside-
ración de los ítems. Únicamente se hicieron algu-
nas puntualizaciones en cuanto a posibles cam-
bios de redacción en algunos de los enunciados de 
las preguntas planteadas.

En lo relativo a la valoración de los contenidos 
del cuestionario, expresada en la tabla 3, los ex-
pertos lo consideraron válido en cuanto a la co-
herencia del contenido de sus preguntas, la actua-
lidad de las preocupaciones expresadas en rela-
ción al patrimonio local en el aula y la formación 
identitaria, y también en lo que se refiere a la dis-
tribución de los contenidos expuestos en las pre-
guntas. No obstante, se hicieron algunas obser-
vaciones, siendo las más relevantes: la necesidad 
de revisar el uso de términos como Historia, Pa-
trimonio y Ciencias Sociales, por ser empleados, 
en ocasiones, de forma indistinta, lo que podía 
conllevar a confusión o duda; el carácter tenden-
cioso de algunos contenidos que debían ser revi-
sados en su redacción; y la posibilidad de concre-
tar algunos aspectos de redacción.

El bloque IV, sobre la consecución de los ob-
jetivos de investigación a través del cuestiona-
rio (Tabla 4), aportó unos resultados muy simi-
lares en todos sus ítems que manifiestan, en la 
totalidad de los casos, una cierta posibilidad de 
mejora. En consecuencia, a pesar de que los ex-

III. Valoración de los contenidos de la prueba Indicadores

ÍTEMS
Insuficiente

1
Regular

2
Bueno

3
Excelente

4

El contenido de las preguntas tiene una 
estructura y un mensaje coherente

3

Las definiciones sobre patrimonio y su 
importancia en el aula son claras y suficientes

1 2

Las afirmaciones sobre el uso del patrimonio 
local en el aula y las actividades o recursos 
utilizados son claras y suficientes

2 1

El contenido del cuestionario recoge las 
principales preocupaciones actuales sobre 
el uso del patrimonio local en el aula y la 
formación identitaria

3

La distribución de los contenidos expuestos en 
las preguntas del cuestionario es adecuada

3

Tabla 3. Valoración de los contenidos del cuestionario. Respuestas de los jueces expertos.
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la investigación final) pero sí a la población sobre 
la que se está realizando el estudio. En este caso se 
trata de tres profesores de Educación Secundaria 
de la CARM (dos hombres y una mujer), seleccio-
nados, de nuevo, de forma deliberada siguiendo 
el criterio de haber participado o colaborado pre-
viamente en proyectos de innovación docente o 
de investigación educativa y, por lo tanto, de ser 
conocedores de este tipo de pruebas.

Al igual que en el caso de los jueces-expertos, 
se les pide que antes de responder a las preguntas 
de valoración del cuestionario, respondan previa-
mente la encuesta, aunque en esta ocasión se les 
pide que calculen el tiempo que han tardado en 
responderla. Como ya hemos señalado, aunque 
realmente no podemos hablar de prueba piloto, 
esta revisión tiene muchas semejanzas con una 
prueba de este tipo, por lo que la podemos utili-
zar para calcular el tiempo que se necesita para 
responder el cuestionario, y evaluar aspectos téc-

está la de incluir referencias al patrimonio estatal 
y mundial, para contrastar con el local/regional, 
y la de añadir al cuestionario algún ítem -sobre 
todo en su última pregunta relativa a las propues-
tas de mejora para la inclusión del patrimonio y 
la historia local en el aula- referido a la forma-
ción permanente del profesorado y a la elabora-
ción consensuada y colaborativa de materiales di-
dácticos entre museos y profesores.

La revisión por pares
Esta segunda revisión, que en puridad no pode-
mos llamar “prueba piloto”, pues no se realiza 
reproduciendo las condiciones en las que se va 
a realizar el trabajo de campo (Corral, 2009), se 
lleva a cabo después de introducir los cambios y 
sugerencias realizadas por los jueces-expertos.

En esta revisión participa un pequeño grupo de 
sujetos que no pertenecen a la muestra seleccio-
nada (sus respuestas no son tenidas en cuenta en 

IV. Valoración del logro de objetivos de 
investigación a través del cuestionario

Indicadores

ÍTEMS
Insuficiente

1
Regular

2
Bueno

3
Excelente

4

Permite analizar el significado del patrimonio 
para el profesorado

1 2

Permite analizar la percepción del profesorado 
sobre la importancia de la historia local y el 
patrimonio

1 2

Permite analizar la percepción del profesorado 
sobre el tratamiento del patrimonio local en 
los currículos y los libros de texto

1 2

Permite analizar la presencia de la historia 
local y el patrimonio en las clases de Ciencias 
Sociales

1 2

Permite analizar las actividades y recursos 
utilizados en las clases de Ciencias Sociales en 
relación del patrimonio

1 2

Permite analizar las propuestas de mejora del 
profesorado sobre el uso del patrimonio en el 
aula

1 2

Permite analizar la percepción del profesorado 
sobre la enseñanza de la historia, el uso del 
patrimonio local y la formación identitaria

2 1

Tabla 4. Consecución de los objetivos de investigación a través del cuestionario. Respuestas de los jueces expertos.
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que decidieron participar, en horario de reunión 
de departamento.

En lo referido a la segunda parte de la revisión, 
centrada en los aspectos formales, las respuestas 
dadas por los evaluadores, aunque buenas en ge-
neral, fueron menos positivas que en el bloque 
anterior (Tabla 6). Para comenzar, sólo el apar-
tado de “agradecimientos” fue valorado como ex-
celente por los tres colaboradores. Y dos de los as-
pectos formales (el de tamaño de fuente y exten-
sión del cuestionario) fueron considerados como 
mejorables.

Además de ello, ofrecieron tres sugerencias de 
mejora, dos de ellas referidas a los ítems menos 
valorados.

La primera sugerencia de mejora se centró en 
el título. El encuestado número 1 propuso cam-
biar el título, originalmente “Patrimonio e iden-
tidad regional en la materia de Ciencias Sociales 
en Educación Secundaria” por el de “Patrimonio 
e identidad regional en la materia de Geografía 
e Historia en Secundaria y Bachillerato”, adu-
ciendo que La LOMCE cambia el nombre de la 
materia, Ciencias Sociales, y pasa a llamarse Geo-
grafía e Historia (artículos 24 y 25). Es una cues-
tión terminológica (E1). La sugerencia se aceptó 
en parte: se cambió el nombre de la materia, pero 
se mantuvo la mención a Educación Secundaria, 
por considerarla un término genérico, en el que 
se suele incluir también la etapa de Bachillerato.

La segunda sugerencia la ofrece, de nuevo, el 
segundo de los encuestados. Referida al tamaño 
y fuente de letra, considera que 

(…) se deben mejorar ya que no todo 
el documento tiene el mismo. El interli-
neado y el tamaño son escasos lo que di-
ficulta su lectura. Igualmente sucede con 
los márgenes. En las preguntas cerradas 
se podría añadir el sombreado alternando 
blancas y grises para facilitar la respuesta 
y lectura (E2).

De nuevo, la sugerencia fue aceptada, y el cues-
tionario fue maquetado debidamente para sol-

nicos (no tanto de contenido teórico, pues eso es 
algo propio del juicio de expertos) del mismo. Por 
esa razón, lo primero que se les pregunta a los 
evaluadores es por el tiempo que han tardado en 
responder. En este sentido, las respuestas fueron 
19 minutos (encuestado 1, en adelante E1), 20 mi-
nutos (E2) y 25 minutos (E3). 

En lo relativo a la primera parte del cuestiona-
rio (Tabla 5), el relacionado con las instrucciones 
dadas a los encuestados y los datos identificativos 
de los mismos, aunque en términos generales las 
respuestas fueron muy positivas, uno de los en-
cuestados (E2), se mostró crítico con la motiva-
ción a los destinatarios. Sus argumentos fueron 
los siguientes:

En mi opinión, sería importante me-
jorar el apartado de “motivación al des-
tinatario”. Con el aumento de las horas 
lectivas y otros factores muchos docentes 
no encuentran el momento para cumpli-
mentar algunas encuestas. Tal vez, consi-
derando que el número de IES en la Re-
gión de Murcia no es demasiado elevado, 
una opción para aumentar el tamaño de 
la muestra, sería visitar los departamen-
tos de Geografía e Historia el día y hora 
establecida para la reunión de departa-
mento. Asimismo, otro apartado que se 
podría tener en cuenta es la ubicación del 
centro según las distintas zonas geográfi-
cas de Murcia (Altiplano, Valle de Ricote, 
Murcia y área metropolitana...). Ello nos 
podría permitir un análisis más exhaus-
tivo teniendo en cuenta diversos factores 
(entorno socio-económico, tamaño del 
centro...) (E2)

Obviamente, aunque hace referencia a la mo-
tivación del profesorado encuestado, realmente 
introduce en su argumentación temáticas que se 
encuentran algo alejadas de la temática por la que 
se le pregunta, como es la forma de realizar la ta-
rea de campo. Por otro lado, el cuestionario, tal 
y como indicaba el encuestado, siempre que fue 
posible (caso de los cuestionarios respondidos en 
España), fue entregado en mano a los profesores 
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La valoración de los contenidos del cuestiona-
rio fue mucho más positiva: tan sólo uno de los 
encuestados señaló como “bueno” el apartado de 
definiciones sobre patrimonio (Tabla 7).

Algo parecido ocurrió en lo relativo al último 
bloque de preguntas (Tabla 8). Casi todos los 
ítems, con excepción del primero, fueron valo-
rados muy positivamente. La única sugerencia 
hecha en este apartado estaba relacionada, jus-
tamente, con ese primer ítem. El encuestado nú-
mero 3 proponía que “Quizás, para conocer me-
jor la idea de patrimonio que tienen los docen-
tes se podría dejar un espacio limitado para que 

ventar los problemas detectados por el colabo-
rador.

Por último, este mismo encuestado más que 
una sugerencia, realizó un aviso sobre el pro-
blema que nos podíamos encontrar a la hora de 
intentar aplicar un cuestionario, en su opinión, 
tan extenso: 

Se tendrá que ser muy convincente si 
queremos una muestra amplia ya que po-
demos arriesgarnos a que muchos docen-
tes respondan sin reflexionar suficiente-
mente o que, simplemente, no cumpli-
menten la encuesta (E2).

I. Valoración de las instrucciones y la 
identificación del profesor y centro

Indicadores

ÍTEMS
Insuficientes

1
Regular

2
Bueno

3
Excelente

4

Claridad en el planteamiento general del 
texto

1 2

Adecuación de la terminología empleada a 
los destinatarios

1 2

Motivación al destinatario 1 1 1

Información proporcionada sobre 
confidencialidad y anonimato

1 2

Idoneidad de las fórmulas utilizadas para 
agradecimiento

3

Los datos de identificación del profesor 
son pertinentes para el estudio

3

Tabla 5. Instrucciones, datos de identificación del profesor y del centro. Respuestas de los pares evaluadores.

II. Valoración de los aspectos formales del 
cuestionario

Indicadores

ÍTEMS
Insuficiente

1
Regular

2
Bueno

3
Excelente

4

El título del cuestionario es adecuado 1 2

El lenguaje que se utiliza es claro y 
comprensible

1 2

Tamaño y fuente de letra empleados 1 2

El diseño y la combinación de preguntas 
abiertas y cerradas es adecuada

1 2

El número de preguntas y la extensión del 
cuestionario es adecuada

1 1 1

Agradecimiento de la participación en el 
cuestionario  

3

Tabla 6. Diseño del cuestionario. Respuestas de los pares evaluadores.
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III. Valoración de los contenidos de la prueba Indicadores

ÍTEMS
Insuficiente

1
Regular

2
Bueno

3
Excelente

4

El contenido de las preguntas tiene una 
estructura y un mensaje coherente

3

Las definiciones sobre patrimonio y su 
importancia en el aula son claras y suficientes

1 2

Las afirmaciones sobre el uso del patrimonio 
local en el aula y las actividades o recursos 
utilizados son claras y suficientes

3

El contenido del cuestionario recoge las 
principales preocupaciones actuales sobre 
el uso del patrimonio local en el aula y la 
formación identitaria

3

La distribución de los contenidos expuestos en 
las preguntas del cuestionario es adecuada

3

Tabla 7. Valoración de los contenidos del cuestionario. Respuestas de los pares evaluadores.

IV. Valoración del logro de objetivos de 
investigación a través del cuestionario

Indicadores

ÍTEMS
Insuficiente

1
Regular

2
Bueno

3
Excelente

4

Permite analizar el significado del patrimonio 
para el profesorado

1 2

Permite analizar la percepción del profesorado 
sobre la importancia de la historia local y el 
patrimonio

3

Permite analizar la percepción del profesorado 
sobre el tratamiento del patrimonio local en 
los currículos y los libros de texto

3

Permite analizar la presencia de la historia 
local y el patrimonio en las clases de Ciencias 
Sociales

3

Permite analizar las actividades y recursos 
utilizados en las clases de Ciencias Sociales en 
relación del patrimonio

3

Permite analizar las propuestas de mejora del 
profesorado sobre el uso del patrimonio en el 
aula

3

Permite analizar la percepción del profesorado 
sobre la enseñanza de la historia, el uso del 
patrimonio local y la formación identitaria

3

Tabla 8. Consecución de los objetivos de investigación a través del 

cuestionario. Respuestas de los pares evaluadores.
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tan su realización (económicos, responsa-
bilidad personal y civil del docente, edad 
de los alumnos, interés de los alumnos y 
de las familias, motivación del profeso-
rado...)? (E2)

La sugerencia era razonable, pues en la primera 
versión del cuestionario las preguntas, tal y como 
estaban redactadas, permitían que el encuestado 
respondiera con un sí o un no. A partir de esta su-
gerencia se cambiaron tanto la redacción como el 
formato del espacio destinado a responder, dando 
la opción al encuestado que respondiera de ma-
nera libre y abierta.

Con todo, la valoración global dada por el en-
cuestado 2 sintetizaba, perfectamente, la tónica 
general de sus respuestas:

La valoración es positiva ya que permite 
conocer en profundidad el uso del patri-
monio en la Región de Murcia y el trata-
miento que recibe en el currículo la histo-
ria regional (E2).

Conclusiones
En resumen, podemos señalar que las pruebas 

de validación indicaron que se había realizado un 
buen trabajo, que el cuestionario era adecuado 
en su comprensión y escritura, que tenía cohe-
rencia interna y que se ajustaba a las pretensio-
nes científicas del proyecto, pero que podía ser 
optimizado a partir de realizar ciertos cambios 
o modificaciones. Para ello se tuvieron en cuenta 
las opiniones de los expertos, se reescribieron al-
gunos ítems, se eliminaron las expresiones o usos 
de términos que podían llevar a confusión, y se 
incluyeron nuevos ítems sugeridos por los espe-
cialistas.

Con la aplicación de estos cambios al cuestio-
nario se configuró una nueva versión del mismo, 
con la que se realizó una segunda prueba piloto. 
Tras esta prueba se procedió a una nueva revi-
sión del cuestionario y a la elaboración del texto 
definitivo, siendo la actual versión la séptima rea-
lizada desde el primer esbozo del cuestionario.

Prueba de la adecuación del cuestionario final, 

aportasen alguna idea o definición propia” (E3), 
una sugerencia que se aceptó, incluyendo en la 
pregunta número 11 del cuestionario (bloque II: 
“Señala lo que consideras más cercano a tu de-
finición del concepto de patrimonio”), una pre-
gunta de respuesta libre destinada a recoger las 
posibles concepciones propias del término. 

Por último, en las propuestas generales de me-
jora los encuestados 1 y 2 propusieron sendas su-
gerencias.

El primero proponía hacer un cambio en la es-
cala Likert utilizada:

En las preguntas cerradas, la valoración 
3, ni de acuerdo ni en desacuerdo, puede 
favorecer que los encuestados respondan 
para “salir del paso”. Tal vez esa valora-
ción podría estar más inclinada en una 
dirección u otra, pero obligando al do-
cente a reflexionar sobre la respuesta más 
adecuada (E1).

La propuesta no se consideró, pues justamente 
se pretendía, de esa manera, que los encuestados 
tuvieran la oportunidad de mostrar su indiferen-
cia, desinterés o falta de criterio en ciertas cues-
tiones. No queríamos que se vieran obligados a 
manifestarse de manera obligada. En todo caso, 
y teniendo en cuenta que en los cuestionarios que 
debían cumplimentar los jueces expertos y los 
pares la escala era sobre 4 (a ellos sí les obligába-
mos a “tomar partido” de manera consciente), era 
normal que el colaborador mostrara sus dudas al 
respecto. 

La segunda propuesta de mejora estaba relacio-
nada con el primero de los bloques del cuestiona-
rio a los profesores, y más concretamente, sobre 
las salidas escolares: 

En la pregunta 10 se pregunta por las 
salidas escolares; se añade, además, en 
caso afirmativo que se indiquen dónde se 
realizan...; sin embargo, no se pregunta 
qué sucede en caso negativo. ¿Por qué no 
se realizan? ¿Si el número de visitas es su-
ficiente y por qué no se programan más? 
¿Cuáles son los impedimentos que limi-
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muestra de 280 cuestionarios respondidos, entre los 
que encontramos docentes españoles (174), ecuato-
rianos (46), mexicanos (21), portugueses (20), bra-
sileños (8), argentinos (6) y chilenos (5). La reco-
gida de respuestas aún no está cerrada, ya que se han 
enviado igualmente cuestionarios a Reino Unido, 
EEUU y Canadá. De este modo, nos encontramos 
en un estado inicial de análisis de los datos con los 
que contamos actualmente, si bien los resultados 
parciales obtenidos hasta la fecha son bastante in-
dicativos como para obtener unas primeras conclu-
siones (Molina, 2016).

que fue el utilizado en el trabajo de campo, han 
sido las pruebas de confiabilidad realizadas (Co-
rral, 2009), en las que tanto el coeficiente de co-
rrelación r de Pearson como el alfa de Cronbach 
han arrojado datos muy positivos (Molina, 2016)

La investigación inicial, que en primera instancia 
iba a ser aplicada únicamente en la Región de Mur-
cia, ha ampliado sus márgenes y se ha extendido a 
otras regiones españolas, ampliando así la pobla-
ción y la muestra. Asimismo, con las adaptaciones 
necesarias, el cuestionario se ha enviado también 
a otros países. En la actualidad, se cuenta con una 
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