Al otro lado del espejo:
la convergencia de €misor y receptor

Alicia Valverde Velasco

Eres el otro yo de que habla el gtiego
¥ acechas desde siempre. En la tersurg
del agua incierta o del cristal que dura

me buscas y es inttil estar clego,
J.L. Borges, «Al espejon

Durante siglos emisor y feceptor se perciben mutuamente cog extrafieza,
media entre ambos una distancia que se puede atribuir a la posicion preeminente
de la produccion textual en el proceso comunicativo, [4 implantacién de las
tecnologias digitales Precipita la aproximacién de ambas instancias que ya se
venia observando y estudiando tiempo atris.

De los diversos aspectos que pueden tomarse en consideracién para explicar
la complejidad de sus relaciones voy a referirme aqui a dos de ellos, basicos para
comprender dénde radica esa distancia que parece haberse teducido en la estruc.
tura sociotécnica y el sistema comunicativo vigentes: la subordinacién del recep-
tor al proyecto social de| emisot, que determina el uso de las tecnologias de Ia
comunicacion, y el grado de participacion del destinatario ep la creacion y
transmisién del texto.

SUBORDIN!‘\CI(L)N SOCIOCOMUNICATIVA DEL RECEPTOR

a las poéticas y retricas grecolatinas, en las que ya se comienza a configurar el
feceptor como terminal de informacion. El oyente interesa en la medida en que
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3 Tbid, p. 164.
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Este tipo de relaciones pragmaticas expuestas sucintamente corresponden a

un modelo comunicativo unidireccional destinado a influir

en la opinién y/o la
conducta humana, ¥

ponen de manifiesto no sélo la existencia de una asimetria
comunicativa entre el emisor y el receptor, sino una desigualdad en las rel
de poder. Ambas instancias ocupan una posicion de subo
respectivamente, en una organizacion social y
zados. Una situacién que |
resuelve,

aciones
rdinacién y dominio,
un sistema comunicativo jerarqui-
a evolucion de las tecnologias de la comunicacién no

Las primeras ediciones impresas generaron una controversia similar a la cay-
sada por la aparicion de los medios electronicos y los digitales: opiniones encon-

tradas entre quienes conciben Ja nueva tecnologia de la comunicacién como un
mecanismo mas efectivo para la transmisién del conocimiento ¥ quienes lo ven
como un factor determinante para la subversion del orden establecido,

A finales de la Edad Media ¢l libro impreso esti limitado a los individuos que
consiguen salvar la brecha de I alfabetizacion v a los textos que esquivan la
censura. La pugna por el control del medio lo es también por imponer un pro-
yecto social dominante ¥, en consecuencia, por mantener la subordinacion del
receptor de los textos,

Cuando a mediados del siglo XIX Herbert Spencer describe la Soctedad orgini-
ca se da consistencia teGrica a esa tendencia comunicativa unidireccional. Spen-
cer considera que la funcién de los medios de comunicacién en la sociedad es,
como la del sistema nervioso en ¢l cuerpo humano, transmitir Ig informacién
desde el centro a la periferia, en aras de un desarrollo social que se disefia desde
los centros de emision®. g soctedad de masas, el pablico, los lectores, son conside-
rados una multitud influenciable, de modo que los medios de comunicacion
acortan la distancia espacio-temporal que media entre Ia emisién v la recepcién
de informacién pero continga relegando a un segundo plano a esta dltima ins-

tancia, manteniéndolo al otro lado del espejo, frente a frente pero no como
intetlocutor,
Es el «<hombre-masay de Ortega y Gasset, el hombre medio que debe su
bienestar a quienes han decidido qué necesita y qué debe saber, para quien se

han derribado las barreras sociales y se ha creado «un nuevo escenario para la

4 Armand Mattelart, Historia de fs leorias de fa comunicaciin, Barcelona, Paidgs, 2008, pp. 18-19.
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existencia del hombre, nuevo en lo fisico y en lo social»®, que se fundamenta en
tres principios: la democracia liberal, a experimentacion cientifica y la técnica.

«El siglo XIX fue realmente revolucionario (...) colocé al hombre medio —a
la gran masa social- en condiciones de vida radicalmente opuestas a las que
siempre le habfan rodeadoyS. Ese nuevo orden, mis desarrollado técnica y so-
cialmente, explica Ortega y Gasset, no termina de ser apreciado en su justa me-
dida por el hombre medio, que «cree que lo ha producido la naturaleza, y no
piensa nunca en los esfuerzos geniales de individuos excelentes que supone su
creaciom. Como si de un nifio se tratase, afirma que el «nuevo vulgo ha sido
mimado por el mundo en tornoy’.

Ahora bien, spuede ese hombre medio usar los medios de produccion tex-
tual para transmitir sus opiniones? ;Estin a su alcance las tecnologias de la co-
municacién? ;Se le considera un interlocutor activo o sélo se le mantiene como
receptor pasivo, debidamente atendido e informads? Como sefiala Roberto Apati-

ci#, informar y comunicar no son lo mismo:

Comunicacién implica didlogo, una forma de relacion que pone a dos o mis per-
sonas en un proceso de interaccion y de transformacién continua. Pero el poder
ha disfrazado, metamorfoseado, travestizado el significado de esta palabra y
aunque pueda ser utilizada como sinénimo de «dar a conocem, «informam o

«transmitin su significado es diferente.

Al subordinar la recepcion a la emisién no es posible hablar de comunica-
cién, de interaccién efectiva entre ambas instancias. Roland Barthes®, al hacer
referencia a la «fenomenologia de la interioridad», explica como a través de la
escucha, por ejemplo, se produce el conocimiento y el descubrimiento del otro,
que es posible conectar asi a dos individuos. Sin embargo, ni el discurso pronun-
ciado ante un auditorio, ni el mensaje televisado o a través de la radio, ni el texto

impreso que llega al lector es capaz de generar esa conexion.

5 José Ortega y Gasset, La rebefidn de las niasas, Madrid, Espasa-Calpe, 1981, p. 100.

6 Thid.

7 Ihid, pp. 101-102.
8 Roberto Aparici (coord.), Conectados en el ciberespacio, Madrid, UNED, 2010, p. 29.

9 Roland Barthes, Fntre lo obvio y fo obtuso: invigenes, gesios, voces, Barcelona, Paidos, 1986, p. 249,
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Al instaurarse el modelo uno-a-muchos, al mediar entre emisor y receptor
e.n algunos ca.sos, una distancia espacio-temporal y al impedir un acceso i uflit ’
tio a los mt?d.lf)s, se dificulta la aproximacion al otro y el conocimiento ilutu?;
le::y transn.'usuljfl, ’1:10 comunicacion, ya que «cualquier otro ejercicio o practica d(;
4 comunicacion” que no implique una relacién horizontal pone bajo sospech
a quienes la pronuncian o la ejercen en su nombren!0, e
En .Ia ep0f:a e que se publica La rebeliin de las masas, se desarrollan en Est
dos.Umdos diversos estudios sobre los efectos de los nass wedia. Harold Lasv; E-
al ﬁ].ar como objeto de analisis los procesos de construccion del. mensaje v\uel(j ,
4 dejar al margen la figura del receptor. Interesa el votante y Ia audien‘clia’ Ve
interlocutor. Como en las retéricas clasicas, importa el texto como esti o s
la reaccion proyectada. ‘ i
Mis adelante, dentro de la Muasr Communication Researe)) autores com
Schramm, Lazarsfeld, Merton o Gaudet, entre otros, se percjatan de I O
efectos del mensaje no dependen tanto del productor como de los rece ?;recs 05'
tr.atan de Genager los factores que determinan la recepcion textual (las e[})c eri;;n}
cias y relaciones de grupo, las actitudes preexistentes, la percepcién selsctiva)
Lazarsfeld y Mefton subrayan c6mo el destinatario impone ciertos coudiciomn.
tes al r{ledlo ¢, incluso, cémo los medios se configuran como herramient Id-
persuasion, alternativa a [a violencia, y al mismo tiempo como un «fr‘ 5
accion y la participacion real de los ciudadanosy!!. e
De 1gua]‘m0do, la produccién y distribucion de bienes culturales a través de
fos mass media es entendida por algunos autores como una forma de introdu(;ir a
;se Cr::}tlsas en la sociedad, pero ha?r quienes creen, por el contrario, que es un
lsm‘o para mantener las relaciones de dominacién. Los integradss «no supie-
Ton yee Gom lo que realmente cambiaba era la forma en que la clase domin g
utiliza la cultura y la comunicacién para perpetuar su dominio de clalse»12 o
La aparicion de perspectivas cpistemoldgicas que tratan de arrojar c.ierta luz
fobrle el proceso de recepcién es un fenémeno que no se circunscribe sélo al
ambito de las’ t.e(m'as de la comunicacién, Fn las investigaciones llevadas a cabo
por la Pragmatica, la Semidtica, la Hermenéutica o la Esfética de la recepcion se

"0 Roberto Aparici {coord), gp. dit., p. 29.
" Miquel de Moragas, Tesrsas de s comumicacii
gas, eatidn, Barcelona, Editorial Gustavo Gili
12 Umberto Eco, Lector in fabula, Barcelona, Lumen, 1992 p- 80 B Lo
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i i s, 2011, p. 88.
13 Pierre Lévy, Ciberciltura. La cnltnra de Ja sociedad digital, Barcelona, Anthropos, p
14 Tbid, p. 89.
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¢) Textual. A través de la textualidad se transmiten valores, se percibe la rea-
lidad, se expetimentan emociones, E] lector, el telespectador o el radioyente

cooperan en la construccién del sentido y determinan la configuracion ltima
del mensaje.

Un nuevo entramado sociotécnico, sin embargo, va a contribuir 2 redefinir
las relaciones entre emisor y receptor y a acortar la distancia entre amhos:

La comunicacién digjtal pone en jaque a un modo de produccion cultural nacido
en el siglo XV con la imprenta —la «primera linea de producciény, como no se
cansaba de repetir McLuhan— y consolidado en el perfodo que abarca desde la
segunda mitad del siglo XIX hasta la primera mitad del XX, en un arco atempo-
ral que va de la prensa de masas a los medios electrénicos!s,

DE LA COOPERACION NECESARIA AL EMISOR-RECEPTOR

El cambio en el paradigma comunicacional no viene dado, como ya se dijo,
solo por la implantacién de nuevas tecnologias (medios digitales, conexién 4
Internet), detiva también de la quiebra posmoderna de las narrativas unicas!s, del

proceso de alfabetizacién audiovisual, etc. Sociedad

, técnica y cultura, como
afirma Lévy,

interaccionan, De este modo, y en relacién con las dimensiones
citadas antetiormente:

a) Los entornos virtuales hacen posible la comunicacién sincréni

ca y los
conceptos de tiempo y

espacio se alteran: «Con las tecnologias digitales pare-
cetia que los viejos espacios se reducen ¥ que las agujas del reloj giraran mas
rapidont?,

b) La estructura de red reemplaza las relaciones jerarquizadas. Cada indivi-
duo tiene la capacidad de enviar y recibir informacién indistintamente, de ser
una fuente de informacién Y Do un mero receptor pasivo. FEsta situacidn
petmite pensar en un proyecto social distinto a partir del medio compartido,

15 Carlos Scolar, Hipermediaciones. Flementos para una Teoria de la Comunicaciin Digital Interactiva,
Barcelona, Gedisa, 2008, p. 192,

" Véase La condsciin posimoderna, de Lyotard.
7 C. Scolari, gp. eit., p. 275.
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facilita una revision de conceptos como lo privado/lo publico® y desestabili- comunicacién de d

' . : masas tradicional —

z iones de poder vigentes. . ) —«la red dj .

a las .relac ones de p 8¢ 5 contenidos entre miles de sujetos rompiend gital permite ] intercambin de
¢) Se incrementa el grado de intervencion del receptor en los procesos crea- caractetizaba el broadcasting—, y el ac 0 con el modelo uno-a-muchos que
tivos (con el hipertexto) y se hace factible la construccién colaborativa de | sencillas para la creacié A ceso de millones de usuarios a hy ;

i i . acion y manipulacié eframientas
textos. Emisor y receptor coopetan en el proceso de produccion textual has- | Uty asagilies sbasico 5; gCStP lﬂcilon textual??,
[ Ores ae contenid
ta grados en los que sus figuras se funden en una sola. usuar . enido y red Y
suarios la p081b]_hdﬁ.d d " o €S Soclales Of
e dejar de ser audienci rece a los
encla para

municativ : S€r oz en
vo al que puede incorporarse como interlo e

En relacién con la estructura comunicativa reticular, ésta altera inevitable- incluso por teemplazar la denominacid Cutor activo. Scolari opta

mente las relaciones entre emisor y teceptor, aunque cuestiones como el incre- i la informacién) o de andiencia lactiorl de nz’.fqur (que proviene de 15 teotia de

| mento de Ia libertad comunicativa y la modificacién de las relaciones de domi- ractiva del consumo digitaly: af()f a le #haro, que afiade una «dimensign inte-

1\ nio-subotdinacién hay que exponerlas con matices. propios recortidos y secuen e ro% de productors en Iz red y escoge sus
i Una de las aportaciones mas significativas en ese sentido es la del tedtico ca- ‘ En ese contexto soci Ot,cla.s Interpretativos2, .

nadiense Jean Cloutier (1973). Al explorar cémo la evolucion de las tecnologias rios crean y transmiten conicm_ZO C(?nvcrger'l la emisién y la tecepeion; los usua-

ha modificado la comunicacién entre las personas, llega a la conclusién de que arse un proyecto social alt:illagj;lﬁgeracuznan, Se comunican y llega a plante-

al que ha regido el modelo comunicativo

mientras la escritura habia propiciad() el empoderamiento de una ¢lite y.los me- previo. Como Lévy sefial6, a fi
. . o % a . . . = o senalo, a fin s
dios de comunicacién de masas solo incfementaron la audiencia, los #ef miédias, determinado Rt > ] ales de los 90, el impacto del medio no viepe
¢ sino por el proyecto soci iti
1al que dirige su
uso:

«basados en la interconexién y entre los cuales tenemos a Internet», han genera-

do una «comunicacién universaly!?, un nuevo tipo de comunicacion. El desarrollo de las cibertecnologias estd animad
Cloutier acufia el término emerec para referirse a esa instancia que ya no s6lo poder en general y la supremacia ijjta;‘ z?mjrt?cior Eéstados que persiguen cl
es un terminal de informacion sino que se ocupa indistintamente de la produc- nlmyor' de la competicién econémica mundizl entrir-lqs Sﬁtj:ll blen' ke i
cién y la recepeion textual, y que conduce «al “empoderamiento” de la ciudadan- lc O:Czi::é:zy deila in{orméﬁﬁ? (:-) Pero responde igUﬂh"ﬂCﬂtﬂ a‘}ilsgf{ga?itgs Py
ores y de los usuari inalidades de

- , . PN : 0§ que ¥
fa a través de la comunicacion»?. e que buscan aumentar la autonomia de los indj-

Esa teota formulada por Cloutier en los setenta permite «nterrelaciones en-
|

tre igualesy y convierte al emerec en «el centro de todo el proceso comunicativo. Scolati también reflexiona sobe Ia propiedad del .

Todo mensaje sale de él y vuelve a &2 Segiin Cloutier, el emerer, que precede a que son evidentes las nuevas préCtiCaspcOEl En? e medio y reconoce que aun-

la nocion de prosumer, realiza vatias funciones en los medios: actua como inter- didticasn—, éstas «se CEHERT,cH I eniorim Ilcatlvas ~las denf}fmm «hiperme-

mediatrio entre interlocutores, difunde informacién y documentos y produce que les pese a los profetas de la new emr.famjalim;;te clompetlm_rohdonde, mal
2 as leyes capitalistas siguen

documentos. vigentesy?,

Carlos Scolari sefiala dos aspectos bdsicos que caracterizan a las nuevas
«formas cooperativas de produccién comunicativar: la ruptura con el modelo de

18 [hid.
19 Jean Cloutier, «Historia de la comunicaciony, Roberto Aparici (coord.), ap. cif., pp. 45-50, 47-50.
2 Sagrario Rubio Crespo, «Modelo eneree de comunicaciény Roberto Aparici (coord.), gp. . p. 37.

21 [bid., p. 40.

2 Carlos Scolari, ap. ., p. 193
B Ibid., p. 246. B

% Pierre Lévy, op. ait, p. 8.
5 Carlos Scolary, gp. eit., p- 210.

272
273




ALICIA VALVERDE VELASCO

A ello se anaden también las connotaciones negativas que el término usuario

gramadotes®, lo que parece volver a situarlo en una nueva

tiene entre los pro
6n frente a la produccién textual. Como afirma Manuel

situacién de subordinaci
Castells sobre el jercicio del poder en la red:

Todas las tedes tienen algo en comiin: son las ideas, las visiones, los proyectos y
los marcos los que generan los programas. Estos son materiales culturales. En la
sociedad red, la cultura estd, pot lo general, incorporada a los procesos de co-

municacion?’.
Explica Castells que «ncluso una audiencia fragmentada que consume pro-
s sigue siendo un receptor subordinado cuyas preferencias

son interpretadas por las corporaciones de medios de comunicacion a través de
»28, No obstante, €sa audiencia puede servirse de

sus perfiles sociodemogrificos
los mismos mecanismos que constituyen la sociedad red (programas, conexion)

su resistencia y ha visto incrementado su potencial para ocuparse de
s conexos de la cultura

gramas personalizado

para ejercet
sus propias practicas comunicativas gracias a «los cambio

de la autonomia y el auge de la autocomunicacion de masas

Respecto 2 la textualidad, los roles y competencias de emisor y rece
plantacion del sistema hipertextual digital.

02,

p‘{OI' co-

mienzan a desdibujarse antes de la im
Los miembros del grupo francés Oulipo, de literatura experimental, realizaron

0 interesantes propuestas de escritura cocreativa en textos impre-

en los aflos 6
sentido quedaban

sos, entendida ésta como proyecto inacabado cuya estructura y

sujetos a la intervencion del lector.
Con ejercicios poéticos como los de Mil milliards du poémes, de Raymond

Queneau, el lector y ol emisor se desprenden de algunos de sus rasgos mas ca-
racteristicos hasta entonces: la inaccién y la propiedad absoluta de la forma
textual, respectivamente. A pattir de ese nuevo reparto de competencias, ambos
la de la creacion al dejar abierta el escritor la disposicion
ya no solo una tarea cognitiva (la interptretacion)
je de las piezas del discurso). El sistema

comparten una parce
estructural y asumir el lector
sino también organizativa (ensambla

e

2 [bid, p. 259.
27 Manuel Castells, Comunicacion y puder; Madrid, Alianza, 2009, p. 77.

% [hid, p. 178.
» Ibid, p. 181.
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hipertextual digital desarrolla ese potencial g
e est

de lectura i fuctu
personalizados a través de la activacign ra en red, con itinerarios

No obstant ié et
e, tambi n A
to al usuario-| , €0 en torno a la capacidad creatiy u
o-lector su ini : A que otorga el hipertex
3.0, afir surgen opiniones divergentes. Geg I S B =
.0, afirma la convergencia de emisor y receptor: tge Landow, en Hipertexto

Primero, 1a fi :
igura - 5
se funda’ comglct del escritor en hipertexto se acerca a la del
pletamente con ella: las funciones del eseri % dlelctor, aunque no
or y del lector
se entre-

lazan mas
estrechs : ;
2 chamente que en cualquier otro moment (
nto (...). El hi
i pertexto,

que crea un lector acti
e ] activo y hasta entrometido, contribuye 2 |
A g 4
s Al 4 :?ntre ambas actividades; peto al hqcer? a la consumacién de
S CE A a (0] 2
scritor, quitandole algunas para otorgirselas al | lr;)fade las prerrogati-
dl Iector?,

Sus na Paj nte
ares 3l i i
. a : J Tosca , que realiza una interesant evision tedrica de 2 no
cién de hlpertexto, reconoce la alteracién de la nocion ftrac '(:-(1)1[13 del 311['01’1 peroi
considera uc su ic 16 I l :
q paruapamon en la ptoduccién creativa Nno es tan gmpha como
PLlCdC pensarse 4 qu i ‘
1_ 5 Y e el lector de hlpCftCXt() I'lélVCgil P()] estructura predeter
m Ilﬂd’ds. Otra cuestio isti h ] )
. stion dlStlI’ltﬂ es la de los textos di itale ela [0} ¥
: o g S ados de fo ma
Ia Hbeftﬂd i iv iE recen
4 Cco I i
; : . municativa ) laS rdaCIOHCS de pode apa CCe. tﬁlllb‘é 1 COmo
ema de dlSCUSl()ﬂ en las teotf ) €X dad di f 1
rias sobre la t i igi cto Of un
|  ciert allaas glt?ll. «Ene ect 1 p
ad() €S8 clerto que la cultura ha i o democrati A% " -
i o 8
S aido d ratizandose pt{)gI‘ESl amente a | argo
de lo UEIIIPOS, como aﬁrma Land i
- oW, NoO Creemos q | hi
. ' . . , § que ¢ hlpertexto SUpO]lga
automaticamente una n ayor “{fmemmmzm ﬂ_ﬂf)ﬁw&’?‘”)}n afir na Paja ¢s Tosca
Estamos POI’ tanto, at i , S N
o y o to, te un debate ablerto sobre el estatus del Ieccptm de
€xXto quc evolucion T que estructur clotécnica. F de ( u
) ) l ' ona a lﬂ pﬁ q la stru ad SO iC}t’ l'li a l emerec de 1
tier o el usuario de SCO]ﬁi i S 1€ han d apareclen g
1, entre otras noclones c i (&
140 |
D 1 dO) no

hacen sino '
reflejar las i
: j : mutaciones en su naturaleza y en su situacid
quema comunicativo. J =

0 Geo gc Landow I 1iperiexcto eorta crifita THEVOs Medio. ia era 14
> 3.0. Teoria o Y nuevos vedios en b e € /ﬂ g/n!ﬁaltzmﬁ B 1
i, barcelona,

Paidés, 2009, p. 168.

31 Susana Pajares Tosc ;
a, Literat o1 5! 7 ;
i Ly i) eratira digital. B paradigma bipertextual, Caceres, Universidad de

2 Ibid, p. 271.
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j o
Los individuos en la red son productores de textos, transmisores de info

: 3 :
macién e interlocutores activos. Son emisores y receptores indistintamente y

posicion de subordinacion tradicional a traves de una

| e escapar de la
| s g el acceso a

comunicacion de caracter multidireccional. La conexion en :ec.l, S s :
; herramientas de creacion y transmision de contenidos, la alfabetizacion digital, ibli ogra fia

ibili i i asegure
etc., llevan aparejada la posibilidad de un proyecto social alternativo que asegu
: lo comunicativo horizontal en el que sus agentes

la supervivencia de un mode & :
i imi i sin
puedan interactuar y producit conocimiento en igualdad de condiciones,

‘ ALADRO, E., La mformaciin determinants, Madrid, Tec 200
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Presentacion

Manuel Lopez-Mufioz

¢Comunicamos o #ss comunicamos? Muchas veces, me surge esta pregunta
cuando veo tantos anuncios de especialistas que ofrecen la conquista del Paraiso
de la comunicacién en tres o cuatro lecciones, 0 que se proclaman expertos en
conseguit que una persona sea capaz de convencer a otras, o que se ganan la
vida escribiendo discursos para quienes no los entienden o no tienen tiempo de
ponerse a pensar en qué decir.

¢Qué supone la comunicacion para el ecosistema humano? Vayamos a las
fuentes y bebamos de ellas, a ver qué nos dicen. Si nos fijamos en el Diccionario
de la Lengua Espariola (DRAE, s.2.), «ccomunicar» procede del latin communicare y,
para lo que nos interesa, significa: «1. Hacer a otro participe de lo que uno tiene;
2. Descubrir, manifestar o hacer saber a alguien algo; 3. Conversat, tratar con
alguien de palabra o por escrito; 4. Transmitir seflales mediante un cédigo
comun al emisor y al receptom. A poco que nos fijemos, el uso transitivo del
verbo nos remite pronto a una situacion en la que un emisor envia un mensaje a
un receptor, comunica algo; solo la acepcion tercera nos permite hablar de un
intercambio de parecetes, de un movimiento de ida y vuelta que retroalimenta el
proceso y lo convierte en camino por el que se comparten ideas o cosas.

El término latino communicare, que también produce el castellano comulgar, tie-
fie otros usos, segin podemos ver en el Latin Dictionary, de Lewis y Short (1879,
s..): significa compartir cuando se refiere al acto de dacién o de recepcién (Cic.
Lal. 19, 70: «t si quam prastantiam virtutis, ingenii, fortunz consecuti sunt,
impertiant ea suis communicentque cum proximis»), pero puede adquirir el



