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Resumen  
 

Debido a la relevancia de las empresas familiares en la economía mundial en 
términos de generación de empleo y presencia en el tejido empresarial, el presente 
estudio busca evidenciar el impacto de las micro y pequeñas compañías familiares 
en el desarrollo local chileno, por medio del análisis de los datos de la Quinta 
Encuesta Longitudinal de Empresas aplicada el 2019 por el Ministerio de Economía 
de Chile. Siguiendo el modelo para medir el impacto de la empresas en el desarrollo 
de las comunidades propuesto por la Comisión de Comercio y Desarrollo de la ONU, 
y luego de aplicar un análisis factorial, un análisis clúster y una diferencia de medias; 
se evidencia que las compañías familiares tienen un mejor desempeño en 
comparación a las organizaciones no familiares en cuatro de las diez dimensiones 
propuestas, específicamente en las áreas de: tecnología, investigación y desarrollo, 
internacionalización, trayectoria y solidez y estabilidad laboral, lo que las perfila 
como socios estratégicos para la formulación de planes de desarrollo local en el 
contexto chileno. 

 
Palabras claves: emprendimientos familiares, desarrollo local chileno. 
 
Abstract 
 
Due to the relevance of family businesses in the global economy in terms of 
employment generation and presence in the business network, this study aims to 
demonstrate the impact of micro and small family companies on Chilean local 
development, through the analysis of data from the Fifth Longitudinal Survey of 
Companies applied in 2019 by the Chilean Ministry of Economy. Following the model 
for measuring the impact of companies on the development of communities 
proposed by the UN Commission on Trade and Development, and after applying a 
factor analysis, a cluster analysis and a difference in means, it is shown that family 
companies have a better performance compared to non-family organizations in four 
of the ten dimensions proposed, specifically in the areas of: technology, research 
and development, internationalization, trajectory and solidity and work stability, 
which outlines them as strategic partners for the formulation of local development 
plans in the Chilean context. 
 
 
Key words: family entrepreneurships, Chilean local development.  
 
Códigos JEL: Q56, R11, R12, M2 
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Introducción y planteamiento general 
 
Las empresas familiares se perfilan como motor de las diferentes economías en el 

mundo, ya que son responsables de una parte importante de los ingresos y empleos 

generados en los distintos países. Por ejemplo, en la Unión Europea, existen 14 

millones de compañías de este tipo, las cuales producen 60 millones de puestos de 

trabajo; mientras que en los Estados Unidos, representan el 80% de las empresas, 

aportando al 50% del empleo total del país. (Instituto de la Empresa Familiar, 2019) 

 

Por su parte Serna y Suarez (2005) estiman que el 80% de las empresas son de 

tipo familiar, destacándose países como Alemania con un 93%, Reino Unido con un 

76% y España con un 71% del total de empresas que componen el mercado. 

 

Chile también sigue la tendencia mundial, presentando un 41% de empresas 

familiares formales, las cuales son responsables del 35% empleo nacional, según 

el informe realizado por la Asociación de Empresas Familiares el año 2019, la cual 

analizó los datos obtenidos en la Quinta Encuesta Longitudinal de Empresas, 

realizada por el Ministerio de Economía de Chile en el año 2019. 

 

Por lo expuesto anteriormente, las empresas familiares se perfilan como un 

elemento relevante en la economías nacionales y locales, por su elevada presencia 

en el tejido empresarial y por sus importantes aportes en términos de empleo.  

 

En otra línea, Barroso y Barriuso (2014), plantean que existe un intenso vínculo 

entre este tipo de empresas y el territorio, en términos culturales, económicos y 

sociales, perfilándose dicha conexión socioeconómica, como algo relevante para el 

crecimiento de las localidades, según lo expuesto también por Basco (2015), quien 

menciona además que a pesar de esta beneficiosa relación, lamentablemente las 

empresas familiares han sido escasamente consideradas cuando se desarrollan e 

implementan políticas locales. 
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En concordancia con lo anterior, en los últimos años la relación entre las empresas 

familiares y el territorio, ha cobrado interés de los investigadores (Basco, 2015), 

siendo el enfoque de futuros análisis, estudiar el efecto de este tipo de negocios en 

el desarrollo de regiones y países  (Gomez-Mejia et al., 2020). También, diversos 

autores están en la búsqueda de evidencia que demuestre si la presencia de estas 

compañías familiares es beneficiosa para la economía local (Stough et al., 2015) 

 

Por otro lado, en una entrevista a Claudio Müller, investigador de la Universidad de 

Chile, expone que menos del 1% de las investigaciones sobre las empresas 

familiares provienen de la región Latinoamericana, lo que abre una ventana para 

nuevos estudios centrados en la zona. (Tharawat Magazine, 2018)  

 

En línea con lo anterior, Basco (2018) plantea que hay una diferencia en el volumen 

de investigaciones sobre las empresas familiares entre los países desarrollados y 

las economías emergentes, lo que va en línea con lo expuesto por Stough et al. 

(2015), quienes mencionan la falta de estudios en el contexto latinoamericano, que 

estén enfocados a investigar la relación entre los negocios familiares y el desarrollo 

local, lo que se perfila como una brecha para lograr un mejor entendimiento del 

papel de este tipo de compañías en esta región. 

 

Finalmente, debido a la relevancia de las empresas familiares en la economía en 

general y por la falta de investigaciones que relacionen este tipo de organizaciones 

con el desarrollo local en Latinoamérica, se plantea estudiar el impacto de las micro 

y pequeñas1 empresas familiares en el desarrollo local chileno, eligiéndose dichos 

tamaños de empresas, ya que corresponden al 90% de las compañías del país, 

según datos del Ministerio de Economía de Chile del año 2019. 

 

 
1 Según la clasificación del Servicio de Impuestos internos de Chile, la micro y pequeña empresas 
son las que venden aproximadamente entre 13.000 y 685.000 euros anuales. 
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Objetivos 
 
Dada la información expuesta en el planteamiento inicial, el objetivo general de la 

presente investigación corresponde a “Analizar el impacto de las micro y pequeñas 

empresas familiares en el desarrollo local chileno”. 

 

Dicho objetivo general, se apoya en los siguientes objetivos específicos, que 

permitirán llevar a cabo el estudio. 

 

a) Comprender el concepto de empresa familiar, sus características distintivas y su 

papel en la economía chilena. 

b) Entender el concepto de desarrollo local y su aplicación en el contexto chileno. 

c) Identificar la relación conceptual entre los negocios familiares y el desarrollo de 

los territorios. 

d) Analizar los datos obtenidos por un instrumento de medición estatal, para 

evidenciar la relación entre las empresas familiares y el desarrollo local. 

 
Metodología 
 
Para responder a los objetivos generales y específicos, se realiza en primer lugar 

una revisión bibliográfica que entrega las definiciones generales de lo que se 

entiende como empresa familiar y desarrollo local, describiéndose además sus 

características distintivas y su interpretación en el contexto chileno. Esta búsqueda 

también entregará la posible relación favorable entre los negocios familiares y el 

desarrollo de los territorios. 

 

Para evaluar dicha relación, se seguirá el modelo diseñado el 2008 por la 

Organización de Unidas en su Comisión de Comercio y Desarrollo (Anexo 1), el cual 

permite evaluar el impacto de las empresas en el desarrollo económico y social de 

las comunidades, por medio de indicadores agrupados en distintas dimensiones.  
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Esta propuesta también fue utilizada por Briceño (2015) en su tesis doctoral “La 

Empresa Familiar como factor clave para el desarrollo local del Estado de Mérida”, 

quién además integró otros ratios de interés para poder describir con mayor 

amplitud el impacto de este tipo de empresas en el desarrollo local. (Anexo 2) 

 

Los datos sobre los negocios familiares en los municipios de interés, serán extraídos 

de la Quinta Encuesta Longitudinal de Empresas realizada por el Ministerio de 

Economía de Chile en el año 2019. Este instrumento es de acceso público y fue 

aplicado a 6480 empresas de todos los tamaños, sectores económicos y regiones 

de Chile. Esta elección de fuente de datos sigue el ejemplo de lo realizado por 

Amato et al. (2021), quienes también utilizaron una base pública de información 

empresarial, para estudiar la conexión que tienen las compañías familiares 

finlandesas con el territorio en el cual realizan sus operaciones. 

 

Por otra parte, debido a la gran cantidad de información consultada por el Ministerio 

de Economía, se seguirá lo realizado por Briceño (2015), integrando o eliminando 

indicadores en cada dimensión, según la información pública que se encuentre en 

la base de datos del Ministerio de Economía. Dicha selección de variables se 

presenta en el Anexo 3, las cuales serán sometidas a un primer análisis descriptivo 

que permita entender las características de la muestra y determinar los resultados 

preliminares de desempeño en los 25 indicadores seleccionados del formulario. 

 

Luego de contar con los indicadores de impacto en el desarrollo económico y social 

y los datos de las distintas empresas, se procederá a realizar un análisis factorial, 

que permita reducir el número de indicadores en distintas dimensiones 

representativas que expliquen el mayor porcentaje de variabilidad de la muestra. 

(Hair et al., 1999). Un análisis similar fue realizado por Briceño (2015) en su tesis 

doctoral sobre este tema, pero utilizando el método gráfico del análisis de 

correspondencias múltiples. 
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Con estos indicadores o dimensiones representativas entregadas por el análisis 

factorial, se procederá a realizar un análisis clúster y un análisis de medias, que 

permitan evidenciar el impacto de las micro y pequeñas empresas familiares en el 

desarrollo local chileno. 

 

Se decide realizar un análisis general versus uno enfocado por zonas, ya que la 

base de datos pública del Ministerio de Economía no permite clasificar por 

municipios, ya que es una variable categorizada como confidencial. Además, se 

seleccionan las micro y pequeñas empresas, ya que corresponden al 90% de las 

compañías del país, según datos del Ministerio de Economía de Chile del año 2019.   

 

Además, para tomar la decisión sobre el tamaño de empresa a analizar, se 

considera también lo expuesto por Alburquerque (2003, como se citó en Flores et 

al., 2018), quien menciona que el tejido empresarial local esta formado 

principalmente por micro y pequeñas compañías. 

 

Finalmente, cabe destacar que Briceño (2015), utilizó una prueba de significancia 

chi-cuadrado y luego un modelo de regresión logística binaria, para identificar si las 

empresas encuestadas eran familiares o no. Este procedimiento no es necesario en 

la muestra del Ministerio de Economía, ya que existe una pregunta específica en el 

formulario que permite dicha clasificación.  

 

Figura 1 

Metodología del estudio 

 
Fuente: Elaboración propia 
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Marco teórico 
 
          Definición de empresa familiar 

Para comenzar el estudio, es necesario definir el concepto de empresa familiar, con 

el motivo de identificar y diferenciar este tipo de organizaciones en el contexto local. 

Según Vallejos (2005), los organizaciones familiares son en las cuales los 

integrantes de una misma familia, cuentan con una participación relevante en el 

capital para controlar las decisiones propias del órgano de representación, 

existiendo además el deseo de continuar el negocio en las siguientes generaciones. 

Por otro lado, Miller et al. (2007) definen a la empresa familiar como aquella en que 

múltiples miembros de la misma familia, están involucrados en la propiedad o la 

gestión de la empresa, en forma contemporánea (actual) o a través del tiempo.  

Sciascia y Mazzola (2008), por su parte comentan que este tipo de compañías, 

corresponden a organizaciones en las cuales la familia ejerce el control, ya que 

están involucradas en la gestión y propiedad de la empresa. 

Según Litz (1995), una organización será una empresa familiar en la medida en que 

su propiedad y gobierno se encuentran concentradas en una familia. La definición 

anterior es considerada restrictiva y limitada, por Chua et al. (1999), quienes 

integran la noción de la presencia de una coalición dominante, que esta formada 

por una o más familias, unidas por una visión común y que se esfuerzan por lograr 

o mantener la unidad familiar en el contexto de la organización, teniendo además 

un espíritu emprendedor, es decir el deseo de crecer y crear riqueza.  

Finalmente, el Ministerio de Economía de Chile, en su Quinta Encuesta Longitudinal 

de Empresas del 2017, define a la empresas familiares como aquellas en donde 

más de la mitad de la propiedad pertenece a una familia o grupo familiar, siendo 

esta la definición que será utilizada en este estudio como elemento diferenciador 

entre los distintos negocios que componen el entorno local. 
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          Características de las empresas familiares 

Luego de definir lo que se entiende como una empresa familiar, es importante 

señalar las características que las distinguen y que les permiten manifestar un mejor 

desempeño al compararlas con las empresas no familiares. 

Egloff y Bhalla (2014) señalan que algunos de los aspectos particulares de las 

empresas familiares es contar con una visión clara, una perspectiva de largo plazo, 

un espíritu emprendedor, lealtad con los colaboradores, una gestión empresarial 

estable y una rápida toma de decisiones.  

Aronoff y Ward (1995) plantean que este tipo de empresas cuentan con menores 

costos de transacción, los cuales corresponde a los costos necesarios para llevar a 

cabo una “transacción” en el mercado y que suelen corresponder a los costos de 

búsqueda, contratación y coordinación. 

Por su parte Tagiuri y Davis (1996) recalcan los mayores niveles de confianza en 

las organizaciones de este tipo y McConaughy et al. (1998) plantean que se 

presenta una reducción de los costos de agencia entre los dueños y los 

administradores de las empresas familiares. 

Leach (1993) destaca conceptos como el: compromiso, planificación a largo plazo 

y confiabilidad como características propias de estos negocios, lo que se 

complementa además con su flexibilidad en el trabajo, tiempo y dinero, que se 

traduce en una mayor adaptabilidad frente a cambios del entorno. Según De 

Visscher et al. (2011), lo anterior se produce gracias a la presencia de un capital 

paciente de tipo familiar, el cual no necesita de un retorno urgente, permitiendo asi 

sustentar una visión y crecimiento de largo plazo. 

Esa planificación a largo plazo de las empresas familiares, tiene como base además 

el alto grado de conocimiento de los procesos claves de la compañía y la cultura 
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empresarial estable generada por una baja rotación de personal, la cual facilita la 

generación de lazos y relaciones duraderas con el territorio (Leach, 1993).  

Por su parte, en un artículo de la Universidad de Pennsylvania en el año 2016, se 

recalca la mirada de largo plazo, la estabilidad financiera y la capacidad para reducir 

la burocracia como características propias de las empresas familiares, las que 

además cuentan con una mayor tendencia a entablar relaciones duraderas con sus 

trabajadores, lo que en tiempos de crisis se traduce en mayores esfuerzos y 

compromisos. Sin embargo, se destaca también la dificultad para atraer talentos y 

la sensación de un deficiente acceso a información, por parte de los inversionistas. 

Dyer (2006, como se citó en Tapies, 2011) menciona que las empresas familiares 

cuentan con un “family effect” que les permite alcanzar el éxito empresarial, al contar 

con menores de costos de agencia (ya que existen valores y objetivos compartidos) 

y ventajas para la formación de capital social, humano, financiero y psicológico, lo 

que se traduce en la presencia de la riqueza socioemocional y un capital paciente. 

Sin embargo, el autor evidencia además la posibilidad de la existencia de nepotismo 

en la designación de cargos y puestos de trabajo. 

Por otro lado, Gómez-Mejía et al. (2007) destaca una cualidad presente 

exclusivamente en las empresas familiares que es la Riqueza Socioemocional o 

Socioemotional Wealth, una variable no financiera, que se define como un stock de 

“valor afectivo” que una familia obtiene por ser el accionista mayoritario y en donde 

la toma de decisiones tiene como objetivo evitar la pérdida de dicha riqueza, la cual 

se traduce según Berrone et al. (2012) en cinco dimensiones: control e influencia 

familiar en las decisiones del negocio, identificación de la familia con la empresa, la 

presencia de lazos sociales vinculantes con agentes externos, la conservación de 

los lazos familiares y la renovación de esos lazos en la sucesión. 
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Razzak et al. (2019), destaca que las dimensiones de: identificación de la familia 

con la empresa, los lazos familiares y el proceso de sucesión, tienen un impacto 

significativo en el desempeño de este tipo de compañías. 

Zavala (2016), evidencia además que hay una relación positiva y significativa entre 

mayores niveles de riqueza socioemocional en las empresas familiares y mejores 

resultados organizacionales, lo que se ve reflejado con mayor fuerza en 

organizaciones pequeñas con menos de 30 integrantes. 

En otra línea, Tagiuri y Davis (1996) comentan que en este tipo de empresas están 

presentes tres sistema: familia, empresa (personas que trabajan en la compañía, 

sean familiares o no) y propiedad (relacionado con los principales dueños), los que 

se interrelacionan entre sí. 

La interacción entre estos tres sistemas, se perfilan como una fuente única de 

recursos y habilidades, los cuales según Habbershon y Williams (1999) se traducen 

en el concepto de “Familiness” (Familiaridad), el cual si es bien gestionado permiten 

la continuidad del negocio familiar y la creación de ventajas competitivas. 

Por su parte, Molina et al. (2016) señalan que el concepto de familiness potencia la 

creación de ventajas competitivas a partir de una cultura empresarial que promueve 

valores como el compromiso, la confianza, el sentido de pertenencia, el espíritu 

emprendedor, la flexibilidad administrativa, la rapidez en la toma de decisiones, el 

trabajo en equipo, el empoderamiento y el sacrificio, entre otros.  

El autor menciona además que la presencia de este concepto (familiaridad), propicia 

procesos organizativos favorables que permiten rendimientos superiores en las 

empresas familiares, debido a un eficiente intercambio de información, mejorándose 

la pertinencia y calidad de la información, al no verse expuesta a densos procesos 

burocráticos presentes en empresas no familiares. Además, se refuerza la 

capacidad de asociatividad, debido a una cultura organizacional común. 
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Sin embargo, la familiaridad no asegura el desarrollo de ventajas competitivas 

favorables para la compañía, ya que también se puede expresar en forma de 

conflictos y diferencias de intereses entre los tres sistemas. (Molina et al., 2016)  

Finalmente, Miller y Le Breton-Miller (2005, como se citó en Gómez et al., 2012) 

destacan que en las empresas familiares exitosas existen cuatro actitudes, 

resumidas en el modelo de las 4C: continuidad del negocio, comunidad (con equipos 

cohesionados y comprometidos), conexión (se busca una mayor relación con la 

comunidad y el entorno) y comando/control (que se traduce en agilizar las 

decisiones y la disminución de la burocracia) 

Debido a lo expuesto anteriormente, se deduce que existen diversas características, 

aspectos y dimensiones que permiten diferenciar a las empresas familiares de la no 

familiares, explicándose así en cierta medida sus mejores resultados y conexiones 

con el territorio en el cual desarrollan sus operaciones. 

          Empresas Familiares en el contexto chileno  
 
Luego de conocer las características diferenciadoras de las empresas familiares, es 

importante destacar sus aportes socioeconómicos a la realidad chilena, teniendo en 

consideración que es un área de estudio en desarrollo y que ha sido incorporada 

gradualmente por estudios del Ministerio de Economía y de otros organismos.  

 

En Chile, este tipo de compañías tienen un papel relevante en la economía, ya que 

representan el 41% del total de organizaciones formales (128.282) y son 

responsables del 35% del empleo nacional (Asociación de Empresas Familiares, 

2019). Además, contribuyen entre el 50-70% del PIB (Vargas, 2015) y representan 

alrededor del 57% de las compañías que transan en la Bolsa. (Martínez et al., 2007) 

 

Por otra parte, según datos de la Quinta Encuesta Longitudinal de Empresas 

realizada por el Ministerio de Economía de Chile en el año 2019 y analizada por la 

Asociación de Empresas Familiares, se evidencia que aunque este tipo de 
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organizaciones tienen una presencia femenina similar en el total de empleos si se 

las compara con compañías no familiares (cercana al 30%), la participación de 

mujeres en cargos de responsabilidad y en la propiedad de la empresa es mayor. 

 

Cabe destacar también que en este tipo de negocios se evidencia una conflictividad 

laboral reducida, lo que se explica por una mayor flexibilidad laboral en comparación 

a las empresas no familiares (ambos tipos de negocios presentan niveles de 

sindicalización similares), presentándose así una proporción de conflicto cuatro 

veces menor. (Ministerio de Economía de Chile, 2019) 

 

En el área relacionada con actividades de investigación básica, aplicada y desarrollo 

experimental, los negocios familiares también muestran una mayor tendencia a 

realizar este tipo de acciones si se comparan con compañías de otra naturaleza 

según lo analizado por la Asociación de Empresas Familiares (2019). 

 

Además, la mayor presencia de este tipo de compañías en las micro, pequeñas y 

medianas empresas de Chile (cercana al 45%) es fundamental, ya que en el país, 

el 97% de las compañías se encuentran en esos tramos de venta; siendo las áreas 

de comercio (37%), industria manufacturera (11,6%), agricultura (10,4%) y 

construcción (7,8%) los rubros más frecuentes para las empresas familiares. 

 

Finalmente, según lo expuesto se puede observar que este tipo de compañías se 

perfilan como actores relevantes en el contexto socioeconómico chileno, por sus 

aportes a la economía, al empleo, a la innovación y gracias a su presencia en 

sectores claves para el desarrollo de las comunidades. 

 

          Definición de desarrollo local  

Luego de entender los aspectos relacionados con las empresas familiares, es 

necesario conocer las variables, definiciones y características del desarrollo local, 
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el cual se entiende como el proceso reactivador de la economía y dinamizador de 

la comunidad local, que mediante el desarrollo de los recursos endógenos 

existentes de una zona, estimula y fomenta su crecimiento económico, empleo, 

renta y riqueza y sobre todo, mejora la calidad de vida y el bienestar social de la 

comunidad local. (Pérez y Carrillo, 2000)  

Por su parte Chauca (2014), entiende el desarrollo local como un proceso 

multidimensional (ya que abarca dimensiones económicas, políticas, sociales, 

culturales y ambientales de zona), integral (debido a que organiza las distintas 

acciones y actividades), sistémico (al entenderse a la comunidad como un sistema, 

en donde los distintos actores cooperan y equilibran sus intereses) y dinámico (ya 

que el desarrollo esta en constante cambio, con avances y retrocesos).  

Además, es indispensable para el desarrollo local la participación ciudadana y el 

capital social, el cual a su vez esta formado por la confianza, la reciprocidad y la 

cooperación, con los cuales se generan redes entre los diversos actores sociales 

presentes en la comunidad. (Chauca, 2014)  

Gallicchio (2004), entiende el desarrollo local como un proceso que permite conectar 

a los agentes, sectores y fuerzas que se relacionan en un territorio, con el fin de 

fomentar una participación permanente y un proyecto común que permita 

crecimiento económico, equidad, cambio social, sustentabilidad, enfoque de 

género, entre otros; con el fin de elevar la calidad de vida de los habitantes de un 

territorio, contribuir al desarrollo del país y afrontar los retos de la globalización.  

Según el autor, serían cuatro las dimensiones presentes en el desarrollo local: 

económica, social-cultural (relacionado con la calidad de vida, integración y 

equidad), ambiental y política (relativo a la gobernabilidad del territorio), lo que 

amplía lo expuesto por Cuervo (1999), quien distinguía tres aspectos: económico, 

sociocultural (enfocada a potenciar una cultura propia o sentimiento de arraigo 
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territorial) y político-administrativo (en donde los gobiernos locales tienen ventajas 

para generar relaciones público-privadas y asignaciones óptimas de recursos) 

Finalmente, en este trabajo se entenderá el desarrollo local como un proceso 

sistémico, integral, dinámico y multidimensional, según lo expuesto por Chauca 

(2014), en donde dichas dimensiones se pueden resumir en lo presentado por 

Gallicchio (2004), es decir en aspectos económicos, sociales-culturales, 

ambientales y político-administrativo. 

Desarrollo local en el contexto chileno 
 
Luego de comprender en que consiste el desarrollo local, es relevante observar su 

interpretación y aplicación en el contexto chileno. Correa y Dini (2019) analizaron 

su dimensión económica, centrándose en el estudio de los Plan de Desarrollo 

Comunal (PLADECO) de los municipios de todo el país, la cual corresponde a la 

herramienta principal que utilizan las administraciones locales para coordinar y 

planificar las políticas de desarrollo de la comunidad. Luego del análisis, los autores 

detectaron que las políticas más frecuentes que ejecutan las administraciones para 

fomentar el desarrollo de sus territorios son tres: capacitación, emprendimiento y 

coordinaciones público-privadas. 

 

Se evidencia que el 81% de las municipios incluye actividades de capacitación, 

planificando los contenidos según la estructura productiva del territorio, lo que tiene 

como objetivo el fortalecimiento del empleo comunal. En la misma línea, el 17% de 

las municipalidades incluyen incentivos a empresas que contraten personal local, 

entregando por ejemplo puntuaciones adicionales en licitaciones a propuestas que 

contemplen dichas contrataciones. Además, existen ciertas administraciones que 

focalizan el tema del empleo con programas dirigidos para mujeres y jóvenes. 

 

En el ámbito institucional, el 75% ejecuta los planes de desarrollo local por medio 

de las Direcciones de Desarrollo Comunitario (DIDECO), el 38% cuenta con un Plan 
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de Desarrollo Turístico (PLADETUR) y el 22% fortalece el desarrollo económico-

productivo con los Planes de Desarrollo Económico Local (PLADEL), en donde para 

el desarrollo de estos planes, el 61% de los municipios formula explícitamente 

políticas enfocadas en fortalecer la coordinación pública-privada. 

 

Además, un tercio de los municipios consideran en sus políticas el refuerzo de la 

infraestructura para el desarrollo, lo que se traduce particularmente en mejorar las 

instalaciones turísticas, los soportes productivos para sectores rurales (diques, 

riego, energía) y las estructuras de actividades comerciales (ferias, mercados, etc.) 

 

Por otro lado, el emprendimiento es la segunda área de acción con mayor presencia 

en los planes de desarrollo local (72%), incluyendo políticas relacionadas con 

incubadoras de negocios, asesoramiento para postular a fondos concursables, 

entre otros. Incluso el 26% de las administraciones entrega apoyo técnico 

profesional directo a las pymes, en donde además un tercio de los municipios da 

prioridad a la formalización de los emprendimientos del territorio mediante la 

constitución de empresas familiares. 

 

Se destacan también en algunos municipios iniciativas ligadas a la diversificación 

productiva, por medio del apoyo a negocios focalizados y a la identificación de 

posibles nichos productivos en la zona, promoviéndose también la difusión de la 

producción local, por medio de la habilitación de sitios web, sellos locales, etc. 

 

Cabe recalcar que Correa y Dini (2019) mencionan que el análisis de las políticas 

de desarrollo local en Chile esta muy poco estudiado, presentándose aún una fuerte 

tendencia asistencialista de las iniciativas, las cuales en los últimos años se están 

diversificando. En la misma línea, aún gran parte de la fomulación de los programas 

de desarrollo emanan del gobierno central, tales como los Centros de Desarrollo de 

Negocios o la formulación de los Fondos de Solidaridad e Inversión Social. 
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Finalmente, Boisier (2009), como se citó en Donovan et al. (2010), identifica siete 

problemas para el desarrollo regional chileno, entre los que destacan: la falta de 

legitimidad de los gobiernos regionales, la desarticulación de los instrumentos de 

desarrollo disponibles y un bajo conocimiento de los procesos de cambio en el 

territorio por parte de los tomadores de decisión de la administración central. 

 
Relación conceptual entre las empresas familiares y el desarrollo local  
 

Luego de analizar las características del desarrollo local y de los negocios 

familiares, es relevante observar como estos dos conceptos se relacionan e influyen 

entre sí. Rodríguez et al. (2012) comenta que las empresas familiares aportan 

beneficios socioeconómicos de forma natural, ya que estos negocios manifiestan 

cierta preocupación por la sociedad y no sólo por sus interés particular; ya que en 

su forma de gestionar, dan gran importancia a la reputación que logran en la 

comunidad en la cual realizan sus operaciones. Lo anterior se traduce en relaciones 

estables con sus colaboradores, en evitar la deslocalización de sus instalaciones y 

el contar con una alta vocación de continuidad, por lo que se perfilan según los 

autores como agentes relevantes para el desarrollo local. 

 

En la misma línea, Briceño (2015) propone a las organizaciones familiares como 

una unidad clave para estimular los procesos de desarrollo, ya que en comparación 

a los negocios no familiares, son más estables (con un enfoque estratégico de largo 

plazo) y se adaptan de forma natural a la cultura de la comunidad, potenciándose 

así la consecución de objetivos compartidos. 

 

Por su parte Dei Ottati (2002, como se citó en Martucci, 2006) destaca que es 

relevante para el desarrollo local que los distintos stakeholders colaboren entre si, 

bajo un clima de confianza y cooperación, lo que según Bingham et al. (2011) es 

una característica propia de las empresas familiares, debido a que tienen una mayor 

disposición a cuidar y mantener buenas relaciones con sus grupos de interés, ya 
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que los ven como socios relevantes de sus negocios, lo que se traduce en el 

compromiso de uso de recursos de diversa índole para fortalecer esas interraciones. 

 

Lo anterior se complementa con lo expuesto por Basco (2015), quien argumenta 

que los negocios familiares presentan influencias sociales y económicas que 

afectan el desarrollo de la comunidad, ya que al estar relacionadas con el territorio, 

influyen en la creación, organización, distribución y grado de aprovechamiento de 

los recursos endógenos y exógenos de la zona.  

 

Basco (2015) también comenta que la elaboración de políticas de desarrollo, debe 

considerar la composición del tejido empresarial, ya que este tipo de organizaciones 

familiares, al contar con diferentes horizontes de acción (de largo plazo), incentivos 

y metas, se perfilan como actores relevantes en el territorio. Además, Seaman et al. 

(2017) destaca que estas compañías al tener una mayor tendencia a entablar 

relaciones sociales con el lugar en el que operan, aumentan su integración con la 

comunidad, lo que les permite encontrar oportunidades y recursos que facilitan su 

contribución al desarrollo.  

 

Por otro lado, este tipo de organizaciones al contar con finanzas más saludables, 

en comparación a los negocios no familiares, son más fiables para apoyar el 

desarrollo local en el corto y largo plazo (Rahman et al., 2017, como se citó en 

Pavlov et al., 2021), jugando por ejemplo un rol significativo en el desarrollo 

socioeconómico de países como Rusia, Bulgaria y Rumania según Backracheva et 

al. (2020, como se citó en Pavlov et al., 2021) 

 

Por su parte, González y Aguilera (2020) exponen también que las empresas 

familiares no sólo aportan a su bienestar económico, sino que también son claves 

en la generación de empleos, el crecimiento profesional de largo plazo y la 

consolidación de redes, perfilándose como un catalizador del desarrollo local. 
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En sintonía con los anterior, Basco y Bartkeviciute (2016) exponen que la presencia 

de las empresas familiares influencian el desarrollo regional, por su planificación a 

largo plazo, su capital social y la forma en que se relacionan con los grupos de 

interés, la cual responde a la confianza y al arraigo que tienen con el territorio, que 

incluso se traduce en que estas compañías no migren en tiempos de crisis. 

 

Con lo expuesto anteriormente, se deduce teóricamente un papel influyente de las 

empresas familiares en el desarrollo local de las comunidades, lo que se sustenta 

principalmente en su vocación de continuidad del negocio y en las múltiples 

relaciones que establecen con los stakeholders (capital social), lo que les permitiría 

una mejor detección de oportunidades comerciales que faciliten un óptimo uso de 

los recursos presentes en la zona en la que ejecutan sus actividades. 

 
La muestra  
 
El Ministerio de Economía de Chile durante el año 2017 realizó la Quinta Encuesta 

Longitudinal de Empresas, publicando sus resultados el año 2019. El objetivo de 

este instrumento de medición es caracterizar a las empresas del país por medio de 

diversas variables que permitan por ejemplo calcular la productividad o la detección 

de oportunidades de mejora en las políticas públicas enfocadas a la producción. 

 

La encuesta se aplica a empresas formales de todo el territorio nacional, 

obteniéndose 6480 formularios íntegramente finalizados, cuyas respuestas son 

publicadas con los correspondientes protocolos de anonimización del Instituto 

Nacional de Estadísticas. Del total de compañías consultadas, 3047 corresponden 

a micro y pequeñas empresas (que son objeto de estudio en esta investigación), 

siendo el 37% de ellas de tipo familiar (1124 unidades). 
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Resultados de la metodología o del análisis de datos 
 
Análisis descriptivo: 
 
Del total de 1124 micro y pequeñas empresas que son de tipo familiar, los rubros 

con mayor presencia de este tipo de compañías son: 

• Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca (42%) 

• Actividades de servicios (Actividades inmobiliarias -Actividades de servicios 

administrativos y de apoyo) (42%) 

• Comercio al por mayor y al por menor; reparación de vehículos automotores 

y motocicletas. (41%) 

• Industrias manufactureras. (41%) 

 

Al considerar los 25 indicadores seleccionados de la Quinta Encuesta Longitudinal 

de Empresas del Ministerio de Economía, las empresas familiares presentan un 

mejor desempeño en el análisis descriptivo en el 64% del total de variables 

analizadas y en el 100% de los índices de las dimensiones ambientales, tecnología 

e innovación tal como se aprecia en el anexo 4. La estimación de ingresos es el 

mejor resultado para las micro y pequeñas compañías familiares, ya que sus ventas 

anuales promedio son un 70% mayor en comparación con las no familiares. 

 

Por su parte, las micro y pequeñas empresas no familiares evidencian un resultado 

favorable en el 36% de los indicadores, siendo el número anual promedio de 

trabajadores contratados su mejor indicador, el cual es un 27% mayor en 

comparación a las compañías familiares. Además, en el área social-cultural cuentan 

con mejores resultados en 5 de los 8 índices, según lo expuesto en el anexo 5 

 

Cabe destacar que en el resto de indicadores analizados existen diferencias 

puntuales, las que son resumidas y detalladas en el anexo 6. Se debe considerar 

además que la medida de comparación es el promedio, ya que existe un número 

distinto de empresas familiares y no familiares en la muestra analizada. 
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Análisis factorial: 
 
Se realiza el análisis mencionado con el fin de determinar si la serie de indicadores 

evaluados pueden ser resumidos en nuevas dimensiones subyacentes comunes 

(factores), que permitan la condensación de datos, con una mínima pérdida de 

información, lo que permite un análisis más certero y preciso. (Hair et al., 1999) 

 

Para aplicar esta técnica según el autor se pueden omitir los supuestos de 

normalidad, homocedasticidad y linealidad, aceptándose además en ciencias 

sociales un 60% de la variabilidad explicada. Como regla general el tamaño 

maestral mínimo a considerar son cinco observaciones (encuestas) por cada 

variable analizada, lo que se cumple en la muestra ya que se cuentan con 3047 

registros versus los 130 necesarios. 

 

Por otra parte, para determinar la conveniencia del análisis factorial, según Hair et 

al. (1999) se utiliza el contraste de esfericidad de Bartlett y la Medida de Suficiencia 

de Muestro (MSA o KMO), cuyos resultados se pueden revisar en el anexo 7 y que 

son favorables luego de aplicar la rotación VARIMAX, la cual da una separación 

más clara entre los distintos factores o dimensiones obtenidas. 

 

Finalmente, luego de aplicar dos iteraciones, el análisis factorial resume los 25 

indicadores iniciales en solo 10, los cuales explican el 63% de la variabilidad de la 

muestra. Cabe destacar que se elimina la variable “sindicatos”, con lo cual se 

obtienen coeficientes únicos en la matriz de componentes rotados y una mejor 

interpretación de las nuevas dimensiones resultantes las cuales se muestran en la 

figura 2. (El detalle de la matriz de componentes rotados y la varianza total explicada 

se pueden revisar en el anexo 8) 
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Figura 2 

Dimensiones para medir el impacto de las empresas en el desarrollo local 
 

 
Fuente: Elaboración propia 
 
Con estas nuevas dimensiones se comparará el impacto en el desarrollo local de 

las empresas familiares versus las no familiares, utilizándose un análisis clúster y 

un análisis de medias. 

 
Análisis clúster y diferencia de medias: 
 
El objetivo de este análisis es determinar grupos o conglomerados de individuos 

que sean relativamente homogéneos entre sí y que sean heterogéneos al 

compararlos con integrantes de otros grupos (Hair et al., 1999). Para hacer esta 

técnica se deben determinar los siguientes parámetros: 

 

Medida de disimilitud: Se utiliza la distancia euclídea al cuadrado ya que acelera los 

cálculos y esta recomendada para utilizarla junto con el método de análisis de Ward 

(Hair et al., 1999). 

 

Tipo de Método: Tomando la recomendación de Hair et al., 1999 y de Uriel y Aldás 

(2005, tal como se citó en Gutiérrez y Salama, 2012), se utiliza un análisis de 

conglomerados jerárquicos, específicamente el Método de Ward, ya que es uno de 

los más utilizados al formar grupos de forma más clara y definida. 

Tecnología, investigación y desarrollo

Ingresos mercado business to business

Internacionalización

Responsabilidad Social Empresarial

Productividad Económica/Laboral

Formación Profesional

Proveedores y Clientes Regionales

Trayectoria y Estabilidad Empresarial

Inversiones Estratégicas

Estabilidad Laboral
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Con los resultados, se analiza el dendograma y se eligen los grupos que se forman 

a una distancia menor a 5, los cuales deben ser nombrados y descritos según las  

características de los integrantes de cada conglomerado. 

 

Cabe destacar además que en el análisis clúster las exigencias de normalidad, 

linealidad y homocedasticidad tienen poca relevancia, pero es importante reducir la 

multicolinealidad de la muestra, lo que se asegura en este caso con la utilización de 

las puntaciones factoriales. 

 

Luego de definir todos los parámetros exigidos de esta técnica, se encontraron 3 

grupos que presentan las siguientes características: 

 

Figura 3 

Grupos Análisis Clúster 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

Se evidencia que los grupos con mayor porcentaje de empresas familiares tienen 

mejores promedios en 8 de las 10 dimensiones, mientras que el grupo 1 de mayor 

número de empresas no familiares, tiene sólo un mejor desempeño en 2 

dimensiones (responsabilidad social empresarial y proveedores-clientes regionales) 

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3

Zona de pequeñas empresas 

familiares con mayor número 

de trabajadores 

Pertenecen al sector comercio 

(21%), tienen más años de 

funcionamiento y un mayor número 

promedio de trabajadores. 

% de EEFF = 45%
n = 42

Zona de micro empresas no
familiares de menor perfil 

tecnológico

Pertenecen al sector de 

agricultura-ganadería (20%) y 

tienen un menor nivel de 

ingresos. 

% de EEFF = 34%
n = 174

Zona de pequeñas empresas 

familiares de mayores 

ingresos

Pertenecen al sector de la 

construcción (21%) y tienen además  

un mayor perfil tecnológico.

% de EEFF = 46%
n = 167

% de EEFF: Porcentaje de Empresas Familiares
n: Número de empresas del grupo
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Una vez definidos los 3 grupos, se aplica un análisis de diferencia de medias entre 

estos conglomerados con la prueba estadística ANOVA (análisis de la varianza), 

para la cual se deben cumplir los siguientes parámetros (Rubio y Berlanga, 2012): 

 

• Los valores de la variable de interés deben seguir una distribución normal, lo 

que en este caso ya es entregado por el análisis factorial. Cabe destacar que 

la prueba es lo bastante robusta frente a datos no normales. 

• Homocedasticidad (homogeneidad de varianzas): las varianzas en los 

grupos de comparación deben ser aproximadamente similares. Esto se  

comprueba con la prueba de Levene. Si se cumple este parámetro se utiliza 

el estadístico de ANOVA. En caso contrario, se utiliza el estadístico de Welch. 

• La homogeneidad de varianzas también determina las pruebas post-hoc que 

se deben realizar, ya que el estadístico de ANOVA sólo dice si las medias 

son distintas entre los grupos, pero no determina entre cuales grupos. Si 

existe homocedasticidad en los conglomerados analizados, se utiliza el 

estadístico Tuckey. En caso contrario, se utiliza Games-Howell. 

 

Luego de aplicar este análisis, cuyos resultados generales se encuentran en el 

anexo 10, se evidencia que las diferencias de medias entre los tres grupos es 

significativa en las siguientes dimensiones:  

 

• Dimensión 1: Tecnología, investigación y desarrollo. 

• Dimensión 3: Internacionalización. 

• Dimensión 8: Trayectoria y solidez. 

• Dimensión 10: Estabilidad laboral. 

 

De forma específica, en la figura 4, se evidencian los grupos que tienen diferencias 

de medias significativas entre ellos en las dimensiones mencionadas anteriormente. 
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Figura 4 

Diferencia de medias significativas entre los grupos de empresas 

 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

Cabe destacar además que el grupo 2 de empresas familiares de mayores ingresos 

tiene un menor desempeño que el grupo 3 de compañías familiares con mayor 

número de trabajadores en el área de trayectoria y solidez, lo que se puede deber 

a la diferencia de comportamiento de sus rubros principales. (Construcción y 

Comercio respectivamente) 

 

Finalmente, a modo de observación, también se realizó el análisis clúster para 

determinar 2 y 4 grupos, pero no se encontraron resultados concluyentes. Además 

se hicieron submuestras, eligiendo por ejemplo sólo las pequeñas empresas, las 

micro compañías o tomando los 4 sectores económicos más representativos de las 

organizaciones familiares, lo que tampoco entregó resultados favorables, ya que se 

formaban muchos grupos (sobre 15) lo que no facilitaba el análisis. 

 

Grupo 3
EEFF 

45%

Grupo 2
EEFF 

46%

Dimensión 1

Tecnología, investigación 
y desarrollo 

Grupo 1
EEFF 

34%

Grupo 2
EEFF 

46%

Dimensión 3

Internacionalización

Dimensión 8

Trayectoria y solidez 

Grupo 1
EEFF 

34%

Grupo 3
EEFF 

45% Grupo 1
EEFF 

34%

Grupo 2
EEFF 

46%

Grupo 3
EEFF 

45%

Dimensión 10

Estabilidad laboral

Grupo 1

Zona de micro empresas no
familiares de menor perfil 

tecnológico

Grupo 2

Zona de pequeñas empresas 

familiares de mayores 

ingresos

Grupo 3

Zona de pequeñas empresas 

familiares con mayor 

número de trabajadores 

% de EEFF: Porcentaje de Empresas Familiares
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Discusión y limitaciones del estudio 
 
Con los resultados expuestos anteriormente se evidencia el mejor desempeño de 

las empresas familiares en 4 de las 10 dimensiones que fueron seleccionadas en el 

análisis factorial y que permiten medir el impacto de este tipo de compañías en el 

desarrollo local. 

 

Lo anterior va en línea con lo propuesto por Egloff y Bhalla (2014),  Leach (1993) y 

el estudio de la Universidad de Pennsylvannia del año 2014, quienes destacaban la 

perspectiva de largo plazo y el compromiso que tienen las empresas familiares con 

sus trabajadores, lo que se evidencia en el estudio en el mejor desempeño de estas 

compañías en las dimensiones 8 de trayectoria y solidez y 10 de estabilidad laboral. 

 

En el contexto chileno, según lo expuesto por el Ministerio de Economía en el año 

2019, estas compañías presentan una conflictividad laboral reducida, lo que se 

relacionaría en el estudio con el mejor resultado de las organizaciones familiares en 

la dimensión 10 de estabilidad laboral.  

 

Además, la mayor tendencia a realizar acciones de investigación y desarrollo por 

parte de las compañías familiares del estudio, se ve reflejado en los expuesto por la 

Asociación de Empresas Familiares en el año 2019, quienes destacaban esta 

característica distintiva en los negocios de tipo familiar. 

 

El mejor desempeño de las empresas familiares en cuatro de las dimensiones 

evaluadas en este estudio, aporta sustancialmente al desarrollo de las 

comunidades, ya que según lo expuesto por Pérez y Carrillo (2000), quienes 

entienden el desarrollo local como un proceso reactivador de la economía, esta 

reactivación sería lograda gracias a los mejores resultados de las organizaciones 

de este tipo en áreas como la estabilidad laboral, la trayectoria, entre otras. 
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Dichas dimensiones están también conectadas con lo expuesto por Chauca (2014), 

quien indica la importancia de la confianza y cooperación en los procesos de 

desarrollo local, que corresponden a conceptos que en el mundo empresarial se 

logran en entornos laborales estables y en compañías con miradas de largo plazo. 

 

Por su parte, según la propuesta de Gallicchio (2004) las dimensiones económica y 

social-cultural, que forman parte de las áreas del desarrollo local, se verían 

beneficiadas por los resultados más sólidos en este estudio de las empresas 

familiares en tópicos tales como la internacionalización y la estabilidad laboral. 

 

Además, dichas dimensiones estarían en línea con la relación conceptual entre las 

organizaciones familiares y el desarrollo de las comunidades propuesta por 

Rodríguez et al. (2012), Basco y Bartkeviciute (2016), Rahman et al. (2017, como 

se citó en Pavlov et al., 2021), González y Aguilera (2020) y Briceño (2015) quienes 

destacan el papel clave de estas empresas en el territorio, debido a su tendencia a 

contar con una vocación de continuidad, finanzas estables, relaciones laborales y 

planificación de largo plazo y el evitar la deslocalización de sus instalaciones en las 

distintas comunidades en las cuales tienen operaciones. 

 

Sin embargo, cabe preguntarse que podría haber afectado en el resultado de las 6 

dimensiones restantes, en donde los dos tipos de compañías (familiares y no 

familiares) se comportan de manera similar, lo que podría ser causado por la fuente 

de datos utilizada en este estudio, debido a su heterogeneidad territorial. 

 
 
En respuesta a lo anterior, la base de datos del Ministerio de Economía de Chile, 

tiene la ventaja de contar con instrumentos validados y utilizados con anterioridad, 

los cuales permiten un primer acercamiento para evaluar modelos e indicadores con 

los cuales se pueda medir el aporte al desarrollo local de los distintos tipos de 

empresas, siendo en este caso las compañías familiares la unidad de interés. 

Además, se logra una mayor representatividad de todo el territorio nacional y una 
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alta calidad de los datos al contar con el respaldo del Instituto Nacional de 

Estadística de Chile (INE). 

 

No obstante, la muestra utilizada al ser un instrumento nacional que anonimiza las 

respuestas de cada empresa, impide la clasificación por municipios, lo cual 

permitiría un análisis focalizado o la comparación de distintas zonas de interés. 

Además, no se consideran las empresas informales, las cuales según datos del 

Ministerio de Economía del año 2014, corresponden al 48% del tejido empresarial. 

 

Por otra parte, los microemprendimientos que venden menos de 13.000 euros 

anuales y que corresponden a negocios que probablemente sean familiares e 

informales, debido a su naturaleza y funcionamiento, tampoco están incluidos en la 

base de datos del Ministerio de Economía, a pesar de ser relevantes en el tejido 

empresarial chileno (Ministerio de Economía, 2018) 

 

Lo anterior se traduce en que probablemente se este mermando el impacto de las 

empresas familiares en el desarrollo local, por lo que para subsanar la situación 

anterior se pueden diseñar instrumentos de medición que incluyan a los 

microemprendimientos y a las empresas tanto formales como informales. Por este 

motivo, sería recomendable contar con alianzas con universidades, municipalidades 

u organizaciones del área que permitan acceder a empresas familiares de una 

determinada zona y que puedan ser objeto de análisis.  

 

Finalmente en otra línea de discusión, la creación de un instrumento propio de 

medición entregaría la posibilidad de adaptar las preguntas a los modelos de 

desarrollo local presentados, generar variables desagregadas, entre otras ventajas. 

No obstante, la formulación de una encuesta propia involucraría primero testear el 

formulario con una pequeña muestra, validar las preguntas y acceder a un número 

representativo de empresas de la zona de interés de estudio, lo que demandaría 

una mayor cantidad de recursos y extendería la duración de este análisis. 
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Conclusiones 
 

Debido a la relevancia de las empresas familiares en términos de empleo, presencia 

en el tejido empresarial y conexión con el territorio; este estudio responde al interés 

general de investigar la relación entre este tipo de empresas y el desarrollo local, 

evidenciándose mediante análisis estadísticos, el mejor desempeño de las micro y 

pequeñas empresas familiares chilenas en cuatro áreas relevantes para el 

desarrollo de las comunidades, según un modelo diseñado el 2008 por la 

Organización de Unidas en su Comisión de Comercio y Desarrollo. 

 

En las dimensiones de tecnología, innovación y desarrollo, internacionalización, 

trayectoria-solidez y estabilidad laboral, las compañías familiares evidenciaron 

mejores resultados, los que son fruto de su perspectiva de largo plazo, estabilidad 

financiera y mejores relaciones laborales con sus colaboradores. Además, 

específicamente en el contexto chileno, se destacan por su mayor tendencia a 

realizar acciones de I+D, lo que impulsa a su vez su mayor internacionalización. 

 

En la misma línea, gracias a la presencia de este tipo de compañías y a su vocación 

de continuidad del negocio; los territorios pueden poner en valor sus recursos 

endógenos y contar con aliados claves de largo plazo, lo que permitiría generar 

planes de desarrollo que potencien en este caso, las dimensiones económica y 

social-cultural del modelo de Gallicchio (2004). 

 

Por otra parte, este estudio que utiliza un análisis factorial y uno de clúster; aporta 

además al limitado número de investigaciones en Latinoamérica respecto a este 

tema, según lo expuesto por Basco (2018) y Stough et al. (2015). 

 

Finalmente, se puede mejorar el impacto de este análisis si se considera por 

ejemplo la aplicación de una encuesta especifica en un territorio definido y si es que 

se amplía la cobertura al gran número de empresas informales presentes en Chile. 
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Anexos 
 

Anexo 1: Indicadores para medir el impacto de las empresas en el desarrollo 
económico y social. 

 

Grupo Indicadores 

Comercio, 
inversiones y 

vínculos 

1. Ingresos ordinarios totales  
2. Valor de las importaciones en comparación 

con las exportaciones  
3. Total de las nuevas inversiones  
4. Compras locales  

Creación de 
empleo y 
prácticas 
laborales 

5. Personal total, desglosado por régimen de 
empleo, tipo de contrato y sexo  

6. Sueldos y prestaciones del personal, 
desglosados por tipo de empleo y sexo  

7. Movimiento y tasa de movimiento de personal 
desglosados por sexo  

8. Porcentaje de personal cubierto por 
convenios colectivos 

Tecnología y 
desarrollo del 

capital humano 

9. Gastos en investigación y desarrollo  
10. Promedio anual de horas de capacitación por 

empleado, desglosado por categorías de 
empleo  

11. Gasto anual en capacitación por empleado, 
desglosado por categorías de empleo  

Salud y 
seguridad 

12. Gastos en salud y seguridad del personal 
13. Días de trabajo perdidos por accidentes, 

lesiones o enfermedades laborales  

Contribuciones 
al gobierno y a 
la comunidad 

14. Pagos al gobierno 
15. Contribuciones voluntarias a la sociedad civil  

Corrupción 

16. Número de condenas por infracciones de 
leyes o reglamentos relativos a la corrupción 
y cuantía de las multas pagadas o por pagar  

Fuente: Naciones Unidas (2008) 
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Anexo 2: Indicadores para medir el impacto de las empresas en el desarrollo 
económico y social en el estado de Mérida 

 

Fuente: Briceño (2015) 

 

1. Propiedad de la Empresa (50% de las acciones son propiedad de una familia) 

2. Propiedad de la empresa desde el inicio de sus actividades 

3. Continuidad 

4. Dirección de la Empresa

5. Dirección de la Empresa desde el inicio de sus actividades

6. Condición Jurídica

7. Actividad Económica

8. An>güedad

9. Número de empleados

10. Variación respecto al año anterior

11. Nivel educativo de los propietarios o Gerentes 

12. Número de trabajadores por categoría

13. Trabajadores en condiciones especiales 

14. Contribución con impuestos municipales

15. Contribución con impuestos nacionales

16. Monto pagado por ISLR en último ejercicio fiscal

17. Monto por ventas brutas en último ejercicio fiscal

18. Monto por pago de sueldos y salarios en último ejercicio fiscal

19. Porcentaje de las ventas anuales destinados a los distintos mercados

20. Porcentaje de las compras anuales cuyo origen son los distintos mercados

21. Contribuciones de la empresa a programas comunitarios 

22. Beneficios laborales obligatorios y voluntarios otorgados por la empresa a los trabajadores 

23. Prácticas ecológicas llevadas a cabo por la empresa como parte de sus políticas internas

24. Prácticas conservacionistas llevadas a cabo por la empresa como parte de sus políticas externas

25. Introducción de cambios o innovaciones en procesos, productos, servicios o estructura organizativa

26. Categorías o tipos de cambios o innovaciones introducidos

27. Disponibilidad de TIC en las operaciones cotidianas de la empresa 

28. Estrategias Competitivas usadas por la empresa 

29. Financiamiento recibido por parte de instituciones privadas 

30. Financiamiento recibido por parte de instituciones públicas

31. Convenios de cooperación (CC) que mantiene la empresa con instituciones educativas o de servicios públicos

32. Servicios empresariales o educativos (SEE) recibidos por la empresa 

33. Tipo de convenios (CC) o servicios (SEE) que las empresas mantienen o reciben de instituciones 

Aspectos de la Empresa 
relacionados con la Tecnología 

y la Innovación

Aspectos de la Empresa 
relacionados con otras 
Instituciones (gobierno, 

universidad, otras empresas) 

Aspectos de la Empresa 
relacionados con la Economía 
Local

Dimensión

Características de la Empresa

Aspectos de la Empresa 
relacionados con lo Socio-

Ambiental 

Indicador
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Anexo 3: Indicadores para medir el impacto de las micro y pequeñas empresas 
familiares en el desarrollo local chileno 

Fuente: Elaboración propia 

Dimensión Pregunta /Indicador Escala de 
Medición 

Dimensión 
Económica 

A068, Año inicio actividades Servicio Impuestos 
Internos  Numérico 
B065, Plazo de crédito principal 
D005, Ingresos por consumidor final 

Porcentaje D006, Ingresos por empresa nacional 
D007, Ingresos por empresa extranjera 
D009, Ingresos por cliente principal 
D020, Cliente principal en la misma región  Binario  

(1: Si, 0: No) 
D032, Número de proveedores relevantes Numérico 
D033, Principal proveedor se encuentra en la 
misma región 

Binario  
(1: Si, 0: No) 

Porcentaje de empresas que exportan bienes o 
servicios1  Porcentaje 

Estimación de ingresos de la empresa en el 
2017. Numérico 

 
Dimensión 
Ambiental 

Empresas que realizan alguna inversión o gasto 
en temas ambientales2   

Binario  
(1: Si, 0: No) 

 

Empresas que cuentan con alguna política de 
tipo ambiental3 

Dimensión 
Social Cultural 

Empresas que cuentan con alguna alianza 
estratégica4  
Empresas que cuentan con alguna política de 
tipo social5  
Empresas que tienen un contrato directo con sus 
trabajadores 
Empresas que terminan contrato con alguno de 
sus trabajadores 
Empresas que cuentan con sindicatos 
Empresas con convenio o pacto colectivo 
Empresas que realizan capacitaciones 
Número promedio de trabajadores anuales Numérico 

Dimensión 
Política-
administrativa 

No existen indicadores relativos a esta 
dimensión en la encuesta del Ministerio de 
Economía. 

No Aplica 

Dimensión 
Tecnología e 
Innovación 

Empresas que invierten en equipos 
computacionales y/o softwares 

Binario  
(1: Si, 0: No) 

 

Empresas que realizan algún tipo de 
investigación6  
Empresas que utilizan algún tipo de software 
avanzado para realizar sus operaciones7  
Empresas que cuentan con página web 
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Observaciones Anexo 3: 
 
Se seleccionan las variables incluidas en la Quinta Encuesta Longitudinal de 
Empresas que respondan a las dimensiones económica, ambiental, social cultural, 
política administrativa o de tecnología e innovación.  
 
El  formulario de la encuesta aplicada por el Ministerio de Economía se encuentra  
en el siguiente link: https://www.economia.gob.cl/wp-
content/uploads/2019/03/Formulario-ELE-5.pdf 
 
Cada variable se asocia a un código alfanumérico, lo cual permite localizar las 
respuestas en la base de datos. 
 
Finalmente se exponen algunas consideraciones adicionales: 
 

1 Se agrupan los siguientes indicadores: D178 Empresa realiza exportación de 
bienes, D179 Empresa realiza exportación de servicios. 
 
2 Se agrupan las siguientes preguntas de “Gastos”: 
C091, Protección del aire y del clima;  C092 Gestión de aguas residuales;  C093 
Gestión de residuos;  C094 Protección y recuperación de suelos, aguas 
subterráneas y aguas superficiales;  C095 Atenuación del ruido y las vibraciones;  
C096 Protección de la biodiversidad y los paisajes;  C097 Protección contra las 
radiaciones y las siguientes preguntas de “inversión”:  C100, Protección del aire y 
del clima;  C101 Gestión de aguas residuales;  C102 Gestión de residuos;  C103 
Protección y recuperación de suelos, aguas subterráneas y aguas superficiales;  
C104 Atenuación del ruido y las vibraciones;  C105 Protección de la biodiversidad y 
los paisajes;  C106 Protección contra las radiaciones. 
 
3 Se agrupan las siguientes preguntas relativas a política ambiental: H048 medida 
de eficiencia energética, H053 Gestión de residuos, H058 Huella de Carbono, H063 
Huella de Agua. 
 
4 Se agrupan las siguientes preguntas relativas a participación en alianzas: D082 
Asociaciones gremiales, federaciones, confederaciones, cámaras; D083 
Asociaciones con empresas de su barrio; D084 Proyectos con universidades, 
consorcios tecnológicos, etc.; D085 Mesas con el gobierno regional; D086 Sistema 
de fomento productivo (CORFO, SERCOTEC, otros), D087 Participa en otro tipo de 
asociaciones.) 
 
5 Se agrupan las siguientes preguntas relativas a políticas sociales: H023 Política 
de responsabilidad social empresarial: H028 Política de diversidad e inclusión 
(nacionalidad, edad, diversidad sexual, etc.); H033 Código de Ética; H038 Política 
de Género; H043 Política de inclusión de discapacitados. 
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6 Se agrupan las siguientes preguntas relativas a investigaciones: H072 
Investigación básica; H073 Desarrollo experimental; H074 Investigación aplicada. 
 
7 Se agrupan las siguientes preguntas relativas a uso de software avanzado: J012 
Software de ventas, marketing y gestión de clientes (control de cajas, puntos de 
venta y similares); J013 Software específico del giro (sistema de reservas, control 
de procesos, trazabilidad, entre otros); J014 Software de cloud computing (servicios 
de computación a través de Internet; potencia de cálculo, capacidad de 
almacenamiento, entre otros); J015 Software de seguridad informática (antivirus, 
firewall, sistemas de encriptación, entre otros. 
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Anexo 4: Indicadores con mejor desempeño descriptivo en empresas familiares 

Fuente: Elaboración propia 

Dimensión Pregunta /Indicador Interpretación:  
“La empresas familiares...” 

Dimensión 
Económica 

Ingresos por consumidor final dependen en menor medida de las 
ventas de consumidor final. 

Ingresos por empresa nacional presentan un mayor porcentaje de 
ingresos por venta a empresa nacional 

Ingresos por empresa extranjera presentan un mayor porcentaje de 
ingresos por venta a empresa extranjera 

Ingresos por cliente principal dependen en menor medida de un único 
cliente principal 

Cliente principal en la misma 
región 

presentan un mayor porcentaje de 
clientes en la misma región 

Porcentaje de empresas que 
exportan bienes o servicios 

en una mayor proporción exportan 
bienes o servicios 

Estimación de ingresos de la 
empresa en el 2017 

evidencian ingresos promedio anual un 
70,42% superior a las no familiares 

Dimensión 
Ambiental 

Porcentaje de empresas que 
realizan alguna inversión o gasto 
en temas ambientales 

en una mayor proporción invierten en 
temas ambientales 

Porcentaje de empresas que 
cuentan con alguna política de 
tipo ambiental 

en una mayor proporción cuentan con 
políticas de tipo ambiental 

Dimensión 
Social 

Cultural 

Porcentaje de empresas que 
cuentan con alguna alianza 
estratégica 

en una mayor proporción con algún tipo 
de alianza estratégica con sus 
stakeholders 

Porcentaje de empresas que 
tienen contrato directo con sus 
trabajadores 

en una mayor proporción cuentan con 
contrato directo con sus trabajadores 

Porcentaje de empresas con 
convenio o pacto colectivo 

en una mayor proporción cuentan con 
convenios o pactos colectivos con sus 
trabajadores 

Dimensión 
Tecnología 

e 
Innovación 

Porcentaje de empresas que 
invierten en equipos 
computacionales y/o softwares 

en una mayor proporción invierten en 
equipos computacionales y/o softwares 

Porcentaje de empresas que 
realizan algún tipo de 
investigación 

en una mayor proporción realizan algún 
tipo de investigación 

Porcentaje de empresas que 
utilizan algún tipo de software 
avanzado para realizar sus 
operaciones 

en una mayor proporción utilizan 
software avanzado para llevar a cabo 
las actividades de su negocio (ERP, 
cloud computing, seguridad informática, 
sistema de reservas, control de 
procesos, entre otros) 

Porcentaje de empresas que 
cuentan con página web 

en una mayor proporción cuentan con 
página web del negocio 
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Anexo 5: Indicadores con mejor desempeño descriptivo en empresas no familiares 

 
Fuente: Elaboración propia 

Dimensión Pregunta /Indicador Interpretación:  
“La empresas NO familiares...” 

Dimensión 
Económica 

Año inicio actividades Servicio 
Impuestos Internos 

cuentan con mayor trayectoria del 
negocio 

Plazo de crédito principal presentan un periodo de deuda 
menor 

Número de proveedores 
relevantes 

cuentan con un mayor número de 
proveedores claves para su negocio 

Principal proveedor se 
encuentra en la misma región 

presentan a su principal proveedor 
en la misma región 

Dimensión 
Ambiental 

Las empresas NO familiares no presentan mejor desempeño en esta 
dimensión en comparación a las empresas familiares 

Dimensión 
Social 

Cultural 

Porcentaje de empresas que 
cuentan con alguna política de 
tipo social 

en una mayor proporción cuentan 
con algún tipo de política social. 

Porcentaje de empresas que 
terminó contrato con alguno 
de sus trabajadores 

en una menor proporción terminó la 
relación laboral con alguno de sus 
trabajadores 

Porcentaje de empresas que 
cuenta con sindicatos 

en una mayor proporción cuentan 
con sindicatos de trabajadores 

Porcentaje de empresas que 
realizan capacitaciones 

en una mayor realizan 
capacitaciones 

Número promedio de 
trabajadores anuales 

cuentan con un 27% más de 
trabajadores anuales 

Dimensión 
Tecnología 

e 
Innovación 

Las empresas NO familiares no presentan mejor desempeño en esta 
dimensión en comparación a las empresas familiares 
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Anexo 6: Análisis descriptivo de indicadores para medir el impacto de las micro y pequeñas empresas familiares en 
el desarrollo local chileno 

Dimensión Pregunta /Indicador 
Resultado Promedio 

Interpretación Empresa No  
Familiar 

Empresa 
Familiar 

Dimensión 
Económica 

A068, Año inicio actividades 
Servicio Impuestos Internos 20,5 años 20,2 años Las empresas no familiares tienen mayor 

trayectoria. 

B065, Plazo de crédito principal 35 meses 37 meses Las empresas no familiares tienen un periodo 
de deuda menor. 

D005, Ingresos por consumidor 
final 41,8% 38,8% Las empresas familiares dependen en menor 

medida de los ventas de consumidor final. 

D006, Ingresos por empresa 
nacional 51,0% 53,7% 

Las empresas familiares presentan un mayor 
porcentaje de ingresos por venta a empresa 

nacional 

D007, Ingresos por empresa 
extranjera 1,05% 1,68% 

Las empresas familiares presentan un mayor 
porcentaje de ingresos por venta a empresa 

extranjera. 

D009, Ingresos por cliente 
principal 57,8% 54,7% 

Los ingresos de las empresas familiares, 
dependen en menor medida de un único 
cliente principal, en comparación a las 

compañías tradicionales. 
D020, D024, D028, Tres de los 
clientes principales en la misma 

región 
91,1% 92,5% Las empresas familiares presentan a sus tres 

principales clientes en la misma región. 

D032, Número de proveedores 
relevantes 

8,8 
proveedores 

6,1 
proveedores 

Las empresas familiares cuentan con menos 
proveedores relevantes. 

D033, D037, D041, Tres de los 
principales proveedores se 

encuentran en la misma región 
78,1% 76,6% 

En una mayor proporción, los 3 principales 
proveedores de las empresas no familiares se 

encuentran en la misma región. 
Porcentaje de empresas que 
exportan bienes o servicios 2,86% 2,94% En una mayor proporción, las empresas 

familiares exportan bienes o servicios. 

Estimación de ingresos promedio 
de la empresa en el 2017. 

$21.946.308 
CLP 

promedio 
anual 

$37.402.213 
CLP 

promedio 
anual 

Las empresas familiares presentan ingresos 
anuales un 70,42% superior a las no 

familiares. 
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Dimensión Pregunta /Indicador 
Resultado Promedio 

Interpretación Empresa No  
Familiar 

Empresa 
Familiar 

Dimensión 
Ambiental 

Porcentaje de empresas que 
realizan alguna inversión o gasto 
en temas ambientales. 

1,9% 3,0% 
Las empresas familiares presentan una mayor 
proporción en relación a inversiones o gastos 
en temas ambientales. 

Porcentaje de empresas que 
cuentan con alguna política de tipo 
ambiental 

13% 16% 
Una mayor proporción de empresas familiares 
cuentan con políticas de tipo ambiental. 

Dimensión 
Social 

Cultural 
 

Porcentaje de empresas que 
cuentan con alguna alianza 
estratégica 

15,7% 16,4% 
Una mayor proporción de empresas familiares 
cuentan con algún tipo de alianza estratégica. 

Porcentaje de empresas que 
cuentan con alguna política de tipo 
social 

23,0% 22,8% 
Una mayor proporción de empresas no 
familiares cuentan con algún tipo de política 
social. 

Porcentaje de empresas que tiene 
contrato directo con sus 
trabajadores 

96,3% 97,2% 
Una mayor proporción de empresas 
familiares tienen contratos directos con sus 
trabajadores. 

Porcentaje de empresas que 
termino contrato con alguno de sus 
trabajadores 

30% 33% 
Una menor proporción de empresas no 
familiares terminó la relación laboral con 
alguno de sus trabajadores. 

Porcentaje de empresas que 
cuenta con sindicatos 1,1% 0,8% Una mayor proporción de empresas no 

familiares cuentan con sindicatos. 
Porcentaje de empresas con 
convenio o pacto colectivo 1,7% 2,3% 

Una mayor proporción de empresas 
familiares cuentan con convenios o pactos 
colectivos. 

Porcentaje de empresas que 
realizan capacitaciones 2,1% 1,5% Una mayor proporción de empresas no 

familiares realizan capacitaciones. 
Número promedio de trabajadores 
anuales 

112 
trabajadores 

88 
trabajadores 

Las empresas no familiares cuentan con un 
27% más de trabajadores. 
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Dimensión Pregunta /Indicador 
Resultado Promedio 

Interpretación Empresa 
No  

Familiar 
Empresa 
Familiar 

Dimensión 
Tecnología e 
Innovación 

Porcentaje de empresas que 
invierten en equipos 
computacionales y/o softwares 

17,3% 18,8% 
 

Existe un mayor porcentaje de empresas 
familiares que invierten en equipos 
computacionales y/o softwares. 

Porcentaje de empresas que 
realizan algún tipo de 
investigación 

11% 13% 
Existe un mayor porcentaje de empresas 
familiares que realizan algún tipo de 
investigación relativa al negocio. 

Porcentaje de empresas que 
utilizan algún tipo de software 
avanzado para realizar sus 
operaciones 

20% 24% 
Existe un mayor porcentaje de empresas 
familiares que utilizan softwares avanzados 
para realizar sus operaciones. 

Porcentaje de empresas que 
cuentan con página web 39% 42% 

Existe un mayor porcentaje de empresas 
familiares que cuentan con página web. 
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Anexo 7: Resultados de prueba KMO y Barlett 
 

 
 

Interpretación Contraste de Esfericidad de Bartlett:  

Este test tiene como objetivo determinar la existencia de correlaciones entre las 

variables. Si se rechaza la Hipótesis Nula (Ausencia de Correlación) tiene sentido 

el análisis factorial. Si no se puede rechazar, indica que existe poca información 

redundante, por lo que no sería conveniente reducir el número de factores 

analizados.  

 

En este caso, como el p-value = 0,01 < 0,05, se rechaza la hipótesis nula, por lo que 

tiene sentido realizar el análisis factorial. 

 

Interpretación Medida de suficiencia de muestreo (MSA, KMO): 

Esta medida toma valores entre 0 y 1, siendo el uno cuando cada variable es 

perfectamente predicha sin error por las otras variables. Lo recomendable es contar 

con un valor mayor a 0,5 para realizar el análisis factorial. En este caso el KMO = 

0,585 por lo que es recomendable realizar el análisis factorial. 
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Anexo 8: Matriz de Componentes Rotada y Varianza Total Explicada 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Cuenta con página web 0,73
Usa software avanzado 0,67
Investigaciones 0,569
%Ingresos consumidor final -0,907
%Ingresos empresa nacional 0,749
%Ingresos 3 principales clientes en la región 0,616
%Ingresos empresas extranjeras 0,889
Exporta_Importa 0,862
Politicas ambientales 0,79
Politicas sociales 0,781
Número de trabajadores 0,803
Estimación de ingreso 0,738
Existe pacto colectivo 0,699
Realiza capacitaciones 0,551
Cuenta con alianzas estratégicas 0,491
3 principales proveedores en la región 0,761
3 principales clientes en la región 0,526
Número de proveedores relevantes 0,477
Plazo del crédito bancario principal 0,713

Antigüedad de la empresa 0,684

Inversión gasto ambiental (gastos en acciones de 
mitigación y prevención)

0,718

Inversión tecnológica (Software y equipos) -0,608
La empresa ha terminado con contratos laborales 0,71
Personal con contrato directo 0,695

Componente

Tecnología, investigación y desarrollo

6

7

Ingresos mercado B2B

Internacionalización

Responsabilidad Social Empresarial

Productividad Económica/Laboral

Formación Profesional

Proveedores y Clientes Regionales

1

2

3

4

5

8

9

10

Trayectoria y Solidez (que el plazo de 
los créditos sea mayor, significa que los 

bancos perciben una menor riesgo)

Inversiones Estratégicas

Estabilidad Laboral
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Anexo 9: Medias de los 3 grupos del Análisis Clúster 
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Anexo 10: Prueba ANOVA 
 

 
 

Pruebas de homogeneidad de varianzas
Estadístico de 

Levene gl1 gl2 Sig.

FAC1_1 Se basa en la media
Se basa en la mediana
Se basa en la mediana y 
con gl ajustado

Se basa en la media 
recortada

FAC2_1 Se basa en la media
Se basa en la mediana
Se basa en la mediana y 
con gl ajustado

Se basa en la media 
recortada

FAC3_1 Se basa en la media
Se basa en la mediana
Se basa en la mediana y 
con gl ajustado

Se basa en la media 
recortada

FAC4_1 Se basa en la media
Se basa en la mediana
Se basa en la mediana y 
con gl ajustado

Se basa en la media 
recortada

FAC5_1 Se basa en la media
Se basa en la mediana
Se basa en la mediana y 
con gl ajustado

Se basa en la media 
recortada

FAC6_1 Se basa en la media
Se basa en la mediana
Se basa en la mediana y 
con gl ajustado

Se basa en la media 
recortada

FAC7_1 Se basa en la media
Se basa en la mediana
Se basa en la mediana y 
con gl ajustado

Se basa en la media 
recortada

,989 2 380 ,373
,935 2 380 ,394
,935 2 375,545 ,394

,979 2 380 ,377

,708 2 380 ,493
,564 2 380 ,570
,564 2 379,549 ,570

,754 2 380 ,471

6,155 2 380 ,002
2,563 2 380 ,078
2,563 2 315,344 ,079

3,246 2 380 ,040

,008 2 380 ,992
,052 2 380 ,949
,052 2 379,987 ,949

,017 2 380 ,983

,511 2 380 ,600
,247 2 380 ,782
,247 2 326,320 ,782

,265 2 380 ,768

5,512 2 380 ,004
3,711 2 380 ,025
3,711 2 288,533 ,026

4,095 2 380 ,017

4,273 2 380 ,015
2,157 2 380 ,117
2,157 2 359,777 ,117

3,871 2 380 ,022

,684 2 380 ,505 Página 1
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ANOVA
Suma de 

cuadrados gl
Media 

cuadrática F Sig.

FAC1_1 Entre grupos
Dentro de grupos
Total

FAC2_1 Entre grupos
Dentro de grupos
Total

FAC3_1 Entre grupos
Dentro de grupos
Total

FAC4_1 Entre grupos
Dentro de grupos
Total

FAC5_1 Entre grupos
Dentro de grupos
Total

FAC6_1 Entre grupos
Dentro de grupos
Total

FAC7_1 Entre grupos
Dentro de grupos
Total

FAC8_1 Entre grupos
Dentro de grupos
Total

FAC9_1 Entre grupos
Dentro de grupos
Total

FAC10_1 Entre grupos
Dentro de grupos
Total

8,002 2 4,001 4,065 ,018
373,998 380 ,984
382,000 382

1,522 2 ,761 ,760 ,468
380,478 380 1,001
382,000 382

5,594 2 2,797 2,824 ,061
376,406 380 ,991
382,000 382

,281 2 ,140 ,140 ,870
381,719 380 1,005
382,000 382

1,291 2 ,645 ,644 ,526
380,709 380 1,002
382,000 382

2,747 2 1,374 1,376 ,254
379,253 380 ,998
382,000 382

,152 2 ,076 ,076 ,927
381,848 380 1,005
382,000 382

11,926 2 5,963 6,123 ,002
370,074 380 ,974
382,000 382

2,414 2 1,207 1,208 ,300
379,586 380 ,999
382,000 382

25,868 2 12,934 13,801 ,000
356,132 380 ,937
382,000 382

Página 1
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