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Resumen

Este trabajo plantea una discusion de las propuestas laicistas de desplazamiento de las
religiones al &mbito privado. A partir de una dilucidacion filosofica en torno a la cues-
tion del (presunto) final, retorno o persistencia de la religién en las sociedades contem-
poraneas, de un andlisis de los significados y modelos de diferenciacion entre pablico y
privado y de una revision de la critica de José Casanova a la teoria de la secularizacion
como privatizacion de la religion. Se esboza una redefinicion de la laicidad como secu-
laridad, desde la que se propone resituar a laicismos y religiones tanto en los espacios
publicos como en los privados de las sociedades post-seculares, sugiriendo una cierta

domesticacion de ambos, religion y laicismo.
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Abstract

This paper proposes a discussion of the laicist proposals for displacement of religions to
the private realm. From a philosophical clarification regarding the question of the (al-
leged) final, return or persistence of religion in contemporary societies, an analysis of
the meanings and patterns of differentiation between public and private and a critical
review of José Casanova's theory of secularization as privatization of religion. | propose
a redefinition of laicity as secularity, from which article aims to relocate laicisms and
religions as well in public spaces as in the private ones of post-secular societies, sug-

gesting a certain domestication of both, religion and laicism.
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Laicismos y religiones en los espacios publicos... Y privados

Imagine there’s no heaven
It’s easy if you try

No hell below us

Above us only sky
Imagine all the people
Living for today

Imagine there’s no countries
It isn’t hard to do

Nothing to kill or die for
And no religion too

Imagine all the people
Living life in peace

John Lennon

1. ¢ Imaginamos un mundo sin religion?”
Esta famosa cancion del méas popular miembro de The Beatles, favorita de multitud de
personas de distintas generaciones e incluso ideologias, invoca el “suefio” de un mundo
en paz, de una humanidad unida en fraternidad; un mundo en el que no habria paises, ni
posesiones, en el que no habria hambre ni codicia, “nada por lo que matar ni por lo que
morir”; una humanidad en la que todo el mundo viviria la vida en presente y compartir-
ia todo en armonia; un mundo en el que el cielo, alla arriba, tan s6lo seria el firmamento
y no un paraiso prometido, un mundo sin la amenaza de un infierno bajo nuestros pies,
un mundo sin religion.

Asi, pues, ¢Imagine, un himno laicista? El mensaje, en principio, parece claro.
Se nos invita a proyectar, con la imaginacion, la utopia posible de un mundo futuro en
el que —entre otras cosas— no habria religion. Lennon pone a ésta, junto a otros elemen-
tos, que impedirian a la gente vivir y disfrutar de la vida; pero no es tan sencillo. Cabe
hacerse algunas preguntas: ¢seria realmente un mundo sin religiones un mundo en paz?
¢Son las religiones una fuente de divisién, de conflicto y de violencia tal, que haya que
sofiar con su desaparicion en un deseable mundo unido y en paz? ¢Es solo la religion lo

que sobraria en ese mundo? Laten aqui muchas cuestiones. Algunas se las intenta abor-

* Aparte de los arbitros anénimos, agradezco a Carlos Gomez Torres, a M? Teresa Martin Palomo y a
Domingo Blanco Fernandez sus lecturas de este trabajo, cuyos comentarios he intentado e intentaré tener
en cuenta, sin que esto les comprometa en nada con las ideas expuestas.
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dar en las péginas que siguen: las implicaciones de la laicidad, el lugar o «no lugar» de
las religiones en los espacios publicos, el pronosticado y nunca cumplido “final de la

religion”; en suma, qué significa vivir un mundo (post)secular.

2. Ateismo y religion, conceptos controvertidos
Es obvio que, por si solos, estos dos conceptos no agotan el amplio abanico de posicio-
nes posibles ante las creencias religiosas; no obstante, bien pueden ser considerados de
algin modo como los dos extremos representativos, respectivamente, de la negacion y
la afirmacion. Seria erréneo también presuponer una simple coincidencia entre ateismo
y laicismo, entre otras razones, porque laicismos ha habido, y hay, de confesada inspi-
racion religiosa (Diaz-Salazar, 2010:56-59), o porque ateismos ha habido, y puede
haber, que por sus absolutizaciones idealistas cabe considerar como auténticas visiones
pseudo-religiosas (Blanco Ferndndez, 1978:32-40). Asi pues, para abordar las cuestio-
nes que se plantean aqui, se impone una aproximacién cautelosa a estos conceptos, sin
pretender ni mucho menos aportar una clarificacion definitiva, sino con el Unico propé-
sito de ofrecer un cierto marco de referencia para la argumentacion que se va a desarro-
lar.

¢Qué es, entonces, religion? Como se puede ver, con apenas asomarse a la
abundante y creciente bibliografia al respecto, todo intento de definir “la” religion pare-
ce condenado a convertirse en fuente de discusion. Se ha llegado incluso a plantear que
el concepto de lo religioso, en los usos que se le da a partir de la Modernidad, como
contrapuesto a un ambito puramente mundano, secular, seria un “invento” occidental,
nacido para legitimar “la transferencia de la lealtad publica del ciudadano desde la cris-
tiandad al estado-nacion emergente” y que, aplicado mas alla de Occidente, sirve para
justificar la intervencion de las potencias coloniales en esos pueblos “otros” que aiin no
habrian llevado a cabo esta distincién®. Sostiene William T. Cavanaugh que la implan-
tacion de los modernos Estados soberanos, justificada con la pretension de pacificar
unas sociedades escindidas por violentos conflictos religiosos a través del desplaza-

miento de la religién al ambito privado?, supuso “una migracion de lo sagrado desde la

! Cavanaugh (2010:111-232) remite a Wilfred Cantwell Smith en El significado y la finalidad de la reli-
gion (1962) como primer cuestionamiento radical del concepto de religion.

# “La distincién religioso-secular va acompafiada de la invencién de las dicotomias privado-pUblico,
religién-politica e iglesia-estado. La distincion religioso-secular va acompafiada también del monopolio
del estado sobre la violencia interna y de su expansion colonial” (Cavanaugh, 2010, 114-115).
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iglesia al estado, que se plasmd en el establecimiento del ideal de morir y matar por el
propio pais” (Cavanaugh 2010:25). Por tanto, contra lo que una lectura sesgada del
mensaje de Imagine sugeriria, para Cavanaugh la idea de que las religiones tienen una
peculiar propension a producir violencia, y que deben ser apartadas por ello del poder
publico, es una construccion “esencialista” de la religion, que puede ser entendida “co-
mo parte de la legitimacion ideoldgica del estado-nacion occidental” (Cavanaugh 2010:
24). En cambio, una definicion “funcionalista” de religion, como Cavanaugh califica a
la que ofrece Emile Durkheim® permite entender que: “No hay ninguna esencia trans-
cultural y transhistorica de la religion, sino que en diferentes lugares y épocas, para di-
ferentes propositos, algunas cosas han sido consideradas como religiosas y otras no”
(Cavanaugh 2010, 227). Efectivamente, como afirma este autor, y lo reconocia ya el
propio Durkheim tras ofrecer una definicion completamente formal de lo sagrado como
lo absolutamente heterogéneo, casi cualquier cosa puede ser categorizada como “‘sagra-
da” en determinadas circunstancias.

En este sentido, lo que cuenta en cada caso o situacion concreta como “sagrado”
o “absoluto”, no depende de creencias o dogmas, sostiene Cavanaugh, sino de configu-
raciones concretas de poder y se manifiesta en la conducta efectiva de la gente. En efec-
to, la perspectiva “funcionalista” permite entender que se puedan considerar religion
incluso algunas cosmovisiones y doctrinas declaradamente ateas. A efectos de la cues-
tion religion-violencia, de la que se ocupa en su obra, tampoco el enfoque funcionalista
resulta satisfactorio para William T. Cavanaugh, pues una definicibn mas amplia de
religion sigue dejando sin aclarar qué papel desempefia la distincién religioso/secular en
relacion con la violencia. Ademas, para este autor, “algunas ideologias e instituciones
calificadas de seculares, como el nacionalismo y el liberalismo, pueden ser exactamente
tan absolutistas, disgregadoras e irracionales como las llamadas religiosas” (Cavanaugh
2010:22). En el contexto de las discusiones en torno a religion y violencia, lo sagrado,
lo absoluto, bien puede ser entendido precisamente como aquello por lo que se esta dis-

puesto a matar (Cavanaugh 2010:108-109). O a morir, habria que afiadir. Justo lo que

% «“Una religion es un sistema solidario de creencias y practicas relativas a cosas sagradas, es decir,
separadas, prohibidas, creencias y practicas que unen en una misma comunidad moral, llamada Iglesia,
a todos los que se adhieren a ella.”. (Durkheim, 2003:92-93, cursiva del original) Por cierto, Cavanaugh
elimina de la cita la referencia a la componente comunitaria de las religiones.
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dice la cancion de Lennon, que nombra la religion junto a las riquezas o los paises, en-
tre la serie de cosas que se deberian desterrar del sofiado mundo en paz.

Admitamos la sospecha de que algunas concepciones e ideologias, incluso de-
claradamente ateas y/o laicistas, pueden configurarse como cuasi-religiones®. Es un
riesgo que parece acechar todo el tiempo el debate mantenido por Luc Ferry y Marcel
Gauchet, en especial cuando discuten en torno a si todos los absolutos son “sagrados”, o
si tiene sentido calificar como sagrado a un absoluto que sea meramente “humanista”,
“terrenal” o intramundano (Ferry y Gauchet, 2007:33-39; 41-43; 45-51). El proyecto
critico y emancipador de la Modernidad se ve enfrentado a la disyuntiva entre la pre-

tension de “sustituir a la autoridad de lo santo™

, con los peligros que ello entrafia de
erigir nuevas absolutizaciones subyacentemente religiosas o teoldgicas, y las exigencias
de pluralismo y de reconocimiento de la contingencia, irrenunciable consecuencia de
los procesos de secularizacion modernos, por mas que para algunos sean sindnimos de

subjetivismo y nihilismo.

3. El devenir de las religiones después del fin de la religion

En las sociedades en que acontecen los modernos procesos de secularizacion, la fe reli-
giosa ha experimentado también, velis nolis, su propia conversion al pluralismo. En
cierto modo, un sentido genuino de lo que es la fe la impulsaba desde dentro en esa
direccién, aungue quiza con unas consecuencias inesperadas. Una de las formas en que
se entiende que las religiones podrian estar en vias de desaparicion del “mundo” es que
lo religioso deja de tener relevancia en la estructuracion de las sociedades modernas. En
un mundo configurado y gobernado por la ciencia, por la soberania de los pueblos, la
experiencia religiosa subsiste en la medida en que se hace interior, subjetiva, privada,
incluso intima. Es lo que, no sin cierta alarma, constata Charles Taylor, al exponer la
posicion del filosofo y psicélogo pragmatista William James como sintomatica del giro
individualista que ha experimentado lo religioso y lo espiritual en las sociedades mo-
dernizadas y que condujo, por ejemplo, a una cierta ética de la creencia, que para Taylor

es una forma de la moderna “cultura [o ética] de la autenticidad”, un individualismo

* Es lo que se ha dicho, o incluso reconocido, respecto de concepciones 0 movimientos tan dispares como
el comunismo o el marxismo (Blanco Fernandez, 1978:34-37; Cavanaugh, 2010:211-213), la economia
de mercado, el consumismo, el fascismo, el nazismo, los nacionalismos, o el culto a la Constitucion y a la
bandera en los EE.UU.(Cavanaugh, 2010:203-225).

> La expresion es de Habermas (véase, Mate, 2010:98).

-64- Revista Internacional de Estudios Migratorios, ISSN: 2173-1950. Vol 1 (2011), Art. Nim. 003., pp: 59-82



Laicismos y religiones en los espacios publicos... Y privados

expresivista, que en las actuales sociedades de masas se vuelca hacia el consumo y sub-
jetiviza por completo la vida moral y social (Taylor, 2003: 92).

Esa ética de la creencia, inicialmente propuesta por William Clifford, supone un
riguroso compromiso con la verdad, pues sugiere adoptar en materia de religién una
actitud similar o paralela a la del método cientifico: “La creencia resulta profanada
cuando se entrega a afirmaciones no sometidas a prueba ni examen, s6lo para el consue-
lo y satisfaccion privada del creyente (...) creer en algo sin evidencia suficiente esta
mal siempre, en todo lugar, y para toda persona” (Taylor, 2003:54-55). Frente a este
planteamiento, proponia James otro principio, mas pascaliano, en materia de religion:
“nuestra naturaleza pasional no sélo puede, sino que debe legitimamente decidir una
alternativa entre proposiciones cuando se trata de una alternativa genuina, que por su
propia naturaleza no puede decidirse sobre bases racionales; pues decir, bajo tales cir-
cunstancias “no decidas, deja la cuestion abierta» es en si mismo una decision pasional
—tanto como decidir si 0 no—y se enfrenta al mismo riesgo de perder la verdad” (Taylor,
2003:55).

Una primera individualizacion ya se habria producido, segun Charles Taylor,
con el paso de lo que €l llama el orden paleodurkheimiano (en el que “mantener un
vinculo con lo sagrado implicaba la pertenencia a una lIglesia, en principio coextensiva
con la sociedad, aungue en realidad no dejaba de haber heterodoxias toleradas, e incluso
herejias por someter”) al modelo neodurkheimiano (en el que cada cual escoge libre-
mente ingresar en alguna de las «denominaciones» religiosas, que siguen formando
parte de alguna «lglesia» entendida de manera més amplia y difusa, de modo que la
experiencia religiosa sigue vinculada todavia a la pertenencia a una cierta entidad poli-
tica). Pero la actual perspectiva “expresivista” supone para Taylor un paso mas, un ofr-
den postdurkheimiano, en el que rige este lema: “La vida o la practica religiosa en la
que yo tome parte no solo debe ser el resultado de mi eleccion, sino que debe decirme
algo; debe tener sentido dentro de mi desarrollo espiritual tal como lo interpreto yo”
(Taylor, 2003: 103-104). En este modelo “no hay ninguna necesidad de que nuestra
relacién con lo sagrado se integre en ningin marco mas amplio, sea una «lglesia» o un
Estado” (Taylor 2003:104). Esto —constata Taylor— cambia totalmente el panorama en
lo que se refiere a la presencia de las religiones en los espacios publicos. Habra diferen-

tes modelos, segln las distintas formas religiosas y las evoluciones diversas de los pro-
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cesos de modernizacion de las diferentes sociedades, pero la norma que se ha impuesto
y calado hasta lo méas profundo es la del pluralismo, no un pluralismo inscrito en un
determinado marco doctrinal, sino un pluralismo ilimitado, circunscrito sélo por los
limites politicos de un orden moral y social de libertad, y restringido tan sélo por el
principio de evitar el dafio (Taylor 2003: 111).

Charles Taylor parece desconcertado ante este escenario de relativizacion gene-
ral, que emparenta con el nihilismo. Y es que en efecto, en sociedades del individualis-
mo de masas y del consumo, el retorno de la radical pluralizacion de los dioses que
Friedrich Nietzsche vio, y que Max Weber tradujo como desencantamiento del mundo
adquiere tintes de banalidad. Sin embargo, el devenir de lo religioso en las sociedades
donde los modernos procesos de secularizacion se han producido con un impulso de
raiz religiosa (esa incondicionada voluntad de verdad que, como Nietzsche detectaba,
es la responsable ultima de “la muerte de Dios”), situa a una religion que no quiera dar
un rodeo frente a la crisis de la Modernidad, ante el reto del aprendizaje del pluralismo
con todas las consecuencias. Este concierne también al laicismo, como mas abajo se
Vera.

Se ha sefialado el peculiar papel que el cristianismo desempefia en Occidente
como “la religion de la salida de la religion”, en términos de Marcel Gauchet, que sus-
cribe y reinterpreta Jean-Luc Nancy (La desconstruccion del cristianismo) y frente a la
que Luc Ferry opone su interpretacion del absoluto terrenal de los valores modernos
(transcendencia en la inmanencia) como una racionalizacion o laicizacion del cristia-
nismo (Ferry y Gauchet, 2007:15). También hay quien, administrando esta historia a
beneficio de inventario, sefala directamente al cristianismo como, “probablemente”, “la
unica religion compatible totalmente con la modernidad” (Parra Junquera, 2009:64),
tesis que parece defendible de ésta o de cualquier religiéon de la que se pueda afirmar,
como hace este autor respecto a la cristiana, que integra en su interior “el espiritu de-
mocratico y pluralista” (Parra Junquera, 2009:80).

El debate entre muerte de Dios y retorno de las religiones es, pues, como afirma
Gauchet, una disyuntiva falaz. Ni el retroceso de las religiones por su pérdida de poder
y funcién social es imparable, ni su desaparicion, cuestion de tiempo, ni la salida mo-
derna de la religion ha sido tan s6lo un momento coyuntural, que esté proximo a finali-

zar con un regreso triunfante de lo religioso.
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“Ninguna de estas dos interpretaciones es sostenible. Asistimos simultdneamen-
te a dos procesos: a una salida de la religion, entendida como salida de la capacidad de
lo religioso para estructurar la politica y la sociedad, y a una permanencia de lo religio-
so, en el orden de la conviccién ultima de los individuos, a través de un espectro muy
amplio de variantes, segun las experiencias historicas y nacionales” (Gauchet y Ferry,
2007: 26-27).

4. Lo publico y lo privado, de laicismos y religiones en sociedades (post)seculares

Dado que el paso de las religiones desde ambito publico al privado aparece como la
divisa de todas las proclamas laicistas, la quaestio disputata en la que se centra a partir
de aqui este trabajo es: ¢Laicidad significa, ineludiblemente, “privatizacion de la reli-
gion”? La respuesta pasa por un analisis de los significados de los términos publico/

privado como introduccién a una revision de la tesis de J. Casanova (2000).

4. 1. Significados y modelos de diferenciacion publico/privado

Publico y privado son conceptos que han ido configurandose histéricamente en diferen-
tes marcos de accion y reflexion politica como contrapuestos, unas veces en lo que se
ha entendido como una oposicién binaria, otras, como una dicotomia. De uno u otro
modo, lo cierto es que, por lo general, la mencion de uno de los términos parece remitir
al otro, implicitamente al menos. Asi que, aunque se pueda intentar definir pablico y
privado uno con independencia de otro, un necesario acercamiento fenomenoldgico nos
muestra como lo publico aparece destacandose por contraste sobre lo considerado como
privado, y viceversa, en un deslindarse reciproco cuyo sentido, como contraposicion,
dicotomia u oposicién es siempre cuestionable. Como sentencia Nora Rabotnikof
(1993:76): “El parteaguas de la «gran dicotomia» entre lo publico y lo privado es, en
todo caso, de elusivo trazo”.

Dadas las transformaciones y las diferentes contraposiciones entre publico y
privado que se establecen dentro de una red mas amplia y compleja de oposiciones con-
ceptuales, resulta muy dificil presentar en una vision unitaria los términos de la oposi-
cion (Rabotnikof, 1996a: 4). A pesar de ello, cabe afirmar, en una perspectiva muy am-
plia y general, que los diferentes sentidos en que se habla de (lo) pablico y (la) publici-

dad, por contraposicion a (lo) privado y (la) privacidad, pueden reducirse basicamente a
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tres: i), publico es lo comdn y lo general, en contraposicion a lo individual y particular;
ii), publico es lo manifiesto y ostensible, lo sabido o ampliamente conocido, frente a lo
oculto o secreto; Yy iii), publico es lo abierto, lo (plena y universalmente) accesible, en
oposicion a lo cerrado, restringido, exclusivo, etc.

Estos tres sentidos basicos de lo publico y la publicidad “tradicionalmente ad-
heridos a la distincion publico—privado” también pueden ser entendidos como tres dife-
rentes «criterios» para llevar a cabo dicha distincion (Rabotnikof, 1996a).

Ad i) En lo pablico como comun y general, el significado puede ir desde lo sim-
plemente ‘colectivo’ a lo estrictamente ‘universal’, con la tension entre lo factico y lo
normativo que es inherente a este Gltimo término; en tanto referido a lo colectivo,
‘publico’ aparece mas como “lo perteneciente o concerniente a todo un pueblo”, segun
la etimologia latina del término (puplico) en las lenguas romances, y se asocia por ello a
lo «politico», como recuerda en este caso la etimologia griega, la polis como colectivi-
dad de ciudadanos, y desde ahi puede presentar lo publico una doble connotacion: o
bien se tiende a convertir en sinénimo de «estatal», vinculandolo a la nocién de Estado
como autoridad colectiva de todo un pueblo, o bien se entiende lo publico en el sentido
de lo «civico—comunitario», como lo publico politico pero no estatal, relativo a la tota-
lidad de la colectividad del pueblo en un sentido mas socio-cultural, por asi decir, y
menos politico.

Ad ii). El significado de lo pablico como visible y manifiesto nos remite a los
contextos de la vida en comun en que prima la espacialidad, en los que la gradacién de
lo publico a lo privado va desde lo mas presentado hacia el exterior a lo més protegido,
de las plazas, explanadas y foros a lo més intimo en el sentido literal (es decir, lo méas
interior) del cuarto propio, coincidiendo en algunos casos con el eje apertura/clausura
del significado que se sefiala en tercer lugar; o también cuando prima la visibilidad, en
tanto se refiere a procesos y practicas que por definicion se han de desarrollar exhibién-
dose ante la miradas ajenas; aqui el ambito de lo publico se asocia menos con lo politi-
co que con el mas amplio campo, social, de la praxis y actividades en comun.

Ad iii). En cuanto al significado de lo publico como lo abierto y accesible, unas
veces coincide con el eje visibilidad/ocultamiento, y va desde lo mas expuesto al exte-
rior hasta lo mas restringido y clausurado; otras se refiere mas al grado o amplitud de la
disponibilidad y posibilidad de apropiacion de lugares, espacios, eventos u objetos

(Rabotnikof, 1996a:4-5).
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Segun la delimitacion implicita en esta triple contraposicion, si por ‘publico’ se
entiende lo que aparece como lo comun, universal o general, lo manifiesto y lo abierto,
por ‘privado’ se habra de entender, en principio, pues, todo aquello que tiene que ver
con lo individual y particular, lo oculto o secreto, lo cerrado. Pero, como ya se ha apun-
tado, no es posible plantear una coincidencia completa entre los &mbitos que respecti-
vamente delinean cada uno de estos sentidos basicos de la contraposicion. Es decir, que
algo sea publico en el sentido de la visibilidad no implica que lo sea en el mismo grado
en el sentido de la accesibilidad, o en el de la colectividad, como mostrarian, por ejem-
plo, los rituales y celebraciones publicas de las cortes del Antiguo Régimen, en que la
visibilidad, accesibilidad y carécter colectivo se dan en muy diversa proporcion.

Esta triple contraposicion o separacion entre lo publico y lo privado ha adoptado
distintas formas histdricas, a la par que ha sido objeto de diferentes elaboraciones tedri-
cas y normativas®. La lineas de demarcacion entre ptblico y privado no siempre se han
trazado del mismo modo, sino que entre ambas nociones se han producido transforma-
ciones, “deslizamientos” de sentido, etc. Dos aspectos merecen resaltarse en estos cam-
bios y giros de significado de los conceptos de lo publico y lo privado: la amplitud de
épocas historicas y de ambitos tedricos y practicos a que se extienden y, sobre todo, una
vez mas, la decisiva importancia del juego entre el lado féactico y el lado normativo de
los mismos. Como afirma Nora Rabotnikof (1996a:6): “estos tres sentidos o criterios
basicos se han articulado de manera diferente segin las transformaciones que han ido
otorgandole densidad histérica, asi como segun los usos que desde distintos enfoques
disciplinarios han ido codificando y sedimentando significados. La pluralidad de senti-
dos también se relaciona con el hecho de que, si bien tales significados [de ‘publico’ y
‘privado’] no pueden ser considerados en si mismos términos evaluativos (como «jus-
to», «bueno», «democratico», etc.) a menudo son utilizados en contextos evaluativos,
tanto para defender la primacia de lo publico sobre lo privado como para reivindicar la
autonomia del &mbito privado frente al escrutinio publico (en sus distintas acepciones o
contextos de debate)”.

Como marco de su revision de las teorias que identifican secularizacion con
“privatizacion de la religion”, José Casanova (2000) propone cuatro modelos de contra-

posicion entre lo publico y lo privado: A. Enfoque de historia social y antropologia

® Sobre esto, més extensamente, puede verse Mufioz Terron (2004).

Revista Internacional de Estudios Migratorios, ISSN: 2173-1950. Vol 1 (2011), Art. Nam. 003., pp: 59-82 - 69 -



José Marfa Mufioz Terrén

(“entre bastidores”/espacio publico). B. Enfoque liberal-economista (Estado/sociedad
civil-mercado). C. Enfoque republicano clésico (ciudadania/mercado-Estado) y D. En-
foque critico feminista y de historia econdmica («hogar»/«trabajo»). Combinando estos
cuatro enfoques con tres posibles perspectivas de analisis de la diferenciacion moderna
entre “religiones publicas” y “religiones privadas” (religiosidad individual o de grupo,
“culto de comunidad” o “comunidad religiosa”, religion frente a “mundo’) apareceria
un cuadro de posibles configuraciones de religion (Tabla 1). Este variado panorama de
formas religiosas —que incluye la posibilidad de “religiones publicas modernas”— es el
que permite a Casanova plantear su critica de la secularizaciéon como “privatizacion de
la religion”. Su propuesta apunta, ademas, a la necesidad de repensar la propia distin-
cion publico/privado. “Lo que necesitamos son mejores teorias del engranaje interno de
las esferas publica y privada. Hace falta, en especial, reconsiderar la cuestion de las
fronteras cambiantes entre las diferentes esferas y los posibles papeles estructurales que
la religion puede tener dentro de esas esferas diferenciadas, asi como reconsiderar tam-

bién el papel que puede tener para desafiar a los propios limites” (Casanova, 2000:20).

Tabla 1. Formas (publicas y privadas) de religién segun diferentes concepciones de
la distincion puablico / privado.

RELIGIONES
PRIVADAS / MODOS DE CONCEPTUALIZAR LA DISTINCION PUBLICO / PRIVADO
RELIGIONES (seglin J. Casanova, siguiendo la clasificacion de J. Weintraub)
PUBLICAS, S . . - s -
seqin socio- A. Enfoque de historia social y B. Enfoque liberal- C. Enfoque republicano D. Enfoque critico feminista y
| Y ias de | antropologia (“entre bastido- economista (Estado / clésico (ciudadania / de historia econémica («hogar»
R ,e @ res” / espacio publico). sociedad civil-mercado) mercado-Estado) | «trabajo»)
religion
“religiosidad .
individual” / misticismo denomina
. L ciones reli-
“religiosidad de  individualista .
» giosas
grupo
religiones BYEiEs
“cultos de z stgt - separadas
comunidad” / del Estado

comunidades religiones ~ comunida-
religiosas publicas des religio-
civiles sas privadas

A religiones .
religién / “domeésti- religiones «des-

«mundo» . privatizadas»
cas

Fuente: Casanova (2000). Elaboracién propia.

En esta linea, la sugerencia de “domesticacion” de la religion —y del laicismo-—

con que se concluye el presente trabajo pretende precisamente aplicar a los problemas
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aqui tratados alguna propuesta arriesgada de nueva comprension de las complicadas
interrelaciones de lo publico, lo privado, lo intimo y lo doméstico.

4. 2. Critica de la secularizacion como “privatizacion de la religion”

Religiones publicas en el mundo moderno, la obra de José Casanova (2000:20) publica-
da originalmente en inglés en 1994, se puede resumir en esta afirmacion: “La tesis de la
diferenciacion de las esferas religiosa y secular sigue siendo el nucleo, ain sostenible,
de la teoria de la secularizacion. Lo que no es sostenible es la proposicion relacionada
de que la diferenciacion moderna necesariamente supone la marginacion y privatizacion
de la religion o de su equivalente l6gico, segun el cual las religiones publicas ponen en
peligro necesariamente las diferentes estructuras de la modernidad”.

A partir de una serie de fendmenos y procesos religiosos, que se hicieron noto-
rios en la década de 1980, algunos de los cuales analiza el socidlogo (como los movi-
mientos de las teologias de la liberacién en América Latina, las complicadas actuacio-
nes del catolicismo en la Polonia comunista o el papel de la iglesia catdlica en la transi-
cion espafiola) y otros que tan s6lo menciona, sostiene que se ha asistido a una «despri-
vatizacion» de la religion en el mundo moderno, un nuevo concepto que este autor su-
giere introducir en la teoria socioldgica de la religion y representa ya de por si la tesis
de la obra: “un proceso doble, interrelacionado, de repolitizacion de las esferas privadas
religiosas y morales y de renormativizacion de las esferas econdémica y politica publi-
cas” (Casanova, 2000:16-18).

Una primera consecuencia que podemos extraer de este concepto, contra lo que
se habria esperado por parte de todas las teorias de la modernidad, respecto del futuro
de las religiones, es que hay religiones que son a la vez “religiones modernas” y “reli-
giones publicas”. Casanova declara inspirarse en dos lineas de investigacion, “la socio-
logia comparada de las religiones y las teorias de la esfera publica y la sociedad civil”, a
partir de cuyo entrecruzamiento como sendos ejes esboza el esquema en el que trata de
encuadrar de manera comprensiva todas las posibles formas de religiones pablicas mo-
dernas. Es decir, religiones que, consideradas desde una perspectiva normativa de la
Modernidad, serian al mismo tiempo “viables”, es decir, no intrinsecamente incompati-
bles con las diferenciadas estructuras modernas, y “deseables”, esto es, capaces de con-

tribuir realmente al fortalecimiento de la esfera publica de la sociedad civil moderna.
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Cuestiona el sociologo algunas tesis de la teoria de la secularizacion y de la mo-
dernidad, producidas, a su entender, por el error basico de confundir los procesos histo-
ricos propiamente dichos con las supuestas consecuencias anunciadas por las teorias.
De las tres tesis que explicitan lo que habria sido la moderna secularizacién (diferencia-
cién de esferas, ocaso de la religion y privatizacion de la misma), para Casanova, tan
solo una mantendria vigencia y podria ser considerada bésica y fundamental: la tesis
que entiende la secularizacion y la modernidad como diferenciacion estructural entre un
ambito secular y un ambito religioso. Y, dentro de la diferenciacion, es realmente rele-
vante notar que, en el proceso de la modernizacion, el “juego” de distinciones mutuas,
dependencias y choques entre las diferentes (sub)esferas seculares que se empiezan a
delimitar (mercado, Estado, ciencia,...) es tan importante 0 mas que la propia acentua-
cion de la diferencia entre lo religioso y lo secular propiamente dicho (Casanova,
2000:36-38).

Sefiala Casanova (2000:38-42) cuatro subprocesos que desempefian un claro
papel desencadenante del proceso secularizador moderno: Reforma protestante; ascenso
de los Estados [naciones] modernos; capitalismo y ciencia autonomizada. So6lo si nos
empefiamos en escribir, a partir de estos procesos, una teoria Unica de la moderniza-
cién-secularizacion entendida como un telos necesario, entonces, si que desembocare-
mos sin M&s en una teoria de la secularizacion moderna que prevea la decadencia o el
ocaso final de la religion. Sin embargo, se entienda lo que se entienda por religion, en
segun qué teorias, lo cierto es que los hechos sociales e historicos no refrendan preci-
samente estas previsiones (Casanova, 2000:43-49). El soci6logo acentla el papel que la
critica filosofica ilustrada de la religion desempefi6 en la obstinacion con que las cien-
cias sociales buscaron, para los datos que hablaban de una llamativa persistencia de la
religion, unas explicaciones que no cuestionasen aquellos supuestos basicos (Casanova,
2000:50-57). La secularizacion entendida como privatizacion de las religiones es la
tesis que, desde diferentes supuestos tedricos, han mantenido mas recientemente tanto
Thomas Luckmann, con su concepto de la “religion invisible”, como Niklas Luhmann.
Estos, por su parte, simplemente radicalizaban, cada uno en los términos de sus respec-
tivas teorias, dos viejas tesis ilustradas: 1) que las creencias religiosas se hacen subjeti-
vas para afrontar las criticas cientificas; 2) que las religiones instituidas se despolitizan
porque ya no tienen sitio en la sociedad moderna, funcionalmente diferenciada (Casa-

nova, 2000:57-60).
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Para Casanova, la tesis del paso progresivo de las religiones al &mbito de la pri-
vacidad comienza a volverse claramente problematica cuando, en vez de limitarse a
actuar como una teoria empirica probable o discutible a partir de datos histéricos, se
convierte en teoria normativa sobre el comportamiento que «deberian» tener las reli-
giones en las sociedades modernizadas (Casanova, 2000:60-61). Por eso, siguiendo a
Schluter, plantea dos cuestiones: La resistencia de las religiones a la secularizacion vy,
en concreto, a aceptar la despolitizacion, ¢es solo una negativa a aceptar las consecuen-
cias de la llustracion y aferrarse a privilegios heredados? ¢O no es, mas bien al contra-
rio, que las teorias de la secularizacion deben explicar la contingencia histérica de que
hay legitimamente “religiones ptblicas modernas”? (Casanova, 2000:62). Es decir, re-
ligiones: que tienen un papel politico no necesariamente integrador; que no necesaria-
mente cuestionan la moderna diferenciacion funcional de las esferas; que admiten el
pluralismo de creencias subjetivas y practicas privadas. Para ello hay tres prejuicios que
las teorias de la modernidad y la secularizacion deberian revisar: 1) su predileccion por
la religién interior protestante; 2) su predileccion por el modelo liberal de la esfera
publica politica; y 3) su predileccion por el estado-nacidén soberano como unidad de
andlisis. Asi la privatizacion de las religiones modernas pasaria a ser una posibilidad,
quiz& una posibilidad predilecta, pero s6lo una posibilidad. Es en este marco en el que
se ha de replantear qué nocion de laicidad sostener para sociedades (post)seculares en

las que se reconozca la existencia de “religiones publicas modernas”.

5. Laicismo, laicidad y «secularidad»

5. 1. Laicidades y laicismos

Esta distincion, tan reiterada, entre laicismo y laicidad, parece estar planteada a veces

para construir una imagen estereotipada del laicismo, en ocasiones incluso desde posi-

ciones de defensa de la laicidad, con el objetivo quiza de hacer méas aceptable la acep-

cion de laicidad que, a continuacion, uno mismo va a ofrecer (Camps, 2005:207-212).
En principio, parece que no habria por qué identificar el laicismo con una volun-

tad extrema de rechazar las religiones y promover como alternativa una suerte de “con-

fesion laica” vinculante y obligatoria para toda la ciudadania. Mas bien, creo que por

laicismo se puede entender, simplemente, cualquier actitud militante en pro de una lai-

cidad de principio, del Estado, de la esfera publica, de la sociedad civil y de la cultura.
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Dejando asi més abierto el significado concreto de esa laicidad que se reivindica, una
laicidad que para las distintas propuestas laicistas puede ser diferente en su configura-
cion concreta. De hecho, hay varias laicidades a la europea, con una serie de puntos
comunes, pero son diferentes la laicidad a la francesa o de la italiana (véase, por ejem-
plo, Diaz-Salazar, 2008). En el caso de Espafia, habria incluso dos corrientes diferen-
ciadas dentro del laicismo: laicidades abiertas (a las religiones, se entiende) y laicida-
des cerradas (Diaz-Salazar, 2008:79-156; Diaz Salazar, 2010). Con esta distincion en-
troncan de algin modo las reflexiones que se proponen aqui.

5. 2. Laicidad como «secularidad»

La cuestion, entonces, es ‘qué significa laicidad’, y mas en concreto, si en el significado
de laicidad se incluye la idea de una relegacion de las religiones a la esfera privada. Es
bien sabido que laicidad quiere decir “condicion de laico/a”, y en su origen se entendia,
y se sigue entendiendo por tal la persona que no pertenece al estado (o0 estamento) ecle-
siastico, a quien también se decia 'lego/a’. El término proviene, a través del latin, de la
palabra griega laikos, con la que se alude a la pertenencia de alguien al pueblo (Aadg),
la condicién de miembro de lo que en latin se denominaba populus, por contraposicion
a quienes pertenecen a la jerarquia.

Es por estas resonancias que todavia conservan palabras como laicidad o laicis-
mo, que no aluden tanto a una manera de ser de toda la sociedad, cuanto a una determi-
nada condicién social, por lo que podria ser mas idoneo usar los términos secular y
secularidad. Estos, incluso en el caso de que se consideren como simples sinénimos de
laico y laicidad, poseen connotaciones que concuerdan mejor con el sentido que se
quiere dar aqui a la laicidad. ‘Secular’ y 'secularidad' significan, entre otras cosas, mun-
dano y condicién de mundanidad, respectivamente. Desde luego, que estos términos
también pueden tener raices en contraposiciones propias del discurso eclesiastico, pues
se referian a la persona seglar, a quien esta en “el siglo”, saeculum, es decir, el mundo,
por contraposicion a quien estd fuera del “siglo”, es decir, del mundo, porque vive, cO-
mo se decia de quien profesaba votos religiosos, mirando exclusivamente a la trascen-
dencia. Al reivindicar secular y secularidad, como preferibles a laico y laicidad, se pre-
tende acentuar el caracter inmanente, finito, mundano de la condicion humana, y apun-
tar hacia el mundo, el que encontramos y el que colaboramos a hacer, como referente

del existir. En este sentido no se trata de rechazar los términos laicidad y laicismo,
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puesto que, con toda la carga polémica que puedan tener,” estan ya muy extendidos y
asumidos, sino incorporarles en lo posible los matices de secular y secularidad.

Este concepto de laicidad-secularidad exige de todo individuo y todo grupo —
incluidos quienes poseen convicciones, creencias o experiencias de relacion con algun
absoluto — que, en tanto que existencias mundanas coparticipes de una ciudadania, se
autolimiten y refieran los criterios de su pensar y actuar a esa condicion de ser-del-
mundo, y al mundo que hay, el que nos encontramos y el que hacemos. Lo que equivale
a renunciar a la tentacion de identificar en exclusiva lo absoluto con cualquier opcion,
persona, institucién, particular o concreta, ya sea social, politica, religiosa.

Como bien ha sabido mostrar Casanova, en las sociedades modernizadas, las
religiones, no s6lo no han pasado al terreno de lo privado ni se han hecho tampoco reli-
giones “invisibles”, sino que se las ha visto — Yy se las ve — desempefiar papeles relevan-
tes, publicos, en procesos modernizadores, en diferentes circunstancias o situaciones
sociales y politicas. La cuestion seria: ¢qué significan estos hechos para el concepto
normativo de un Estado, de una esfera publica, de una sociedad y una cultura seculares
o laicas? En principio, por lo menos, que las teorias que identifican la modernizacion
con una liquidacion final (por “privatizacion”) de las religiones son tan solo un prejui-
cio.

El concepto de laicidad-secularidad lleva implicito que toda persona, laicista,
creyente o indiferente, se ha de atener a un marco comun de pluralismo, puesto que no
hay en el mundo nada que en su particularidad pueda encarnar en exclusiva lo absoluto.
En todo caso, se tratara siempre de pretensiones de validez incondicionada, ni mas ni
menos. La secularidad es condicion de una convivencia ordenada, pero no una cosmo-
vision gue se tenga que imponer a base de desplazar por principio fuera del &mbito de
acceso universal de lo publico, en donde se somete a examen precisamente lo que con-
cierne al mundo comun, a ninguna tradicion de formacién de las propias convicciones
que intente hacer valer sus afirmaciones en el ambito de la argumentacion.

Esta laicidad-secularidad elemental, basica e imprescindible, significara incluso
que dejar “vacio” por principio el lugar de lo absoluto, el del soberano, dicho en térmi-

nos politicos, pues seria inconsecuente una laicidad que se convirtiese en una doctrina

" Gémez Llorente, por ejemplo, cree que el término laicidad podria estar perdiendo su caréacter polémico,
pues estaria siendo incorporado ya por algunas instituciones religiosas a su propio discurso, de manera
que este autor preferiria hablar sdlo de laicismo (Diaz-Salazar, 2008:30).
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particular excluyente, porque considerase inaceptables otras formas particulares de sen-
tir, de pensar y de vivir en publico y en sociedad respecto de las cuestiones ultimas del
sentido de la existencia. Una laicidad asi se estaria erigiendo ella misma en portavoz de
otro absoluto que no se dejaria cuestionar desde la mundanidad.

Como ha planteado Habermas®, la secularidad de la esfera publica de la sociedad
civil y el Estado laico implica que hay que ser agndsticos también respecto de un racio-
nalismo que se convirtiera en fe, que se quisiera arrogar el derecho a decidir qué es lo
que puede ser dicho y qué no, en funcidn de que tenga un sentido inmanente, de modo
que se pretendiera reservar para si todo el espacio publico de discusion. Frente a un
planteamiento que el filosofo aleman denomina “secularista”, segun el cual, a la larga
las religiones se disolveran con el avance de la critica cientifica y los procesos de la
modernizacion social y cultural, propone un doble proceso de aprendizaje: “desde las
premisas normativas del Estado constitucional y de un ethos democrético de la ciuda-
dania, la admision de manifestaciones religiosas en la esfera publico-politica sélo tiene
sentido si a todos los ciudadanos se les puede exigir que no excluyan el posible conte-
nido cognitivo de estas contribuciones; mientras que, al mismo tiempo, se observe la
primacia de las razones seculares y se atienda a la salvedad de la traduccion institucio-
nal de las razones religiosas. En todo caso, esto es lo que asumen los ciudadanos reli-
giosos. Sin embargo, por lo que hace a los ciudadanos seculares, eso presupone una
mentalidad que esta lejos de ser evidente en las sociedades secularizadas de Occidente.
En vez de ser algo natural y sobreentendido, la intuicion de los ciudadanos seculares de
que viven en una sociedad postsecular que también esta ajustada en sus actitudes
epistémicas a la persistencia de comunidades religiosas requiere mas bien un cambio de
mentalidad que no es menos cognitivamente exigente que la adaptacion de la concien-
cia religiosa a los desafios de un entorno que se seculariza cada vez méas. Con arreglo a
los criterios de una llustracion que se cerciora criticamente de sus propias limitaciones,
los ciudadanos seculares comprenden su falta de coincidencia con las concepciones
religiosas como un desacuerdo con el que hay que contar razonablemente” (Habermas,
2006:147).

La exigencia de autolimitacion critica, postmetafisica, concierne también por

tanto a lo que Habermas denomina “cuidadanos seculares”, a los laicismos. “El papel

8 Sobre la filosofia de la religion de J. Habermas pueden consultarse, entre otros: Mardones, 1998; Estra-
da, 2004; Mate, 2010; Diaz-Salazar, 2010:86-91.
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que desempefia el cercioramiento filoséfico de la genealogia de la razén en la autoilus-
tracion de la conciencia secular es manifiestamente similar al que desempefia la tarea
reconstructiva de la teologia en la autoilustracion de la fe religiosa en la modernidad.
Los gastos con los que corre la tarea de la autorreflexion filosofica muestran que el rol
de la ciudadania democrética supone en los ciudadanos seculares una mentalidad que
no es mas pobre en cuanto a sus presuposiciones que la mentalidad de las comunidades
religiosas ilustradas. Y por esta razon las cargas cognitivas que le impone a ambas par-
tes la adquisicion de las apropiadas actitudes epistémicas no estan en absoluto distribui-
das asimétricamente” (Habermas, 2006:151).

Habermas aproxima aqui al maximo las posiciones de quienes se mantienen en
lo que se viene denominando en este trabajo el plano mundano de la secularidad y quie-
nes tratan de hacer valer cosmovisiones religiosas, lo que no ha dejado de traerle criti-
cas, pero se debe reconocer que es un planteamiento coherente. La laicidad no es algo
que pueda darse ya por descontado en las sociedades de la modernidad autocritica, tam-
bién ella tiene que justificarse y no goza de ningun privilegio de entrada, es mas, exige
de todo laicismo, una cierta autolimitacion en su rechazo de las cosmovisiones religio-
sas, para no caer en la tentacion de implantar de manera absolutista nuevas cosmovisio-
nes totalizadoras o identitarias, sino mantener un pluralismo democratico radical. Gra-
cias a esto, la laicidad-secularidad es una condicion de base que goza — como bien sefia-
la el propio Habermas — de la “primacia” que impone a todo el mundo “traducir” las
convicciones o “razones” particulares a “un lenguaje universalmente accesible”.

Un significado anélogo es el que da Charles Taylor a la secularidad, que no im-
plica “privatizacion” de la religion, sino un espacio comun de mundanidad: “La moder-
nidad es secular, no en el sentido mas comin y algo vago de la palabra, que remite a
una ausencia de la religién, sino en el sentido de que la religion ocupa un lugar distinto,
compatible con el principio de que toda accion social tiene lugar en un tiempo profano”
(Taylor, 2006:223). Esta nocion de secularidad comparte ese caracter de radical inma-
nencia, mundana, de comprension de la finitud de la vida humana, también en sus ver-
tientes social y politica, que se viene reivindicando aqui, pues significa no sélo el re-
chazo de la idea de una fundacion divina de la sociedad, sino también de “cualquier
idea de sociedad como constituida por algo que excede la accion comun contempora-
nea” (Taylor, 1997:347).
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6. Laicismos y religiones, en publico y en privado

En conclusion, ¢qué implicaciones tiene el concepto de laicidad-secularidad que se aca-
ba de exponer, para la cuestion de la “privatizacion” 0 no de las religiones? Tras el paso
por la Modernidad, se ha de tomar como premisa normativa insoslayable que la esfera
publica tiene que ser secular por definicion, por principio, aunque ese término guarde
todavia mucho por aclarar, pues una de las cosas que significa secular es que el espacio
publico se ha de mantener constantemente abierto por principio al cuestionamiento de
sus limites, su configuracidn, sus expresiones. Una esfera publica secular posee la pre-
cedencia de ser la arena en la que se ha de dar toda lucha por la delimitacion de lo que
debe quedar o no en lo privado. Es mas, el espacio publico o esfera publica tiene que
ser secular, incluso en una sociedad de poblacion unanimemente religiosa, pues el espa-
cio de la critica y de la hermenéutica, a las que también tienen que estar expuestas las
tradiciones, las convicciones y las inspiraciones religiosas, necesita de esa libertad de
examen, de palabra y de pensamiento, que solo quedan garantizadas con la existencia
de una esfera publica laica-secular, mundana.

Por eso, por un parte, cuando personas religiosas toman la palabra en la esfera
publica en calidad de tales, esto significa: 1°) que hablan de convicciones propias, que
son verdaderamente personales, porque son personalmente asumidas, y que por tanto,
siempre hay un hilo que une su particularidad con su posible universalidad; 2°) que
hablan como otras existencias mundanas mas, sin arrogarse ninguna portavocia espe-
cial, directa, particular o privilegiada, de parte de algun absoluto, que siempre sera una
determinada interpretacion de ese absoluto, sometida como todas a la controversia; 3°)
que, recordando que lo publico es lo maximamente abierto y disponible, accesible a la
mirada y la consideracién de todos y de cualquiera, las religiones han de arrostrar todas
las consecuencias de exponerse a la luz escrutadora de esa esfera maximamente visible
y expuesta del mundo; y 4°) que han de hablar sin reducir el uso de la plaza publica a
ser mero instrumento de proselitismo, de propaganda fidei, ni confundirlo con una ex-
tension de la esfera de la predicacion, de la exhortacion, de la profecia, del discurso
edificante (el que habla para los ya convencidos), o de la palabra ritual (meramente ce-
lebrativa). En todo caso, teniendo en cuenta que las religiones tienden a realizar afirma-
ciones basadas en la posibilidad de establecer, como Sgren Kierkegaard decia respecto
de Abrahan (en Temor y temblor), “una relacion absoluta con el Absoluto”, obviando
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cualquier mediacion de la intersubjetividad, parece mejor que estén a la vista de todos,
en la esfera publica.

Por otra parte, para que las religiones tengan la posibilidad de realizar, como
sugiere Casanova, a semejanza de los movimientos feministas, propuestas que redefi-
nan los ambitos de lo publico y lo privado, deben asumir que tienen que luchar por la
existencia misma de esa arena del espacio publico y que tienen que proponer cambios
en la esfera pablica secular que vayan a favor de ella, para mejorarla, no para debilitar-
la, desmontarla o tergiversarla.

Por lo demés, la privacidad no tiene por qué seguir manteniendo ese sentido
peyorativo que — al menos esa impresién da a veces — aln pone en juego José Casanova
en su critica de las teorias de la secularizacion como “privatizacion de la religion”. Lo
privado habria que pensarlo también — inseparablemente junto con lo publico, como
pendant indispensable de esa distincion a repensar de continuo — en un sentido normati-
vo, con el valor que le atribuye Hannah Arendt, en la interpretacion de Seyla Benhabib
y otras tedricas feministas que reivindican también una revision de la prevalencia total
de lo pablico como lo unico valioso o relevante para la vida, con la consiguiente mi-
nusvaloracién de lo privado.

Si se considera, que lo privado no tiene por qué ser sinébnimo de lo “intimo” o
“lo mas interior”, sino que se refiere a un espacio propio de cada cual, esa esfera de
acceso restringido que toda existencia humana necesita, como contraparte de su caracter
social y politico constitutivo (Benhabib, 1996); si se entiende lo privado como ese lugar
(hogar) en el que cada cual puede estar consigo al abrigo de las miradas de cualquiera, a
gusto con lo y los que considera especialmente suyos, pues le conectan con su raiz mas
personal e intransferible en la vida, entonces la invitacion a cultivar las religiones en el
ambito privado, “doméstico”, no tendria por qué sonar como una invitacion a desapare-
cer del mundo.

En esta perspectiva, las religiones publicas modernas deberian acompafiar su
reivindicacion de presencia publica de: 1) una comprensién del valor de lo privado, de
la importancia de ese “segundo” miembro imprescindible de la distincion publico / pri-
vado, contribuyendo con ello, como los feminismos, a una redefinicion positiva de los
limites de la esfera publica; y 2) una “revalorizacion” de lo privado, no reducido ni mu-

cho menos a lo intimo, sino como ambito en que las religiones pueden desplegar a gus-
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to en toda su amplitud sus devociones, mostrar toda la riqueza y complejidad de sus
credos, extenderse en los matices de la predicacion, el rigor de sus exigencias, celebrar
la peculiaridad de sus mensajes, como tales religiones®.

Dando un paso mas, y suponiendo que uno de los sentidos normativos positivos
de lo privado es “lo doméstico”, entendido en el referido sentido en que Arendt — en la
interpretacion de Seyla Benhabib — habria defendido la necesidad de tener un lugar pro-
pio, personal en el mundo, en el que poder resguardarse, como correlato necesario del
espacio publico de aparicion, la “desprivatizacion” de las religiones se podria acompa-
nar de una cierta “domesticacion”, en el sentido ambivalente y tentativo en que algunas
autoras feministas han propuesto este término para comprender ciertos procesos actua-
les del mundo sociolaboral como una “domesticacion del trabajo” (Martin Palomo,
2008). Asi, como la otra cara de esa “desprivatizacion” de las religiones, descrita de
manera tan entusiasta por Casanova, habria que afadir esa cierta “domesticacion” de las
religiones. Estas podrian reconsiderar sin temor una cierta recuperacion del ambito de
lo doméstico, que podrian redescubrir — no por una imposicién de un laicismo exclu-
yente, sino por propio convencimiento de sus virtualidades — pues podrian recuperar el
lado positivo que posee la ambivalencia de lo doméstico, al fin y al cabo, la religion
todavia mayoritaria en muchos pueblos de Occidente comenzé viviendo su época mas
genuina reuniéndose en las casas, antes que en las basilicas, en los templos o en otros
lugares oficiales de culto. Y ello no tanto por una clandestinidad impuesta por las cir-
cunstancias, sino porque esta religion comienza con un llamativo giro respecto de la
religion judia de la que se separa, un caracter laico, mundano, alejado de los templos, de
las prescripciones culturales tradicionales, las asambleas (ekklesia) de los creyentes se
retnen en las casas. Y es que entre las casas (domus) privadas, y la sociedad civil hay
mas continuidad de lo que parece. Salvando las diferencias, también el salén, como
institucion de la esfera publica de la Modernidad temprana, es una parte de la casa, pri-
vada, que se abre a lo publico, a través de conjunto mas 0 menos selecto de invitados.

En cuanto a los laicismos, segln lo planteado mas arriba con Habermas y sobre

el concepto de laicidad como secularidad, también les convendria una cierta domestica-

% Nos enfrentamos ademas con la cuestion de como tomar el tema de la distincion entre ptblico y privado
cuando se trata de otros ambitos culturales. Por ejemplo, ¢por qué muchas mujeres musulmanas afirman
que se ponen velo (hiyab) en los espacios publicos, porque éstos no son para ellas espacios en que se
puedan sentir libres — pues tienen que vivir bajo las miradas extrafias — y en cambio los espacios que
Ilamamos privados si dicen vivirlos como espacios de libertad, sin obstaculos ni cortapisas.
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cion, en el sentido de que reserven para los &mbitos mas restringidos de lo privado, en
el sentido positivo antes dicho, algunas de sus propuestas menos universalmente com-
partibles, sus propios signos de identificacion mas caracteristicos, y moderen la tenta-
cion de absolutizar sus puntos de vista, aprendiendo a diferenciar entre las exigencias
generales de secularidad de la esfera publica, como un espacio de pluralidad para la
basqueda de lo comdn desde la contingencia, sobre la que han de estar vigilantes, y
ciertas convicciones mas particulares en torno a virtudes y valores de la increencia, que
pueden mantener y cultivar en entornos mas homogéneos, en tanto no representen sino
una perspectiva de la verdad.

Esta propuesta de “domesticar” laicismos y religiones se ha de considerar con
un cierto sentido tentativo, exploratorio, incluso ludico, como también la han planteado
las autoras antes citadas respecto a la cuestion del trabajo (Martin Palomo, 2008:53-54).
Al fin y al cabo, més alla de su utopismo, se puede considerar que lo que invita a sofiar
la cancion de John Lennon con que se abrian estas paginas, es un mundo a la medida de

las existencias de seres humanos de carne y hueso.
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