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Resumen

Introduccion. La personalidad, la procrastinacion y la conducta deshonesta en el aula (o
cheating) son variables que han demostrado tener una influencia importante en el aprendizaje.
Con todo, pocas veces se han estudiado todas juntas y menos teniendo también en cuenta el
género del alumno y su eleccién de la carrera. Este trabajo analiza todas estas variables en
estudiantes de distintas facultades de la Universitat Autonoma de Barcelona, UAB (Spain) con
el objetivo de identificar diferencias y regularidades entre las titulaciones, que pueden ayudar
a los responsables académicos a planificar los estudios para que puedan adaptarse mejor a las

caracteristicas de sus alumnos.

Método. Un total de 620 estudiantes de cuatro facultades de la UAB (Ingenieria, Economia,
Humanidades y Educacion) participaron voluntariamente en la investigacién. Contestaron el
cuestionario EDA, que evalua procrastinacion y cheating, y una version S del Big Five Inven-
tory, que mide personalidad. También participaron en una entrevista psicoeducativa indivi-

dual que se utiliz6 para contrastar los resultados de los tests.

Resultados. Los resultados confirman la idea de que los alumnos de titulaciones universita-
rias distintas presentan caracteristicas propias en cuanto a personalidad, procrastinacion y
cheating. Entre dichas peculiaridades cabe destacar que los alumnos de tecnologia punttan
mas alto en estabilidad emocional, y los de economia en procrastinacién, y también que los
estudiantes de educacidn obtienen notas mas altas en consciencia y amabilidad que sus igua-
les de otras carreras. Todas estas relaciones estan mediadas por el género del alumno que es

una caracteristica significativa a tener en cuenta en todas las variables estudiadas.

Discusién y Conclusiones. Los resultados de este trabajo amplian y matizan los que existian
hasta ahora y permiten entender con mas nitidez las relaciones gque se establecen entre las ca-

racteristicas de los alumnos y las alumnas y las titulaciones que han elegido en la universidad.

Palabras Clave: eleccion de la carrera, RIASEC, grados universitarios, dimensiones de per-

sonalidad, procrastinacion académica, conducta deshonesta en el aula o cheating.
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Personality, Procrastination and Cheating in Students
from different University Degree Programs

Abstract

Introduction. Personality, procrastination and dishonest behaviour in the classroom (or
cheating) are variables that have been seen to have an important influence on learning. How-
ever, they have seldom been studied together and even less taking into account the gender of
the student and their choice of degree course. This work analyses the variables for students in
different faculties of the Universitat Autonoma de Barcelona, UAB (Spain) with the aim of
identifying similarities and differences between the different qualifications, which may help
teaching staff to plan their courses so that they are better adapted to the characteristics of their
students.

Method. A total of 620 students from four faculties of the UAB (Engineering, Economics,
Humanities and Education) volunteered to take part in the research. The answered an EDA
questionnaire to evaluate procrastination and cheating and an S version of the Big Five Inven-
tory, which measures personality. They also took part in an individual educational psychology

interview which was used to contrast the results of the tests.

Results. The results confirm the idea that students on different university degree courses have
distinct characteristics in terms of personality, procrastination and cheating. Among the pecu-
liarities is the face that technology students got higher scores for emotional stability and the
economics students scored higher in procrastination. Education students got higher scores in
awareness and kindness than their peers on other degree courses. All of these were mediated
by the gender of the student which is a significant factor to take into account in all the vari-
ables being studied.

Discussion. The results of this work expand and clarify those that existed to date and give us
a clearer understanding of the relations that are established between the students’ characteris-

tics and the university degree courses they choose.

Keywords: choice of degree course, RIASEC, university degrees, personality dimensions,

academic procrastination, dishonest behaviour in the classroom or cheating.
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Introduccion

Las relaciones entre la personalidad y la eleccion de la carrera se han venido estudian-
do desde hace varios afios. Algunos autores (Holland, 1985) aseguran que la plenitud profe-
sional es el resultado de una buena correspondencia entre las caracteristicas personales y la
vocacion, y otros, en la misma linea, defienden que una adecuada relacién entre los rasgos de
personalidad y el grado universitario elegido es la clave para conseguir el éxito, tanto en los

estudios como en la vida laboral (Porter y Umbach, 2006).

Como consecuencia de éstos y otros trabajos, actualmente ya es posible establecer una
conexion bastante firme entre la personalidad y la eleccion de la carrera. Asi lo demuestran
los resultados de algunos estudios publicados hasta ahora (Armstrong y Anthoney, 2009; De-
Fruyt y Mervielde, 1996; Donnay y Borgen, 1996; Tokar y Swanson, 1995), que informan,
por ejemplo, de relaciones significativas entre los cinco factores de personalidad del Big Five
(Costa y McCrae, 1992; Extraversion, Amabilidad, Consciencia, Neuroticismo y Apertura
mental) y las dimensiones vocacionales del hexadgono de Holland (1997), representadas por
las siglas RIASEC, que corresponden, respectivamente a profesiones relacionadas con R =
Realidad, | = Investigacion, A = Arte, S = Sociedad, E = Empresa y C = actividades Conven-
cionales o Conservadoras). La Figura 1 expone un diagrama sintético que puede ayudar a en-

tender las conexiones que hasta ahora se han establecido entre la personalidad y la eleccion de
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Figura 1. Diagrama hipotético de las relaciones previamente informadas entre las dimensiones
de personalidad del Big Five (E) (A) (C) (N) (AM) y las preferencias vocacionales.
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Aparte de las referencias citadas hasta aqui, también abonan las relaciones dibujadas
en la Figura 1 otros autores (por ejemplo, Hirschi, 2008), que indican la conexion entre perso-
nalidad y profesion sustentada en el siguiente patron: las personas extravertidas se interesan
por trabajos del eje artistico-social (en cursiva en el articulo original), las que puntdan alto en
apertura mental se sienten atraidas por ocupaciones del eje realista-investigacion y, finalmen-
te, las que obtienen resultados elevados en amabilidad como dimension de personalidad, tie-

nen intereses profesionales centrados en el eje empresarial-convencional.

Con todo, y tal como se puede observar, la Figura 1 estd todavia incompleta. Por
ejemplo, no aclara qué dimension o dimensiones de personalidad se relacionan con las activi-
dades profesionales centradas en la Realidad, en parte porque éstas pueden ser muy variadas,
cémo la fisica, el derecho o la biologia (Holland, 1985). Ademas, las actividades de Investi-
gacién también cuestan de relacionar con rasgos de personalidad o carreras concretas, ya que
adolecen del mismo problema. Al respecto de este punto, se ha afirmado (Amit y Sagiv, 2009)
por ejemplo que “...investigation in physics is perceived as similar to Realistic occupations
whereas (investigation) in history is perceived as similar to Artistic occupations” (p. 228).
Asimismo, cabe afiadir que hasta el momento no hay datos indicadores de la existencia de una
relacién especifica entre el neuroticismo como factor de personalidad y las preferencias en el
ambito profesional. Es mas, algunos expertos (Armstrong y Anthoney, 2009; DeFruyt y Mer-
vielde, 1996) coinciden en sefialar que esta caracteristica de personalidad no esta conectada
con ninguna tendencia vocacional concreta, mientras que otros (Hirschi, 2008; Tokar y Swan-
son, 1995; Tokar, Fischer y Subich, 1998) afirman haber encontrado una débil conexion entre
el neuroticismo y las actividades artisticas. Y para finalizar, también hay estudiosos que no
ratifican las relaciones hasta aqui expuestas, y conectan por ejemplo, la apertura mental, con
las ocupaciones empresariales (Zhao y Seibert, 2004), una relacién que no hemos encontrado

en ningun otro trabajo.

Ademas de estos resultados hay que afiadir que otros autores han Ilamado la atencion
sobre les diferencias entre hombres y mujeres en la eleccion de la carrera, que también pueden
ser significativas. En este sentido, se ha encontrado por ejemplo (Bethencourt y Cabrera
Pérez, 2008) que los estudiantes de género masculino dan mas importancia a las posibilidades

laborales reales que tiene una especialidad concreta a la hora de escoger asignaturas en la uni-
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versidad, mientras que las alumnas consideran méas sus intereses puramente vocacionales

cuando hacen su eleccion.

Por otra parte, otros expertos se han dedicado a investigar las relaciones que se esta-
blecen entre la personalidad y dos caracteristicas que influyen significativamente en los resul-
tados académicos, como son la procrastinacion, entendida como la tardanza innecesaria en la
realizacion de las tareas (Schouwenburg y Lay, 1995), y la conducta deshonesta en el aula o
cheating, que describe la tendencia a utilizar recursos no permitidos en el cumplimiento de las

obligaciones en el &mbito de la educacion formal (McCabe, Trevino y Butterfield, 2001).

Estas dos caracteristicas influyen negativamente en el aprendizaje, pues se ha demos-
trado que la procrastinacion, mas comun en los chicos que en las chicas (Steel, 2007; Steel y
Ferrari, 2013), causa notas académicas bajas (Clariana, Gotzens, Badia y Cladellas, 2012;
Wang y Englander, 2010), incrementa los sentimientos de debilidad e ineficacia en los alum-
nos que la practican (Surowiecki, 2010), y se asocia muy estrechamente a una falta de cons-
ciencia como dimension de personalidad (r = -.68; MacCann, Duckworth y Roberts, 2009;
Steel, 2007, 2010; Steel y Ferrari, 2013). Este Gltimo es un aspecto muy a tener en cuenta,
pues la consciencia ha demostrado correlacionar positivamente con buenos resultados acadé-
micos (Clariana, Gotzens y Badia, 2011; Meera, Karau, Schmeck y Avdic, 2011, entre mu-
chos otros autores) y alta satisfaccion en el estudio (Helmke y Schrader, 2000; Kuensting y
Lipowsky, 2011).

A su vez, la investigacion sobre cheating también ha aportado datos interesantes, tanto
en relacion a los resultados académicos como a la personalidad. En primer lugar, se confirma
la hipotesis que indica que los alumnos son mas deshonestos que las alumnas (Anderman y
Murdock, 2007) y que los que practican cheating con frecuencia son mas impulsivos que los
puntuales (Anderman, Cupp y Lane, 2010) y obtienen peores notas, tanto en sus estudios
(McCabe, 2009; McCabe, Trevino y Butterfield, 2001) como en la escala consciencia de los
Big Five (Day, Hudson, Dobies y Waris, 2011; Yardley, Domenech, Bates y Nelson 2009).
Por otra parte, también se ha comprobado que la procrastinacion y el cheating van de la mano,
pues se ha informado de correlaciones positivas y moderadamente altas entre las dos variables
(Clariana et al., 2012; Roig y DeTommaso, 1995). Finalmente, cabe notar que hemos encon-
trado un trabajo que relaciona la conducta deshonesta en el aula con la eleccién de la carrera

(Miller, Murdock, Anderman y Poindexter, 2007), y llega a la conclusion de que la tendencia
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a copiar es mas frecuente en alumnos de ciencia y tecnologia, y no tan extendida entre estu-

diantes de ciencias sociales, educacién y humanidades.

Para acabar, también hay que sefialar que algunos autores inciden en el hecho de que
tanto la procrastinacion como el cheating en el contexto educativo no son solamente carac-
teristicas individuales o de personalidad, sino que también son resultado, en alguna medida,
del tipo de practicas instruccionales en que los alumnos participan (Roberts, 2008; Schou-
wenburg, Lay, Pychyl y Ferrari, 2004). Por ejemplo, esta claro que los cursos que no contri-
buyen a motivar a los estudiantes, que son muy exigentes y no proporcionan la ayuda adecua-
da, que estan a cargo de profesores incompetentes (Brent y Atkinson, 2011), o que dan ins-
trucciones confusas sobre cdmo hay que hacer el trabajo, provocan un aumento en la procras-
tinacion del alumnado (Ackerman y Gross, 2005, 2007). En la misma linea, también se ha
demostrado que la evaluacion formativa y continua reduce significativamente la procrastina-
cién y aumenta la satisfaccion de los alumnos durante el estudio (Clariana, Gotzens y Badia,
2012).

Pero a pesar de estos avances, todavia son pocos los datos que pueden relacionar todas
estas variables a la vez, la eleccidn de la carrera, la personalidad, la procrastinacion y el chea-
ting. Ademas, las discrepancias que se dan en algunos de los resultados, que ya hemos men-

cionado, justifican también que se reconsidere de nuevo el tema.

Obijetivos
Asi pues, el objetivo del presente trabajo es ampliar la teoria existente, en dos senti-
dos:

1. Ampliar y puntualizar las relaciones encontradas por otros autores entre la personali-
dad y la eleccion de la carrera, que se han presentado en la Figura 1. Méas concreta-
mente, el trabajo pretende incluir en el modelo la diferenciacion entre géneros, la o las
dimensiones de personalidad que se relacionan con las preferencias vocacionales “So-
ciedad” y “Arte” de la teoria de Holland, y también relacionar las dimensiones de este
autor con distintas titulaciones universitarias.

2. Incorporar al diagrama de la Figura 1 la procrastinacion y el cheating en el ambito
académico. Tal como confirman algunos de los estudios que hemos citado, tanto la
eleccion de la carrera como las caracteristicas de personalidad pueden ser de ayuda

para fijar dicha localizacion.
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Método

Participantes
Un total de 620 estudiantes voluntarios (59% mujeres) de la Universitat Autonoma de
Barcelona (UAB, Espafia), un centro grande y publico, participaron en la investigacion. En el
momento del estudio estaban matriculados en distintas titulaciones, que se pueden agrupar de
acuerdo a la facultad que las imparte:
1. Ingenieria, que incluye grados de tecnologia, matematicas e informatica (n = 159; 27%
mujeres). De ahora en adelante esta submuestra se Ilamara TEC.
2. Economia o negocios, una facultad que engloba titulaciones relacionadas con las cien-
cias empresariales y juridicas, como empresariales, periodismo, derecho o sociologia
(n = 168; 60% mujeres). Este grupo de alumnos se llamara BUS (de business).
3. La facultad de Educacion, que comprende los grados de maestro y pedagogia (n = 149;
89% mujeres). Esta parte de la muestra se denominara EDU.
4. La facultad de Humanidades, que imparte grados de letras, geografia e historia (n =

144; 62% mujeres). Para abreviar esta submuestra se denominard HUM.

Los estudiantes eran caucasicos y tenian de 17 a 30 afios. EIl ANOVA calculado entre
la edad de las cuatro submuestras (F (3, 616) = 1.356, p = .255) no detecta diferencias signifi-
cativas entre ellas. En cambio, la prueba de Ji cuadrado, V de Cramer = (3, n = 620) = .443, p
< .001, pone en evidencia que la distribucién de sexos es muy desigual entre los cuatro gru-

pOS.

Instrumentos

Entrevista psicoeducativa

Los estudiantes participaron en una entrevista psicoeducativa a cargo de un alumno o
alumna de Gltimo afio de Psicologia. La entrevista se utilizd para recoger informacion acerca
de las habituales variables demograficas (edad, sexo, repeticion de curso...), los resultados y
satisfaccion en el aprendizaje académico, en el pasado y en el momento actual, y las carac-
teristicas individuales de los alumnos relativas a personalidad, procrastinacion y cheating. En
los casos en que habia discrepancias significativas en estas Gltimas variables con los resulta-

dos de los tests, se omitieron los sujetos de la muestra.
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Cuestionarios

Ademas de la entrevista, se pidié a los alumnos que contestaran dos cuestionarios,
garantizandoles en todo momento la preservacion de su intimidad. Los cuestionarios utiliza-
dos en el estudio fueron:

1. EI BFI10, que es una version corta o S del Big Five Inventory, publicada por Ramms-
tedt y John (2007). Esta escala utiliza 2 items por dimension y en nuestra traduccion
obtuvo indices Alfa de Cronbach entre 0.62 (A) y 0.81 (E). En el estudio, para evitar
confusiones, se utilizé el neuroticismo en sentido invertido, de modo que las puntua-
ciones altas en N indicaban buena estabilidad emocional. Algunos ejemplos de los
items son: escala A, “Evito tener disputas con los demas”; escala E (item con puntua-
cion inversa), “No me gusta hablar de mis cosas personales con otras personas”. Las
puntuaciones directas para todas las escalas de personalidad van de 2 a 10 puntos.

2. El EDA, que es un test factorial de dos dimensiones, procrastinacion y cheating, des-
arrollado por Clariana y Martin (2008). La procrastinacién se evalGa con 17 items y
consiguié un Alfa de .91 en el presente estudio, y la conducta deshonesta en el aula se
mide con 8 items que mostraron un Alfa de .82. Algunos de los reactivos son: escala
de procrastinacion, “Quiero ponerme a estudiar pero no encuentro el momento de em-
pezar”; escala de cheating, “Copio los deberes de un compafiero o de Internet”. Las

puntuaciones directas para procrastinacion van de 17 a 85 y para cheating de 8 a 40.

Todas las variables analizadas —personalidad E, A, C, N, AM, procrastinacién y chea-
ting- utilizaban una escala Likert de 5 puntos como respuesta a los items, con la puntuacién 5
igual a “Totalmente de acuerdo” y la 1 igual a “Totalmente en desacuerdo”. Igualmente, todas

las escalas contenian items que puntuaban en sentido inverso.

Anélisis Estadistico

Para los andlisis estadisticos, la facultad a la que pertenecian los alumnos fue utilizada
como variable indicadora de la seleccion de la carrera, con cuatro categorias: TEC, BUS,
EDU y HUM. El género de los alumnos también se utiliz6 como variable categorica, en este
caso con dos categorias: hombre y mujer. Y, por altimo, se utilizaron las 7 variables siguien-
tes como continuas: las cinco escalas de personalidad E, A, C, N, AM, la procrastinacion y el

cheating.
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Se calcularon las correlaciones de Pearson entre las variables continuas para ver si se
parecian a las anteriormente reportadas por otros autores. A continuacion, se aplicé una prue-
ba t de Student de comparacion de medias para datos independientes para comprobar las dife-
rencias de género en las variables analizadas. Para finalizar, y puesto que se supone y los
trabajos presentados asi lo demuestran, que las variables continuas del presente trabajo estan
relacionadas entre si, para conocer como se relaciona la eleccion de la carrera con dichas va-

riables se aplico un analisis multivariante MANOVA.

Resultados

Las correlaciones entre las variables continuas estudiadas estan expuestas en la Tabla
1. Como era de esperar la consciencia y la procrastinacion estan relacionadas muy estrecha-
mente (r = -.752), y también la consciencia con el cheating y la media de notas, aunque estas
dos ultimas correlaciones no son tan altas (r = -.243 y r = .258, respectivamente). Estos resul-
tados son perfectamente acordes con estudios anteriores. Ademas, los datos revelan algunas
relaciones inesperadas. Las mas destacadas son la relacién inversa que la amabilidad como
factor de personalidad establece tanto con la procrastinacion (r = -.107) como con el cheating
(r = -.155), y también la relacién directa que el cheating establece con la estabilidad emocio-
nal (r =.126).

Tabla 1. Correlaciones bivariadas de Pearson entre las variables analizadas (n = 620)

Personalidad

E A C N AM
Edad -.011 .002 .083* .065 072
Nota media -.009 -.009 .258** -077 034
Procrastinacion 011 - 107** - 752*%* .094 021
Cheating .084* -.155%* -.243** 126** -.018

E = Extraversion, A = Amabilidad, C = Consciencia, N = Estabilidad emocional,
AM = Apertura mental.

* La correlacién es significativa para p < 0.05
** La correlacidn es significativa para p < 0.01
-460 - Electronic Journal of Research in Educational Psychology, 11(2), 451-472. ISSN: 1696-2095. 2013, no. 30
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A continuacién se presentan los resultados de la t de Student, en la Tabla 2. Como
puede observarse, todas la variables continuas muestran diferencias significativas entre géne-

ros menos la extraversion (E).

Tabla 2. Prueba t de Student entre géneros para las variables continuas analizadas
(chicos: n=255; chicas: n=365)

Variables . .

continuas género Media (dt) t p
masculino 6.52 (2.16)

Extraversion -.49 .625
femenino 6.60 (1.92)
masculino 5.52 (1.62)

Amabilidad -2.98 .003
femenino 5.59 (1.82)
masculino 5.71 (1.99)

Consciencia -5.62 .000
femenino 6.65 (2.06)
masculino 6.46 (1.83)

Estabilidad emocional 10.46 .000
femenino 4.96 (1.69)
masculino 7.66 (1.71)

Apertura mental 6.00 .000
femenino 6.78 (1.97)
masculino 51.23 (12.53)

Procrastinacion 5.44 .000
femenino 45.48 (13.27)
masculino 20.31 (5.54)

Cheating 3.80 .000
femenino 18.41 (6.50)

Después se calculé el MANOVA. Todos los resultados de la prueba de Levene para
las variables continuas alcanzaron una significacion superior a .05. Esto indica que se puede
asumir la igualdad de varianzas _por lo que, siguiendo a Pallant (2010) se utiliz6 la Lambda de
Wilk en esta prueba. Bajo esta condicion, el analisis arroj6 un resultado de F (7, 610) = 5.821,
p <.001, eta al cuadrado = .063. Puesto que la p es inferior a .05 se puede afirmar que se han
encontrado diferencias significativas entre las cuatro carreras, TEC, BUS, EDU y HUM, para
todas las variables analizadas: E, A, C, N, AM, procrastinacion y cheating.
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No obstante - y ya que la t de Student ha puesto en evidencia que las diferencias de
género en las variables estudiadas son significativas-, a continuacion se han practicado dos
MANOVAS mas, uno para los hombres (n = 255) y otro para las mujeres (n = 365). Los deta-
lles de estas pruebas estdn expuestos en las Tablas 3 y 4 en las cuales se puede observar, en
primer lugar, que la significacion del test de Levene para todas las variables continuas excepto
una, la apertura mental en los hombres (p < .001), sobrepasa el nivel del .05. Ya que esta
condicion se cumple mayoritariamente, se vuelve a aceptar la igualdad entre varianzas en los

dos sexos para las variables estudiadas.

Tabla 3. MANOVA de las variables dependientes para las cuatro carreras: ingenierias TEC
(n =116), negocios BUS (n = 67), educacién EDU (n = 17) y humanidades HUM (n = 55):
Género masculino

Eta al
cuadrado

Variables Significacién

¢ Medias
continuas de Levene

F (3,251) Significacion

TEC 6.40
BUS 6.91
EDU 6.76
HUM 6.22

Extraversion .359 1.288 279 .015

TEC 5.62
BUS 5.51
EDU 5.41
HUM 5.36

Amabilidad .358 .346 792 .004

TEC 5.58
BUS 5.82
EDU 5.41
HUM 5.96

Consciencia .597 .661 577 .008

TEC 6.61*
BUS 6.67*
EDU 5.59
HUM 6.15

Estabilidad emocional .590 2.438 .065 .028

TEC 7.91*
BUS 7.21

EDU 7.35

HUM 7.78*

Apertura mental .001 2.727 .045 .032

TEC 51.23
BUS 52.45
EDU 52.00
HUM 49.51

Procrastinacion 241 575 .632 .007
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TEC 20.48
BUS 20.67
EDU 19.88
HUM 19.52

Cheating 574 449 .718 .005

* Subsets significativamente altos de Tukey para p < .05

El MANOVA de los hombres presentaba una F (7, 245) = 1.267, p = .189, eta® = .035.
Como puede observarse el resultado no es significativo, lo que indica que la eleccion de la
carrera, en el género masculino, no es una variable que incida de una manera importante en
los valores de los factores estudiados: personalidad, procrastinacion y cheating. Los datos
expuestos en la Tabla 3 confirman este hallazgo. De hecho, de las siete caracteristicas anali-
zadas se aprecian diferencias significativas Unicamente en dos: la estabilidad emocional es
mas alta en los alumnos de tecnologia y econdmicas y la apertura mental da un valor signifi-
cativamente alto en los alumnos de tecnologia y humanidades. Ademas, el valor eta obtenido
indica que la proporcion de la varianza de las variables continuas que puede ser explicada por
la variable categdrica referida a la eleccion de la carrera, es francamente bajo en todos los
casos, lo que confirma como ya hemos dicho que, para el grupo de estudiantes masculinos, las
relaciones entre la eleccion de la carrera por un lado y la personalidad, la procrastinacion vy el

cheating por el otro, son mas bien débiles.

Tabla 4. MANOVA de las variables continuas para las cuatro carreras: ingenierias TEC
(n =43), negocios BUS (n = 101), educacion EDU (n = 132) y humanidades HUM (n = 89)
Género femenino

Varl_ables Significacion F(3,361)  Significacion Eta al Medias
continuas de Levene cuadrado

TEC6.51
BUS 6.58
EDU 6.70
HUM 6.51

Extraversion .788 234 .872 .002

TEC5.79
BUS 5.86
EDU 6.27*
HUM 5.64

Amabilidad .280 2.387 .069 .019

TEC 6.74*
BUS 6.43
EDU 7.10*
HUM 6.18

Consciencia .823 4.164 .006 .033
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TEC 4.60
BUS 5.32*
EDU 4.81
HUM 4.97

Estabilidad emocional .187 2.997 .050 .020

TEC 7.33*
BUS 6.57

EDU 6.36

HUM 7.37*

Apertura mental .503 7.211 .000 .057

TEC 44.49
BUS 48.05*
EDU 42.84
HUM 46.94

Procrastinacion 151 3.515 .015 .028

TEC 18.57
BUS 19.19
EDU 17.90
HUM 18.30

Cheating .067 .907 438 .007

* Subsets significativamente altos de Tukey para p < .05

Por otro lado, el MANOVA para las mujeres arroja una F (7, 355) = 2.435, p <.001
eta al cuadrado = .046. En este caso el resultado si es significativo y sefiala muchas mas dife-
rencias que las halladas en el otro género. Como puede observarse en la Tabla 4, en las muje-
res hay muchas mas variables que si obtienen resultados significativamente distintos en fun-
cion de la carrera que cursan las alumnas. El sentido de las diferencias indica que: las estu-
diantes de educacion tienen notas altas en amabilidad y consciencia; las alumnas de tecnolog-
ia y humanidades superan a las demas en apertura mental; ademas, las chicas que hacen tec-
nologia también tienen notas significativamente mas altas en consciencia; y finalmente las
alumnas de negocios o derecho son las que muestran un resultado significativamente mas alto

tanto en estabilidad emocional como en procrastinacion.

Para acabar, cabe afiadir que la extraversion no ha resultado una variable diferenciado-
ra ni para los hombres ni para las mujeres, y que ambos grupos y todas las titulaciones obtie-

nen un resultado muy similar en esta caracteristica.

Discusion

El objetivo del presente estudio era confirmar y ampliar la informacion sobre las rela-

ciones que se establecen entre la eleccion de la carrera en base al modelo RIASEC (Holland,
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1985)-, las dimensiones E, A, C, N y AM de personalidad del Big Five (Costa y McCrae,

1992), la procrastinacion y el cheating.

En primer lugar hay que sefialar que algunas de las conexiones encontradas anterior-
mente se han replicado en el trabajo que ahora presentamos. Es el caso de la correlacion alta y
negativa entre consciencia y procrastinacion, que se habia fijado en r = -.68 (Steel, 2007) y
que ahora ha resultado ser todavia mas alta, de r = -.75; de la preferencia de las mujeres por
carreras que implican trabajar con personas -educacion y humanidades-, y de los hombres por
ocupaciones que conllevan la relacién con objetos o cosas -tecnologia y empresariales-
(Holland, 1997), que se ha confirmado con la prueba de Ji cuadrado en nuestro caso; de que
las estudiantes mas puntuales, 0 menos procrastinadoras, son las de las carreras de ingenieria
(Akinsola, Tella y Tella, 2007), aunque en el presente estudio no hemos podido demostrar
esta afirmacion para el género masculino; y, en la misma linea, también de la relacion de la
amabilidad y la consciencia con actividades profesionales de tipo convencional y social
(Armstrong y Anthoney, 2009; DeFruyt y Mervielde, 1996; Tokar y Swanson, 1995), ya que
el trabajo que ahora presentamos muestra que las alumnas que obtienen notas significativa-
mente mas altas en estas escalas son las que cursan estudios de las titulaciones de educacion y

del area tecnoldgica (ver Tabla 4, factor C consciencia).

Ademas, hay relaciones previamente establecidas que en esta ocasion no se han pro-
ducido, como la tendencia de las personas extravertidas a escoger ocupaciones relacionadas
con la asistencia a los demas o con las actividades empresariales (DeFruyt y Mervielde, 1996;
Hirschi, 2008; Tokar y Swanson, 1995), ya que en nuestro estudio la extraversién no se ha
relacionado significativamente con ninguna otra variable. Igualmente, la tendencia a copiar y
al cheating, que estudios anteriores (Miller et al., 2007) habian conectado con carreras de
ciencia y tecnologia, no se ha podido confirmar en el presente estudio (ver Tablas 3y 4), que
ha encontrado diferencias en esta variable en funcion de las titulaciones universitarias, aunque
no significativas, y ademas a favor de los alumnos de derecho y empresariales, no de los de

ciencia y tecnologia.

Asimismo, respecto a la apertura mental, tenemos que decir que no se ha confirmado
el miedo que expresan algunos autores, que dicen que el sistema educativo actual produce
cientificos que no tienen inteligencia ni creatividad porque excluye a los alumnos imaginati-

vos para evitar problemas de rebelion e indisciplina, y aposta Gnicamente por los estudiantes
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que puntldan alto en consciencia y amabilidad. Como afirma Charlton (2009): “Creativity is
probably associated with moderately high levels of Eysenck’s personality trait of ‘psychoti-
cism’. Psychoticism combines qualities such as selfishness, independence from group norms,
impulsivity and sensasion-seeking... But modern science selects for high conscientiousness
and high agreeableness...” (p. 237). Aunque intuitivamente podriamos estar de acuerdo con
este autor, tenemos que reconocer que, afortunadamente, los datos de la Tabla 4 no parecen
apoyar esta afirmacion por lo que respecta a las ciencias sociales y juridicas. En cambio, es
también notable el valor significativamente alto, al menos en las chicas, de la dimension de

personalidad consciencia en el area tecnoldgica.

Por lo demas, tampoco hemos confirmado algunos resultados anteriores (Lapan,
Shaughnessy y Boggs, 1996) que decian, por un lado, que los sujetos mas introvertidos esco-
gen especialidades de matematicas, pues en nuestro caso, como ya hemos indicado, la extra-
version no ha sido una variable diferenciadora en ninguna de las carreras analizadas. Tampo-
co hemos ratificado que la tendencia a cometer cheating es mas frecuente en alumnos de cien-
cia y tecnologia (Miller et al., 2007), pues dicha tendencia no ha mostrado ninguna diferencia

significativa entre carreras con nuestros datos, aunque si lo ha hecho entre chicos y chicas.

Aparte de lo comentado hasta ahora, otras relaciones interesantes han aparecido en nuestro
trabajo, que merece la pena hacer notar. Por un lado parece que los chicos son més estables
emocionalmente que las chicas y que los que presentan esta caracteristica escogen mayorita-
riamente carreras de ingenieria, econdémicas y derecho. También se ha puesto de manifiesto
que las féminas que cursan especialidades de educacion son significativamente distintas de
todos los demas alumnos y alumnas, pues puntian mas alto en amabilidad y consciencia, dos
caracteristicas muy acordes con su futura profesion. Por ultimo también nos han llamado la
atencion los resultados obtenidos con los alumnos de las carreras de econémicas y derecho,
pues por un lado ni los chicos ni las chicas obtienen puntuaciones significativamente altas en
apertura mental como dimension de personalidad, lo que es contradictorio con estudios ante-
riores (Zhao y Seibert, 2004), y por el otro los alumnos de business, periodismo y leyes del
género masculino destacan significativamente en procrastinacion, por encima de todos los

demas grupos, lo que constituye realmente una novedad de este estudio (ver Tablas 3y 4).
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Objetos
Procrastinacion
Cheatin
9 (N)
BUS TEC

Datos Ideas

EDU i HUM

Personas

Figura 2. Diagrama, corregido a partir de los datos del presente estudio, de las relaciones
entre las dimensiones de personalidad del Big Five (E) (A) (C) (N) (AM), las
preferencias vocacionales de Holland RIASEC, la procrastinacion académica y
la conducta deshonesta en el aula o cheating

Con todo, lo que nos parece verdaderamente importante en nuestros resultados, y que
ya hemos plasmado en la Figura 2, es la gran distancia entre géneros que hemos encontrado,
tanto en la eleccion de la carrera como en las caracteristicas especificas de personalidad, pro-
crastinacién y cheating que hemos analizado. Si bien es verdad que en la historia de la psico-
logia se han puesto reiteradamente de manifiesto las diferencias entre géneros, en multiples
variables y aspectos (por ejemplo Bethencourt y Cabrera Pérez, 2008; Bubany y Hanse, 2011,
de la Fuente Arias, 2004; DeAndrea, Carpenter, Shulman y Levine, 2009; deBruin y Hilton,
2007; Garcia Berbén, 2005; Kuensting y Lipowsky, 2011; por citar solo algunos estudios re-
levantes del &mbito educativo) lo cierto es que en el siglo XXI, con una muestra acotada y
depurada de universitarios, todos del mismo centro y de la misma edad, no esperdbamos en-
contrar esta disimilitud tan relevante. Y es que, a nuestro entender, los resultados que presen-
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tamos dibujan dos tipos de estudiantes marcadamente distintos: por una parte estan los chicos,
con tendencia a la procrastinacion y al cheating, con puntuaciones también altas en estabilidad
emocional, y que escogen carreras proximas a las dimensiones CRIA de Holland, como son
las de economia, derecho y tecnologia. Por otra parte, en cambio, tenemos a las chicas, que
procrastinan y engafian significativamente menos, que destacan en las dimensiones de perso-
nalidad de amabilidad y consciencia, y que prefieren estudiar carreras de la parte opuesta del
hexagono de Holland, o sea relacionadas con las dimensiones CESA, como son las de educa-
cion y humanidades. No obstante esta division, por el momento bastante bien diferenciada,
hay que hacer notar que hay un grupo numeroso de estudiantes, las chicas que se matriculan
en empresariales, periodismo o derecho, que tienden a compartir caracteristicas de ambos
grupos, pues presentan una alta estabilidad emocional y puntuaciones también altas en pro-
crastinacion, igual que sus pares masculinos (de momento no encontramos mas trabajos que
confirmen esta afirmacién, aunque queda bien establecida en el presente estudio). En investi-
gaciones posteriores, sin duda habra que seguir a este subgrupo de interseccion entre las parti-
cularidades académicas “masculinas” y las “femeninas”, principalmente para comprobar si,
con el paso del tiempo y la experiencia acumulada, estas chicas de empresariales y carreras
relacionadas con el derecho y el mundo de la comunicacion, se decantan por unas u otras ca-
racteristicas (de hombres o de mujeres), o bien se consolidan como un nuevo grupo de estu-

diantes con peculiaridades propias.

Y también como perspectiva de futuro, creemos que todavia hara falta volver a estu-
diar la personalidad, la procrastinacion y el cheating con muestras mas grandes y con mas
carreras universitarias, como las de biologia y las de arte, las grandes ausentes en el presente
trabajo por motivos ajenos a nuestra voluntad, siempre con la intencién de ir completando el
esquema que hemos elaborado para las Figuras que hemos presentado. En un tiempo hipotéti-
co en que todas las relaciones estén bien establecidas, igualmente con distincion de género si
hace falta, seguramente los responsables académicos tendran mas facilidad para personalizar
la accion educativa, un objetivo que de momento, es uno de los grandes retos que se plantea la

educacion universitaria.
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