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1. INTRODUCCION

No hace falta seguir con gran atencion las notici@sias para percatarse de la
importancia social y juridica que adquieren cadamés los dafios causados debido al
caracter masivo de determinados acontecimientobcpabSin ir mas lejos, la noche
del 31 de octubre al 1 de noviembre 2012, se halganizado en el pabellon multiusos,
propiedad del Ayuntamiento de Madrid, denominado@&Madrid Arena», un evento
consistente en un espectaculo musical y que tergmmola vida de cinco jévenes a

causa de una avalancha.

No obstante, merece especial mencion, la trageslidaleparade en Alemania en el

afo 2010, protagonizada por una avalancha humartalnten la misma linea, el 29 de

mayo de 1985 se vivio una de las mayores catastmtarridas en la historia del

futbol. Aquel partido debia ser una de las fiesta@s recordadas del futbol continental
hasta el momento, puesto que enfrentaba a dosdade grandes equipos de Europa,
El Liverpool y la Juventus. Una fiesta que rapidate se convirti6 en una pesadilla.
Aficionados radicales del cuadro ‘red’ quisierorvadir parte de las gradas que
ocupaban los hinchas de la Juventus, lo que progaedmuchas personas quedaran
amontonadas, encerradas contra las vallas, sirr pesj@rar e incluso asfixiadas en un
momento de auténtico caos. El balance total fum&® de 600 heridos y 39 hinchas de

la ‘VecchiaSignora’ muertos.

Actualmente, la responsabilidad civil es una figumgrescindible en el Derecho. Su
uso prolongado y su necesidad de extension hamgrde la evolucion de esta figura.
A lo largo de este trabajo se resolveran pregucaso ¢ Tendran que responder los
organizadores del evento? Pues en muchas ocasiantdta de las medidas de
seguridad exigibles son las causantes de los dafies asistentes. En un espectaculo
publico, ¢asume la victima su propia culpa?, ¢@estaante riesgos generales de la
vida?, ¢ Cuando se podra hablar de responsabilidddministracion Publica? Y en
otro sentido, el Ayuntamiento es titular del esalvhiento, ¢qué tipo de
responsabilidad tendra? ¢ Solidaria, subsidiarimcoraunada? Y por otra parte, ¢ Qué
ocurriria si varias personas son las desencadenalete dafio? ¢Qué relaciones y
obligaciones ostentara cada una de ellas? Todp o ya he especificado, se ira

resolviendo.



La concepcion moderna de la responsabilidad ciesponde a una finalidad
determinada por las siguientes funciones: la pm@dande los comportamientos
antisociales, la indemnizacion de las victimagjispersion de la carga de los dafios y

fundamentalmente ser garantia de los derechosdruldadanos.

En este trabajo se abarcara fundamentalmente panssbilidad civil derivada de la
masificacion de personas en un espectaculo puliges, el reciente caso Madrid

Arena ha dejado muchas cuestiones aun sin resolver.

Nos encontramos con situaciones producidas en tanmnenltdico, donde las personas
asisten con la finalidad contraria a recibir unaldfa jurisprudencia que va a ser objeto
de andlisis establece las situaciones juridicdasipersonas intervinientes asi como los
usuarios en diferentes espectaculos publicos pddide los principios de seguridad de

los ciudadanos y de utilidad-riesgo.

Es pues, que el art. 1902 del Cédigo Civil se fumelsta basicamente en el principio de
culpabilidad y responsabilidad individual, por tadeberan los hechos ser probados por
la victima conforme a las reglas generales sobdestebucion de la carga de la prueba.
Sin embargo, en la realizacion de espectaculosgodbintervienen varias personas, y
por tanto, la victima se encuentra en una difidufieobatoria, ya que varias personas

han realizado una misma actuacion y cualquierdlae le podia haber ocasionado.

Como consecuencia de las actividades o festejgsriilos, taurino, conciertos o
pirotécnicos organizados por los distintos Ayuntartos pueden producirse dafios
debido al funcionamiento normal o anormal de uwisier publico, donde la victima del
dafio anonimo también puede quedar amparada enclmeeion por via de la

responsabilidad patrimonial de las AdministracioRablicas

En efecto, y por regla general, quienes asisten @spectaculo publico lo hacen en la
confianza de que el organizador o el propietaridageinstalaciones, ha adoptado las
oportunas medidas para evitar que se produzcars dgiinguan tipo a los espectadores
y por tanto no tienen por qué asumir riesgo algudiose crea un riesgo en la

organizacion de un espectaculo publico, ya seartiepoconcierto, taurino, o cualquier

otro, no es justo que la comunidad o los individgos la integran soporten los riesgos
no controlados de ese espectaculo, no es meno® exse la responsabilidad objetiva

por riesgo tiene dos limites; de una parte, elggia de culpabilidad, y de otra parte, la



culpa exclusiva de la victima, pues la jurisprudees unanime al afirmar que no es de
aplicacion la inversion de la carga de la pruelb#a presuncion de culpabilidad, ni la
teoria del riesgo, si el accidente se produce pipacexclusiva de la victima.

Se ha elaborado el seguro de la responsabilidalgd @w ello se pretende buscar una
seguridad en la indemnizacién, mediante un factmn@mico que reemplace de la

deuda al actor causante.

Este tipo de responsabilidad civil nos llevara aliaar el importante y actual caso
“Madrid Arena”.

Por tanto, la victima, en estos casos, mereceutela juridica que tiene lugar mediante
esta responsabilidad civil, estamos hablando desdaforales, fisicos, psicolbgicos,
entre otros, que necesitan una indemnizaciéon caparacion cuando no se pueda

proceder a su sustitucion.

No es suficiente con la mera comunicacion del dadioparte de la victima, o en su
caso por persona capacitada para exigirla, sinosquequiere la carga de la prueba,
acreditar los dafios que se le han ocasionadosjdasentos de la responsabilidad civil,
sefialando esa relacion de causalidad entre la ctandiel sujeto eventualmente

responsable y el dafio que se le imputa.

Po ultimo, profundizaremos en el régimen juridieola responsabilidad civil derivada
de los espectaculos publicos, con el estudio dediasrsas materias que se ven
implicadas en la misma puesto que no olvidamos qu&ndo se produce una
negligencia de este tipo, son distintas las jur@dnes implicadas y las
responsabilidades que se pueden generar.

2. NOCIONES GENERALES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

2.1. Concepto de responsabilidad civil

Esta institucion juridica abarca la obligacion dsponder pecuniariamente de los actos
realizados por uno mismo o0 por otra persona, indeando al efecto los dafios y

perjuicios producidos aun tercero, individuo o cole.



Prima la funcion de proteger al perjudicado a tsade una normativa que se ha vuelto

mas rigurosa, siendo cada vez mas dificultoso eroé causante del dafio.

Con esta institucion juridica se pretende el réséeato a la victima del dafio causado
por el agente, independientemente de que nos eanwd ante una responsabilidad
contractual o extracontractual, pues ambas tieabida en el Ordenamiento Juridico,

aungue a veces resulte complicado establecemntitedi entre una y otra,

El término de responsabilidad civil es expresadar@mera distinta por los diversos
autores, no existe actualmente, un término unamiana esta institucion juridica. Sin
embargo, se apoyan en los elementos que formaredpomsabilidad civil para

establecerlo. En primer lugar, merece especiacatemue entiende la Real Academia
Espafola por responsabilidad: “deuda, obligaciomeg@rar y satisfacer, por si o por

otra persona, a consecuencia de un delito, dewlpa o de otra causa legal.”

En este sentiddREGLERO CAMPOS en su definicion establece como esencial el
elemento de imputacion, llegando a decir que uatsgera considerado responsable
siempre y cuando la causacién del dafio le sea @bt No obstante, para otros

autores, CONCEPCION RODRIGUEZ, lo verdaderamente importante es el dafio

causado a la victima

Por otra parteYZQUIERO TOLSADA reune en su definicién todos los elementos de
la responsabilidad civil de la siguiente manerapreeedera a la responsabilidad civil
cuando quede acreditado una accion u omisidén, yespectivo dafio mediante la
relacion de causalidad entre antbos

MARTINEZ CALCERRADA considera, por su parte, esta institucion juridmare la

que versa el Derecho citil

Tras observar las distintas definiciones que ofretms autores, el concepto de

responsabilidad civil no deberia quedar limitado lpaconfiguracion de sus elementos,

! REGLERO CAMPOS, L. F., “Conceptos generales y elementos de delimiticgnTratado de
responsabilidad CiviLREGLERO CAMPOS, L. F (Coord.)T. I, 32 ed., Ed. Thomson Aranzadi,
Pamplona, 2008, pag. 52.

2 CONCEPCION RODRIGUEZ, J L.,Derecho de dafiog? ed., Ed. Bosh, Barcelona, 1999, pag. 39.

¥ YZQUIERDO TOLSADA, M ., Sistema de Responsabilidad Civil Contractual y &antractual Ed.
Dykinson, Madrid, 2001, pag. 109.

* MARTINEZ CALCERRADA, L ., La responsabilidad civil y la llamada imputacidbjetiva
razonable. Asociacion de profesores de derecho |, civi 2010, pag. 3
http://derechocivil.net/jornadas/Luis%20Mart%C3%Afaalcerradal a%20responsabilidad%20civil%2
0y%20la%20llamada%?20imputaci%C3%B3n%200bjetiva¥iiable.pdf
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ni la funcién que esta llamada a cumplir o la fiold que contenga, ya que todo lo
anterior debe formar parte de la composicién de figtra juridica. En un intento de
laborar esta definicion, se diria que la respofigiali civil aparece con el objetivo de
restaurar una estabilizacion econdmica que hawitlerada, llevandose a cabo con el

resarcimiento del dafio a un agente que, en térmunioscos, no tiene que tolerarlo.

Esta institucion juridica pretende que la victimeede indemne y, a la vez, intentar
facilitarle los mecanismos juridicos imprescindsbfgra la obtencion de una reparaciéon

0 una compensacion

2.2.Responsabilidad contractual y extracontractual

2.2.1. Responsabilidad contractual

La responsabilidad contractual, en términos geesraks aquella derivada del
incumplimiento total, parcial o tardio de una obtgn que tiene origen en un contrato,

causando un dafio.

Segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo, daponsabilidad debe considerarse
contractual cuando a la preexistencia de un vinoutelacion juridica de esa indole
entre personas determinadas se une la produc@émna a la otra, de un dafio que se
manifiesta como la violacion de aquel, y por tardoando concurren un elemento
objetivo- el dafio ha de resultar del incumplimientaleficiente cumplimiento de la
reglamentacion contractual, creada por las partetegrada conforme al articulo 1258
CC -y otro subjetivo —la relacion de obligacionl@gue se localiza el incumplimiento
o deficiente cumplimiento ha de mediar precisameanitre quien causa el dafio y quien

lo recibe®.

La misma sentencia, finaliza con la siguiente lapist “es aplicable el régimen
contractual cuando en un determinado supuesto @bhohéa norma prevé una
consecuencia juridica especifica para el incumplimoi de la obligacion. No cabe
excluir la existencia de zonas mixtas, especialenenando el incumplimiento resulta

de la reglamentacion del contrato, pero se refe@enes de especial importancia,

> REGLERO CAMPOS, L. F., op. cit.,pag. 64.

® TRIBUNAL SUPREMO (Sala de lo Civil, Seccion 12) Sentencia nim.138%2 Dicha doctrina queda
establecida en su fundamento juridico tercero,agse vez, se remite a la sentencia TS 31 de octigore
2007.



como la vida o integridad fisica, que pueden caraige objeto de un deber general de
proteccion que puede traducirse en el principianddo a veces doctrinal vy
jurisprudencialmente de unidad de la culpa civil”.

La responsabilidad contractual no tiene origenaminte en el incumplimiento de la
prestacion principal del contrato, es decir, conineumplimiento de la obligacion
principal tiene lugar la causacion de dafios a diieses distintos a los del contrato

como puede ser, patrimonial, la salud, lesionegsazafes.
2.2.2. Responsabilidad extracontractual

A diferencia de la anterior, en la responsabilidadracontractual no aparece un
contrato entre las partes con el fin de regulaelacién entre las mismas, por ello, la
relacion que unird a ambas comenzara desde queodecp el hecho generador del

danfo.

Queda consagrado en el articulo 1902“ECque por accidon u omisién causa dafio a
otro, esta obligado a reparar el dafio causadBste precepto requiere la existencia de
una accion u omision, dafio, nexo causal y un @ige imputacién subjetivo, que se

detallara a lo largo de este trabajo.

Respecto a lo anterior, se pronuncia el Tribungr&uo el 29 de diciembre de 2000,
con mas precision, que establece “existird respiidad extracontractual, aunque
exista relacion obligatoria previa, cuando el daBohaya sido causado en la estricta
orbita de lo pactado por tratarse de dafios ajerlasnaturaleza del negocio aunque

hayan acaecido en la ejecucion del mismo”.

En definitiva, podriamos decir que la finalidad de responsabilidad civil
extracontractual es la de fijar la distribucion laeparto de dafios ocasionados en la
vida social, cuando, entre causante y victima, &= fabstraccion de cualquier otra
relacion que no sea la generada por el llamadordEbéneminem laedere”, el deber
gue constituye su contenido esta concebido a fdeota proteccion de todos los
intereses juridicamente protegidos de cualquietatiand.

"DE PABLO CONTRERAS, P. enCurso de derecho Civil |IDerecho de Obligacione®E AGUIRRE
ALDAZ, C. M. (Coord.) 3% ed., Ed. Colex, Madrid, 2D pag. 201.
8 PENA LOPEZ, J. (2004). op. cit.,p.16.



La distincidn entre la responsabilidad contracyuld responsabilidad extracontractual,
la concreta la sentencia del Tribunal Supremo Menabre 2008 , RC n.° 3992/2001
imponiendo que “la primera alcanza Unicamente adios por los que reclama el
comprador en relacion con el contenido y dentrdadeglamentacion del contrato de
compraventa, pero no puede ampliarse arbitrarianerdl alcance de
la responsabilidad nacida del contrato apeland® existencia de dafios cuyo alcance
resulta ajeno a la Orbita del contrato y, por enldden ser considerados de naturaleza
extracontractual”. Por tanto, se considera sigstrdivo de la contractual la existencia
de una obligacién previa, sin embargo, la respalidath extracontractual se origina
por la violacién del deber de no dafiar a los dermdtgriormente mencionadalferum
non laedere No obstante, otros autores, han especificadoogo mas, estableciendo
que, se puede apreciar otros presupuestos diferemecretamente, la responsabilidad
extracontractual tiene lugar en la infraccion debel general de respecto a cualquier
interés juridicamente protegido, mientras que $peoasabilidad contractual nace con la

infraccion de deberes individuales y especificos

2.2.3. Yuxtaposicibn de la responsabilidad contractual vy

extracontractual

Igualmente tiene declarado el Tribunal Supremoa psuwpuesto de yuxtaposicion
de responsabilidades contractuales y extraconaigstuque “cuando un hecho dafioso
sea violacion de una obligacion contractual y admu tiempo del deber general de no
daflar a otro, hay una yuxtaposicion de respondalliis contractualesy
extracontractuales, que da lugar a acciones quelepuejercitarse alternativa o
subsidiariamente u optando por una u otra, o ioclu®porcionando los hechos al
juzgador para que éste aplique las normas en cmda ambas responsabilidades que
mas se acomoden a aquellas, todo sea en favos geetjudicados y para el logro del
resarcimiento de dafios lo mas completa posiblanmie, claro es, que en algun

supuesto concreto no se revele como insoslayaplsmalincompatibilidad, como, por

° PENA LOPEZ, J. (2004).0p. cit.,p.17.
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ejemplo, en materia de prescripcion de la accionic(do 1964 y 1968-2

respectivamente).

En lo que se incide en la reciente sentencia delual Supremo de 7 octubre de 2.010,
declarando que: " La distincién entre responsaddilicontractual y extracontractual es
relativizada en aplicacion del principio pro acggmor la jurisprudencia, pero esto no

significa que pueda prescindirse de manera abstéuka calificacion procedente”.

La jurisprudencia viene admitiendo que “la acci@n pesponsabilidad contractual y la
accion extracontractual frente a quien causa urp daitijuridico tienen caracter

compatible, de tal suerte que el perjudicado padgenativamente optar por una o por
otra, con el efecto de que, en virtud del princijpia novit curia, no cabe desestimar
una pretension de resarcimiento por culpa civilhndose en que el fundamento
juridico aplicable a los hechos es laresponsailcbntractual, en vez de la

extracontractual, o viceversa”

En el caso de que se produzcan efectos por agitag uno u otro régimen juridico
cuya diferencia sea relevante y los elementos geedtension permitan determinar la
naturaleza de la accidén con caracter indiscutddeadmisible calibrarla con exactitud,
diferenciadamente y con efectos excluyentes, cofiinede aplicar la disposicion

pertinenté’. Normalmente, en este caso, se suele acudiria kxtracontractual.
2.3. Elementos de la responsabilidad civil

El TS™ viene estableciendo que constituye un principioegal en esta materia de la
responsabilidad civil como contractual como extraiartual, la necesidad de que en su
estructura concurran los siguientes elementos:eedopal; una actividad positiva u
omisiva; la produccion de un resultado perjudigiara alguien; una relacion de

causalidad entre la accion desarrollada y la camseia producida

2.3.1. Accién u omision

9 Sentencia de 27 de septiembre de 1994on cita entre de sentencias de 6 de octubi®@2 y 15 de
febrero de 1993

* Sentencia del Tribunal Supremode 7 octubre de 2.010

12 Audiencia Provincial de Vizcaya (Seccién 53Sentencia nim. 363/2012 de 4 octubre. JUR
2013\153643, quedando establecido en el fundanparitiico segundo.

13 Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) Sentencia de 23 septiembre 1R88988\6854
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El primero de los requisitos de la responsabiliciad extracontractual, es el referente a
la necesidad de que exista un comportamiento humaaguede consistir en un hacer
0 en un no hacer, comportamiento que ha de serusacdel daffd. Se suscitan dudas

en este ambito al respecto de la necesidad o rquelda conducta sea antijuridica o
ilicita. En el caso del art. 1902 del CC, doctynjarisprudencia de consuno han venido

sosteniendo la necesidad de esa antijuridicidad

Diversa jurisprudencfa expresan la descripcién contenida en la STS 1fulie de
1995 de este elemento de la responsabilidad digil@ caracteriza como “un elemento
subjetivo, representado por un hacer u omitir gjge se encuentra fuera de las normas
de cautela y prevision establecidas por el ordes@tmiy socialmente aceptadas y que

se traduce en el animus de quien emplea o utilizeedio productor del resultado”.

Este elemento, en términos generales, hace refar@meialquier actuacion positiva que
provoca, de forma mediata o inmediata, el dafiodgbe indemnizars® Dafio que se
determinara atendiendo si nos encontramos ante upnesto de responsabilidad

contractual o extracontractual.

Si nos encontramos ante la responsabilidad coo#facka accién consistira en el
incumplimiento de una obligacion a cargo del deugiee puede derivarse de varias
circunstancias, no desplegé la conducta debidaplkdiia obligacion parcialmente, no
la llevo a cabo en el tiempo pactado o habiéndaaplégado fue realizada

defectuosamente.

Por lo que respecta a la responsabilidad extremcnil, y a diferencia de la
contractual, se tratara de la causacion de un dafinanera injustificada a alguien. Se
pretende con este tipo de responsabilidad no dawtaio a nadie en virtud del alterum

non laeder¥

2.3.2. Dafo

14 SANZ ACOSTA, L. (2009). Practica de Derecho de Dafios. [onlin2] (7

!5 Sentencia de la Audiencia Provincial de Cadi20 de julio de 2001, ISAP Badajpz 30 de junio de
2001 yla SAP Cantabria 27 de abril de 2001

1 ROCA TRIAS, E. y NAVARRO MICHEL , M., Derecho de dafios. Textos y materiased., Ed.
Tirant lo Blanch, Valencia, 201bp. cit.,pag. 94.

" Audiencia Provincial de Granada sentencia 11 de enero 1995, que hace referemasia findamento
juridico primero al principio aterum non laedere», que hace necesario, por su cargahilistica,
cumplir con la obligacion de reparar el dafio, y sdoese une, en ese desgranar los hechos, la
nocién basica, dentro de la construccién jurispnoie de la culpa extracontractual, de la previsiad

por parte del agente, requisito esencial, que gdaerulpa aquiliana

12



Constituye un presupuesto imprescindible para gtja k& obligacion de reparar, por lo
tanto, estamos ante uno de los elementos fundaleerda la responsabilidad civil,
prueba de ello es que, la finalidad de esta irt$fituconsiste en reparar el dafio causado
por un incumplimiento, por lo tanto, si no tierabicla el dafo, es imposible entrara a

analizar esta figura.

Ello se desprende del tenor literal del articul@22€C “el que por accién u omision
causa dafo a otro, interviniendo culpa o negligenesta obligado a reparar el dafio
causado”.

ROCA TRIAS lo define como “un perjuicio que puede derivaridelmplimiento del
contrato, o de la lesion causada a través de a&wmmMisiones que tengan como base
una intencion de dafar. Modernamente, se incluy@mbien aquellos dafios
ocasionados 0 que sean consecuencia del ejercciactividades que provocan un

riesgo™®.

La jurisprudencia recaida en este elemento, expamen serie de circunstancias
necesarias que hacen que un dafo tenga relevanBiarecho y mas concretamente a
efectos de la responsabilidad civil: 1.2) queagialesione un interés humano; 2.2) que
el hecho dafioso sea imputable a una persona diskghttitular del interés lesionado;
3.2) que el dafio pueda calificarse como antijupidoor haber recaido sobre un interés
que el Ordenamiento considere digno de proteccifuteda juridica; 4.2) que el dafio
sea cierto, tanto en su existencia como en su ieian5.%) que el dafio resulte probado

por quien lo alegd.
2.3.2.1.Dafio corporal

El dafio corporal es un dafo personal, de naturalezatrimonial que tiene lugar en la

esfera del propio cuerpo, es decir, recae sobintdgridad fisica y psiquicd.

En el trance de aplicar el sistema legal se acoradda dos principios fundamentales

de la Resolucion 75/7, de 14 de marzo, del Conat®ihistros del Consejo de Europa,

¥ ROCA TRIAS, E., Derecho de dafio cjtpag. 17.

1 NAVEIRA ZARRA, M. (2006).El resarcimiento del dafio en la responsabilidad ilciv
extracontractual

22 \VICENTE DOMINGO, E. (1994).Los dafios corporales. Tipologia y valoracidnEl dafio corporal
en sentido estricto.
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es decir, alprincipio de integridddreparacion completa)y al principio de

integracion (reparacion vertebrada).

Hay que destacar, la sentencia del Tribunal Suprend de Noviembre de 2003 sobre
un caso de lesiones contra una sefiora que, intetamente, arrojé a una hija suya el
contenido de un frasco de acido sulfurico, caussedanas lesiones estéticas
constitutivas de deformidad; establece en su fuedémjuridico cuarto lo siguiente

“Cuando se trata de dafios morales resulta dificidia a criterios diferentes del

prudente arbitrio de los Tribunales, los cualesd@i tener en cuenta la realidad social
y especialmente las caracteristicas de la victilebhecho delictivo y de sus concretos
resultados. Por el contrario, cuando se trata dedlemnizacion de perjuicios derivados
de las lesiones y sus secuelas, el Tribunal pueddiraa criterios objetivos que, al

menos, pueden resultar orientativiad como existe la posibilidad de acudir a una

tasacion pericial cuando se trata de perjuicioenzdes.

Sentado que el sistema legal de valoracibn no esaplieacion obligatoria a
los dafios corporales dolosos, puntualiza el TribBoaremo que no hay inconveniente
alguno en utilizarlo con un caracter orientati?d.a idea es que, sin ser obligatorio,
puede ser utilizado el sistema como guia oriergativpara valorar
los dafios corporales dolosos, segun habia afirrgadanteriormente la Sentencia del
Tribunal Supremo (Sala 2.2) de 27 de marzo de 2002

Lo anterior tiene fundamento puesto que, la valoralegal puede resultar modificada,
atendiendo a las circunstancias que concurrangdébitenerlas en cuenta el Tribunal
al establecer razonadamente en la sentencia las Hadas que resulta la cuantia de la
indemnizacion, pues como expresa la sentencia @30/2le 10 de abril, “el baremo en
cuestion, sin suponer una inflexible limitacionlarvaloracion de los perjuicipbrinda
cuando menos criterios objetivos y generales padwost introduciendo claridad,
precision y certeza. Por ello su observancia naigaede una expresa justificacion,
exigible por el contrario cuando el Tribunal decisiepararse de las valoraciones

normadas”.

' DIEZ-PICAZO dice que el principio de la reparacién integrastitmye una “regla central” en materia
de responsabilidad extracontractual (Derecho degjdfivitas, Madrid, 1999, p. 237)

? MEDINA CRESPO, M. (2004).EI tratamiento resarcitorio del perjuicio estéticApostillas a la
sentencia de la Sala 2.2 del Tribunal Supremo de Moviembre de 2003.a Ley.
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2.3.2.2.Dafio patrimonial

Es posible la valoracion y la reparacion integréodedafios materiales producidos antes
de la sentencia. Los perjuicios patrimoniales fagigon mas dificiles de valorar, ya que
todavia no han ocurrido pero, aun asi, cabe suaaém, incluyendo el lucro cesante o

ganancia frustrada, pese a todos sus factoreceeidumbre.

El dafio patrimonial, sin embargo, aun cuando seario, por no ser posible concretar
su importe con referencia a hechos objetivos, ppedder de acontecimientos futuros,
si admite referencias pecuniarias, y por ello noedser apreciado con los criterios de
discrecionalidad propios de los criterios de comspeidn aplicables al dafio moral,
como si de éste se tratase, sino mediante unaagaar prospectiva fundada en la
prevision razonable de acontecimientos futuros Iy, aeasiones, mediante una
valoracion probabilistica de las posibilidades tmrear un determinado resultado
econdmico que se presenta como incierto. Esto @cuando el dafio ha consistido en
la privacién irreversible de la posibilidad de ot#do, es decir, en la pérdida de
oportunidades para el que lo padece. Cuando el dafigisten la frustracion de una
accion judicial, el caracter instrumental que tiehederecho a la tutela judicial efectiva
determina que, en un contexto valorativo, el dagleadcalificarse como patrimonial si
el objeto de la accién frustrada, como sucede enagoria de las ocasiones -y, desde
luego, en el caso enjuiciado- tiene como finalidadobtencion de una ventaja de
contenido econémico mediante el reconocimientordearecho o la anulacion de una

obligacion de esta naturaleza.

Conforme a la resolucion 75/7 C.M.C.E. nombrada&rammente en el dafio corporal,
destaca entre los perjuicios de caracter patrirhapia deben ser indemnizados los

siguientes:

Los gastos ocasionados a la victima, como conseeua®l hecho dafioso
(deberan incluirse en este apartado todos los dedsos econdmicos que se
produzcan, tanto antes como después de que lmaittegue a un estado que ya no sea
susceptible de mejora: gastos médicos, hospitalade asistencia de una tercera

persona, en su caso, entre otros.).
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Los gastos de asistencia domeéstica. Puede presentambién como un
perjuicio moral indemnizable, como puede ser, ehbele que el perjudicado no pueda
realizar las tareas que venia habitualmente seitisido el mismo.

Las ganancias frustradas, correspondientes a kdidpéde salarios y otros

ingresos, tanto en el periodo anterior a la serdeoemo en el futuro.

En cuanto al lucro cesante y el dafio emergentartieulo 1106 CC dispone que “la
indemnizacion de dafios y perjuicios comprende, glo sl valor de la pérdida que
hayan sufrido, sino también el de la ganancia @ya hiejado de obtener el acreedor,

salvas las disposiciones contenidas en los ardi@itpientes”.

2.3.2.3. Dafio moral

Es indudable la importancia que tiene este dario fpara el tema que nos incumbe
como a efectos de jurisprudencia. Es tan lesivdaglo que puede producir en las
familias una pérdida, en éste caso de nifias gumamsscilaban los 20 afios. Incluso en
las propias personas que vivieron directamentetesgadia, aunque por suerte hoy lo

pueden contar.

En 1912, reconocié el Tribunal Supremo por primaa la indemnizacion por dafos
morales originados por difamacion. Los hechos queddmentaron esta ilustre
resolucion fueron los siguientes: El periddico tHberal” publicé un articulo en que
indagaba la historia de un fraile capuchino que lson una joven, informando también,
que habia matado a un familiar de la misma. Predsaln mas, su identificacion con
nombre y apellidos. No obstante, la historia resaéir falsa, por lo que el padre de la
joven decidié demandar al director del periédico @smo a la empresa editora del
mismo. El caso llego al supremo admitiendo una @ms@cion pecuniaria por el dafo

moral causado.

Ha sido objeto de andlisis continuo por la jurisiemci&®, introduciendo la misma su

concepto de la siguiente manera “todas aquellasifestaciones psicoldgicas que

% La STS de 12 de julio de 1999 raiz de la afliccion causada por la resoludérun contrato de
compraventa, define dafio moral en los siguientes términos: «el impacto, camto o sufrimiento
psiquico que ciertas conductas, actividades oysaclresultados, pueden producir en la personsadfec
y cuyareparacion va dirigida a proporcionar, en la medida de lalgesuna compensacion a la afliccion
causada, cuya determinacién compete al jugadorstignicia». En linea similar y con anterioridads &6
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padece o sufre el perjudicado -0 persona alleghdaisano por vinculos afectivos o
parentales-, por el acaecimiento de una conduiiajl y que por su naturaleza u
ontologia, no son traducibles en la esfera ecorgfiic

No obstante, y en el mismo terreno, el TS (22-598-11-95) se refieren a él como
zozobra 0 sensacion animica de inquietud, pesadymiemor o presagio de
incertidumbre, entendiéndose como dafio moral, entsgracion negativa, toda aquella
detraccion que sufre el perjudicado damnificado ye gsupone una inmisién
perturbadora de su personalidad que, por natutatezacabe incluir, en los dafios
materiales y en cuanto a su integracion positingloba, tanto la gama de sufrimientos
y dolores fisicos o psiquicos que haya padecidddéima a consecuencia del hecho
ilicito, como cualquier frustracion, quebranto @twra en los sentimientos, lazos o
afectos, de ahi que en lineas generales el dafal sgosustantiviza para referirlo a
dolor inferido, sufrimiento, tristeza, desazén quietud que afecta a la persona que lo

padece.

El dafio moral deriva de una conducta, actividadswltado, procedente de un tercero.
A diferencia del dafio emergente o del lucro cesahaiio moral no es resarcible, sino
compensable, porque no se puede restituir o suipstibn un bien patrimonial La
sentencia TS 7 de diciembre de 280sstablece que la compensacién del dafio moral
sera siempre relativa, pues asi lo estableceltiterdge “en la medida de lo posible, pues
no se dirige a la reintegracion de un patrimoniy & proporcionar en la medida de lo
humanamente posible una satisfaccion como compénsat sufrimiento que se ha

causado”.

Teniendo en cuenta lo establecido anteriormentejees, el caracter no resarcible

del dafio moral, su tratamiento juridico le otorga tlnciones, basadas en la teoria de

de 26 de junio de 1984ludia «al impacto o sufrimiento psiquico o eyl producido por agresién
directa a bienes materiales o bien al acervo extriaponial o de la personalidad».

%4 Sentencia de esta Audiencia Provincial, Sec.e830d11-2004, que se remite a lo ya establecidoelpo
Tribunal Supremo de 22-2-01.

% ABEL LLUCH, X. (2014).La prueba de la indemnizacion de los dafios y peigai dafio emergente,
lucro cesante y dafio mordbnline] 109(Julio-Agosto 2014, Editorial LA LEY)

%6 STS 7 de diciembre de 20Q6to. Jco .4.°. En sentido similar, la STS 28utdq de 2012, fto. jco. 6.°
(La Ley 138113/2012) razona: «Los dafios moralesi erismos carecen de valor econémico, pero no por
eso dejan de ser indemnizables, conforme a conogidaiterada jurisprudencia, actdan como
compensadores en lo posible de los padecimientimpipgs irrogados a quien se puede considerar
victima y aunque el dinero no actie como equivaleqtie es el caso de ldafiosmateriales, en el
ambito moral la indemnizaciéon al menos palia elepadiento en cuanto contribuye a equilibrar
el patrimonio, permitiendo algunas satisfacciorsas meutralizar los padecimientos sufridos...».
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la compensacion y en la teoria de la superaciéra Raprimera, en el tratamiento
del dafio moral no se pueden substituir bienes pareb, pero se puede ofrecer al
perjudicado unos bienes de caracteristicas distigtee pueden satisfacer deseos o
aspiraciones distintas o similares. Para la seguiatio que es imposible compensar en
sentido estricto el dafio moral, el ordenamientédico se conforma con permitir al
demandado o perjudicado que supere las sensacawsEgyradables con otras de
agradable¥.

2.3.2.4.Dafo ambiental

Aunqgue este tipo de dafio no presenta gran relevadema a tratar, intentare dar
unas pequefias pinceladas de la conexion del ensorial en su conocida dimensién
del medio ambiente dentro de la optica del Codigal,Ctratando de demostrar la

construccion de hecho ilicitos que derivan en nesgbilidad civil.

Se puede deducir que el dafio ambiental es “ el dafisado por sustancias,
vibraciones, olores, rayos, gases, vapores, caloredros fendmenos, que se han

propagado por el suelo, el aire o las aguas, sigfpdr las personas o sus bienes”.

Ha de tratarse, por tanto, de un dafio individudbzeen una persona. El
medio ambiente no es mas que el medio, y valgadandancia, para la causacion del
mismo. Recordando la idea del principio, no seqgetel medio ambiente en cuanto tal,

sino en cuanto suponga un dafio individualizad@geisona o en sus bienes.

Hay que sefalar que en tema de dafios medio anlbgatagen algunos problemas en
relaciéon con la prueba de la relacién de causaljasssto que los dafios suelen ser
consecuencia de multiples agentes contaminantps,éda por parte del perjudicado es
de caracter muy técnico y conlleva que, en muchkasiones, no podra hacer frente a
los costes de los expertos. Por ultimo, puedenrsdifgcultades cuando el dafio no se

ha producido hasta pasado cierto tiempo.

2.3.3. Relacion de causalidad

La apreciacion de responsabilidad exige tambiémeguisito de ligamen causal entre

la accién u omision productoras del dafio o pegujcel resultado. Es particularmente

?"DIEZ-PICAZO, L ., El escandalo de dafio morad. Civitas, 2008, pag. 96
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relevante en la apreciacion del nexo de causaladaaldecuacion valorativa del
concepto, que se logra tomando en consideraciéootdluencia de determinados
factores, tales como la conducta de las partesridderencia de resoluciones de otros
jueces o tribunales, que puedan enervar la pafabilide atribuir razonablemente el
dafio, causado por una irregularidad en la aplicad#& Derecho, a la conducta del juez
demandado en el plano de Ila imputacion objetiva,s malla de Ia
pura causalidad fenoménica, si dicha conducta sofesentemente relevarife

Antes de entrar en el fondo de la cuestion es meoelacer mencién de algunos
elementos. Como ya se ha mencionado, el articu@®2 X®C hace referencia a la
causalidad e imputacion subjetiva. La imputacidjetdla tiene la funcion de atribuir a
un hecho a un determinado agente, ya sea por adf@au objetiva. Esta imputacion
subjetiva es diferente a la imputacion objetivage ge analizar4 a continuacion. No
obstante, dentro de la imputacion objetiva es raimesiacer mencion a la casualidad
material. Esta Ultima, no ha sido objeto de arslisgislativo, sin embargo, se hace

mencion a través de la jurisprudencia y doctrina.

Es necesario diferenciar, de acuerdo con la dectentre la causalidad material y la
juridica. Esto implica que las condiciones matesaéxplican la produccién de un
determinado resultado, es decir, causas materalde hecho y por su parte, la
causalidad juridica, la necesidad de criterios @atifras que justifican y delimitan los

responsables de un dafio.

Una vez que queda determinada la causalidad nlatesanecesario acudir a los
criterios de imputacién objeti¥aque son los que permitiran establecer la caushlida

juridica.
Los criterios objetivos que plantea la doctrina l@nsiguientes:

Riesgo permitido o _riesgo _general _de la vida no puede apreciarse

responsabilidad en los casos en los cuales la cdddebe a la distraccion del

*® Tribunal Supremo (Sala de lo Civil, Seccién1®Bentencia ndm. 1161/2006 de 20 diciembre. RJ
2007\383, FUNDAMENTO JURIDICO CUARTO.

? Tribunal Supremo (Sala de lo Civil, Secciénl®Sentencia nim. 1070/2007 de 16 octubre. RJ
2007\7102, EXPONE su fundamento juridico quihi@s circunstancias del caso revelan que no hag regl
normativa alguna -especifica o genérica- de impdntagbjetiva que permita establecer la denominada
causalidad juridica, pues la mera expendicién drisdancia (causalidad fisica) opera como un el@men

remoto, abundando en la exclusién de aquéllariterios de la prohibicién de regreso, riesgo general de
la vida, imprevisibilidad racional y causalidad aeda.
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perjudicado o se explica en el marco de los rieggoerales de la vida por tratarse de
un obstaculo que se encuentra dentro de la noragatidiene caracter previsible para la
victima. Asi, SSTS 28 de abril de 1997 ( RJ 1€18) , 14 de noviembre de 1997
, 30 de marzo de 2006 ( RJ 2006, 1869) (caidastaurante de un cliente que cayo al

suelo cuando se dirigia a los aseos por escalodehia ser conocido por la victima).

Prohibicion de regreso Sobre este criterio se pronuncia el TS, Secctomd

20/05/2011 que establece lo siguiente en su fund@mridico segundo “no es
posible cuestionar la actuacion médico-sanitama&mdose en la evolucion posterior de
la misma, lo que se conoce como la prohibicionetreso, para responsabilizar al
meédico de la materializacion de un riesgo exce@tidel que habia sido previamente
informada la paciente, que hacia innecesarios nethos) de los que se disponian en
€s0S momentos en una prevision légica y ponderadéa dntervencion quirdrgica

llevada a cabo”.

Posicién de garante. Es escasa la jurisprudencia que aplica esteiorpara

establecer la relacion de causalidad. No obstéetegodido encontrar alguna que, al
menos, lo menciona. En concreto, la Audiencia P&l de Salamanca de 9 de
septiembre de 2008 que establece lo siguiente “éiriohinacion la relacién de
causalidad se basa en la doctrina de la causaidaduada o eficiente, si bien, la
jurisprudencia opta por soluciones y criterios quegmitan valorar en cada caso
concreto si el hecho antecedente que se presentaaausa, tiene virtualidad suficiente
para que del mismo se derive, como consecuencesaea, el efecto dafioso producido
y que la determinacion del nexo causal debe insgira&n la valoracion de las
condiciones o circunstancias que el buen sentiflalseen cada caso como indice de
responsabilidad, dentro del infinito encadenamieletcausas y efectos, con abstraccion
de todo exclusivismo doctrinal. Debiendo resaltasse los supuestos de accidentes
laborales que la responsabilidad empresarial tengular incidencia, dado que su
normativa, derivada del Estatuto de los Trabagslgr Ordenanzas Laborales, la
empresa, por medio de sus empleados, responsablesnaplimiento de normas sobre
seguridad en el trabajo, asume una posicién degarale la integridad fisica de los
trabajadores, siendo los destinatarios del debbjethuo publico de velar por tal

seguridad”.
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Criterio de la provocacion Es poca la jurisprudencia que he podido encontrar

respecto a este principio, entre ellas, la STS28%.2005 (La Ley, n° 6369) que
establece literalmente lo siguiente “en el caso spianaliza la situacidén coactiva o la
presion ocasionada por el delito contra la integtichoral fue la desencadenante de las
lesiones y dafos sufridos. El perjudicado no setadujo por su propia voluntad. Si
existia algun resquicio para eludir la accién anahi no puede impedirsele esa
posibilidad, obligandole a soportar aquel delitaoyconsta que hubiera podido eludir la
accion criminal sin tales riesgos, traducidos eflodacorporales y materiales, que, por
lo tanto, deben considerarse vinculados y objetaramimputables a la accion delictiva
anterior de los acusados, tipificada en el delitotr@ la integridad moral del art. 173.1
CP".

Fin de protecciéon de la norma fundamentadora de laesponsabilidad El

Tribunal Supremo en la sentencia 17 de mayo de ROP@ne este principio en un caso
donde el demandado procedio al asesinato de su paneun arma perteneciente a la
empresa donde trabajaba, concretamente establesguente “el autor directo e
inmediato del hecho ha sido el condenado penalneam® tal, pero no lo es menos
que para la comision utilizé6 un arma pertenecienks entidad demandada- recurrente
Segur Ibérica, SA, y que ésta no habia controladsuetenencia y disponibilidad con
medida alguna, o cuando menos en lo que reglanentamte le era exigible, y por ello
contribuyé de modo relevante, transcendente, adacn del riesgo del resultado
juridicamente desaprobad. los denominados del Wproteccién de la norma
fundamentadora de la responsabilidad” y del "inemm del riesgo” justifican la
existencia de la causalidad juridica que se niegalemotivo, pues si la entidad
demandada hubiera cumplido la normativa reglamientdrabria evitado la
disponibilidad del arma y el incremento del riesderivado de la posibilidad de

utilizacién privada.”.

Consentimiento de la victima La victima presté su consentimiento al acto por

lo tanto el agente no puede ser imputable porselltadlo dafioso a un bien juridico que
es disponible, por otra parte, tampoco lo es easb en que la victima asumié el riesgo
del dafio a un bien juridico indisponible. Esteectrit suele ser aplicado en actividad
deportiva, o cuando el demandante ha participadmaractividad peligrosa sabiendo el
riesgo inherente en la misma o invadié una firjeaasin consentimiento del titular,

asi como en el ambito sanitario, concretamenta®mperaciones quirdrgicas, cuando
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el paciente presta el consentimiento sobre lanméaion recibida. No obstante, puede
suceder que esa informacién se encuentre limitanlaofreciendo totalmente la
veracidad de los dafios que pueden ser causados.dlas encontramos, la sentencia
Audiencia Provincial de Malaga 10 de noviembre de@®0 AC 2011\1700¢donde se
produce quemaduras elevadas a la demandante pmresede Laser, la clinica contesto
gue no habia responsabilidad puesto que existisentimiento de la victima, pero en
dicho consentimiento se advierte como riesgo "quiemzd, si bien, la entidad
acreditada de las quemaduras sufridas por la agtdeaamplitud de zonas afectadas,
permiten concluir un efecto desproporcionado, retspee lo informado a la clienta, que
se limitaba a expresar quemadura, en singulaespecificar intensidad o persistencia,
dafio desproporcionado.”

Criterio_de _incremento_de riesgo El Tribunal Supremo en sentencia 5 de

noviembre de 2009 aplica esta criterio en un caskesiones de una joven de 16 afos
afectada previamente de discapacidad psiquicagratta en un grupo especial, al caer
a un arroyo tras sentarse en el pretil de un pubnta granja-escuela, concretamente en
su fundamento juridico segundo establece lo sitgiiétebe resolverse conforme a
criterios de imputacion objetiva entre los que Itesuaplicable al caso el
del incremento del riesgo, indudable en este chgmnprender la marcha el grupo de
alumnos bajo la direccion de una sola persona,dtudabian ser tres, y al detenerse el
grupo precisamente sobre el puente, cuando no hatgana necesidad de hacerlo y el
haberlo hecho antes o después de pasar puentéraibadra peligro alguno”.

Causalidad adecuada o causa eficienteas SSTS de 27 de enero de 1993 y 11

de febrero de 1992, que la definen como aquellacgueurriendo con otras prepare,

condicione o complete la accion de la causa uftfna

Tal y como expresa el Tribunal Supremo, en su eerstede 13 de febrero de 1993,
remitida a ella por la sentencia de la Audienciavicial de Granadale 12 de

noviembre de 2003, “para la determinacion de Iatercia de la relacion o enlace

*® La sentencia de 30 noviembre de 201RIUR 2012/71507), expone al respecto que “lardhacmas
moderna ha acufiado el principio de la causalidaduatia, de tal forma que para la determinaciém de |
existencia de relacion o enlace preciso y direntceda accion u omision y el dafio o perjuicio prado,
exige para apreciar la culpa del agente, que elltag®® sea una consecuencia natural, adecuada y
suficiente de la determinacién de la voluntad, elethd entenderse como consecuencia natural, aquella
que propicia, entre el dato inicial y el resultad&fioso, una relacién de necesidad, conforme a los
conocimientos normalmente aceptados, debiendoarakren cada caso concreto, si el acto antecede qu
se valora como causa, tiene virtualidad suficigmaea que del mismo derive, como consecuencia
necesaria, el efecto lesivo producido”.
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preciso y directo entre la accidon u omision -caysa&l dafio o perjuicio resultante -
efecto-, la doctrina jurisprudencial viene aplicandl principio de la causalidad
adecuada que exige, para apreciar la culpa deltegggue el resultado sea una
consecuencia natural, adecuada y suficiente pameterminacion de la voluntad,;
debiendo entenderse por consecuencia natural |laque propicia, entre el acto inicial
y el resultado dafioso, una relacién de necesidadfocne a los conocimientos
normalmente aceptados; y debiendo valorarse ea cado concreto, si el acto
antecedente que se presenta como causa, tieradidatlisuficiente para que del mismo
se derive, como consecuencia necesaria, el efadivol producido, no siendo
suficientes las simples conjeturas, o la existedeialatos facticos que, por una mera
coincidencia, induzcan a pensar en una posibé&raiacion de esos acontecimientos,
sino que es preciso la existencia de una pruebariante relativa al nexo entre la
conducta del agente y la produccion del dafo, tidotana que haga patente la

culpabilidad que obliga a repararlo”.

Principio de confianza® Todos conservamos una confianza minima en los

demas, creyendo que tomaran la oportuna diligemoiaia.

Asuncién del propio riesqo.Sobre este criterio nos detendremos mas adelante,

no obstante, nombraré la sentencia de la AP Astutix de septiembre de 2003,
estableciendo que “ha de apreciarse que el siniesjuiciado se debid a la exclusiva
culpa de la victima. Su negligencia resulta patpots pese a que debia ser conocedor,
por su dilatada experiencia laboral en obras sigslade las precauciones y cautelas que
debia adoptar, decidié por su propia iniciativaedet al tejado, prescindiendo, sin
causa alguna que lo justificara, tanto de los nsedioxiliares de los que disponia
(plataforma elevadora) como de los instrumentosetgiridad que también tenia a su
alcance (cinturon de seguridad, arnés, casco), pyaeisiblemente hubieran sido
suficientes para evitar que se hubiera producidec@&bente”.

Cada caso presenta unas circunstancias diferentgsr ytanto, el criterio variara
conforme a las mismas. No obstante, y tras el estlel todos los criterios objetivos

que vienen admitiendo los Tribunales con su coomdiente jurisprudencia,

** A modo de ejemplo, lAudiencia Provincial de Almeria Seccién 3°, de 19/02/2003, establece que “la
victima ha vulnerado el denominado principiocdefianzaal cruzar la calzada por lugar no destinado a
los viandantes, frustrando con ello la esperanzel @mutuo cumplimiento de las reglas dirigidas daca
parte implicada en la circulacién”
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personalmente veo mas acertado y coherente paaigstde dafios, el criterio de
causalidad adecuada o eficiente. Normalmente, tambés por el que se viene
decantando la jurisprudencia.

Para finalizar, el nexo de causalidad se puedee&opuyr algunas circunstancias: el caso

fortuito o la fuerza maydt, el hecho de un tercero o el hecho de la victima.
2.3.4. Culpa

Se suele entender que la obligacion de indemnlzdafio no depende exclusivamente
de que exista: accion; antijuridicidad; nexo causaputacion objetiva. También es
necesario un juicio subjetivo, que permita afirmento a lo anterior la obligacion de
indemnizar. Este juicio radica en la expresiéon peub negligencia” del art. 1902 CC, si
bien no debe identificarse exclusivamente con {digencia o imprudencia en sentido
estricto (omision imprudente de las medidas de@efilcia impuestas por un estandar),
sino que es un término mas amplio que comprendbi¢ama causacion dolosa del

dafo.

Para que exista obligacion de reparar el dafio dausa preciso que éste sea atribuible
al agente, bien sea porque el agente tuviera iidteme causar el dafio, bien sea porque
pudiendo y debiendo preverlo, no previé las consecias dafiosas dimanantes de su
conducta por negligencia inexcusable. Concretamdogepresupuestos basicos de la
culpabilidad son generalmente dos: la imputabilidatiautor y la conducta dolosa o

culposa por parte del agefite

Cuando hablamos de culpa no sélo hacemos referaraiaoluntad o el propdsito de
dafar (dolo), sino también el simple descuido, ia@Eeo negligencia (culpa en sentido

estricto).

En lo que respecta al dol@ONCEPCION RODRIGUEZ entiende este elemento

como el incumplimiento IUcido y voluntario de uolaligacion juridica, pese a que la

*? Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, GranadaSentencia nim. 1592/2010 de 9 junio. AS

2011\237 expone que: de tal manera que si sola $& shera acreditacién de una infraccion de medidas
de seguridad, pero no la de la verificacion deloneausal, es decir el no haber sido el accidente
consecuencia del incumplimiento de las medidasegeri&ad no puede dar lugar a la imposicién del
recargo, causalidad que puede romperse como carsgaude hechos imprevisibles, o previsibles e
inevitables ¢asofortuito, fuerza mayor).

3 LASARTE, C. (N.D.). Derecho de obligacione43th ed. Marcial Pons, p.298.
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infraccion sea genérica impidiendo causar dafig@ pirespecto a éste ultimo, el dolo

supone la intuicién de su produccion a raiz detia cometidd.

El dolo no se presume, sino que debe ser acreditadguien lo alega, no pudiendo
admitirse por meras conjeturas o deducciones, guaiel Cddigo Civil no dice qué
entiende por él ni cuales son las caracteristieas @¢onducta dolosa, toda vez que se
limita a definir el que vicia el contrato sefalandalgunas formas de
manifestacion dolosa, los requisitos cominmentgiéos por la doctrina cientifica son:
a) una conducta insidiosa, intencionada o dirigidarovocar la reclamacion negocial,
utilizando para ello las palabras o maquinaciordec@adas. b) que la voluntad del
declarante quede viciada por haberse emitido smataral libertad y conocimiento a
causa del engafio, coaccion u otra insidiosa infiaert) que sea grave si se trata de
anular el contrato. d) que no haya sido causadapoercero, ni empleado por las dos

partes contratante

El Tribunal Supremo ha hecho utilizacion expredaddé en materia extracontractual,
por ejemplo en la STS de 30 de marzo 2005 (RJ 26@B) donde lo define como

“conducta intencional o al menos plenamente conszigel dafio ajeno”.

En lo que respecta a la culpa, aparece en el aei8p2 del CC que disponeEl“‘que

por accion u omision causa dafio a otro, intervigienculpa o negligencia, esta
obligado a reparar el dafio causdtdde ello se deduce que, el actor del dafio debera
responsabilizarse de las consecuencias de su dangoc no encontrarse ésta dentro de
los limites bajo los cuales le correspondia actsiando, por tanto, el productor del

dafio quien deba soportar el dafio, y no la victima.

En cuanto a la nocidn de culpa viene recogido eboeligo Civil en su articulo 1104
CC disponiendo: la culpa o negligencia del deudor consiste en las@m de aquella
diligencia que exija la naturaleza de la obligacigrcorresponda a las circunstancias

de las personas, del tiempo y del lugar”.

% CONCEPCION RODRIGUEZ, L., op. cit.,pag. 66.

* Ello viene plasmado en la sentencia delbunal Supremo (Sala de lo Civil, Seccién1®nam.
233/2009 de 26 marzo. RJ 2009\1748 , estableciendo vez en el fundamento juridico segundo lo
siguiente “ eldolo principal o causante no puede ser apreciado sincumplida prueba por parte de
quien lo alegue -Sentencias del Tribunal Supremd2dg 28 de Febrero de 1961 - no bastando al efecto
meras conjeturas -Sentencia del Tribunal Suprenbdie Mayo de 1945 “.
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Evidentemente, el principio de la responsabilidaat quipa es basico en nuestro
ordenamiento positivo, cuya aplicacion requierer pegla general, la necesidad
ineludible de un reproche culpabilistico al evehteaponsable del resultado dafioso, y
si bien es cierto que la jurisprudencia del TribuBapremd® ha evolucionado en el
sentido de objetivizar la responsabilidad extra@mttial, no lo es menos que tal cambio
se ha hecho moderadamente, recomendando una invelesila carga de la prueba y
acentuando el rigor de la diligencia requeridauselgs circunstancias del caso, de
manera que ha de extremarse la prudencia para evidafno, pero sin erigir el riesgo
en fundamento Unico de la obligacion de resarsinyexcluir, en todo caso y de modo

absoluto, el clasico principio de la responsahilidalposa’.

3. TIPOS DE RESPONSABILIDAD CIVIL

3.1.Responsabilidad objetiva y subjetiva

La clasificacion de la responsabilidad civil, tevde en cuenta el elemento de la
culpabilidad de quien causa el dafio, supone landi8h entre responsabilidad civil
objetiva, no interesando si existe 0 no culpa, suljetiva, donde es necesario la culpa

para determinar la responsabilidad (elemento aaddianteriormente).
3.1.1. Responsabilidad objetiva

Al contrario de lo que sucede con la teoria sw@ettomo veremos a continuacion, el
fundamento de la teoria de la responsabilidad ighjete encuentra en el hecho que
produjo el resultado dafioso, sin importar si quélizé la accion lo hizo de una forma

dolosa o negligente.

% Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) Sentencia nim. 197/1993 de 4 marzo. RJ 1993\20parieel
concepto clasico de la culparecogido en el art041del Cdédigo Civil, consecuencia de una
responsabilidad civil subjetiva, que no alteradaga de la prueba sino que la impone al que alaga u
derecho derivado de contrato.

3" Encontrandose en la linea jurisprudencial indicéas Sentencias, entre otras, de fechas 29 ma&%o
abril 1983 (RJ 1983\165% RJ 1983\2128 9 marzo 1984 RJ 1984\120), 21 junio y 1 octubre 1985
(RJ _1985\330% RJ 1985\4568 26 marzo, 8, 21 y 26 noviembre y 13 diciembre9Q9RJ
1990\1731RJ 1990\8534RJ 1990\9014RJ 1990\904% RJ 1990\1000P y 5 febrero 1991 RJ
1991\99) asi pues, en definitiva, la doctrina de la Saaido evolucionando hacia una minoracion
del culpabilismo originario, hacia un sistema qs#&) hacer plena abstraccion del factor moral o
psicoldgico y del juicio de valor sobre la condudéd agente, viene a aceptar soluciones cuasicageti
demandadas por el incremento de las actividadégreshs propias del desarrollo tecnolégico y por el
principio de ponerse a cargo de quien obtiene eéfi@o o provecho, la indemnizacién del quebranto
sufrido por el tercero.
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Como sefala, el Tribunal Supremo en su sentenciael@eptiembre de 2012 “el
principio de responsabilidad objetiva -en cuya tiegdad constitucional no es
necesario entrar aqui-, en efecto, no solo supbrestablecimiento de criterios de
imputacion ajenos a la concurrencia de culpa oigegtia, sino que comporta también
establecer una presuncion de causalidad entre désidades de riesgo y la
consecuencias dafiosas que aparezcan como catmagids aquellas, como ocurre con
los dafios derivados de una colisién cuando sedeala responsabilidad objetiva por el

riesgo creado por la conduccion de un vehiculo dierh

ROCA TRIAS®® establece la distincién entre responsabilidadtivihjey actividad de
riesgo Yy, dice al respecto lo siguiente: “en Epomsabilidad objetiva se responde por el
resultado producido por la practica de una actidd@rinsecamente peligrosa, pero
aceptada socialmente, hasta el punto que no puedi@éiree sin grave peligro de la
economia general. Sin embargo, en los casos ers@esta intentado obtener una
indemnizacion por el dafio ocasionado por una llanaadividad de riesgo, ello resulta
mas sutil. Tomemos como ejemplo la actividad detdaeso de torrentes o rafting, para
ilustrar los argumentos de la discusién. En pricipsta actividad no es necesaria para
el desarrollo econdémico ni cultural de un paisjeniun determinado sector; se trata de
un deporte cuya peligrosidad es de sobras conpadguien lo practica, de modo que

dicho practicante asume el riesgo de realizarlo”.

Por su parteDIEZ PICAZO * sefiala también que debe entenderse por activielad d
riesgo que se manifiesta expresando que cualgetigrdad que suponga un riesgo que
revista caracter especial para los demas, respiinaat) autor de aquella actividad del
dafio ocasionado, sin que resulte necesario busbartabido culpa o no por la parte
del causante. Se configura como una idea de jastea el sentido de que, si con una
determinada actividad ha salido beneficiada unasoper es justo que se haga

responsable de los dafios que cause con la misma.

En este ambito, la STS de 21 de noviembre 19901@@D/9014) expresa que “la
evolucion de objetivar la responsabilidad extraamitial no ha revestido caracteres

absolutos, y en modo alguno permite la exclusinmsas del basico principio de

* ROCA TRIAS, E. “El riesgo como criterio de imputacién subjetivel dafio en la Jurisprudencia del
Tribunal Supremo espafiol” énDret Revista para el analisis del dereclgarcelona Octubre 2009. P4g.
7. http://www.indret.com/pdf/688_es.pdf

* DIEZ PICAZO, L (1999), Derecho de dafios, Civitas, Madrid.
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responsabilidad por culpa a que responde nuesienamiento positivo”. Y es por eso,
cuandoROCA TRIAS *° sefiala que sélo en casos excepcionales, el TtilSupsemo
s6lo acepta la imputacion objetiva; como pueden ke riesgos extraordinarios, el
dafio desproporcionado y la falta de colaboracidncdesante del dafio cuando esta

obligado a ello.
3.1.1.1. Carga de la prueba

La cuestion sobre la carga de la prueba constitnyesunto de capital importancia en el
proceso, no soOlo para el juez sino también pargdates, las cuales se encuentran

siempre ante la dramética tesitura de saber gudhdienen que probar.

La norma fundamental relativa a la carga de laljaesta contenida en el art. 217 de la
LEC que vino a sustituir al ya clasico art. 1214 @édigo Civil que, como es sabido,
regulaba de manera no muy precisa la materiavalatla distribucion de la carga de la
prueba en el ambito del proceso civil. Dicha nofara 217 LEC) determina qué es lo
qgue debe probar el actor (los hechos en los quiefehefecto juridico pretendido), lo
gue debe probar el demandado (los hechos que amrtlng efectos juridicos derivados
de la demanda), asi como fija por primera vez abdgnado principio de facilidad
probatoria (articulo 217.%

Puede decirse que en la mayor parte de las redlameacde responsabilidad civil la
cuestion de la relacion de causalidad viene resoddse, respecto de la prueba, por
aplicacion de la reglees ipsa loquitur salvo escasas excepciones, las cosas hablan por
si mismas y no se plantea problema. Sin embargmdoulos hechos no resultan tan
claros, cuando existe (0, sencillamente, puedetigxisna multiplicidad de causas
generatrices del dafio, surge siempre la cuestic@irielir correctamente la carga de la

prueba. Y es aqui donde empiezan las dudas, pum€sien reglas precisas.

La atribucién de responsabilidad civil puede haee culpa subjetiva, atendiendo a la
conducta del sujeto o por riesgo, es decir, olgetiando el objeto de la conducta o

actividad, pero no por ambas cosas a la vez. Easel de que se aplique el elemento de
imputacion riesgo, ya no es necesario plantearda aa relacion con la prueba de la

culpa, pues no hace falta ésta. Y si se aplicdeetanto de imputacion culpa, puede

““ ROCA TRIAS, E. op. cit.,Pag. 6.
* DAMIAN MORENO, J. (2007).Carga de la prueba y responsabilidad ci%falencia, p.16.
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establecerse la inversion de la carga de la prdebda misma sin necesidad de que la

actividad del dafiador fuera de rie§go

Por tanto, como ya se ha citado en el parrafo iantemo de los elementos sobre los
cuales se ha venido constituyendo la responsathilidlal extracontractual es sobre la
inversion de la carga de la prueba, como mecanzana favorecer al perjudicado y
desplazar sobre el agente la obligacion de pr@bactuacion conforme a la diligencia
exigible. Toda vez que, cuando se obliga al caesaet un determinado dafio a
demostrar que actu6 diligentemente, es decir, qowkd el deber objetivo de cuidado,
no es porque se presuma que siempre actia el agenferma negligente, sino
simplemente porque se decide privilegiar, en laidzedle lo posible, la posicion
procesal de la victima librandola de los dafios sujpeos delonus probandi, de

la probatio diabdlica. Se puede decir que se imputa las consecuermagmicas del
dafio a un determinado sujeto, a menos que pruebab®r tenido culpa, mediante una

determinada regla juridica.

La mayor disponibilidad o facilidad probatoria dea parte sobre otra supone, en
definitiva, que goza de una mejor posicion en iéfacon las fuentes de prueba, por su
proximidad y posibilidades de conocimiento o deeaoca ellas, de manera que le es
mas facil, menos gravoso, y hasta mas rapido afastal proceso, habiendo sido
admitida por la jurisprudencia la posibilidad ddicgy esta regla a supuestos de
responsabilidad extracontractual basados en la¢uidS 14 febrero 2007 [ RJ 2007,
565] ), ya que la necesidad de acreditar su cosacia nada presupone acerca del
criterio conforme al cual ha de ser atribuida legagorobatoria a una u otra parte, de
manera que la imputada en principio al actor, etudidel art. 217.2 de la LECiv,
puede desplazarse al demandado, segun las cincdiastael caso, con arreglo al citado
art. 217.7.

Por ultimo, es procedente prescindir de una supgusgetivacion de la responsabilidad
civil gue no se adecua a los principios que inferraa regulacién positiva, sobre esto
se pronuncia la sentencia del TS (Sala de lo C8acion1?) num. 149/2007 de 22
febrero. RJ 2007\1520 que expone lo siguiente Ursprudencia no ha aceptado una

inversion de la carga de la prueba, que en reaédadelve una aplicacion del principio

* LLAMAS POMBO, E . (2010).Reflexiones sobre derecho de dafios casos y opmibsieed. [ebook]
Madrid: LA LEY, articulo. Imputacion, culpa y cafmtuito.
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de la proximidad o facilidad probatoria o una inclGn basada en la evidencia, mas que
en supuestos de riesgos extraordinarios, dafio@mspionado o falta de colaboracion
del causante del dafio cuando esta especialmengadibla facilitar la explicacion del
dafio por sus circunstancias profesionales o deirdide (STS de 2 marzo de 2006 |
RJ 2006, 5508].

3.1.2. Responsabilidad subjetiva

Antes de entrar a valorar esta teoria, transcrilieéalmente “El articulo 1902 CC
descansa en un principio basico culpabilisticoluyendo la diligencia requerida, no
sélo las prevenciones y cuidados reglamentariosjroersion de la carga y presuncion
de conducta culposa en el agente”, doctrina reeodélla reciente sentencia TS nuam.
536/2012 de 10 septiembre.

La teoria de la responsabilidad subjetiva encuesurdundamento en la conducta del
autor del dafio, es decir, para poder determinaxiste responsabilidad no basta sélo
con la presencia de un dafio, Sino que es necapagie@se dafio tenga origen por la
actuacion dolosa o culposa del autor. Por tant@ establecer la responsabilidad civil
extracontractual basada en la teoria subjetivaeessario tres elementos: el dafio, el
dolo o culpa del actor, y la relacion de causalidatie el dafio y la actuacion dolosa o

culposa generador del mismo.

La sentencia de la Audiencia Provincial de A nd86/2008 de 6 mayo, ha destacado
ante todo, que “la responsabilidad basada en pacobmo es la examinada, tiene una
configuraciéon de la relacion de causalidad difexenta de la responsabilidad objetiva,
puesto que, mientras en ésta, la imputacion caesalafio aparece desprovista de todo
componente subjetivo y tiene una dimension netagnebjetiva, en la cual sélo es
necesario constatar que el resultado dafioso seqaah el &mbito de actuacion de la
persona responsable generador de riesgo, en lenssdplidad subjetiva el dafio es
imputable al agente cuando es consecuencia densuca negligente, debiendo operar
al mismo tiempo la imputacion objetiva y la impudscsubjetiva del resultado, de
manera que el juicio de reproche culpabilisticcerehte a la imputacién subjetiva del
dafio se ha de realizar de forma simultanea, e sacprevia, al de la imputacion
objetiva que permite establecer la relacion de aa&fiscto entre el dafio y la culpa del
agente, y no después como en el sistema de refiaehobjetiva, con las

consecuencias que ello ha de tener en el &mbibafmeo”.
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La teoria subjetiva es el sistema comun de respdisal extracontractual, no
convirtiéndose en objetiva por la mera facilitacd®la prueba, pues como expresa la
sentencia del Tribunal Supremo (Sala de lo Civagc®n1?) Sentencia num. 639/2015
de 3 diciembre. RJ 2016\13, remitiéndose a lapwidencia anterior, concretamente
del TS de 27 enero 1987, si ello fuera asi, "caeniauna responsabilidad por el
resultado, propia de épocas primitivas, y que redpuor sola servir de base a aquella
responsabilidad por creacion de riesgos o peligrgs ( STS 7 de enero 2008 (RJ
2008, 2000) ).

3.2. Responsabilidad solidaria, mancomunada y suloéara

3.2.1. Responsabilidad solidaria

Consagra el art. 1137 CC respecto de las obligasisolidarias: “La concurrencia de
dos 0 mas acreedores o de dos 0 mas deudores aolanabligacion no implica que
cada uno de aquéllos tenga derecho a pedir, ni cadade éstos deba prestar
integramente las cosas objeto de la misma. Séla tadpar a esto cuando la obligacion
expresamente lo determine, constituyéndose corarécter de solidaria”. Algunos
autores como,MARTINEZ CALCERRADA “ consideraban como una de las
diferencias entre responsabilidad contractual yraerntractual este articulo,
interpretando que “solo en materia contractual puedstir solidaridad, ya que solo en

este ambito puede pactarse de antemano dicho n&gime

Sin embargo, otros autores acuden a la solidaiii@dopia, para expresar que en la
responsabilidad civil extracontractual también Hagar a solidaridad OSSORIO
MORALES y OSSORIO SERRANGO*, entienden por solidaridad impropia la que “se
da entre dos personas que estan obligadas a culaplimisma prestacion, y el
cumplimiento de uno produce la extincion de la gddion para el otro, pero no hay
identidad de causa obligatoria que unifique lagdias relaciones de deuda, ya que no
esta consignada dicha obligacion en la ley”.

En esta linea, es de gran interés mencionar lad&l'% de septiembre de 2006 (RJ
2006/6521)165, que se expresa en los siguienteani@s: “Es doctrina consolidada que

* MARTINEZ CALCERRADA, L ., op. cit, pag. 7.

“ OSSORIO MORALES, J. y OSSORIO SERRANO, J, enCurso de Derecho Civil Il. Derecho de
obligaciones, contratos y responsabilidad por hechizitos, SANCHEZ CALERO, F. (coord.), 32 ed.,
Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2004, pag. 64
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la participacion de diversos agentes en la producadel dafio mediante culpa
extracontractual, en cuanto ordinariamente pueddudar a una solidaridad impropia,

no exige que se demande a todos los posibles resiples.

Asi mismo, las STS de 2 de febrero de 2004 (RJ/2@6%, entiende que la solidaridad
impropia nace “para garantia y proteccion del pkcpado en los casos de
responsabilidad extracontractual cuando en la cogrcia culposa de varios se aprecie
analoga graduacion y, mayormente, cuando no eblpasi concrecion en el ambito
respectivo”. También es aceptada en la STS de 2éndm de 2006 (RJ 2006/416)
estableciendo “la solidaridad aqui procedente edelzominada impropia en cuanto
resultante no de ningun negocio juridico sino deséntencia que aprecia la
participacion conjunta de los tres demandados etuano injustificado a costa de la

parte demandante”.
3.2.2. Responsabilidad mancomunada

En la responsabilidad mancomunada la titularidahdieuda se divide por partes entre
los varios deudores, de suerte que estas obligesicse resuelven en tantas
obligaciones separadas e independientes cuantos Iegasujetos, asi lo establece
OSSORIO MORALES™,

La mancomunidad, definida en el articulo 1139 Ccuya regulacion se completa con
el articulo 1150 Cc. Es el régimen aplicable allagtidad de obligados a prestar una

obligacion indivisible.

En este caso, la obligacion de indemnizar el dafisado consistird habitualmente en la
entrega de una cantidad de dinero, obligacion ibieigpor antonomasia, por lo que la
hipotesis de la indivisibilidad no puede darse gmpritratarse siempre —en cuanto que

obligaciones de indemnizacion- de deudas dinerarias

En efecto, de conformidad con la doctrina jurispnaal, Audiencia Provincial de
Valencia (Seccion 82) Sentencia nim. 212/2007 de 12 abril. AC 2007\125&ndo la

causa que origino el dafo cuyo resarcimiento siemquie haya sido generada por todos

* En el mismo sentido, se puede encontrar las sitrse3iTS: 18 de diciembre de 2003 (RJ 2003/9301),
2 de febrero de 2004 (RJ 2004/446), 31 de mayoO0@& ZRJ 2006/3506) y 18 de abril de 2006 (RJ
2006/2200).

** OSSORIO MORALES, J. 1986). 3° edicién ampliada p@SSORIO SERRANO, JLecciones de
derecho civil Granada: Comares.
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los sujetos intervinientes, la responsabilidad |civimputable a aquéllos
sera mancomunada siempre y cuando pueda individusd con claridad el grado con
que cada uno de ellos ha contribuido a la causagbdafio, de manera que Unicamente
cuando no cabe concretar las porciones respea®/assponsabilidad imputable a los
distintos agentes del dafio y en aras a una efecieniéla judicial y proteccion del
interés mas necesitado de ayuda, procede estimaspansabilidad solidaria de todos

ellos.
3.2.3. Responsabilidad subsidiaria

Responsable civil directo lo sera el propio respblespenal, ya lo sea a titulo de autor
o de complice (art. 116 del CP), asi como el pasia titulo lucrativo (art. 122 del CP).
Como responsable civil subsidiario se configura amplio espectro de personas
vocadas al proceso, meramente a estos efectos neatpeos civiles, a fin de suplir la
insolvencia que pudiera acompaiiar a los criminalenezsponsables. Son plurales los
fundamentos justificativos de semejante puesta esponsabilidad. Pero siempre
resultara detectable un hilillo de reprochabilidashectado a la culpa eligendoo in

vigilando.

La sentencia del TS sentencia de 7 de julio de 2083.EY 13186/2003), establece al
respecto que “La garantia patrimonial subsidiariegaso de comision de delitos
generadores de derechos y perjuicios indemnizabieside en el principio de quien se
beneficia de las actividades de otro que puedaergedafios a terceros, viene obligado
a asumir la carga econdémica derivada de la indeaoi@z de aquéllos, por insolvencia

del responsable material”.

Por su parte, la sentencia del TS num. 27/2012 deb8ro, establece que “la
responsabilidad civil subsidiaria se genera pexiatencia de responsabilidad penal por
parte del acusado, de tal forma que no puede sg&jgiin la previa declaracién de la

existencia de un hecho punible por los Tribunaigdurisdiccion penal.”

La exégesis del art 120,3 Cdédigo Penal permitetatarsla existencia de varios elementos
constitutivos de la responsabilidad civil subsidiata Audiencia Provincial de Salamanca
de 30 abril de 2009 en su fundamento juridico seéguestablece, literalmente, los

siguientes:
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1.- Elemento locativo: que la infraccion penal gmhggar en un establecimiento cuya
titularidad, por cualquier titulo que garanticedeiminio funcional del espacio fisico,
corresponda a la persona natural o juridica cus@oresabilidad civil se postula.

2.- Elemento normativo: que quien dirija 0 admmaistl establecimiento, o cualquiera
de sus dependientes o empleados haya infringidadgkmentos de policia o las
disposiciones de la autoridad. Por tanto, las pasa@uya conducta, activa u omisiva,
puede determinar el surgimiento de la responsabilicivil son tanto las que realizan
funciones dirigentes como las que desempefian ¢@i@as subordinadas, como
dependientes 0 empleados (STS de 9 de febrero0deg.20

3.- Elemento causal: que los reglamentos de pabidés disposiciones de la autoridad

infringidas estén relacionados con el hecho puriblaetido, de modo que éste no se
hubiera producido sin dicha infraccion. Es decire @l riesgo juridico creado con la

infraccion normativa producida se plasme en el @oaesultado producido, de forma

qgue no toda infraccion de la normativa vigente kuleieran cometido los directores o

administradores del establecimiento, o sus empteadiependientes es suficiente para
la aplicacion del articulo 120.3° CP.

La Sentencia de la Sala T.S. n° 140/2004, de @lero de la que se hace eco la de 3
de febrero de 2005, también del Tribunal Supremndiciona, también, el surgimiento
de tal responsabilidad para personas naturalesridicgs a los criterios descritos

anteriormente.

Por su parteROIG TORRES?*, considera que ha habido una relajacién en las
exigencias contenidas en el precepto “dando lugeraaresponsabilidad cuasi-objetiva,
cuyo fundamento reside no solo en la tradicionfdacin vigilando o culpa in eligendo,
sino también en la llamada “teoria del riesgo”,usetp cual quien se beneficia de la
actividad de una persona ha de soportar los perjugue de dicha actividad puedan

derivarse (“cuyus commoda, eius incommoda”)”.

Para concluir, a modo de ejemplo, en la STS —&ala 388/2004, de 25 de marzo, se
declaré procedente la responsabilidad subsidiaripuésta a los titulares de un

complejo negocial, compuesto por una discotecap f@tyacente y hamburgueseria,

* ROIG TORRES, M. (2010).La responsabilidad civil derivada de los delitofajtas Valencia: Tirant
lo Blanch, p.458.
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donde se produjo un delito de lesiones, duranteaescurso de una fiesta de disfraces
publica, por cuanto dicho en espacio no disponigateonal encargado de vigilancia

como exige la normativa sobre espectaculos publicos

4. ESPECTACULOS PUBLICOS O ACTIVIDADES RECREATIVAS

En los epigrafes anteriores se ha resuelto enriésngenerales los instrumentos que
forman la responsabilidad civil, imprescindiblesgptratar el tema fundamental de este
trabajo. No obstante, es necesario hacer hincapieimente al concepto de espectaculo
publico y actividades recreativas, antes de emtranalizar la regulacion existente en

Andalucia sobre esta materia.

Por espectaculo publico entendemels que se celebra entre el organizador del
espectaculo y el publico asistente al mismo, podimelel cual el primero se
compromete a exhibir un espectaculo, proveyends @spectadores (publico) un lugar

y comodidades necesarias para poder presenciealmbio de un precio en dinero.

4.1.Regulacion.

4.1.1. Ley 13/1999, de 15 de diciembre, de Espectaculosbicos y
Actividades Recreativas de Andalucia.

Cada Comunidad Autébnoma, asi como a nivel estaiahta con su propia regulacion
en esta materia. Estudiaremos la normativa vigemt&ndalucia pues es la que mas no
incumbe, y seguramente no habremos hecho esa paedgrific, qué hubiese ocurrido si

una tragedia similar al Madrid Arena se producewsstra Comunidad?”.

En el régimen que introduce la Ley 13/1999 un dggeto publico es «una funcién o
distraccion publica para la diversidbn o contempglacintelectual dirigido a atraer la
atencion de los espectadores. Mientras que unadadtirecreativa es un conjunto de
operaciones tendente a ofrecer al publico, de raaastada o simultdneamente con
otra actividad, situaciones de ocio, diversion,aesmiento o consumo de bebidas y

alimentos». Entendiéndose por establecimiento edbliaquel local, recinto o
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instalacion de publica concurrencia en el que sdeboe el espectaculo

o actividad recreativa.

El ambito legal abarca todos los espectaculos ividaties que se realicen en
establecimientos publicos, independientemente aighrl donde se encuentren éstos
situados, ya sea un espacio abierto, la via publioaluso la playa, y ya sean fijos o0 no
permanentes, debiendo obtener la correspondietdezacion o licencia, sin perjuicio

de las autorizaciones especificas que se requse@m el tipo de actividad.

La Ley 13/1999 sefala que los establecimientossquencuentren autorizados pero en
los que haya de celebrarse ocasional o definitivten®tro tipo de espectaculo
o0 actividad deberan recabar la correspondienteriaatddn municipal o autonémica.
Todos los establecimientos deben cumplir las caolis de seguridad, higiénicas,
sanitarias, de accesibilidad, de confortabilidae, miidos y vibraciones que se
determinen reglamentariamente, no pudiéndose atoegdorizacion cuando la
Administracion autorizante no haya procedido ahessa que verifique el cumplimiento

de dichas condiciones.

Imaginemos que una actividad similar al Madrid Ardrubiese ocurrido en Almeria,

pues puede ocurrir en cualquier lugar. Primeroar@stsujeta a las condiciones
impuestas a la Ley de Espectaculos Publicos y #etiles recreativas de Andalucia,
pues como ya he expuesto en parrafos anteriorexynigetencia de esta materia es

cedida a las Comunidades Autbnomas.

Es dificil empezar por algo concreto pues son g&alue errores que pudieron evitarse y
quizas hoy, estaria exponiendo otro tipo de trabédgoobstante, hablaremos en primer
lugar de la autorizacién, que no fue concedidamgci@sponderia el Ayuntamiento de
Almeria por permitir celebrar una actividad en wetiento donde el mismo ha
denegado, varias veces, la preceptiva autorizgoidmo disponer de las medidas de
seguridad exigibles en materia de incendios, eites? ¢ Respondera solidariamente?,
¢mancomunadamente? O ¢subsidiariamente? Conforras a&riterios expuestos
anteriormente respecto a estas tres opciones plendey, parece que la mas adecuada
seria responder solidariamente, primero la auttibmadebe ser concedida por el
Ayuntamiento y el establecimiento donde se celebrétular el propio Ayuntamiento,
sin olvidar que tenian el conocimiento de que rmapian con las medidas de seguridad

exigibles.
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¢Estamos ante un tipo subjetivo de responsabilai@tl donde prima la culpa o
negligencia? o por el contrario, ¢se trata de pm die responsabilidad civil objetiva?
Creo que son demasiados errores y no me equivodéanqgue, la negligencia y culpa
por parte de organizadores, titular de estableatmi€Ayuntamiento), asi como las
empresas de seguridad, se hace notar en este Ras®.no estamos ante hechos
imprevisibles, ante catastrofes que sean imposd#esontrolar por parte del personal,
si no que estamos ante una tragedia que puedearsevii existe prevision sobre el

riesgo y diligencia en la disposicion de medios.

Quedan por analizar muchos puntos que seran esdtsdien el epigrafe dedicado a
Madrid Arena.

En lo que respecta la graduacion de las infracsioe® facil encontrar mas similitudes
que diferencias entre la Ley de Andalucia y de hMiadtero me gustaria sefialar una de
ellas, que aunque sea mas administrativo este temgue merece la pena resaltar, la
Ley de Andalucia considera grave la venta de bsledaestablecimiento a menores de
edad y por su parte, la Ley de Madrid la contenepldas infracciones muy graves. No
olvidemos que una de las jévenes fallecidas ersomam edad y en el establecimiento

asi como por las condiciones de la fiesta, eratdgli consumo de alcohol.

4.2. Responsabilidad en los espectaculos publicos

4.2.1. La asuncion del riesgo por parte de la victima enal

responsabilidad civil extracontractual

Dicha nocién viene siendo manejada tltimamentenpestros tribunalédcon bastante
reiteracion. Como es conocido, nuestro sistema @sponsabilidad civil

extracontractual, aunque tiene como base la regulate los arts. 1902 y ss. del CC,

“8 TRIBUNAL SUPREMO (Sala de lo Civil, Seccién 1°) Sentencia nim. 20851, que establece
literalmente en su fundamento juridico segundoitpisente “En cambio, en sentido contrario a la
argumentacion del recurrente, cabe invocar numemessluciones de esta Sala, que, en casos idgntico
similares, aplican el criterio de la "culpa exchasi porasuncidondel propio riesgo creado. En tal
sentido SS. 13 febrero ((RJ 1997, 7018 abril y 18 junio 1997 ( RJ 1997, 5416ftodas ellas relativas

a un participante como corredof5 septiembre 1998 ( RJ 1998, 707(®ituado en una suelta de
vaquillas en un lugar no permitido), 8 noviembr@@2Qse produjo la cornada en el corrillo de la ajamw

en el callejon, cuando el cogido por la res pardiba activamente en el espectaculd)4yabril 2003 (
RJ 2003, 3706)(participante activo en el encierro de vaquibag) esta sentencia y las que cita, debe
afiadirse la de 7 de junio de 2006.”
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fundamentados en la culpa del agente causante afed, dse ha visto afectado
profundamente por una progresiva evolucion de origeisprudencial, tendente a la

objetivacion, mediante la llamada responsabilidacrigsgds®.

La idea de la aceptaciéon del riesgo por el perpdticincide en una cuestion de gran
importancia en la actualidad: la de la extensioa cpnviene dar a los derechos de las
victimas de los dafios accidentales. Este cambipjudencial va a afectar, sin duda a
la funcion de la culpa de la victima como causandgleracion o exoneracion de la
responsabilidad de la agente, de modo que ya @oiM&resar tanto la culpa del sujeto
activo como la posible participacion de la victirpar lo que va adquiriendo mayor
significacion la posibilidad de que con su partcign o colaboracion en el evento
dafioso sea la victima la que soporte la respoidatbilerivada del perjuicio, bien de
forma exclusiva, o mediante una distribucion ddiadai ha habido concurrencia de

culpas por ambas partes.

Por otra parte, respecto a la teoria de la agrénatel riesgo tal y como ha quedado
sefialado en la jurisprudentiase ha de comenzar por sefialar que “el riesgatégiia

la contingencia, posibilidad y proximidad de un @aél estar representado por un
peligro potencial que no resulta desconocido, lyiexn la victima podia alcanzarlo o al

menos intuirlo, no se trata de una efectiva asmnpléna y unilateral, sino que acepta
unas condiciones que se le presentan por la emguoeseegenta el local, que es la que
crea el riesgo y por ello resulta titular del mismdel que obtiene beneficio econdémico,
con lo que resulta cooperadora del siniestro plegesgo resultaba notorio —como

«crisol apto o idéneo para cualquier clase de enties» Asi lo expresa la STS de 21-

49 AUDIENCIA PROVINCIAL DE ISLAS BALEARES (Seccién 5% Sentencia nim. 2016/76920,
remitiéndose a la sentencia del Tribunal Supremoo {odas STS de 31-05-2011, induce que “pese a la
tendencia objetivadora de laresponsabilidad que eig materia de culpa extracontractual, ha prezisad
que la aplicacién de la teoria del riesgo no exxlaynecesidad de que quede probada la causaavidgin
del accidente, hecho culposo, que no puede conseetabre la base de conjeturas, con olvido desgue
precisa la existencia de una prueba terminantéva&la la concurrencia de una conducta activo Lsivai
pero imprudente por parte del demandado y un nexe @icha conducta y la produccién del dafio,
requisitos imprescindibles para que pueda habtirsrilpabilidad que obligue a repararlo”

0 STS DE 9 DE JULIO DE 1994 [ RJ 1994, 6302] 31 DE_MAYO DE 1995 [ RJ 1995,
4106] Y 4 DE FEBRERO DE 1997 [ RJ 1997, 677] entre otras muchas) que ha instaurado en
criterio objetivizador en materia de responsabilidextracontractual, basado en el principio de
socializacion del riesgo, sin que ello signifigueecel riesgo se constituya en la Unica base paexaie

lo que podria llevar a una total objetivizaciénlaleesponsabilidad, lo cual pugnaria con los furef@tos

de la culpa civil, de modo que tales parametrosdeaser compaginados con la subsistencia del prnci

de la responsabilidad culposa, como indica esa amigmsprudencia, derivandose de ello que el
reclamante cumple su parte de carga probatoriaditeondo cumplidamente la realidad del hecho
generador del dafio, el resultado y el nexo caasalespondiendo entonces al demandado probar que
adopto6 cuantas prevenciones le eran exigibles yquecurrié en imprevision alguna
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05-2001 ( RJ 2001, 6464) lo que, en todo casponia adoptar todas las medidas de

precaucion disponibles, incluso superando las negarias”.

La jurisprudencia so6lo ha aceptado una inversidtadmrga de la prueba mas que en
supuestos excepcionales como puede ser riesgosaomhtrarios, dafio
desproporcionado o falta de colaboracion del cdesdel dafio, cuando este esta
especialmente obligado a facilitar la explicaciéel dafio por sus circunstancias
profesionales o de otra indole ( SSTS 16 de febretade marzo de 2009 y 11 de
diciembre de 2009 ). Es un criterio de imputaciéhdafio al que lo padece la asuncién
de los riesgos generales de la vida (STS 21 ddectle 2005 y 5 de enero de 2006 ),
de los pequefios riesgos que la vida obliga a soppiBSTS de 11 de noviembre de
2005 y 2 de marzo de 2006 ) o de los riesgos nlificados, pues riesgos hay en todas
las actividades de la vida ( STS 17 de julio de32031 de octubre de 2006 ).

Ello quiere decir que la causalidad es un probldeanputacion, esto es, que los dafios
y perjuicios deriven o sean ocasionados por un acbmision imputable a quien se
exige indemnizacion por culpa o negligencia y qua, tanto, resulten consecuencia
necesaria del acto u omision del que se hacen dim@n linea con lo anterior se viene
declarando que en todo caso es preciso que seeplaedxistencia del nexo causal,
correspondiendo la carga de la prueba al perjudiapge ejercita la accién, quien,
l6gicamente, habra de asumir las consecuenciaavieables de esa falta de prueba, ya
que la posible responsabilidad se desvaneceré&sgpetsado nexo causal no ha podido

concretarsy.

No se procede a aplicar la teoria del riesgo cudmsl@eligros pudieron ser evitados
pro la victima, bastando con la no participaciéreefestejo en cuestion, siendo, por el
contrario, aquellos asumidos por propia voluntagespquien tiene conocimiento del
riesgo y lo acepta, gozando de aquella actividad spoiniciativa no puede exigir

responsabilidad de los organizadores, lo cual ngugiea que pueda reclamar
demostrando la culpa de los mismos, y por tanteyrgjiria la obligacion de resarcir.

1 AUDIENCIA PROVINCIAL DE VALENCIA (Seccién 8% Sentencia nim. 171/2014 de 25 abil.
JUR 2014\190554, quedando plasmado en su fundaefdao tercero lo siguiente “es preciso partir
siempre de una conducta negligente, en mayor o mggado, de aquél contra quien se ejercita la aqcié
SS. del T.S. de 25-5-94 , 9-7-99 , 16-11-99 , 23891y 13-3-01 ), de ahi que sea un requisito
indispensable la determinacién del nexo causakdatconducta del agente y la produccion del dafio,
cual ha de basarse en una indiscutible certezaafmid, que no puede quedar desvirtuada por una
posible aplicacion de la teoria digdsgo, la objetivacion de la responsabilidad o la ini@rsle la carga

de la prueba”
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Como conclusién a esta cuestion, no se trata detsora estudio si hay o no culpa o
negligencia por parte de la victima, «sino mas llenestablecer la interferencia o

participacion del propio perjudicado en el nexosehuactuando como concau¥a»

A continuacion se muestra, a modo ilustrativo,spmidencia donde admiten la culpa

exclusiva de la victima:

TS 438/2008:lesiones de participante en festejo celebradola&raple toros al
ser arrollado por un «toro manso» sacado pararetiuna becerra: mantenimiento de
la victima en el ruedo a pesar de los avisos magaf® de desalojo quedando asumido
por la victima el incremento del riesgo con su pdae, por tanto procede a fallar en
“culpa exclusiva de la victima”

AP_Cadiz 2004/1745.caida de menor de quince afios en atraccion fdrel «

olla»: puesta de pie soltandose las manos: asudeidiesgo por la victima: falta de

acreditacion’ de defectos de funcionamiento o mantenimiento
4.2.2. Responsabilidad patrimonial de la Administracion Fiblica

Resulta la exigibilidad de la responsabilidad pabmial en base al propio articulo 106.2
de la Constitucion reconoce el derecho de losquéaties “a ser indemnizados de toda
lesion que sufran en cualquiera de sus bienesexlues, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que la lesion sea consecuenciaideioihamiento normal o anormal de
un servicio publico”, derecho desarrollado a su per el articulo 139 de la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las AdministragoRéblicas y del Procedimiento
Administrativo Comuan asi como por el Real Decre28/4993, de 26 de marzo, por el
gue se aprueba el Reglamento de los procedimigletdas Administraciones Publicas

en materia de responsabilidad patrimanial

*2 RODRIGUEZ MARIN, «Culpa de la victima y responsabilidad sin culga®.P. 1992, pag. 114.

*% Faltando aqui, segun dicha sentencia, la caashlidridica o los elementos que, en el juicio de
imputacion objetiva, servirian para poner el resldtdafioso a cargo de los organizadores del evento,

asegurados por las compafias codemandadas; de dendegue la imposibilidad de apreciar la

responsabilidad de éstas, en la medida en que dalfaresupuesto necesario para ello, cual es la
responsabilidad civil de los asegurados que edmbdpd aseguramiento

** El fundamento juridico tercero establece que, exa demostrado la concurrencia de una accién u
omision negligente que en alguna forma supusieraumento o agravacién del riesgo inherente a la
actividad en que consistia la atraccién ferial djchi se ha constatado disfuncién o anomalia en el
funcionamiento o mantenimiento de la instalaciéta decha de los hechos que pudiera aumentar o
potenciar dicho riesgo, siendo insuficiente pomé$sma la pura y simple nociéon de riesgo propia e
implicita en el uso del artefacto para generablagacion de indemnizar como se solicita.
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La responsabilidad patrimonial de la Administrac&suna garantia del ciudadano. El
caracter objetivo y directo son dos de las notanasles de la responsabilidad
patrimonial, que la diferencian ademas de la resgaiidad civil entre particulares.

En efecto, ya del art. 139 de la Ley 30/92 se derigstas notas principales de la
responsabilidad patrimonial, pues su primer paredtablece que: “los particulares
tendran derecho a ser indemnizados por las Admagishes Publicas

correspondientes, de toda lesién que sufran ermquesh de sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre qukesian sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los serviciollipas”. No obstante, lo esencial y
decisivo es que el dafio emanante del servicio qgmibiea conceptuable como

antijuridico.

En cuanto a su caracter direc@UINTANA LOPEZ *° viene a establecer que a
diferencia de otros tiempo, significa que la Adrmsiracion responde directamente por
los perjuicios causados en el funcionamiento normahnormal de los servicios

publicos, es decir, no es responsable subsidiatitudcionario (en sentido amplio) que

causa en concreto el dafno.

Otro elemento esencial de esta institucion es sAct= objetivo, es decir, como puede
comprobarse de la lectura del trascrito art. 13@1la Ley 30/92, y a diferencia del
Caddigo Civil y su art. 1902, para que surja la oesabilidad patrimonial de la
Administracion no es preciso que concurra ni seussstne culpa, negligencia o dolo de
sus agentes o funcionarios, eso es lo que haceeguebjetiv¥. Es decir, El caracter
objetivo de la responsabilidad patrimonial de lamiaistracion deriva de la remision
legal a un concepto de funcionamiento de los ses/ipublicos de tal laxitud que
comprenda tanto el funcionamiento anormal como etmal, no tachable de
incorreccion o irregularidad. No obstante, hay gasaltar que «la responsabilidad
patrimonial de la Administracion no la convierte nasegurador que deba responder
en todos los casos en que se produzca un resukadm>’ (indispensable nexo

causal).

> QUINTANA LOPEZ, T. (2013).La responsabilidad patrimonial de la administracipablica 2nd
ed. Valencia, p.46.

* QUINTANA LOPEZ, T . (2013). ob. cit., pag..47.

*”SOTO NIETO, F. (2010).Responsabilidad patrimonial de la AdministraciénbRea: existencia de
aseguradora, jurisdiccién y competencia490(Editorial LA LEY).
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La Administracion publica debe hacer frente a usngnimero de reclamaciones de
responsabilidad patrimonial de la Administracion. imero de casos asciende
continuamente, su litigiosidad es la mas elevadauddquier sector del derecho de
dafos espafiol. Asi lo manifiesta el incrementaadarisprudencia sobre la materia y el
gran nimero de casos que llegan al Tribunal Supfei@e puede hablar por ejemplo de
accidentes sufridos en carreteras en mal estadodaciones derivadas de la falta de
limpieza de las alcantaril@s dafios producidos por festejos taurfiosy,

reclamaciones por el fallecimiento de jovenes eral&s publicos pertenecientes al

Ayuntamiento, COMO NOoS interesa a nosotros.

Esta situacion ha provocado que las administrasidoeales contraten pélizas de
seguro de responsabilidad civil para cubrir en ¢aliosla de lo posible el riesgo del pago
de elevadas indemnizaciones. Es decir, la respibdsab patrimonial de la
Administracion controla la actuacion de los podemsblicos y obliga a la
Administracion a pagar una indemnizacion si causa lesion antijuridica a un
ciudadano, por su parte, el contrato de seguresj@onsabilidad civil es simplemente

una técnica para gestionar el riesgo

Los presupuestos basicos e indispensables comedsealde la Ley y ha reiterado la
jurisprudencia son que la lesién sea resarcibldees, que encaje en ese concepto, que
exista relacion de causalidad entre el funcionarmianrmal o anormal del servicio y el

dafo producido, y la ausencia de fuerza mayor (&A1& 3.2, de 13 de abril de 2005)
A modo ilustrativo, se presenta la siguiente jutsiencia del Tribunal Supremo:

STS, 13, 21.2.2002 (RJ 2002\1376lesion pirotécnica de la victima por

explosion de un cohete mientras se disponia ardidpaSe demanda al propietario de

® TRIBUNAL SUPREMO Sentencia nim. 270/2000 de 16 marzo expone lamedion de
indemnizacion contra Ayuntamiento y particulares pwerte de un vecino corneado por un toro en
festejo taurino organizado por aquella entidadlloaai como puede verse Tribunal Supremo de 22
diciembre 2004. RJ 2005\1120 que versa sobre @mdic de monte de utilidad publica de titularidad d
entidad local por practicas de tiro.

% AUDIENCIA PROVINCIAL DE LAS PALMAS (Seccién 32) Sentencia nim. 569/2000 de 10
noviembre. JUR 2001\109351 sobre reclamacion denmmizacion contra Ayuntamiento por dafios
producidos por la inundacion de un local que sbwte al mal estado del alcantarillado

0 Tribunal Supremo (Sala de lo Civil) Sentencia nim. 270/2000 de 16 marzo. RJ 2000\1840
reclamacién de indemnizacion contra Ayuntamienpasticulares por muerte de un vecino corneado por
un toro en festejo taurino organizado por aqueitalad local

®. ARQUILLO COLET, B . (2016). LA LEY 4365/2003 SEGURO DE REPSONSABILIDA
PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION LOCAL. El Consultor de los Ayuntamientak2(tomo 2,
Editorial EI Consultor de los Ayuntamientos), p.814
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la Pirotécnica, la Compafia de seguros, la Comdéfiestas, y al Ayuntamiento. El
TS considera que, dada la fecha del contrato dengirn, es imposible que los fuegos
estuviesen a disposicion del lesionado en el maméatlos hechos. Faltando el nexo

causal.

STS, 32, 4.6.2002 (RJ 2002\519%plida de la carretera en mal estado. No se ha
podido acreditar la existencia de una relacionalesa y efecto entre el mal estado de la

carretera y el accidente, por lo que la Administracio esta obligada a indemnizar.
4.2.3. Los organizadores como responsables

En este epigrafe se va a estudiar la eventuabmeapilidad civil, tanto
de organizadores de los eventos deportivos, comae l#os titulares de los recintos
donde se celebren estos espectaculos. No obstaytejue indicar que en este tipo de

espectaculos es muy comun la concurrencia de culpas

La responsabilidad de los organizadores Yy tituldeesin concreto espectaculo publico
se contrae por un hecho propio que puede estatitoas por la negligencia en que se
incurra, es decir, si el dafio ha tenido lugar pttafde medidas de seguridad; o por un
caso fortuito propio del riesgo masivo desplegat#optra manera, dafio por actuacion

descontrolada o incontrolable de un grupo de eagerds.

Hay que destacar que nuestros Tribunales han d@radath materia. Nos interesa su
resefla para comprobar que los espectadores daBadoajenos a la figura de la
asuncion del riesgo desencadenados del caracterontid espectaculo. A los efectos
gue nos incumbe citamos la Sentencia Audienciaiftial de Valencia (Seccion 32)
Sentencia num. 599/2014 de 8 septiembre que comdspansabilidad civil subsidiaria
de la discoteca y directa de su compafia asegaradarrespecto a las lesiones sufridas
por el recurrente Pedro Miguel, donde, éste ultsufyio una brutal paliza en dicha
discoteca por otra persona, alli presente. El foneateio de estimar la responsabilidad de
la discoteca se debe al gran aforo de personaprgaentaba y tan solo contaba con un

vigilante®™.

®2 La misma sentencia expresa en su fundamento darfdircero que “la vigilancia en el interior de
cualquier discoteca no sélo ha de existir, sino Haede ser eficaz para prevenir esos posibles
enfrentamientos o para abortarlos tan pronto coenmanifiesten. Y eso exige que exista un nimero
suficiente de controladores o vigilantes que eaténtos a las incidencias que se van produciergiey
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El Tribunal Supremo en jurisprudencia anterior,axzetamente de 6 de marzo de 1992 y
19 de diciembre de 199argumenta que “si bien el art. 1902 descansa enrelipio
bésico culpabilista, no es permitido desconocerlgugiligencia requerida comprende
no solo las prevenciones y cuidados reglamentasio® ademas todos los que la
prudencia imponga para prevenir el evento dafoso,imversion de la carga de la
prueba y presuncion de conducta culposa en el@gasitcomo la aplicacion, dentro de
unas prudentes pautas, de la responsabilidad basaglariesgo, aunque sin erigirla en
fundamento Unico de la obligacion de resarcir, témlccual permite entender que
para responsabilizar una conducta, no solo haeheise a esa diligencia exigible segun
las circunstancias personales, de tiempo y lugaw, ademas, al sector del trafico o al
entorno fisico y social donde se proyecta la cotejumara determinar si el agente obré
con el cuidado, atencidon y perseverancia apropjadesn la reflexidbn necesaria para

evitar el perjuicio”.

No obstante, nuestro Tribunal Supremo ha conceddiemnizaciones en casos donde
lo que realmente existia era una conducta negégedet dafiado, debiendo operar de
este modo la causa de exoneracion de responsdhiledaulpa exclusiva de la victima.
Este es el caso de Audiencia Provincial de Astuléa2 de diciembre de 1998 que
resolvié un supuesto de lesiones al caer una el@mndo resbalé en un charco de vino
formado delante del guardarropa como consecuerda fiesta que en esos momentos
se celebraba en la Mercantil Asturcantabrica detdterga, SA», con el argumento de
gue no se pudo acreditar la concurrencia de calpégilando. Se estimd que estaba la
demandada incurrio por via de omision en la culpagligencia prevista en el articulo
1902 del Cddigo Civil, asi como que entre su cotadycel resultado dafioso producido
existe la necesaria relacion de causalidad, regsigbdos ellos que comportan la
aplicaciéon del citado articulo. Ahora bien, unaaosion I6gica y coherente permite
también sostener que el derrame del vino era uhohegnocido y previsible para la
actora, dado que se producia, segun reconoce, consecuencia de la propia fiesta a
la que asistid voluntariamente y en la que padizdp contribuyendo en suma con su
conducta al dafio sufrido, puesto que conocia, abastn condiciones de conocer la

situacion de riesgo generada en la Discoteca panel Todo ello permite apreciar una

tengan una capacidad de respuesta rapida, evigiagogue quien se vea involuntariamente involucrad
de cualquier agresion.
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compensacion de culpas y la consiguiente moderat@ola indemnizacion solicitada,

en correcta aplicacion del articulo 1103 del Codigal

La responsabilidad de los organizadores resuli@deate cuando no hayan adoptado las
medidas idoneas para tutelar al publico, puesto sgudrata de riesgos conocidos,
previsibles, y con cuya creacion se lucran. Riespes “el perjudicado no ignoraba

totalmente, pero que por lo general no quiso aspariel mero hecho de su asistencia a

la competicion™?

En mi opinidn, cuando los espectadores asistenespectaculo publico confian en que
los organizadores adopten todas las medidas nesepara que dicho peligro potencial

no se llegue a concretar. Mas adn en funcion dedaserosas licencias administrativas
que comporta la celebracion de tales acontecinmseqtge para el asistente implican una
garantia de que se han extremado todos los cuidaglmssarios. La nocion de la

aceptacion de los riesgos resulta inaplicable cu@hdspectador se limita a asistir a un
espectaculo organizado dentro de los limites rages/y autorizados para la presencia
del publico. Si es aplicable, en cambio, cuandesplectador se encuentra en algun

lugar en el que se hubiera prohibido su permanencia

5. LOS DANOS CAUSADOS POR LA MASIFICACION DE LOS
ESPECTACULOS

Hoy en dia esta ocurriendo de forma continuadaejifenomeno de la masificacion

ocasiona dafios en todos los ambitos y en concretasegrandes concentraciones de
personas, como en los estadios de fatbol y recidép®rtivos, conciertos musicales,
macrofiestas, festejos taurinos. Y ello, nos llay@ercatarnos de la importancia social y
juridica que adquieren cada vez mas los dafiosdaesisiebido al caracter masivo de

determinados acontecimientos.

El principal desencadenante de la tragedia Madrnen& fue este mismo hecho, la
acumulacion masiva de personas en todas las direx;iel aforo maximo permitido se
encontraba mas que duplicado. La aglomeraciorafgausante de originar la avalancha
que acabd con la vida de cinco jovenes. Y todo,bgoeficiarse los organizadores de

este evento, dejando de lado la seguridad quiesesiam con la finalidad de

® DIEZ BALLESTEROS, J. (2000). «La asuncion del riesgo por la victima en la responsabilidad civil
extracontractual (Un estudio jurisprudencial)». Seccidn Doctrina. LA LEY.
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“divertirse”. Como ya he podido citar en otros parrafos, cuandiim®s a cualquie
evento lo hacemos con la seguridad de que el pdrdmactuado conforme a

normativa correspondien Y ademassi le afladimos la escasa vigilancia y medidz
seguridad con las que daba, era imposible que todo acabe en una simmleende

fiesta.

A continuacidon mostraré dos espectaculos publicoxlel se ha producido avalanc
humana por masificacion de penas. El primero se trata de la tragedia
LOVEPARADE en Alemania, caso ya nombrado anteriorm y la avalancha d

Madrid Arena pues es la que nos interesa en cuestion de ouegiajc

LOVEPARADE

MADRID ARENA

Como consecuencia del enorme scaforo,claramente visible en ambas fotogra la
pista central se encontraba no solo saturada,es una situacion de aglomeracion ¢
impedia a las personas desplaz en la direccién deseada. Ello genena situacion de
angustia para muchas de s, quedificilmente podian soportar fisicamente la serise
creada.
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El hecho de la masificacion como fendmeno socialerelacion con el Derecho ya ha
sido puesto de relieve por la doctrina. En estédeDIEZ-PICAZG* llama fenémeno

masivo a “todos aquéllos en que intervienen maegsetsonas caracterizadas, por un
lado, por la presencia de un gran numero de ingdbgden situaciones normalmente
esporadicas y transitorias y por otro lado, sectariaan por la clara despersonalizacion
de las relaciones que se traban, en las cualegants por obra del niamero y de las
necesidades que el niumero impone, domina el antmime es la otra cara de la

despersonalizacion”.

Puede intuirse, que la mayoria de estos fenOmemadicados son puros fendmenos
sociales en los que afortunadamente el dereche feta cabida. Pero como en
cualquier punto puede producirse un acto ilicitpor tanto, el nacimiento de un
fendmeno de responsabilidad o la declaracion ddemecho o de una obligacion, en
este sentido los fendmenos masivos 0 masificadeslgou llegar a ser problemas
juridicos, como el que nos incumbe. Asi se podeasar en algunos tipos de
infracciones colectivas en las que el anonimattegma los verdaderos infractores y en

las que es preciso desencadenar una responsalsilifaidliari&’.

La cuestion primordial que se plantea respecto ta tBEndémeno es clara vy
meridiana: ¢quién debe de responder cuando se gmodafios a personas en

espectaculos publicos por alteracion del ordeniguibl otras causas?

6. MADRID ARENA

Supongo que todos hemos oido hablar de la TRAGEDEA MADRID ARENA,
detallaré los hechos para tenerlos mas claros graréds desde un punto de vista
juridico civil y mas concretamente, su conexion tmesponsabilidad civil derivada

del mismo.

La madrugada del pasado uno de noviembre 2012yadgsgamente una noche de
fiesta para jovenes, se vio ensombrecida por ¢omtacimientos producidos en el

centro municipal, “Madrid-Arena”, donde se celelarégdonoche de “Halloween”, con un

* DIEZ-PICAZO, L . Derecho y masificacion social. Tecnologia y dereghivado péags. 26 y ss,
Madrid, 1979.

% FERNANDEZ COSTALES, J. (1985).La responsabilidad civil en los estadios de futpakcintos
deportivos. LA LEY, p.948.
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evento musical Thriller Music Park. Parece seralge fuera de lo normal en el interior
del recinto fue el desencadenante de una avalalecjftavenes que en su huida formaron
un tapon en la salida causando la muerte de cinengs, Rocio Ofia Pineda, Katia
Esteban Casielles, Cristina Arce de la Fuente, Ma@dresa Alonso, la menor Belén

Langdon y multiple heridos. Jévenes que injustambah perdido la vida.

En cuanto al aforo, el Madrid Arena contaba con suerficie para 10.620 personas y
se ha dado, en varios medios de comunicacién ura @ile oscilan entre 17.500
entradas vendidas, estamos hablando del doblefatel permitido. Por si esto fuese
poco, se han elaborado unas conclusiones despligsciterecientemente celebratp
que establece literalmente lo siguiente “Mucho®f@s entraron sin entrada y a otros
no les cogieron los tickets. También contaron coOlo® relaciones publicas les
comentaron que iban a ir entre 20.000 y 23.000opess Madridec reveld que facturd
el Madrid Arena para un aforo menor de 5.000 parsoHasta hoy, el lio de cifras no
se ha aclarado”. No olvidemos, la entrada por eftépo de 3.000 personas

pertenecientes al botelldon que se estaba realizamtias afueras del recinto.

Es importante resaltar la presencia de menore$ establecimiento, la joven fallecida
no fue la Unica que tuvo acceso a la fiesta, vaastgos, que eran menores el dia de
los hechos, confirmaron su presencia en el reatltingde declaran que “apenas miraban

el DNI” “Era facil entrar con el DNI de otra perssn

Esto no fue todo, como ya he especificado en pframteriores, hubo varios intentos
de conseguir la preceptiva autorizacion que fueeregados por el Ayuntamiento, con

el fundamento de no cumplimentar las medias dergkzgliexigibles.

Aqui se hace necesario nombrar las empresas quarfan parte de este festival, puesto
gue mas adelante, explicaré como responderan cadaMadridec, ya desaparecida y
dependiente del Ayuntamiento, que gestionaba elriflladkrena; de Diviertt, la cual

firmo un convenio de fidelizacibn con Madridec paealizar grandes eventos en
Madrid Arena, fue firmado el 21 de septiembre dé22@le Seguriber, la empresa de

seguridad del recinto, y de Kontrol 34, que pusoporteros y los controladores de los

66

MARTINEZ, R . (2016). Las 15 conclusiones provisionales detigudel Madrid ArenaEl Munda
[online] Available at: http://www.elmundo.es/mad@i16/03/26/56f693d9e2704e54148h4622.html
[Accessed 8 Jun. 2016].

48



accesos. El ayuntamiento respondera por sus resggenegligencias, y en un principio,

la Policia Municipal, por el botellon exterior, gfiee absoluta posteriormente en juicio.

En el caso enjuiciado, el lugar donde se produgitetcado, tuvo lugar en el recinto de
una discoteca, y en cuyo interior habia un nimerpatsonas importantes y un aforo
superado con creces. Es de todos sabido que lertoacion de tal cantidad de
personas, en un ambiente no muy bien iluminadcel &ue no es infrecuente que se
tomen bebidas alcohélicas y posiblemente drogan ¢l que las personas estan en
movimiento, con posibles roces fisicos personatevados del hecho de estar bailando
conjuntamente, propicia el surgimiento de situaesode tensién personal, algunas de
las cuales pueden derivar en situaciones peligrososo la avalancha humana.
Concurriendo este riesgo, la vigilancia en el iotede cualquier discoteca no sélo ha
de existir, sino que ha de ser eficaz para prevesus posibles acontecimientos o para
abortarlos tan pronto como se manifiesten. Y esgeejue exista un numero suficiente
de controladores o vigilantes que estén atentas mtidencias que se van produciendo

y que tengan una capacidad de respuesta rapida.

A todas estas causas, hay que sumar «que losopaddl evacuacion o vomitorios se
encontraban cerrados o clausurados, salvo tres>ehtédtellon exterior. En este ultimo

punto, el juez, en el reciente juicio, difiere arfiscal, que no ve causa-efecto entre la
gente que bebia fuera y lo que ocurrio dentroJgque pide la absolucion del entonces

jefe de la Policia Municipal.
De este relato, se obtienen varias conclusionesfundamentalmente son:

- Que los organizadores realizaban una actividadiesgg por la que obtenia
beneficio o provecho.

- Que para tal actividad no contaba con licencia adhtnativa, por lo que se
ignora si tenia las medidas de seguridad entondigibles. Lo que si se conoce,
que ha habido varios intentos fallidos de obtenehnadlicencia por no contar
con las medidas de seguridad exigibles, entre.otras

- Que el personal era escaso, carecia de instruscipneosiblemente de los
medios adecuados.

- No ha podido determinarse el tiempo exacto en godup la avalancha y el

auxilio de las jovenes fallecidas y los heridosiopdada la gravedad de las
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lesiones es obvio que no fueron atendidos a loasescsegundos de que se

produjese.

Mi propdésito es estudiar la responsabilidad cieitidada de esta tragedia. Primero hay
gue establecer si estamos en presencia de unansedfla@ad civil contractual o
extracontractual pues es fundamental para procddestudio de los elementos que la
integran. Aunque ya ha quedado contrastado, laonsspilidad contractual es aquella
derivada del incumplimiento total, parcial o tard®una obligacion que tiene origen en
un contrato, causando un dafio; y por su parteaeexiracontractual no existe un
contrato entre las partes que regule la relacidésties, por lo que la relacion entre las

partes, respecto al hecho generador del dafio, neengepartir de que éste se produce.

Respecto a la responsabilidad contractual, existipo de contrato en el momento de
la venta de las entradas, no obstante, en muchdasdactuaciones va a primar la

responsabilidad civil extracontractual.

Esta requiere una serie de elementos para llezardo que ya se han podido observar
en su epigrafe correspondiente: accion, dafio,idelae causalidad e imputabilidad.

En Madrid Arena prima la omision negligente de doganizadores, es decir, no han
realizado las tareas que se requerian para laraeiéb de aquel evento. El dafio creo
que esta bastante esclarecido. Hay una clara dgelade causalidad entre el
incumplimiento de la normativa legal y el dafio disiy moral, para mi los mas
importantes en este supuesto. Y respecto a la abifidad, estudiaremos si ha mediado
culpa o negligencia, aunque a simple vista ya ggodasentado.

Merece especial atencién, la Sentencia del Trib8nptemo 391/2012, de 17 de mayo,
sobre la existencia de relacion de causalidad pamcemplimiento normativo, que
expresa lo siguiente "no es precisa la existeneiardh relacion de causalidad entre el
incumplimiento de las normas reglamentarias y ladpecion de un delito que
responde, exclusivamente, a la accion de su asioo, que tan sélo se encuentre
relacionado el incumplimiento de las normas, deoclearacter preventivo, con el
acaecimiento de la infraccién penal, de modo gaeptausible la afirmacion, como es
l6gico siempre meramente hipotética por su cardieguicio 'ex post', de que el delito
podria haberse evitado caso de llevarse a cab@amecta aplicacion de las normas

reglamentarias vigentes respecto de la actividadsdablecimiento.
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Por otra parte, “si bien el nexo causal entre @aéacu omision negligente del sujeto y
el dafio constituye, tanto en su vertiente matedaio juridica, un presupuesto esencial
de la responsabilidad y, como tal, debe ser prolmmo una certeza, aunque sea
indiciaria, acerca del "como y el por qué" del lectie modo que permita atribuir
causalmente al demandado el resultado dafoso,usirbasten las meras conjeturas,
hipétesis o posibilidades, y sin que esta demastiguueda quedar desvirtuada por la
inversibn de la carga probatoria, la teoria dekgie o la objetivacion de la
responsabilidad” ( asi lo han expresado diversagurdencia28 septiembre 2006 [ RJ
2006, 8805] ).

También debemos considerar que, “en determinaddst@nde responsabilidad o
circulos de actividad, en las que al perjudicadoulede resultar especialmente dificil o
gravoso acreditar la causalidad del dafio, no delggse la certeza en la determinacién
de la relacion causal, y es suficiente la razonagbleualificada probabilidad o
verosimilitud de su existencia y de que el dafiovgmga del comportamiento del
demandado” ( TS 3 febrero 2005 [ RJ 2005, 183§jujliendo hablarse de una cierta
presuncion de causalidad en tales casos.

En relacion con la imputabilidad es clara la awibo a las distintas empresas
participantes de la obligacion de reparar el daéosado puesto que pudiendo y
debiendo preverlo, no previo las consecuenciass@aidimanantes de su conducta por
negligencia inexcusable. Era claro, que el incumigihto de las normas podia,
facilmente, desembocar en una tragedia y asi fag.eNcontramos ante la existencia de
una conducta descuidada que debe ser sancionada; oomsion negligente
suficientemente identificada y merecedora de rdmroculpabilistico, para poder

declarar la responsabilidad de los demandados.

Toda vez, que la aplicacion a casos como el queosapa requiere la existencia
de culpa o negligencia, estando ante una respdidsabcivil subjetiva, y como ya he
podido apuntar a lo largo del trabajo, la respoitidad extracontractual responde al
principio de la culpa del autor del dafi&TS 7 de enero 2008 (RJ 2008, 2000)

La naturaleza subjetiva y basada en la culpa desjponsabilidad exigida , por ser la
tragedia consecuencia "de una falta de diligennidaeorganizacion del evento, por
multiples causas”, determina, de acuerdo con laag@mnado, que la imputacion

subjetiva del dafio se realice de forma simultahebe da imputacion objetiva, por lo
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que la prueba de la relacion causal, entre lo sdoegda falta de diligencia por parte de
los organizadores, se encuentra conectada a lageobre la existencia misma de ese

comportamiento negligente.

La responsabilidad ha de fundamentarse, en este, aas la existencia de un
comportamiento negligente en la organizacion dehtvy en las medidas tan escasas

con las que contaban.

Estamos ante un supuesto de responsabilidad dibedada en la omision de la
diligencia atribuible a los promotores u organizadoa la hora de organizar, planificar
y preparar la actividad que tuvo lugar el 1 de eambre de 2012 en el pabellén Madrid

Arena, y que terminaron con la muerte de las cjozenes.

Respecto a la responsabilidad subsidiaria, es acdddéa alguna jurisprudencia, en
particular: la Sentencia del Tribunal Supremo del@3narzo de 2004 examina un caso
producido en un recinto conformado por una disegtem patio adyacente y una
hamburgueseria en el que se celebraba una fiestesfdaces publica a la que asistian
entre trescientas y cuatrocientas personas. Unlosdasistentes, que habia ingerido
bebidas alcohdlicas, prendio fuego, en la hambusegiee al ropaje del disfraz de otro
de los asistentes, que era de lycra, ardiendo iemas por la parte inferior, causando a
su portador quemaduras de segundo grado en topilmes de ambas extremidades
inferiores. El complejo negocial carecia de persopacargadas de vigilancia y
seguridad. EI TS aplicando lo dispuesto en loswids 51.d) y 53 del Real Decreto
2816/1982 , afirma existente la responsabilidad sibsidiaria pergefiada en el articulo
120.3° CP , entendiendo que "la falta de vigilanoieno operativo de seguridad, puede
entenderse comprendida en dicha relacion, integoeén sentido amplio (buen orden
en el desarrollo del espectaculo), toda vez queomtrario de lo que se sostiene en el
recurso, en esta materia, que es exclusivamenterayen los principios de cautela y
prevencion (en el caso, culpa in vigilando), fueeatoda exigencia de taxatividad que
se exige exclusivamente para la interpretacion ak tipos penales, no a las

consecuencias civiles de los mismos".

Por ello, a fin de determinar si los organizadatesaquella actividad incurren o no en
responsabilidad, han de distinguirse aquellos dafiascidos dentro de la esfera normal
y previsible de la referida actividad, de aquetitr®s que excedan de ese ambito. Los

primeros, por la aceptacion por el participantergelgo que implican, no dan lugar a
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responsabilidad de los organizadores, como no sea @g manera decisiva, haya
influido en el hecho alguna prevision que, debiefder sido adoptada por el

organizador, se hayan omitido.

Asimismo cabe apuntar que se podria plantear dmafadirecta y concurrente la
responsabilidad de la Administracion publica por fehcionamiento anormal del
servicio, al no haber impedido (cuando no consehti celebracion del evento, ni al
itinerario propuesto por los organizadores, cuardoevidente que se podrian producir

altercados publicos.

Por tanto, en cuanto a la responsabilidad del apuienhto son varios los puntos a
analizar, en lo que respecta a la presencia dene®eeo el recinto, que esta expresa y
reiteradamente prohibida por la Ley de Espectadeldsicos y Actividades Recreativas
de la Comunidad de Madrid, y asi el Decreto 18B32@e la Comunidad de Madrid,
por el que se regula la actividad de control deesmca espectaculos publicos vy
actividades recreativas, dispone en el articulo g8e “los titulares de los
establecimientos y locales o de las respectivandias, y los organizadores de los
espectaculos publicos y actividades recreativagnseesponsables solidarios del
desarrollo de actividad de control de acceso a llaglie En otras palabras, existe
responsabilidad solidaria del Ayuntamiento en eleao permitido a menores en el

citado evento.

No obstante, no es solo este hecho por el cuatrsn@n responsabilidad solidaria el
Ayuntamiento de Madrid, sino que el principal esgqoe aunque el evento fue privado,
el establecimiento es de titulacién publica, pextéando al mismo, y respondiendo,
entre otras, por el no impedimento de la realizaalé la macrofiesta teniendo el
conocimiento que a pesar de no contar con la ptieaegutorizacion, el establecimiento
no era el apropiado para ese tipo de actividadtpwgpue no contaba con las medidas

exigibles legalmente.

En lo que respecta a esta entidad publica, y a mdedgiemplo, la sentenciaibunal
Supremo (Seccion 12) num. 1228/2004 de 22 diciemiitd\2004\8144, sobre lesiones
a espectadora en fiesta popular de doma de calmljasizada en finca privada por
comision de festejos, con la autorizacion y ayudh Alyuntamiento, al golpear un
caballo la valla que protegia a los espectadoress“evidente por tanto que, el tan

citado Ayuntamiento conocia la realizacion del esprilo de doma y, probablemente,
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(aunque no ha quedado perfectamente estableciditijéfdas vallas protectoras para
acotar el recinto (vallas que no es légico poseaniitegrantes de una Comisién de
Fiestas); es decir, se da la relacion de causaledte la conducta imputada al
Ayuntamiento demandado que venia obligado por feesion de la autorizacion para
la celebracion de la fiesta y el conocimiento dedoncretos espectaculos a realizar que
pudieran resultar peligrosos, a comprobar la ctargeficaz adopcién de las medidas
precautorias precisas para que tales eventos agaksen con normalidad (funciones
propias de policia) por lo que, es de aplicaciésugluesto concreto la presuncion de

culpa «in vigilandoseonsagrado en los arts. 1902 y 1903 civil”.

Ahora bien, cuando hablamos de responder tienepopaucirse un dafio. Este dafo
puede ser de cualquier tipo y especie: lesion ddevecho, asi por ejemplo el derecho a
la vida, a la integridad fisica, a la salud; dafp@drimoniales; dafios morales. La
tragedia dio lugar al fallecimiento de 5 jévenewayios heridos. Toda vez que, la
vivencia de la tragedia en primera persona, enadatren medio de una avalancha
donde cada vez hay mas y mas gente y no puedagtmadvan creadoina situacion
angustiosa que tuvieron que soportar durante lesshgbsteriores a la tragedia. De ahi
que, se solicite una indemnizacién por responsidilicivil en concepto de dafio
moral «por la gravisima preocupacion, zozobra, stiguy estrés que padecieron
durante la noche del 1 de noviembre de 2012». Redli@n que se entiende compatible
con el resarcimiento del dafio corporal por los eptws de tratamiento médico

prolongado, y secuelas.

En la reciente sentencid 232/2016, de 8 de abril (LA LEY 24101/2016) deibtinal
Supremo, cuyo objeto a concretar es la suma indeamia por los dafios fisicos,
psiquicos y morales causados a 22 pasajeros dekbiCosta Concordia» que encallo
en la noche del 13 de enero de 2012 frente a Etascde la Isla italiana de Giglio. En
sintesis, el criterio plasmado en esta sentengargureconocer por vez primera en la
jurisprudencia interpretadora del Baremo que ebdaioral no ligado a un dafio
corporal constituye un concepto indemnizatorio rkeggbular» —al margen del SLV—
de tal forma que, una vez acreditada o no discidaxistencia en el caso concreto,
podré ser resarcido separadamente (esto es, medi@indemnizacion a tanto alzado,
no sujeta a sus limites cuantitativos) y de formamatible con la indemnizacion que
con arreglo al SLV resulte pertinente para resdosirdaiios estrictamente «tabulares»,

entendiendo por tales, los corporales (fisicosigyisos) y morales derivados de estos.
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En cuanto a la carga de la prueba, se producenveasion de la misma, debiendo

probar la parte demanda que actud conforme a haatiMa y que no se puede hablar de
relacion de causalidad entre las omisiones y loSoslaproducidos, aunque sea
totalmente imposible. Dentro de esta linea haluiatgner en cuenta, por ejemplo, la
doctrina del dafio desproporcionado, que resultgpli@able cuando las circunstancias
del caso permiten deducir que el dafio no se hupreducido de haber observado los
organizadores y promotores de la reunién la dibgedebida. Dicha doctrina encuentra
su sentido y apoyo legal en el art. 217 de la LE&L citado, y en la regla de la

distribucion dinamica de la prueba que obliga artapccada una de las pruebas a
aquella parte que se encuentre en mejores condgbs hacerlo. De esta forma resulta
mas sencillo que el organizador concrete las medida adopt6é para prevenir y evitar
el dafio (como el nimero de personas que garantiz2ldauen orden de la reunion, la

solicitud a la autoridad competente de efectivdgiades, la indicacion por parte de los

organizadores de las instrucciones pertinentess arlanifestantes, etc.), que sea la
propia victima quien las aporte.

Lo sucedido fue un proceso de integracién y coecwia de codicias, negligencias,
dejacion de funciones y actuaciones irracional@snerarias que dieron como resultado

el fallecimiento de 5 nifas

Personalmente, y concluyendo con este abierto pemahora, todo lo que podia fallar,
falld, por la negligencia de unos y otros y huba uractividad criminal relevante por
parte de todas aquellas personas que tenian qee Velado por la seguridad, con lo
gue se produjo el tragico resultado que todos léemem pero ninguno evito.

Por dltimo, y para que quede constancia de estoblés sucesos que pueden evitarse
cumpliendo rigurosamente las obligaciones que tssters organizadores asi como

personas relacionadas con estos eventos, dejadeb \@portado como prueba en el
juicio celebrado recientemente: http://www.abc.e&w@s-otros/20130117/tragedia-

madrid-arena-minuto-2101434815001.html

7. CONCLUSION

A través del estudio sobre el tratamiento legaisjpuudencial y doctrinal de los dafios
derivados del caracter masivo de espectaculosasevelado que la regulacion es
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insuficiente y no existen unos criterios totalmeuteficados, generando inseguridad
juridica.

Primeramente, y sobre el estudio de la respondadilcivil en general, presenta una
gran complejidad como institucion juridica, puespoe sus elementos integrantes
generan una relevante problematica respecto a tswaleza, constatacion material y
juridica y configuracién. En el caso analizado ste ¢rabajo es clara la responsabilidad
civi, pero en muchas ocasiones no es facil deteamisi un hecho genera

responsabilidad civil o no.

He tenido oportunidad de estudiar diversa jurispneth percatdndome de la evolucion
que ha experimentado la responsabilidad civil palecuarse a las nuevas realidades,
procesos industriales, comerciales y actividadesmgeloras de numerosas situaciones
de riesgo. Estos cambios han generado una sedaditior parte de los tribunales en
busca de la proteccidn de la victima, como pueddaerioridad del tipo subjetivo en
la responsabilidad extracontractual o, la respadtiversion de la carga de la prueba,
como mecanismo para favorecer al perjudicado yldespsobre el agente la obligacion
de probar la actuacién conforme a la diligencigibie

La jurisprudencia en esta materia es aun mayoa d@é tenia conocimiento. Ello deja
claro que es habitual incumplir la normativa exitgeen espectaculos publicos. Algo
lamentable, que puede acabar en dafios irreparatesy es el caso que nos ha
ocupado. Claro que existe responsabilidad civilg @s familias de las victimas seran
“indemnizadas”, pero ¢hay una cantidad de diner® cpmpense una vida? Han
pensado los organizadores de aquella actividadsgimbiesen tomado las medidas

exigibles, hoy aquellas cinco jovenes seguiriavida normal...

En lo que respecta a la determinacion si estam®s an supuesto que genera
responsabilidad civil contractual o extracontratagpesar de que nuestra legislacion
los diferencia, se hallan diversos casos grisedtaesio dificil establecer los limites

ante una u otra responsabilidad. A mi entendeungae la doctrina ha planteado varias
soluciones para aclarar los problemas que plaatealificacion de ambos supuestos, al
no existir lucidez ni unanimidad sobre el tratartoetle dichos supuestos genera gran

inseguridad juridica e incertidumbre.
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Personalmente, considero acertado el criterio del @ organizador o titular del
establecimiento deportivo debe ser responsabléasadi por los dafios causados, en
cuanto una de sus obligaciones es garantizar ldslasede seguridad en el recinto.

En este tipo de dafios derivados de acontecimigritioicos de caracter masivo se ha
observado la disparidad de criterios de Tribunalesde ante supuestos de hecho casi
idénticos determinaban soluciones diferentes. jeon@o, en los dafios producidos a un
espectador por el impacto de un balén, unos Triesnantienden que es un riesgo
asumible por el espectad@udiencia Provincial de Las Palmas (Seccién 52) Sentencia
nam. 79/2003 de 21 enero. JUR 2003\238006), y embicaotros consideran que el
organizador o titular del evento deportivo debeagtzar la seguridad del espectador,
pues ello seria una consecuencia derivada delatorfdudiencia Provincial de Vizcaya

(Seccion 42) Sentencia num. 485/2009 de 23 junio. JUR 2009\38R77

Quizas uno de los puntos con mas controversiakrekaeionado con la responsabilidad
en eventos de concurrencia publica. Es habitualequéa organizacién de un evento
participe mas de una empresa y, que a la horatdemdear el autor del dafio resulte

mas complicado.

La eleccidon de este trabajo, y su consiguientestiy&cion me han proporcionado los
conocimientos acerca de todo lo que puede ocurrgualquier espectaculo publico. Y
ver, que el objetivo principal de los organizadaessu propio beneficio, dejando a un
lado la seguridad de quién asiste “a pasar un atei Toda vez que, esta institucion
juridica ha sufrido cambios para intentar favoresrefa medida de lo posible a la parte

afectada.

Ahora bien, bajo mi opinion personal y globalmesmt®una institucion que, por su uso

prologando, necesita una doctrina mas unanimearte pde los Tribunales
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