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Procrastinacion académica en el alumnado universita tradicional

Resumen

Introduccion. La procrastinacion es la accion de retrasardbziacion de tareas necesarias,
hasta el extremo de generar malestar y perjuicilms andividuos que la protagonizan. La
presencia de alumnado no tradicional en las undamies se ha incrementado notablemente
en las ultimas décadas. Este tipo de estudianteeptra dificultades en sus estudios, las cua-
les podrian propiciar una mayor incidencia de asdactas procrastinadoras. Para compro-
barlo, comparamos los niveles de procrastinaci@miivos para procrastinar entre estudian-

tes tradicionales y no tradicionales.

Método. Utilizamos una muestra de 479 estudiantes colanasi. Los niveles de procrasti-
nacion y motivos para procrastinar fueron medidpsidir de laProcrastination Assessment
Scale — Students (PASE&N el analisis de datos se utilizaron estadisti@scriptivos, analisis

factorial exploratorio, prueba t para muestras pedelientes y d de Cohen.

Resultados.Los estudiantes no tradicionales han presentaaibesi de procrastinacion supe-
riores (=4,412;p<0,001;d=0,459), aunque los motivos para procrastinar fierdn de los
aportados por estudiantes tradicionales. El caréigeestudiante no tradicional ha resultado

ser una variable relevante en la explicacién gedarastinacion académica.

Discusion y conclusiones.A partir de estos resultados, se deriva la caewera de ofrecer
una orientacion académica al alumnado no traditicoa el fin de tratar la procrastinacion y

reducir asi posibles riesgos de bajo rendimierdbandono en este colectivo estudiantil.

Palabras Clave: procrastinacion, estudiantes no tradicionales, atlan superior, orienta-

cion académica.
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Abstract

Introduction. Procrastination is the act of delaying necessasks until the extreme of ex-
periencing discomfort and negative consequencésetindividuals. The presence of nontra-
ditional students at universities is a phenomenbithvhas increased remarkably over the last
decades. This type of university students findsesdifficulties during their grade. This could
result in a higher prevalence of procrastinatiohavéors among nontraditional students at
university. To test this, our work compares protnasion levels and reasons to procrastinate

among traditional and nontraditional students

Method. A sample of 479 Colombian college students wasd.u8eocrastination and the rea-
sons to procrastinate are measured by Rhecrastination Assessment Scale - Students
(PASS) The data analysis is based on descriptive statistxploratory factorial analysis, t
test for independent samples and Coohen'’s d.

Results. Nontraditional students show higher procrastimatievels (=4,412; p<0,001;
d=0,459), although their reasons to procrastinatesmndar to those of traditional students.
The nontraditional student condition is a demogi@apariable relevant for explaining aca-

demic procrastination.

Discussion andConclusion. These results suggest the convenience of offesirapemic
counselling and guidance to nontraditional studeimtsorder to attend procrastination and
reducing that way low achievement or dropout risks.

Keywords: procrastination, nontraditional students, demogapHHigher Education, aca-

demic counselling.
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Introduccion

Procrastinacion

Dejar para mas tarde o para el ultimo momentorfeatde una decision, la realizacion
de una actividad o el cumplimiento de una obliga@sé algo que, en mayor o menor medida,
muchas personas han practicado alguna vez en Rdimgsas situaciones. A ello hace refe-
rencia el términgrocrastinacion.Etimolégicamente, esta palabra de origen latinég &s-
mada por el prefijo pro, que denota accion o moemtd hacia adelante, y crastinus, con el
sentido de aquello que corresponde al dia de maRanerastinar significa literalmente “mo-

ver a mafiana”, es decir aplazar o diferir algo.

Retrasar una tarea puede ser a veces un modo dectamadaptativa, que las personas
ponen en practica porque priorizan otras mas iraptes, consideran necesario disponer de
mas informacion o mas recursos antes de abordaelaafi, 2010). Algunos individuos la
utilizan como estrategia para trabajar bajo pregidmaximizar asi la motivacion, o bien lo-
grar el maximo rendimiento con la menor inversiéntiéempo (Schraw, Wadkins y Olafson,
2007). Tales formas de actuar responden a lo gdiegpdenominarse una demora funcional o

estratégica (Klingsieck, 2013).

Este tipo de retraso activo al abordar una targmscconsecuencias pueden ser positi-
vas, se distancia de las conductas persistentaplazamiento que, aunque realizadas de ma-
nera voluntaria, resultan innecesarias e ilogigdkegan a interferir en la vida cotidiana re-
presentando un problema para quienes las protagonEsta es la acepcion habitual en el
ambito psicologico, donde el concepto de procrastim se entiende como un fallo de auto-
rregulacion en el individuo (Pychyl y Flett, 201R¢zental y Carlbring, 2014; Steel, 2007).
La procrastinacion implica aplazar el comienzo 6rlalizacién de una tarea importante para
el individuo hasta casi agotar o sobrepasar elpielimite fijado, e incluso de manera indefi-
nida, aun sabiendo que lo ideal habria sido rafdiza el momento presente (Gupta, Hershey
y Gaur, 2012; Rozental y Carlbring, 2013). Los pastinadores recurrentes no solo ponen en
riesgo la culminacion y el éxito en las tareastaf#ss, sino que pueden experimentar proble-
mas en sus relaciones personales, estrés, ansiatigulesion (Rozental y Carlbring, 2014).
A diferencia de lo que ocurre cuando se posporibatabllamente la ejecucion de una activi-

dad, la procrastinacion va mas alla del retrasta eealizacion de tareas, generando malestar
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en los individuos. Implica frustracion, descontetiéb sujeto con este retraso o sentimiento de
culpa (Corking, Yu y Lindt, 2011; Krause y Freug014).

Numerosos estudios han analizado el porcentajeed®mpas implicadas en conductas
procrastinadoras hasta el punto de generarles @amgudificultades como las que acabamos
de mencionar. En el meta-analisis realizado poelY8007) sobre este tipo de trabajos, se
constataba con el paso de los afios un aumentomevalencia de la procrastinacion en la
sociedad en general. Desde cifras del 4%-5% déosdpifocrastinadores en los afios setenta,
se ha pasado en trabajos mas recientes a porced&j@5%-20% de adultos afectados de
manera cronica (Steel, 2012). En consecuenciatdergstinacion constituye un comporta-

miento bastante extendido en la actualidad.

En la literatura cientifica se han identificado seaie de factores asociados a las con-
ductas de procrastinaciéon. En lo que respecta ealasteristicas demograficas de los sujetos,
la investigacion se ha centrado en la incidendigéeero y la edad (véase el meta-analisis de
Steel, 2007). Los resultados muestran que los hesrmocrastinan ligeramente mas que las
mujeres. Una posible explicacion se encuentra en@gihombres tienden a presentar mayo-
res niveles de impulsividad (Struber, Lick y R&008) y menores niveles de autocontrol
(Higgins y Tewksbury, 2006). En cuanto a la edadgsarrollo de funciones cognitivas supe-
riores esenciales para la autorregulacion no seslka la adolescencia, explicando una mayor
procrastinaciéon en los sujetos mas jovenes (Rozgi@arlbring, 2014). Ademas, una mayor
edad implica mayor experiencia y la posibilidadyde sujetos procrastinadores hayan conse-
guido desarrollar estrategias para evitar las damimjustificadas. A pesar de todo, en la lite-
ratura previa, las correlaciones de género y edadacprocrastinacion han venido arrojando
valores pequefios, aunque significativos estadisénge al ser calculados en muestras gran-

des; ello confiere un valor sustantivo limitad@kes$ relaciones (Ferrari, 2010).

La macroencuesta sobre poblacion adulta de oclsegaie habla inglesa repartidos
por cuatro continentes, realizada por Steel y Fef2813), incluyé variables demograficas
que en estudios anteriores habian resultado estaradas a las tendencias procrastinadoras.
Ademas de la vinculacién con el género y la edasl,hallazgos de este estudio muestran
también una relacion con las variables estado ginivel de educacion. Asi, el perfil del pro-

crastinador seria el de un hombre joven, solteoory bajo nivel de formacion. El tamafio
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familiar y la ubicacion geografica de su residenuiaresultaron variables relevantes en la

explicacion de las conductas procrastinadoras.

Han sido numerosas las investigaciones sobredaioel entre procrastinacion y dife-
rentes rasgos de personalidad (Steel, 2007). Ebsviaigeles de neuroticismo, impulsividad,
y bajos niveles de concentracién, organizaciéntocaumtrol se han identificado como buenos
predictores. En cambio, se ha descartado su relacid extraversion, inteligencia y aptitu-
des. En el ambito de las concepciones disfuncierggdos individuos, se asocia a la procras-
tinacion el exceso de perfeccionismo, la baja atitoe, la baja autoeficacia percibida y nive-
les bajos de tolerancia a la frustracion (Pychklett, 2012). Otra variable estudiada ha sido
la motivacion del sujeto. De acuerdo al modelo @efdctores de Strunk et al. (2013), el con-
tinuo motivacional iria desde la motivacion al logr la motivacion por evitacion. Ambas
fuentes motivacionales podrian dar lugar a qu@dasonas procrastinen o no, pero por razo-
nes muy distintas: por logro, en la busqueda dmejor rendimiento o mejora de las habili-
dades propias, o por evitacion de consecuenciaséadbles. También las caracteristicas de la
propia tarea llevarian a procrastinar en mayor nanenedida, dependiendo del atractivo de

la misma y del interés que despierta (Ferrari ye§2000).

Teniendo en cuenta los hallazgos de la investigagi®e se habian venido desarro-
llando durante las ultimas décadas, Balkis y D@A0{) sittan entre las causas mas comunes
de la procrastinacién una pobre gestion del tierspatimientos de estar abrumado, falta de
motivacion, falta de habilidades para la organimaadel trabajo, dificultades de concentra-
cion, miedo y ansiedad ante el fracaso, baja anf@ewa, problemas personales de diversa

naturaleza, expectativas irreales o excesivo padeismo.

Procrastinacion académica

La prevalencia de las conductas procrastinadorasspara cuando situamos el foco
en la poblacién estudiantil. Para Rozental y Canip(2014), si bien la procrastinacion afecta
a un quinto de la poblacion adulta, podria estasgmte en la mitad de los estudiantes univer-
sitarios. De acuerdo con Day, Mensink y O’Sulli¥af00), al menos el 50% de este alumna-
do procrastina de manera reiterada y problemaiiga.mas, Steel y Ferrari (2013) cifraban el
porcentaje de alumnado universitario que difiereas entre el 80% y el 95%, la mayor parte

de los cuales reconocen ser procratinadores.
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Los valores comentados llevan a considerar la gsticacion como un fenémeno con
importante presencia en la universidad. Esperaltilo dia para la entrega de trabajos, dife-
rir el estudio hasta periodos de tiempo proximi@saelebracion de examenes, o dejar la ma-
triculacion en determinadas materias para cursadémgicos posteriores son practicas am-
pliamente extendidas entre el alumnado universit&n estos términos se concreta la pro-
crastinacion académica, definida como un compodatoidisfuncional que supone evitar,

posponer o justificar retrasos en una tarea acaadé@nwuegbuzie, 2004).

Especialmente en el &mbito educativo, la procrasitim constituye un importante
problema, tanto por su alta prevalencia como p®rctansecuencias derivadas. Como en el
resto de la poblacion, los estudiantes procrastiesdsufren los problemas de estrés, ansie-
dad o sentimientos negativos a los que ya hemdwoheterencia. Ademas, el estudio de Si-
rois (2004) revel6 un aumento de la intensidadrdermedades sufridas por los estudiantes
universitarios que procrastinan. Este incrementtadeorbilidad se registra especialmente al
aproximarse la finalizacion del periodo lectivo,m&mto en el que se concentran tareas ante-
riormente pospuestas. Han de tenerse también enaclas consecuencias observadas sobre
el aprendizaje. Entre los estudiantes, procrasteg@resenta el resultado de una ineficaz ges-
tion del tiempo, que retrasa el logro de las matasiémicas y reduce el rendimiento (Ferrari
y Diaz-Morales, 2014; Kim y Seo, 2015). Entre ott@=ones, este efecto negativo sobre el
aprendizaje es debido a que los procrastinadorestem mas errores, trabajan mas despacio

y desatienden mas las directrices de trabajo dashijAbbasi y Alghamdi, 2015).

Alumnado universitario no tradicional

El tipo de alumnado que cursa estudios universdgae ha ido diversificando conside-
rablemente respecto a épocas pasadas, a medida dpaedemocratizado el acceso a la edu-
cacion superior. Queda ya lejano el perfil tradiailode estudiante de nuevo ingreso, persona-
lizado en jovenes que acababan de finalizar susliestsecundarios, con edades de en torno a
18-20 afios, dedicados a tiempo completo a la dativacadémica, y que dependian econo-
micamente de sus familias. Actualmente, en la mayde los paises, un alto porcentaje de
guienes inician sus estudios universitarios nojanaoan este perfil. La presencia de estudian-
tes no tradicionales en las instituciones univarisis se ha elevado en las Ultimas décadas, y
se espera que continle aumentando en los proxiioss(&ruce y Williams, 2012; Klemen-
cic y Fried, 2007).
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El concepto de estudiante no tradicional ha sidetoltle diferentes definiciones, ba-
sadas en la posesion de ciertas caracteristicasaglieionalmente no habian sido mayorita-
rias entre el alumnado universitario. Una primerag comun de caracterizarlos se basé en
la edad con que se accede a la universidad, coasdte como no tradicionales a quienes
inician estudios con mas de 23-25 afios (Bean y vetz1985). Este criterio, por si solo,
permite caracterizar como no tradicionales a up@teterogéneo de estudiantes. Se inclui-
rian en él quienes han interrumpido sus estuditentke varios afios, acceden a la universidad
a través de vias alternativas a una titulacionidel secundario, se encuentran ya desempe-
flando una actividad laboral o han constituido wmailfa. Horn (1996) establecia diferentes
condiciones para caracterizar al estudiante nactoel: inicia sus estudios universitarios
afos después de lo que hubiera podido hacerloag&uba de una parte de las materias del
curso, trabaja a tiempo completo, es econdmicantgendiente, tiene personas dependien-
tes a su cargo, es padre o madre uniparentalposee un titulo de educacién secundaria.

Mas recientemente, la tipologia de estudiantesathcionales se ha ampliado. Se in-
cluye entre ellos a quienes se diferencian de foreade los estudiantes por razones diver-
sas: bajo nivel socioecondémico, formar parte darilmera generacion que accede a la educa-
cion superior en sus familias, pertenecer a unaniaréetnica o proceder de hogares donde la
lengua materna difiere de la lengua utilizada emdeversidad (Rendon, Jaromo y Nora,
2000). También se ha caracterizado como no tradites a los estudiantes que se desplazan a
otros paises para seguir estudios universitariasos que proceden del medio rural y han de

adaptarse a una cultura universitaria fundamentabnabana (Meuleman et al., 2014).

La investigacion sobre el alumnado no tradicioeaha centrado frecuentemente en el
analisis de su experiencia e integracion en la uvidgersitaria, la compatibilizacién entre la
condicion de estudiantes y otros roles desempefedosrgen de la universidad, o las difi-
cultades que encuentra para desenvolverse conexilims estudios, con especial atencién a
los problemas de bajo rendimiento y desercion (B@09D1; Cantwell, Archer y Bourke,
2001; Munro, 2011; Schuetze y Slowey, 2002).

En el presente trabajo, consideraremos alumnadoadional al colectivo de estu-
diantes que compatibilizan estudios con otras resygumlidades laborales o familiares. Un

rasgo caracteristico del sistema universitario die@bia, donde se contextualiza este traba-
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jo, es la alta presencia de alumnado joven que atiniliza la realizacion de estudios con el

desempefo de alguna actividad laboral. Pero aediféa de lo que se observa en Europa o
Estados Unidos, buena parte de este alumnado mpa griestos laborales de media jornada,
sino de jornada completa, por lo que este rasgs@acialmente relevante para caracterizar al
alumnado no tradicional en las universidades colanas. Este tipo de alumnado colombiano
no tradicional opta habitualmente por la jornadetumma y encuentra importantes dificultades

para finalizar una carrera universitaria (Buitragedossova y Britto, 2012).

Objetivos e hipotesis

Para Abbasi y Alghamdi (2015) la procrastinaciénstituye un complejo fenébmeno
psicolégico que se encuentra entre los menos askosli En el mismo sentido, las revisiones
de Steel (2007) y Rozental y Carlbring (2014) corasi que la procrastinacion no ha sido aun
suficientemente explicada. Este tipo de afirma@analan la pertinencia de abordar estudios
sobre el fenbmeno de la procrastinacion, que apantevos resultados sobre las variables
asociadas al mismo. A este hecho unimos la crecigngisencia de alumnado no tradicional
en la educacion superior. La investigacion al retspha mostrado que este tipo de estudian-
tes logra un menor rendimiento que el resto dehahdo (Cantwell, Archer y Bourke, 2001),
y sus tasas de abandono tras el primer afio sonia@gea las que presentan los estudiantes
tradicionales (Gilardi y Guglielmetti, 2011). Deraa la adopcion de medidas para favorecer
la integracion en la universidad y el progreso aoado, es interesante conocer si las conduc-

tas procrastinadoras estan especialmente presaneste colectivo estudiantil.

Como quedo reflejado en la introduccion de esteajm la literatura ha prestado reite-
rada atencion al papel de rasgos demograficos argenero, la edad, el estado civil o el
nivel educativo en la explicacion de las condugtasrastinadoras. Sin embargo, no hemos
identificado hasta la fecha estudios que analicenposible vinculacion entre la procrastina-
cion académica y la condicién de estudiante nadiauhl, caracterizando a éste en funcién
de la combinacidn de sus estudios con otras ocupesi En este trabajo abordamos el anali-
sis de las conductas de procrastinacion acadéforajzando la atencion en un colectivo de
estudiantes colombianos no tradicionales. De acueot ello, nos hemos planteado como
objetivo analizar el nivel de procrastinacion, ipbtde tareas que son procrastinadas y los
motivos por los que procrastina el alumnado noidraclal, comparandolos con los corres-

pondientes al alumnado tradicional.
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El alumnado no tradicional, caracterizado por siandar los estudios universitarios
con otras responsabilidades laborales o familigredria disponer de menos tiempo para el
estudio. En consecuencia, nuestra hipotesis dajtr&s que este tipo de alumnado presenta

mayores niveles de procrastinacion que el alumtradicional.

Método

Participantes

Han participado en el estudio 479 estudiantesadeuhiversidades colombianas El
Bosque (n=393) y Uniempresarial (n=102), ambasadgudad de Bogota, que cursaban pro-
gramas de psicologia, educacion, ingenierias, yirastnacion y negocios. Consideramos
alumnado no tradicional a aquel que compatibilizadividad estudiantil con algun otro tipo
de responsabilidades familiares o laborales qumpeden dedicarse al estudio a tiempo com-
pleto. A partir de la informacién aportada por éstudiantes se identificaron dos grupos de
alumnado, caracterizados como tradicionales (n=¢6®) tradicionales (n=217). En el grupo
de estudiantes tradicionales, el 22,4% son homblasnedia de edad se sitta en 18,32 afos
(DT=2,75). Entre los no tradicionales, son homl®e®8,6% y la edad promedio alcanza los
20,52 afios (DT=4,03).

Instrumento

Para valorar la procrastinacion, recurrimos @tacrastination Assessment Scale -
StudentqdPASS) elaborada por Solomon y Rothblum (1984 sgi centra especificamente
en la procrastinacion académica en estudiantesensitiarios. Hemos utilizado una version
espafiola de este instrumento, adaptada para extomblombiano (Garzon y Gil, 2017). Un
traductor profesional realizé una primera traducai@ la PASS desde el inglés al espafiol,
que fue posteriormente revisada por tres psicolagpdsmbianos en busca de expresiones
confusas o imprecisiones. Ademas, se aplicé ladrefgal a cinco estudiantes universitarios
colombianos a quienes se les realizé una entresgstaestructurada, al final de la aplicacion
de la prueba, en busca de términos confusos o an¥esde el punto de vista cultural. Al
administrar la escala resultante, en el presentmliesse solicitd también a los participantes
gue completaran datos demogréaficos, incluyend@mtim, la edad y la dedicacion a los estu-
dios (completa o compartida con otras responsalbliéid laborales/familiares).
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La PASS consta de dos secciones, la primera deukdss valora la prevalencia de
procrastinacién en seis tipos de tareas acadénagpsesentar un trabajo finalb) estudiar
para un examerc) llevar al dia las lecturas asignadas semanalmedjeealizar tareas ad-
ministrativas (formalizar la matricula, obtener earnet universitario, etc.)e) asistir a
reuniones (seminarios, tutorias, etg.j) desarrollar tareas académicas en geneiah rela-
cion con cada una de ellas, los participantes debfdicar con qué frecuencia posponen la
realizacion de dichas tareas hasta el Gltimo momeaig acuerdo con una escala Likert de
cinco puntosnunca(l), casi nunca(2), a veceg3), casi siemprd4) y siempre(5). Ademas,
expresaron la frecuencia con que la demora de &stas representa un problema para ellos,
usando la misma escala de respuesta. En la définitd procrastinacién se incluye tanto el
retraso en la realizacion de una tarea como laxifsomidad con esa demora o la incomodi-
dad que genera en el individuo. En consecuencragliida de procrastinacion derivada de la
PASS se obtiene sumando las dos puntuaciones dasean frecuencia y caracter problema-
tico de las demoras. De ese modo, resultan indicesna escala de valores comprendidos
entre 2y 10.

La segunda seccién de la PASS plantea al estudiangeipuesto de procrastinacion
(posponer la elaboracién de un trabajo final), pflece un abanico de 26 posibles razones
que explicarian la procrastinacion de esta tareasieflad, dificultades para tomar decisiones,
baja asertividad, rebelion contra el control, miatiéxito, aversion a la tarea o perfeccionis-
mo, son algunos de los motivos sugeridos. Cadadaresas razones se formula a través de
items o0 enunciados, para los cuales el estudiatte mhdicar en qué grado reflejan la razén
por la que procrastiné la ultima vez que demoréetiaccion de un trabajo final. Se utiliza
una escala Likert de cinco puntos, en la que @rdktorresponde o refleja mis motivos en

absolutoy 5 alos refleja perfectamente

Las autoras de la PASS, Solomon y Rothblum (1984)aportaron datos sobre su
fiabilidad. No obstante, en un estudio posteri@rréi (1989) encontré una correlacion test-
retest de 0,74p&0,001). Las autoras si informaron sobre la estradactorial de los motivos
para procrastinar, identificando dos factores [peles. El primero agrupaba ansiedad, per-
feccionismo y baja autoconfianza, explicando ed%®de la varianza. El segundo incluia
aversion a la tarea y pereza, y explico el 18,0%adearianza. Otros factores aglutinaron el

resto de las razones para procrastinar, pero fugespartados por su escaso porcentaje de
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varianza explicada. En el presente estudio, logrealde alfa de Cronbach para la primera y
segunda seccion del instrumento se situaron eny0(B81 respectivamente. Frente a los dos
factores encontrados por Solomon y Rothblum (19843nalisis factorial exploratorio de las
razones para procrastinar detect6 cinco factoresgplican el 54% de la varianza, con valo-
res de alfa de Cronbach entre 0,71 y 0,82 en cadtarf Estos factores se identifican con
busqueda de excitacién, falta de energia y autampperfeccionismo, ansiedad ante la eva-
luacion, y falta de asertividad y confianza. Efédla 1 se muestran los items correspondien-
tes a cada factor, sus pesos factoriales y lodisstas descriptivos media y desviacion tipi-
ca. Se utiliz6 como método de extraccion el arsatisi componentes principales, seguido de
una rotacién mediante normalizacion varimax. Erriteege sefiala la asignacion de cada item

a uno de los cinco factores.

Tabla 1.Descriptivos y pesos factoriales de los items soiwtvos para procrastinar

Factores / items Componentes M (DT)

1 2 3 4 5

Busqueda de excitacion

» Te gusto el reto de esperar hasta la fecha degantre 74 04 11 01 ,14 1,71 (1,06)

» Tenias ganas de sentir la emocion de hacer estadarel
tltimo momento

» Estabas preocupado de que si lo hacias bien, togafe-
ros te rechazaran

* No te gust6 que te pusieran plazos (fechas limites) 62 32 30 ,15 -06 1,89 (1,07)

» No te gusté tener que hacer trabajos “mandadosbpos ,59 ,25 ,16 ,40 -,04 1,93 (1,16)

Falta de energia y autocontrol

» Te sentias demasiado perezoso para escribir uajdreb
final de curso

,69 ,06 -01 ,10 ,30 1,84 (1,12)

,66 ,01 24 ,04 ,37 1,66 (1,00)

,09 ,68 ,30 -11 ,21 2,40 (1,22)

» Tenias muchas otras cosas que hacer -08 65 -25 ,08 ,05 281 (1,15)
. tsr:g;?cs; gue tus comparfieros tampoco habian empdzado 914 56 12 09 -11 2,17 (114)
* No tenias bastante energia para empezar la tarea 06 55 22 -21 ,38 2,46 (1,09)
* No te gusta nada escribir trabajos extensos 17 65 15 25 28 2,32 (1,22)

» Esperaste hasta que un comparfiero hizo el suyaparee
pudiera aconsejar

» Pensabas que cuesta demasiado tiempo escribahajar 16 49 39 16 15 236 (1.26)
de final de curso ' ' : ; ) ) ,

* Te sentias desbordado por la tarea 14 48 19 31 20 2,50 (1,15)
« Tus amigos te presionaban para hacer otras cosas 38 33 ,32 -,06 ,23 1,96 (1,12)

« Esperaste a ver si el profesor te ofrecia masrirdoion
sobre el trabajo

Perfeccionismo
« Te pusiste metas muy altas y te preocupaba no pbder

33 52 -03 27 25 2,05 (1,12)

20 ,31 49 24 09 2,39 (1,15)

12,04 75 ,20 ,16 2,69 (1,31)

canzarlas
« Estabas preocupado de que si recibias una buem#éanot ,40 ,02 64 ,09 ,17 2,15 (1,27)
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gente esperaria mucho de ti en el futuro
« Estabas preocupado de no alcanzar tus propiastaekpas -,01 ,15 /54 ,38 ,32 2,83 (1,37)

Ansiedad ante la evaluacion
 Estabas preocupado de que al profesor no le gustinea
bajo
« Estabas preocupado de recibir una mala calificacion ,07 08 ,42 71 ,09 3,08 (1,39)
» Pensabas que no sabias lo suficiente para esrtbabajo .26 ,24 ,08 ,48 ,42 2,38 (1,18)
Falta de asertividad y confianza
 No tenias confianza en ti mismo para hacer un baéajo ,30 ,12 ,17 ,12 66 1,94 (1,11)
« Tenias problemas en pedir informacioén a otros 29 15 20 ,23 57 2,12 (1,09)
* No podias elegir entre todos los posibles temas ,03 26 ,18 ,17 56 2,53 (1,07)
. Necegitabas pedir i’nformaci(’)n al profesor peroengen- 13 33 07 ,34 42 247 (1.25)
tias comodo acercandote a el/ella
« Tenias dificultades en saber qué incluir y quénctuir en
tu trabajo

23 -05 ,15 75 ,18 2,57 (1,23)

.26 34 10 47 32 3,17 (1,03)

Procedimiento

La administracion del PASS a los participanteslessidio se realizé de manera co-
lectiva, reuniéndolos en aulas de informatica deregspectivos centros. La prueba fue presen-
tada y respondida a través de una encuesta infaadat alojada en la pagina web de la Uni-
versidad El Bosque. Durante la aplicacion, un itigador estuvo presente para aclarar posi-
bles dudas de los participantes. Todos ellos fupremiamente informados sobre los objeti-
vos del estudio y tomaron parte de manera voluntarila investigacion. La confidencialidad
de los datos recogidos les fue garantizada.

Andlisis de datos

El andlisis se ha iniciado con técnicas descriptigalculando los porcentajes de estu-
diantes tradicionales y no tradicionales que ctm fabcuencia demoran la realizacion de las
distintas tareas académicas y perciben que esarderpresenta un problema. De manera
separada en las dos submuestras de estudiantes) salculado medias y desviaciones tipi-
cas para los indices de procrastinacion en lagaeias que contempla la PASS y en un indi-
ce global definido como promedio de esos seis @3dicos mismos estadisticos han sido cal-
culados para los motivos por los que el alumnadorpstina. En este caso, se han considera-
do los cinco factores identificados en la estructactorial de la PASS, obteniendo la puntua-
cion en cada uno de ellos como promedio de lossitame subyacen a los mismos. La compa-
racion de medias entre los dos grupos de alummadasa en la prueba t, calculando la d de

Cohen para estimar el tamafo del efecto y valarardgnitud de las diferencias observadas.
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Resultados

La tarea que con mayor frecuencia demora el alumnadradicional es la asistencia

a reuniones, normalmente desarrolladas al marderoderio de clases (seminarios, tutorias),
actividad que pospone siempre o casi siempre 6627 de estudiantes no tradicionales (Ta-
bla 2). Destaca también la demora en llevar aladidecturas asignadas semanalmente y rea-
lizar tareas administrativas, que afecta con freciaea mas de la quinta parte de este colecti-
vo. Comparativamente, el porcentaje de alumnadiaalicional que pospone tareas siempre
0 casi siempre supera al registrado para el alumiradicional en todas las tareas. En el caso
de la presentacion de un trabajo final, el porgerda estudiantes no tradicionales que se de-
moran frecuentemente llega a ser mas del dobleelgpercentaje registrado para el resto de
estudiantes (18,35% frente a 7,45%). Ver Tabla 2.

Tabla 2.Porcentaje de alumnado que siempre o casi siempspgne tareas
y que percibe esta conducta como un problema

Estudiantes Estudiantes
no tradicionales Tradicionales
Tareas Posponer tarea Posponer tareas
Pospone Pospont
supone un supone un
tareas tareas
Problema problema
Presentar un trabajo final 19,35 43,26 7,45 38,43
Estudiar para un examen 19,82 41,40 11,76 32,55
Llevar al dia las lecturas asignadas 23,04 41,47 14,90 33,33
Realizar tareas administrativas 22,12 32,26 13,73 20,78
Asistir a reuniones (seminarios, tutorias,.. 27,65 29,95 19,22 21,96
Desarrollar tareas académicas en genera 14,75 24,88 9,80 19,61

En lo que respecta a las tareas cuya demora repgesempre 0 casi siempre un pro-
blema para el alumnado no tradicional, destacamegsentacion de un trabajo final (43,26%),
llevar al dia las lecturas asignadas (41,47) ydémtipara un examen (41,40). Esas mismas
tareas son también las que suponen mayor problamaepresto de los estudiantes. No obs-
tante, es mayor el porcentaje de alumnado no toedicque atribuye un caracter problemati-
co a demorarse en su realizacion. La mayor difeaese registra para la demora en realizar
tareas administrativas. Esta situacién es percisiglapre o casi siempre como un problema
por el 32,26% de los estudiantes no tradicionaliésy que se reduce al 20,78% en el otro
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grupo de estudiantes. Destacan también las dif@®btenidas al valorar el caracter pro-
blemético atribuido a posponer tareas tales comaies para un examen, llevar al dia las
lecturas asignadas semanalmente o asistir a reami@m todos estos casos, las diferencias

alcanzan o superan los ocho puntos porcentuales.

A diferencia de lo que ocurre en una demora acatiestratégica, las conductas pro-
crastinadoras implican una demora que genera gsrasel individuo. Siguiendo las pautas
proporcionadas por Solomon y Rothblum (1984), hesursado las puntuaciones obtenidas
en la PASS para el grado de demora y el grado eréspia representa un problema. Se gene-
ran asi indices de procrastinacién para cada temegyrendidos entre 2 y 10. De acuerdo con
este indice (Tabla 3), las conductas procrastiedaiectan con mayor intensidad a estudian-
tes no tradicionales en la realizacion de un tmabapl (Media=6,13; D.T.=1,55) y en llevar
al dia las lecturas asignadas semanalmente (Me@@&=B.T.=1,72). En contraste con el res-
to de estudiantes, los no tradicionales muestraimdice global de procrastinacion algo ma-
yor, resultando significativas las diferencias (#42; p<0,001; d=0,459). En lo que respecta
a tareas concretas, los sobrepasan sobre todoahbstinar tareas administrativas (t=4,048;
p<0,001; d=0,374) o llevar al dia las lecturas ramiiggs semanalmente (t=3,671; p<0,001;
d=0,340), aunque el tamafio de los efectos se emenéin niveles discretos. Ver Tabla 3.

Tabla 3.Comparacion de indices de procrastinacion en tasgaslémicas
entre estudiantes tradicionales y no tradicionales

Media (Desv. Tipica)

indice de procrastinacion Estudiantes nc Estudiantes t d de
. - Cohen
tradicionales tradicionales
Presentar un trabajo final de curso 6,13 (1,55) 5,66 (1,48) 3,337 0,310
Estudiar para un examen 5,85 (1,85) 5,41 (1,68) 2,666 0,249
Llevar al dia las lecturas asignadas 6,09 (1,72) 5,51 (1,69) 3,671 0,340
Realizar tareas administrativas 5,45 (2,08) 4,69 (1,98) 4,048" 0,374

Asistir a reuniones (seminarios, tutorias,...) 5,67 (1,98) 5,09 (1,98) 3,176° 0,293
Desarrollar tareas académicas en general 5,35 (1,78) 5,04 (1,56) 1,998 0,185

INDICE GLOBAL (promedio en las 6 tareas 5,75 (1,26) 5,23 (1,18) 4,612 0,459
" p<0,05;” p<0,01;"" p<0,001

De acuerdo con los resultados mostrados en la Balds motivos que en mayor me-
dida justifican la procrastinacion en el alumnaddnadicional son los que hacen referencia a

la ansiedad ante la evaluacién. En una escalapdmtes, el valor alcanzado por la media es
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3,03. En cambio, la busqueda de excitacién esusacanenos relevante (media 1,83). Puntua-
ciones muy similares se observan para el alummadaional, respecto al cual las diferencias

en las puntuaciones medias no han resultado seficagvas.

Tabla 4.Motivos para procrastinar la realizacion de un tggb final

Media (Desv, tipica)

Motivos Estudiantes Estudiantes

no tradicionales tradicionales

Blsqueda de excitacidon 1,83 (0,82) 1,79 (0,79)
Falta de energia y autocontrol 2,40 (0,75) 2,28 (0,68)
Perfeccionismo 2,54 (1,04) 2,57 (1,05)
Ansiedad ante la evaluacién 3,03 (0,91) 2,91 (0,85)
Poca asertividad y confianza 2,46 (0,82) 2,42 (0,70)

Discusion y conclusiones

Los resultados del presente estudio han mostradelqalumnado no tradicional su-
pera en niveles de procrastinacion académica amnpafieros o compafieras que encajan en
un perfil tradicional de estudiante. Se confirma famto nuestra hipotesis de partida, si bien
el tamafio del efecto para la diferencia de mediasrwada entre ambos colectivos es medio-
bajo. En cuanto al tipo de tareas que son prooeaids, se encuentra un paralelismo entre los
dos tipos de estudiantes, ya que las tareas mawra@as en ambos grupos son coincidentes.
Las tareas mas procrastinadas son la entregaldgasdinales y las lecturas asignadas sema-
nalmente. Es en estas Ultimas, y sobre todo daneas administrativas, donde los estudiantes
no tradicionales superan con mayor claridad arbadidionales en niveles de procrastinacion.
De acuerdo con ello, encontrar el tiempo necegmia cubrir trAmites ante servicios admi-
nistrativos, a menudo con rigidos horarios decdenal alumnado, representa un problema
especialmente para quienes han de atender a repamales familiares o laborales. Pero los
problemas de procrastinacion también diferenciambos tipos de estudiantes en lo que res-
pecta a tareas académicas propiamente dichass®desarrollo, la menor disponibilidad de
tiempo supone un claro obstaculo que deben salvengs cuentan con otras ocupaciones.
Manthei y Gilmore (2005) encontraron que precisaméan falta de tiempo es percibida por
los estudiantes como un inconveniente derivadoatajar a tiempo parcial, y el problema se

agrava cuando se trabaja en jornadas completay(2002).
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Estudios anteriores han puesto de relieve quedpamion del alumnado en responsa-
bilidades ajenas a la universidad conlleva algweas$ajas: incremento de las habilidades de
comunicacion, relaciéon con otras personas, auttmd, y también una menor tendencia
gue en otros estudiantes a perder el tiempo, jemoun mayor desarrollo de las habilidades
para gestionarlo (Robotham, 2012). En esta linbdaa&sperar que el alumnado no tradicio-
nal, identificado fundamentalmente por sus respulidades extraacadémicas, se situara en
una posicion favorable para evitar conductas psticiadoras. Sin embargo, los resultados
gue hemos obtenido no encajan plenamente en esieae®. Aunque la ocupacion del alum-
nado en otras actividades acarrea efectos posifasiamos hipotetizar que una dedicacién
elevada de tiempo a otras tareas reduce severalaahsponibilidad de horas para el estudio,
poniendo en riesgo los beneficios esperados depkeriencia laboral. Téngase en cuenta que,
en la muestra utilizada para este estudio, el ahalmmo tradicional que trabaja lo hace en
jornadas con una duracion elevada, mientras qumvdgtigacion previa ha venido ocupando-
se de alumnado que compatibiliza la universidaduroempleo a tiempo parcial.

La existencia de una relacion negativa entre pstici@cion y rendimiento académico
ha sido suficientemente ilustrada en el recient@+aralisis de Kim y Seo (2015). Con poste-
rioridad, Grunschel, Schwinger, Steinmayr y Fri2816) han corroborado que un aumento
en el uso de estrategias de autorregulacion, deatanta procrastinacion y aumenta el ren-
dimiento. De esta relacion deriva la necesidadraeintervencion preventiva sobre el alum-
nado procrastinador, que contribuya a mejorar speaativas de éxito en la universidad.
Teniendo en cuenta que los modelos tedricos astsalere la autorregulacién ayudan a en-
tender la procrastinacion como un tipo de compddgata desregulatorio (de la Fuente,
2017), una direccion en la que intervenir apuntaceementar el uso de estrategias de auto-

rregulacion.

En nuestro estudio hemos constatado una tendenciayar procrastinacion en el
alumnado no tradicional. Ello subraya su condiai@poblacion de riesgo, susceptible de
verse afectada por problemas de fracaso o abandomngue las distancias respecto al resto
de estudiantes no son grandes, parece aconsejablagjactuaciones dirigidas al alumnado
procrastinador presten especial atencién a losliestieés no tradicionales. Y mas adn ante la
prevision de un incremento de este alumnado erpiddsimos afios a nivel internacional
(Klemencic y Fried, 2007).
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Es cierto que las politicas educativas han verédoreciendo la incorporacion a la
universidad de sectores amplios de la poblaci@mementando la presencia de alumnado que
se aleja del perfil tradicional. En el caso de Aineétatina y el Caribe, entre 2000 y 2010 la
cobertura universitaria aument6 en un 40%, lo gd&ea que cada vez mas se estan incorpo-
rando estudiantes con perfiles diversos. Paradogode, el sistema universitario no se ha
adaptado lo suficiente a las caracteristicas ysidades de este tipo de estudiantes (Gilardi;
Guglielmetti, 2011). El necesario apoyo al alumnadaradicional habria de incluir un tra-
tamiento adecuado de las conductas procrastingdprason mayor intensidad afectan a este
colectivo que al resto de estudiantes.

Mas alla de los libros de autoayuda que han vempdoeciendo en el ambito anglosa-
jon (Burka y Yuen, 2008; Ferrari, 2010; Steel, 2012 procrastinacién habria de ser objeto
de las actuaciones desarrolladas en el ambito aléelatacion académica por parte de los ser-
vicios universitarios de orientacion. Se han prepuéiferentes estrategias para el tratamien-
to de la procrastinacion, haciendo hincapié eddatificacion de las causas, el analisis y con-
trol de los elementos distractores que compitenlasmareas académicas, la modificacion de
concepciones distorsionadas que las alimentan d@onplo, ansiedad ante la evaluacion,
miedo al fracaso, perfeccionismo, excesivo optimisbaja autoeficacia, baja autoestima), o
la reduccidon de los sentimientos negativos quergeffbbasi y Alghamdi, 2015; Balkis y
Duru, 2007, 2017; Schouwenburg et al., 2004). Somptedoras las intervenciones flexibles
para el tratamiento de la procrastinacion, usamti@eamiento no presencial (Glick y Orsillo
2015; Rozental et al., 2014), asi como la incorgdorade tutorias virtuales por parte de los

docentes o la atencidon administrativa mediante elvés no convencionales.

De acuerdo con Klingsieck (2013), la intervencidiertadora sobre las conductas de
procrastinacién deberia asumir un enfoque perstathli adaptado al perfil de cada estudian-
te y basado en los motivos por los que procrasiaea el tipo de alumnado no tradicional al
que corresponden los participantes en este tralajiisponibilidad de tiempo para el estudio
es menor. Por ello, la intervencion orientadorariaatle proporcionar también ayuda para
optimizar la gestién del tiempo a través de pataies como fijar metas y objetivos realistas,
establecer prioridades, y utilizar herramientas parplanificacion temporal de tareas y para

el seguimiento de su ejecucion.
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Como en otros trabajos empiricos, los resultaddsnadns habrian de tomarse con
cautela, debido a las limitaciones inherentesiavastigacion. En primer lugar, dado que la
definicion de estudiante no tradicional no es Unigiepende del contexto (Kim, 2002), los
resultados obtenidos no son directamente gendsldza cualquier tipo de alumnado no tra-
dicional. Ademas el estudio adolece de una debilgtapia de los procedimientos basados en
el autoinforme, que conlleva el riesgo de sesgla@mformacion aportada por los participan-
tes. No obstante, esta limitacion podria tener m@eso teniendo en cuenta los resultados del
estudio de Krause y Freund (2014), quienes han skeatm que las medidas basadas en el
autoinforme de los estudiantes reflejan mas adecnedte el constructo procrastinacion aca-
démica que su medicién a partir de la observacidettd de las conductas dilatorias en el

trabajo académico.

En respuesta a la primera de liastacionesque afectan al presente estudio, una linea
para futuras investigaciones iria en la direcciéradordar el problema de la procrastinacion
en una mayor variedad de instituciones y valorafiftyentes perfiles de alumnado no tradi-
cional. Otro ambito interesante de estudio se @ti#& implementacion y evaluacion de in-
tervenciones orientadoras para el tratamiento gederastinacion académica, especialmente

las dirigidas al alumnado no tradicional de nuagreso.
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