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. INTRODUCCION

La presente obra va a tratar sobre la responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas, centrandose sobre todo en el &mbito de la Administracién de Justicia y para ello se
realizara un analisis detallado de la responsabilidad patrimonial por error judicial,

funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia y la prision preventiva injusta.

Este trabajo comenzara con una descripcion del régimen general de la responsabilidad
patrimonial y a continuacién se expondra en especial el contenido referido en el marco de la
Administracion de Justicia, para terminar con el desarrollo de cada uno de los supuestos de

responsabilidad patrimonial de esta modalidad.

El objetivo de este trabajo de fin de grado es el estudio de la responsabilidad patrimonial de
la Administracion en el marco de la justicia. El principal interés en este tema es la elevada
frecuencia con la que acontecen situaciones susceptibles de este tipo de responsabilidad
patrimonial y curiosamente, la escasa virtualidad practica que se le dota a esta institucion
Para ello, se realizara un estudio principalmente desde un punto de vista teérico-dogmatico,
ya que partird de la base de la bibliografia mas destacada en la materia pero no se perdera el
enfoque empirico-practico necesario para delimitar adecuadamente esta institucién que nos
proporciona la jurisprudencia, siempre necesaria en Derecho. Este estudio finalizara con una

conclusién con la intencién de responder al planteado interés del trabajo.

La responsabilidad patrimonial de la Administracion es una de las piezas mas importantes
del Derecho Administrativo, ademas es un principio relativamente moderno en nuestro

Derecho y del que so6lo se puede hablar como tal partiendo de nuestra Carta Magna.

La responsabilidad patrimonial de la Administracion es una garantia del ciudadano, que surge
bajo el sentimiento popular confirmado a lo largo del S. XIX por la jurisprudencia del Conseil

d’Etat “qu’elle (la Administracion) fasse, mais qu’elle indemnise”.* En Espafia no aparece

1Vide M. HAURIOU, Précis de droit administratif et de droit public, Dalloz-Sirey, Paris, 1933, p. 505.
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hasta el Cadigo Civil de 1889 y aun asi, con un perfil muy diferente al actual, ya que establece

la responsabilidad por dafios entre particulares, pero no expresamente de la Administracion.

No obstante, supone un precedente en esta materia y es la base de la actual institucion tal y
como la conocemos. El Codigo Civil establece en su articulo 1902 que “El que por accion u
omision causa un dafo a otro, interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reparar el
dafio causado”, y en definitiva, es este el origen de lo que conocemos hoy como
responsabilidad patrimonial, una institucion del Derecho Civil extrapolada al Derecho
Administrativo, con la principal finalidad de equilibrar la balanza entre la Administracién y
los administrados, que deben ser iguales ante la ley como posteriormente promulgara la
Constitucion de 1978.

Como se sabe, hasta el siglo XIX imperaba en Espafia el principio de irresponsabilidad
patrimonial de la Administracion y el Cadigo civil supone la base y un claro precedente pero
no sera hasta la publicacién de la Ley de Expropiacion Forzosa de 1954, la instauracion de
la institucion, tal y la conocemos, ley de la que toma notable referencia, tanto en su
fundamento como en aspectos que veremos mas adelante, como es la cuantificacion de la

indemnizacidn, para cuyo célculo es necesaria la remisién a dicha norma.

En cuanto a la normativa, es necesario advertir que, como es logico, la obra se desarrollara
en torno a la vigente Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comun, pero ya existe una reforma de dicha ley que consistira
en la division de la misma en dos cuerpos normativos diferentes, con alguna diferencia no
sustancial, pero si a tomar en cuenta tras su entrada en vigor. En concreto s6lo uno de ellos
regulara la responsabilidad patrimonial, se trata de la Ley 40/2015, que entrara en vigor el 2
de octubre de 2016. No obstante, respecto a la normativa especifica para el ambito de la

Administracion de Justicia, no se prevé ninguna modificacion significativa.
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1. LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA

1. CONCEPTO Y FUNDAMENTO

La responsabilidad patrimonial de la Administracion Pablica podria definirse como la
obligacion que surge a cargo de la Administracion, de indemnizar a un particular por el dafio
causado por algun agente integrante de la misma, de manera que pueda afirmarse que éste
dafio es imputable a dicha Administracion, es decir, la Administracion es responsable de
dicho dafio si se prueba que le corresponde la comision del mismo, si realiza el hecho que

produce ese dafio.

Esta definicidn sélo esboza a grandes rasgos el concepto de responsabilidad patrimonial, pero
seré necesario matizarlo y explicar exactamente cuando existe realmente responsabilidad por

parte de la Administracién, delimitarla con precisién y claridad.

Clara ya la raiz de esta figura administrativa, es necesario conocer el fundamento de la
misma, que como ya se ha dicho, descansa en el principio civil de reparacién del dafio
ocasionado a otro, por ello se hace necesaria la reparacion de los dafios que la Administracion
pueda causar a particulares. Ademas de esto, “se pretende evitar que las consecuencias lesivas
derivadas de las actividades publicas sean soportadas por el concreto sujeto, que
accidentalmente sufre una lesion. Si se revoca una licencia por razon de oportunidad, el titular
deberéa ser indemnizado, para no soportar él solo un acto dictado en persecucion del interés

general”.?

No obstante lo anterior, hay un segundo fundamento y no menos importante que el anterior,

pero si mas solido juridicamente y se trata de la proteccion de los derechos constitucionales.

2Vide E. GAMERO CASADO, “La garantia patrimonial ”, en Manual basico de derecho administrativo,
Tecnos, Madrid, 2015, p. 598.
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“Nuestro Tribunal Constitucional y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos han venido
a declarar que de los derechos fundamentales se deriva para el Estado la obligacion positiva
de establecer un sistema de responsabilidad civil por los dafios infligidos a los bienes que
tales derechos amparan (v. gr., la vida, la integridad fisica, la propiedad privada, etc.). Sélidas
razones avalan esta doctrina. Si los mencionados derechos imponen a los poderes publicos el
deber de adoptar todas las medidas adecuadas, necesarias y proporcionadas para proteger
ciertos bienes frente a los riesgos que sobre ellos se ciernen, la responsabilidad civil del sujeto
que los lesione forma parte de esas medidas, en tanto en cuanto constituye un potente
instrumento apropiado para prevenir que sean lesionados. Y si el hacer civilmente
responsables a los poderes publicos por tales dafios permite prevenirlos adecuada y
eficientemente, habré de concluirse que nos encontramos ante una exigencia de los derechos

fundamentales”.®

Como se dijo anteriormente, la responsabilidad patrimonial de la Administracion pablica se
consagra en la Constitucién espafiola de 1978, fuente suprema que daré lugar al desarrollo
normativo de la materia. La Constitucion garantiza en su articulo 9.3 la responsabilidad de
los poderes publicos, responsabilidad que la mayor parte de la doctrina entiende como una

responsabilidad de todos los poderes del Estado: legislativo, ejecutivo y judicial.

Del mencionado articulo se derivan otros dos preceptos basicos para la instauracion de la
institucion de la responsabilidad patrimonial, uno de responsabilidad general: el articulo
106.2 de la Constitucion Espafiola, al disponer que “los particulares, en los términos
establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en
cualquiera de sus bienes o derechos, salvo los casos de fuerza mayor siempre que la lesion

sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”.

El otro establece la responsabilidad de la Administracién de Justicia, y es de destacar ya que

constituye la base constitucional de la responsabilidad objeto de esta obra, ya que el anterior

3Vide G. DOMENECH PASCUAL, “El principio de responsabilidad patrimonial de los poderes ptiblicos”,
en Los principios juridicos del Derecho administrativo, La Ley, Madrid, 2011, pp. 663-701.
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precepto constitucional, “se excepciona constitucionalmente s6lo en el caso de los dafios
causados por el funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, puesto que se
consagra el articulo 121 de la norma fundamental al establecer el marco general de la misma:
“Los dafios causados por error judicial, asi como los que sean consecuencia del
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, dardn derecho a una

indemnizacion a cargo del Estado, conforme a la ley”.*

2. REGULACION Y REGIMEN JURIDICO

En cuanto a su regulacion, la responsabilidad patrimonial se encuentra regulada
principalmente: de un lado por la Ley 30/92, de 30 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comdn, en su titulo décimo,
capitulos primero y segundo (arts. 139 a 146), en adelante LRIJPAC, que remite a la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (en adelante, LOPJ) para el caso de
responsabilidad patrimonial de la Administracion de Justicia y de otro lado el Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimiento de las

Administraciones Pablicas en materia de responsabilidad patrimonial.

Se contemplan tres procedimientos especiales de responsabilidad patrimonial: la
responsabilidad patrimonial derivada del funcionamiento anormal de la Administracién de
Justicia, el procedimiento de responsabilidad contable y el derivado de la responsabilidad
patrimonial en materia de urbanismo; pero nosotros nos centraremos exclusivamente en el
primero. La responsabilidad patrimonial del Estado por funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia se regira por la LOPJ y se encuentra regulada en sus articulos 292

a 297, que recogen los principios generales de esta responsabilidad.

4Vide A. GONZALEZ ALONSO, “Teoria general de la responsabilidad patrimonial”, en Responsabilidad
Patrimonial del Estado en la Administracion de Justicia. Funcionamiento anormal, error judicial y prision
preventiva, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2008, p. 14.
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A pesar de todo, la remision que la LOPJ hace a las normas reguladoras de la responsabilidad
patrimonial del Estado (tanto la Ley 30/1992 como el RD 429/1993) manifiestan la unidad
procedimental de tratamiento por el funcionamiento normal o anormal de los poderes del
Estado. Subsiste, por otra parte, la responsabilidad penal, civil y disciplinaria prevista en los
articulos 405 y siguientes de la LOPJ. Asi, el articulo 405 regula la responsabilidad penal de
los jueces y magistrados por los delitos o faltas cometidos en el ejercicio de las funciones de
su cargo; el articulo 411 LOPJ regula la responsabilidad civil de los jueces por los dafios y
perjuicios que causaren cuando, en el desempefio de sus funciones, incurrieren en dolo o
culpa; y los articulos 414 y siguientes regulan la responsabilidad disciplinaria de los jueces

y magistrados de conformidad con el catalogo de faltas previstas en dicha norma organica.®

3. CARACTERES Y PRINCIPIOS DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

Pueden afirmarse como notas caracteristicas del régimen de responsabilidad patrimonial, que
es un sistema unitario, por cuanto rige para todas las Administraciones Publicas; que
constituye un régimen general, pues se aplica a toda la actividad administrativa, sea de
caracter juridico, factico, por accién o por omision, y tanto a la actividad publica como
privada; que se trata de un sistema de responsabilidad directa, por cuanto la Administracion
cubre de forma directa la actividad dafiosa de sus autoridades y funcionarios, sin perjuicio de
la accién de regreso cuando aquéllos hubieran incurrido en dolo, culpa o negligencia grave;
que es un régimen de caracter objetivo, por cuanto se prescinde de la idea de culpa para

fundamentar la indemnizacion; y que trata de lograr una reparacion integral.®

En cuanto a esta Gltima caracteristica, se refiere a la finalidad Gltima del régimen de

responsabilidad patrimonial, que define perfectamente el Tribunal Supremo en su Sentencia

5Vide A. GONZALEZ ALONSO, “Teoria general de la responsabilidad patrimonial”, ibidem., p. 19.

6 Vide F. J. NAVARRO SANCHIS, “Jurisprudencia reciente en materia de responsabilidad patrimonial de
la administracion”, p. 158.

10
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de 17 de abril de 1998, que “a través de la institucion de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, se persigue la consecucion de una situacion de indemnidad, o reparacion
integral, para aqueél que ha sufrido una lesion antijuridica como consecuencia del normal o

anormal funcionamiento de un servicio publico”.

Este postulado consagrado por la reiteracion del Tribunal Supremo en su jurisprudencia, va
relacionado con la siguiente nota caracteristica a destacar, el caracter objetivo de la
responsabilidad y se refiere precisamente a lo que establece la anterior sentencia, que no es
necesaria una actuacion culpable o ilegal por parte de la Administracion (funcionamiento
anormal), sino que también queda garantizada la indemnidad del administrado frente a
actuaciones licitas (funcionamiento normal), siendo el Unico requisito que el dafio sea
antijuridico, es decir, que no tenga la obligacion legal de soportar dicho dafio. Sin embargo,
no se trata de un sistema puramente objetivo, puesto que los funcionarios que generan el dafio
del que responde la Administracion, también seran responsables, subsidiariamente y sobre
todo podran sufrir reclamacion por parte de la Administracion en via de regreso, sin perjuicio

de la pertinente responsabilidad disciplinaria o incluso penal cuando corresponda.

De la mano del principio anterior, relativo al caracter predominantemente objetivo, derivan
otras dos notas caracteristicas. De un lado el caracter extracontractual y de otro, se trata de
una responsabilidad directa. Respecto al caracter extracontractual hay que recordar que el
régimen vigente de responsabilidad patrimonial nace a partir del régimen de responsabilidad
civil entre particulares, en concreto, de la responsabilidad extracontractual enunciada en el
articulo 1902 del Cdédigo Civil, sin perjuicio de que en determinados casos se opere via
responsabilidad contractual cuando existe relacion contractual entre la Administracion vy el
administrado. Este principio de responsabilidad extracontractual tiene su origen en la antigua
Lex Aquilia romana, que, tal y como mantiene en la actualidad, establece la obligacion de
reparar el dafio causado a un tercero y mantiene su fundamente en el principio nemen laedere,
ya que se define por encontrarse al margen de vinculo contractual alguno. Para terminar, de
otro lado, se puede predicar de la responsabilidad patrimonial, que es una responsabilidad

directa, y por directa se entiende que “el ente publico titular del servicio o de la actividad

11
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causante del dafio responde directamente frente al perjudicado, sin necesidad de que éste
identifique o reclame previamente a la autoridad, funcionario o agente cuya ilicita conducta

hubiera causado el dafio.

La garantia patrimonial directa de los ciudadanos frente a la Administracion cubre, pues,
tanto los dafios causados por acciones administrativas imputables a agentes publicos
concretos como las lesiones patrimoniales producidas por el funcionamiento impersonal o
anonimo de la organizacion administrativa (SSTS, de 28 de noviembre de 1998 y de 6 de
junio de 1998). Ello no excluye que el agente culpable haya de responder, en via de regreso,

frente a la propia Administracion que haya satisfecho la indemnizacion™.’

4. REQUISITOS DE LA RESPONSABILIDAD

La obligacion de indemnizar sélo existira en caso de que se den ciertos presupuestos. Para
gue exista obligacion de indemnizar por parte de la Administracion Publica, como sefiala la
reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, y es ya jurisprudencia consolidada, es
necesario que se produzca un dafio, que éste sea imputable a la Administracién y que
concurra ninguna de las causas de exoneracion de responsabilidad previstas legalmente. Asi
lo prevé el articulo 139 de la LRIPAC en su apartado primero, al disponer que: “Los
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal
o anormal de los servicios publicos”. Para ello es necesario que se den los siguientes

requisitos:

4.1. Requisitos materiales
El Unico requisito material necesario para determinar que existe responsabilidad patrimonial

"Vide J. LEQUINA VILLA, “La responsabilidad patrimonial de la administracion: evolucion y principios
basicos”, en Revista de Derecho Administrativo, 1999, nim. Extra 1, p. 3.

12
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es la existencia de un dafio. Sin embargo, el dafio producido debe cumplir una serie de
condiciones para que se considere como dafo indemnizable y objeto de responsabilidad
patrimonial, no toda lesion constituye un dafio a efectos de la LRIPAC: que sea un dafio
efectivo, antijuridico, evaluable econdmicamente e individualizable. Como establece el
articulo 139.2 de la ley mencionada anteriormente: “En todo caso, el dafio alegado habra de
ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacion a una persona o grupo

de personas”.

En cuanto a la efectividad del dafio, aclara el Tribunal Supremo en su sentencia de 20 de
enero de 2001, que no resultaran indemnizables las meras expectativas de derecho, pudiendo
repararse el dafio emergente y el lucro cesante, pero no meras suposiciones de futuro. Se
entiende por dafio emergente el perjuicio causado directamente, en cambio, el lucro cesante
comprende una pérdida de ganancias, el perjuicio causado por la pérdida de unos beneficios,
que, con gran probabilidad se generarian y no se producen finalmente como consecuencia
del dafio producido por la Administracion. Tanto en un caso como en otro, no se excluyen
los dafios futuros, sino los futuribles ya que la efectividad excluye por su propia naturaleza
la eventualidad, posibilidad, probabilidad o contingencia, (STS de 24 de octubre de 1989, y
de 19 de abril de 1995).

Respecto a la antijuridicidad del dafio, sera necesario que no se tenga la obligacion legal de
soportar el dafio conforme al articulo 139.3 de la Ley 30/1992, expuesto anteriormente. “Esta
idea supone que la responsabilidad patrimonial por funcionamiento anormal o error judicial
de la Administracién de Justicia es independiente de toda idea de culpa, y que se trata de una
responsabilidad objetiva o de resultado. Por tanto, la lesién ha de ser antijuridica, lo que
significa, segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo, que la lesion sea objetivamente
antijuridica, contraria a Derecho y que el particular no tenga el deber juridico de soportarla.
Si los particulares deben soportarla, lo debe proclamar asi expresamente la Ley. El Tribunal
Supremo ha considerado que un particular no tiene el deber juridico de soportar un perjuicio

antijuridico cuando no haya causa legal alguna que lo justifique”.®

8Vide T. QUINTANA LOPEZ, “Elementos generales de la responsabilidad patrimonial por funcionamiento
anormal de la administracion de justicia”, en La Responsabilidad Patrimonial de la Administracion
Publica, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2008. p. 36.

13
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En referencia al caracter evaluable econémicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas, basta con decir que s6lo son susceptibles de indemnizacion los
dafios que tengan un reflejo patrimonial, han de ser dafios cuantificables, incluidos segun la
jurisprudencia los dafios fisicos y morales. Ademas, debe ser un dafio individualizable en el
sentido de que no seran indemnizables los dafios genéricos que no se producen sobre una

persona o grupo de personas concretos.

4.2. Relacion de causalidad

Ademas de la concurrencia de los requisitos de los que se ha hablado, es necesario que esa
lesion antijuridica sea imputable a una Administracion, es decir, que exista un nexo de
causalidad, una relacién causa y efecto, entre el acto que emana de la Administracién vy el
dafio que se produce sobre el administrado. Hay dos criterios jurisprudenciales para
determinar si existe relacion de causalidad, uno es el de adecuacion, en virtud del cual existe
relacién de causalidad cuando la actuacién de la Administracion es adecuada para producir

el dafio; el otro criterio y més extendido, es el de relacion directa entre la actuacion y el dafio.

Sin embargo, esto no es siempre tan sencillo, puesto que pueden darse algunas circunstancias
problematicas. Cuando interviene en el dafio la culpa de la victima, se reduce la
responsabilidad proporcionalmente a su cuota de responsabilidad e incluso llegando a
eximirse de responsabilidad la Administracion. Esto se resolvera en funcion de si la victima
tomo o no las debidas medidas de seguridad necesarias para evitar el riesgo, puesto que si no
tomo las medidas de autoproteccion razonablemente exigibles, sera el Unico responsable.
Asimismo, cuando un tercero interviene en la produccién del dafio, se soluciona con el

reparto de responsabilidad entre todos los causantes.

De igual forma trata la LRIJPAC el caso de concurrencia de varias Administraciones en la
produccion de un dafio sobre un mismo administrado, estableciendo que en su articulo 140,
el reparto de responsabilidad de una manera solidaria. De esta manera, “Cuando de la gestion
dimanante de férmulas conjuntas de actuacién entre varias Administraciones publicas se

derive responsabilidad en los términos previstos en la presente Ley, las Administraciones
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intervinientes responderan de forma solidaria. El instrumento juridico regulador de la
actuacion conjunta podra determinar la distribucion de la responsabilidad entre las diferentes

Administraciones publicas”.

“En otros supuestos de concurrencia de varias Administraciones en la produccion del dafio,
la responsabilidad se fijard para cada Administracion atendiendo a los criterios de
competencia, interés pablico tutelado e intensidad de la intervencion. La responsabilidad sera

solidaria cuando no sea posible dicha determinacion”

4.3. Causas de exoneracion

Las causas de exoneracion son aquellas que permiten a la Administracion eximirse de
responsabilidad a pesar de cumplirse todos los requisitos necesarios para que ésta se

produzca.

El articulo 139 LRJPAC establece la primera excepcién en su apartado primero: “L0S
particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones Publicas
correspondientes, de toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal
o anormal de los servicios publicos”. Asi se pone como causa de exoneracién de
responsabilidad la fuerza mayor. La fuerza mayor viene entendiéndose como la causa extrafia

a la organizacion administrativa que no es previsible o que aun siéndolo es inevitable.’

La consagracion de la fuerza mayor tiene su fundamento en el texto constitucional, en el
articulo 106.2 CE y el motivo de su reconocimiento como causa de exoneracion se debe a
que en estos casos existe una alteracion de la relacion de causalidad entre la Administracién

y el dafio producido, ya que éste ya no se entiende producido por la Administracion, sino por

% Vide E. M. MENENDEZ SEBASTIAN, “Principios de la responsabilidad extra contractual de la
Administracion Publica” en La Responsabilidad Patrimonial de la Administracion Publica (dir.
QUINTANA LOPEZ, T.), Tirant Lo Blanc, Valencia, 2013.
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causas externas y ajenas a su voluntad, que aun siendo previsibles, siguen siendo inevitables.

En cambio es manifiesto que el caso fortuito no tiene cabida en nuestro régimen de
responsabilidad patrimonial, debido a su caracter objetivo y a que carece de proteccion

constitucional, a diferencia de la fuerza mayor.

No obstante si que existe otra causa de exoneracion y ésta se encuentra también prevista por
la LRJIPAC en su articulo 141.1, en virtud del cual, no seran indemnizables los dafios que se
deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado
de los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccion de
aquellos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econémicas que las leyes
puedan establecer para estos casos. Esta eximente de responsabilidad no sélo se hace patente
en la Ley 30/1992, sino que cuenta con un amplio reconocimiento jurisprudencial y doctrinal

como puede corroborarse en la Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de enero de 2007.
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I1l. LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL EN LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

1. PRESUPUESTOS DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL

Como se anunciaba anteriormente, la responsabilidad patrimonial de la Administracion
merece un tratamiento especial cuando nos referimos al &mbito de la Administracion de
Justicia o responsabilidad del Estado-juez. Ello se hace patente en que la misma Constitucion
le dedica un articulo especificamente y separado de la consagracion de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion en general (art. 106 CE), viene establecida en el articulo
121, que dice asi: “Los darios causados por error judicial, asi como los que sean
consecuencia del funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, daran derecho

a una indemnizacion a cargo del Estado, conforme a la Ley”.

Como se puede observar, en este &mbito, el propio precepto distingue entre dos modalidades:
la responsabilidad patrimonial por error judicial y responsabilidad patrimonial por
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia. La distincion entre una y otra

resulta de gran importancia, puesto que se derivaran procedimientos diferentes de unay otra.

El citado precepto constitucional viene desarrollado por la LOPJ, a la que se remite la
LRJPAC en su articulo 139.4: La responsabilidad patrimonial del Estado por el
funcionamiento de la Administracion de Justicia se regird por la Ley Organica del Poder
Judicial. Por tanto, se regula en los articulos 292 a 297 de la LOPJ, que regularan la
responsabilidad patrimonial en este ambito determinado. Asi, el articulo 292 equipara el
régimen aplicado respecto a la Administracion de Justicia con el régimen general de
responsabilidad patrimonial de la LRIPAC, y dice asi:

“Articulo 292

1. Los dafios causados en cualesquiera bienes o derechos por error judicial, asi como los
gue sean consecuencia del funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia daran

atodos los perjudicados derecho a una indemnizacion a cargo del Estado, salvo en los casos
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de fuerza mayor, con arreglo a lo dispuesto en este titulo.

2. En todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e

individualizado con relacion a una persona o grupo de personas.

3. La mera revocacion o anulacion de las resoluciones judiciales no presupone por si sola

derecho a indemnizacion”.

Si bien es cierto que existen algunas particularidades que se abordarén a lo largo de esta obra
y que se desprenden de los articulos siguientes.

En el régimen especifico para la justicia no se mencionan los sujetos con derecho a
indemnizacién. A este respecto el art. 106 CE (LA LEY 2500/1978) habla de particulares y
aunque nada dice el art. 121 CE (LA LEY 2500/1978), el art. 292 (LA LEY 1694/1985) de
la LOPJ (LA LEY 1694/1985) que lo desarrolla habla de perjudicado. No obstante, aun
cuando el primero de tales preceptos pudiera entenderse como no comprensivo de los Entes
Publicos (en sentido contrario vid. STS 14 de octubre de 1994 (LA LEY 5908/1995)), la
condicion de parte procesal o de afectados por el proceso parece habilitar a tales personas

juridico-pUblicas para pretensiones indemnizatorias en este ambito.*°

Cabe apreciar otra diferencia entre el tratamiento de la responsabilidad patrimonial general
y la derivada de la Administracion de Justicia, y es que la primera genera un derecho a una
indemnizacién tanto por el funcionamiento normal como por el anormal de la Administracion
Publica, mientras que en el caso de la segunda sélo se genera si se ha producido un
funcionamiento anormal, ya que el funcionamiento normal de la Administracion de Justicia
no puede ocasionar dafios ilegitimos al ser desplegada por jueces y tribunales que ejercen
una funcién jurisdiccional cuyas resoluciones pueden ocasionar perjuicios que los
interesados tienen el deber juridico de soportar y en ningun caso se pueden reputar

antijuridicos.!

10 Vide M. ESPINOSA DE RUEDA JOVER, “Responsabilidad patrimonial por el funcionamiento de la
Administracion de Justicia”, en Actualidad Administrativa (Wolters Kluwer), 2003, nim. 13 p. 3.

11Vide A. GONZALEZ ALONSO, “Teoria general de la responsabilidad patrimonial”, ibidem, p. 19.
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Esto sucede en consonancia con el principio “res iudicata pro veritate habetur”, que
proclama la presuncion de veracidad de la cosa juzgada. Por ello solo se aplicara el régimen

de responsabilidad patrimonial en los casos previstos por la ley.

2. AMBITO SUBJETIVO

Para poder aplicar el régimen de responsabilidad patrimonial contra la Administracion de
Justicia, es necesario definir primero qué se entiende por Administracién de Justicia, puesto
que solo aquellos sujetos integrantes de la Administracion de Justicia pueden dar lugar al
funcionamiento anormal de la misma o a error judicial, es decir, por la via del articulo 121
CE.

Cuando hablamos de &mbito subjetivo, nos referimos a los funcionarios integrantes del Poder
Judicial, pero sélo en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales. No parece haber ninguna
duda de que la norma general es que los actos realizados dentro de la funcién jurisdiccional
son indemnizables como funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia o error
judicial, por la via del articulo 121 CE y por tanto entrarian dentro del ambito subjetivo. En
cambio, seran indemnizables por la via del articulo 106.2 CE los demas actos que provengan
de la Administracién, no relacionados con la funcién jurisdiccional. Sin embargo, hay que

realizar algunas precisiones respecto a cada sujeto.

2.1. Jueces y Magistrados

Es unanime por la doctrina y la jurisprudencia que los Jueces y Magistrados pertenecen al
Poder Judicial y por consiguiente, a la Administracion de Justicia. No obstante no podemos
referirnos a cualquier Juez o Magistrado, sélo a aquellos integrantes del Poder Judicial, es

decir, aquellos que actuan bajo los articulos 117, 123 y 152.1 CE y bajo la LOPJ, aquellos
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que, como consagra el articulo 117, administran justicia y en la medida en que son

independientes, inamovibles, responsables y sometidos Unicamente al imperio de la ley.

Exclusivamente son responsables por funcionamiento anormal de la Administracion de
Justicia cuando actuan bajo su funcion jurisdiccional. Quedan incluidos todos los 6rganos
jurisdiccionales de todos los 6rdenes. En cambio, toda actividad de Jueces y Tribunales que

se encuentre fuera del marco jurisdiccional, se regiré por la Ley 30/1992.

Evidentemente también queda excluido de la esta responsabilidad el Consejo General del
Poder Judicial, ya que es un érgano de gobierno y por tanto ejecutivo. Existe debate sobre la
inclusion del Tribunal de Cuentas y el Tribunal Constitucional, siendo admitido por la mayor
parte de la doctrina y rechazado el segundo por reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo

fundandose en que dicho 6rgano no forma parte de la Administracion de Justicia®?

2.2. Ministerio Fiscal y Policia Judicial

Es muy discutida la consideracion del Ministerio Fiscal dentro del ambito subjetivo de la
responsabilidad patrimonial del estado-juez, debido a la autonomia funcional y organica del

Ministerio Fiscal respecto al Poder Judicial, y a la falta de poder jurisdiccional en este 6rgano.

La vieja polémica parece haber cedido a la consideracion favorable a la inclusién del Fiscal
como sujeto de cuya conducta puede derivarse dicha responsabilidad por el funcionamiento
anormal de la Administracion de Justicia. Asi lo han admitido el Consejo General del Poder
Judicial y el Consejo de Estado, apoyandose para ello no sin dificultades en el art. 60 del
citado Estatuto, a cuyo tenor «la exigencia de responsabilidad civil y penal a los miembros
del Ministerio Fiscal y la repeticién contra los mismos por parte de la Administracién del

Estado, en su caso, se regira, en cuanto les sea de aplicacion, por lo dispuesto en la Ley

2 Vide STS de 2 de julio de 1999 y de 20 de marzo de 2007, entre otras.

20



RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL POR EL FUNCIONAMIENTO ANORMAL DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Organica del Poder Judicial para Jueces y Magistrados».*?

Respecto a la Policia Judicial, en principio, como norma general generard una indemnizacion
por dafios causados por la Administracion de Justicia cuando éstos actten auxiliando a los
organos jurisdiccionales, mientras que regird la LRJPAC y el régimen comin de

responsabilidad patrimonial cuando éstos actlen por propia iniciativa.

2.3. Personal auxiliar al servicio de la Administracion de Justicia

La mayoria de la doctrina coincide con la posiciéon del Tribunal Supremo, del Consejo
General del Poder Judicial y del Consejo de Estado en el sentido de considerar a dichos
funcionarios como parte de una Administracion de Justicia que tendria como nucleo la oficina

judicial .}

Otra cosa es que este criterio, unificador y positivo, haya de matizarse segun se trate de una
responsabilidad patrimonial por error judicial o por funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia. Dado que aquél se circunscribe a la actuacion jurisdiccional
propiamente dicha, la conducta del personal auxiliar s6lo sera relevante en el ambito de dicho
funcionamiento anormal. Sin perjuicio, claro esta, de que pueda hallarse en el origen de lo

que luego plasma como error judicial.®

13 Vide J. L. MANZANARES SAMANIEGO, “Responsabilidad patrimonial por el funcionamiento de la
Administracion de Justicia”, en Actualidad Administrativa (La Ley), 1999, nim. 5, p. 125.

14 El Consejo General del Poder Judicial asi se pronuncié expresamente en su sesion de 26 de febrero de
1992 aprobando la correspondiente propuesta de la Comisién de Estudios e Informes, de conformidad con
lo previsto en el art. 81.3 del Reglamento 1/1986, de 22 de abril, de Organizacién y Funcionamiento del
propio Consejo.

15 Vide J. L. MANZANARES SAMANIEGO, “Responsabilidad patrimonial por el funcionamiento de la
Administracion de Justicia”, ibidem, p. 125.
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3. RESPONSABILIDAD DE LAS AUTORIDADES Y PERSONAL AL SERVICIO
DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

Como ya se ha dicho, la Administracion tiene la obligacion de indemnizar por los dafios
causados a particulares y en el concreto caso de la Administracion de Justicia, a los
perjudicados por su anormal funcionamiento. La responsabilidad es objetiva y directa, la
Administracion responde tanto por los dafios que genera como Administracion, como por los
dafos que producen los funcionarios que la componen, las autoridades y personal al servicio
de la Administracion de Justicia en este caso, de acuerdo con el punto primero del articulo
145 LRJPAC. Lo relevante entonces es que la Administracién responde patrimonialmente
por sus funcionarios ante los administrados, pero eso si, sin perjuicio de la depuracién de la
responsabilidad personal de cada funcionario responsable personalmente por dolo o culpa

grave.

Como dicen los profesores GONZALEZ PEREZ Y GONZALEZ NAVARRO las
autoridades y personal “deben responder de sus actos al igual que cualquiera otra persona. Y
deben responder frente a la propia Entidad y frente a aquel a quien ocasion0 el dafio. Cuando
la mala gestién da lugar a dafios efectivos, evaluables econdmicamente e individualizados,
las administradores deben responder patrimonialmente como cualquier otro ciudadano,
asumiendo personalmente la obligacion de indemnizar”. “Si incuestionable es el derecho de
todo ciudadano a obtener plena reparacion del dafio sufrido como consecuencia de los
servicios publicos, no menos lo es el derecho de todos a no soportar los gastos ocasionados
por la soberbia, la obcecacion, cuando no la negligencia y falta de preparacién de los rectores

de las Administraciones Publicas™.

Por tanto, debemos analizar los distintos tipos de responsabilidad personal de las autoridades

y personal al servicio de la Administracion de Justicia y se resume en lo siguiente:

3.1. Responsabilidad patrimonial: La accion de regreso

16 Vide J. GONZALEZ PEREZ y F. GONZALEZ NAVARRO, Régimen juridico de las Administraciones
Publicas y Procedimiento Administrativo Comdn, Civitas, Madrid, 1994, pp. 1473-1474.
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El hecho de que las actuaciones de los funcionarios queden cubiertas por la Administracion
a la hora de indemnizar, no significa que éstos estén exentos de responsabilidad, ya que la
responsabilidad directa de la Administracion se establece con una finalidad de garantia
patrimonial y no con la finalidad de eximir de responsabilidad a los funcionarios. Como
establece el articulo 145.2 LRIPAC, “la Administracion correspondiente, cuando hubiere
indemnizado a los lesionados, exigira de oficio de sus autoridades y demas personal a su
servicio la responsabilidad en que hubieran incurrido por dolo, o culpa o negligencia graves,

previa instruccion del procedimiento que reglamentariamente se establezca”.

La via que permite a la Administracion reclamar dicha responsabilidad a sus funcionarios,
una vez resarcidos los dafios por la misma, es la accion de regreso o repeticion. Esta accion
solo se puede ejercitar cuando las autoridades o personal a su servicio hubieran incurrido en

dolo, culpa o negligencia graves.

Qué duda cabe, que cuando la Administracion ha tenido que desembolsar una determinada
cuantia como consecuencia de una actuacion ilegal imputable personalmente a una persona
a su servicio, no tiene por qué sufrir las consecuencias, maxime si su conducta es dolosa,
culposa o negligente grave, es decir, no tiene por qué soportar ese dafio que, entendemos,
seria un dafo a sus bienes y derechos, es decir, un dafio patrimonial lo que permitiria
igualmente a la Administracion dafiada exigir la responsabilidad de la autoridad o funcionario
personalmente responsable, pero no por la via del articulo 145.2, sino por la del articulo 145.3
de la Ley 30/1992, es decir, de la accion directa que el ordenamiento juridico prevé para
resarcirse de los dafios ocasionados a la propia Administracion como consecuencia de la

actuacion de sus autoridades y demas personal a su servicio.’

Para determinar en qué medida responderan las autoridades y personal al servicios de la

Administracion, el anteriormente aludido precepto prosigue en un segundo parrafo dentro del

17 Vide A. I. FORTES GONZALEZ, “Responsabilidad de los funcionarios frente a la administracién por
los dafios y perjuicios causados a los particulares. La accion de regreso”, en La responsabilidad patrimonial
de las autoridades y personal al servicio de las administraciones publicas, Instituto Nacional de
Administracion Publica (INAP), 2014, p. 214.
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mismo apartado postulando que: “Para la exigencia de dicha responsabilidad se
ponderaran, entre otros, los siguientes criterios: el resultado dafioso producido, la existencia
0 no de intencionalidad, la responsabilidad profesional del personal al servicio de las

Administraciones publicas y su relacion con la produccion del resultado darioso”.

Del citado precepto se desprende que una vez que la Administracion cumpla con su
obligaciéon de indemnizar en el caso que corresponda, la responsabilidad del funcionario
responsable del dafio causado dependera, en definitiva, del resultado dafioso y su relacion
con el mismo, del caracter doloso, culposo o imprudente del hecho que produce el dafio y de

su responsabilidad profesional.

La LOPJ también contempla la misma premisa pero referido a la Administracion de Justicia
en particular, es decir, a la responsabilidad patrimonial personal de los jueces y magistrados
por via de repeticion. Ello se hace patente en su articulo 296, que establece que: “El estado
responderd también de los dafios que se produzcan por dolo o culpa grave de los jueces y
magistrados, sin perjuicio del derecho que le asiste de repetir contra los mismos por los
cauces del proceso declarativo que corresponda ante el tribunal competente. En estos

procesos serd siempre parte el Ministerio Fiscal”.

Respecto al caracter doloso, culposo o imprudente es necesario analizar su significado desde
la perspectiva jurisprudencial. El Tribunal Supremo considera que “El dolo tiene un
contenido eminentemente psicolégico y exige el conocimiento del hecho y de su
significacion y voluntad de actuaciéon conforme a ese conocimiento”.® En caso de dolo,

existe la voluntad de realizar un acto y se tiene pleno conocimiento de su antijuridicidad.

En cambio, se entiende que la culpa “requiere una accidon y omision voluntaria no maliciosa,
asi como un comportamiento reprochable”.® Por el contrario, existe imprudencia o conducta
gravemente negligente cuando un comportamiento culposo o imprudente se realiza por un

profesional, de manera que si para cualquier persona se trataria de una simple imprudencia,

18 VVide Sentencia del Tribunal Supremo, sala 22, de 13 de febrero de 1982.

19 Vide Sentencia del Tribunal Supremo, sala 22, de 5 de marzo de 1982.
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para éste, por ser profesional se trataria de negligencia grave, debido a la mayor
inexcusabilidad de su error. El profesional no podra alegar desconocimiento o ignorancia en
relacion a la ejecucion de un determinado acto a causa, precisamente, de su condicion de
profesional. Asi, el Tribunal Supremo entiende que: “La actuacion imprudente y dafosa del
que ostenta un titulo o ejerce una actividad, funcion o cargo exigente en el acreditamiento de
determinada pericia 0 conocimientos, tanto puede encontrar su fundamento causal en la
ignorancia o en la defectuosa ejecucion del acto requerido profesionalmente, pudiendo, asi,
distinguirse entre la culpa del profesional, que al fin y al cabo no es més que la imprudencia
0 negligencia comunes cometidas por el profesional en el ejercicio de su arte, oficio o

profesion, y la culpa propiamente profesional que descansa en la impericia”.?°

A pesar de que, como hemos tenido ocasidén de comprobar, la accidn de regreso esta prevista
en nuestro ordenamiento desde mediados del siglo pasado, lo cierto es que practicamente no
se ha aplicado. Los repertorios de jurisprudencia permiten comprobar que las referencias a la

accion de regreso son verdaderamente escasas. 2

3.2. Responsabilidad civil subsidiaria

Como se ha desarrollado anteriormente, la responsabilidad de los funcionarios es asumida
por la administracién y por ello la responsabilidad civil personal de los mismos queda
relegada a un segundo plano y con caracter subsidiario. Basicamente queda reducida a los
supuestos de responsabilidad civil derivada del delito y a los supuestos en los que no actien
estos funcionarios bajo la Administracién, en cuyo caso no serd subsidiaria, sino

responsabilidad directa de éstos.

20 VVide Sentencia del Tribunal Supremo, sala 22, de 23 de julio de 1982.

21 VVide R. GARCIA MACHO: «Funcion publica y responsabilidad», en Revista VVasca de Administracion
Publica, n° 15, 1986, pp. 95 a 100.
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Para un estudio detallado de la misma habra que remitirse a la legislacion civil, tal y como
hace el articulo 146 LRIPAC, que no se ocupa de ello. En el campo jurisdiccional ocurre
algo similar, la LOPJ se limita a establecer la responsabilidad civil de jueces y magistrados
pero el régimen juridico se regulara en la legislacion civil. Asi, el articulo 297 dice que: “Lo
dispuesto en los articulos anteriores no obstara a la exigencia de responsabilidad civil a los

jueces y magistrados, por los particulares, con arreglo a lo dispuesto en esta Ley.”

El articulo 411 LOPJ regula la responsabilidad civil de los jueces por los dafios y perjuicios

que causaren cuando, en el desempefio de sus funciones, incurrieren en dolo o culpa.

3.3. Responsabilidad penal y disciplinaria

La responsabilidad patrimonial de la Administracion es totalmente independiente de la
responsabilidad penal en que pueda incurrir el responsable del hecho dafioso. En todo caso

deberéa responder penalmente del delito que pueda haber cometido cada funcionario.

Al igual que ocurre en la responsabilidad civil, la LRIPAC, también en su articulo 146 se
remite a la legislacion penal para la regulacion del régimen juridico de la responsabilidad

penal.

Basta aqui con tener en cuenta el apartado segundo del mismo articulo que sefiala que “la
exigencia de responsabilidad penal del personal al servicio de las Administraciones publicas
no suspendera los procedimientos de reconocimiento de responsabilidad patrimonial que se
instruyan, salvo que la determinacion de los hechos en el orden jurisdiccional penal sea

necesaria para la fijacion de la responsabilidad patrimonial”.
Especial referencia merece en esta obra la responsabilidad penal de los funcionarios de la

Administracion de Justicia. El articulo 405 LOPJ regula la responsabilidad penal de los

jueces y magistrados por los delitos o faltas cometidos en el ejercicio de las funciones de su
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cargo. El codigo penal establece una serie de delitos especiales para este tipo de funcionarios
como el delito de prevaricacion, trafico de influencias, cohecho o la infidelidad en la custodia
de documentos y violacion de secretos. Como ya se verd la responsabilidad penal sobre
alguno de estos u otro delito imputado al correspondiente funcionario de la Administracion
de Justicia, podra ser decisivo en determinados casos en el reconocimiento o no, de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion correspondiente a esos dafios, cometidos
por ese funcionario. De ahi la importancia de este asunto en relacién al tema objeto de esta
obra.

La responsabilidad penal es compatible respecto de unos mismos hechos con la
responsabilidad disciplinaria, asi lo viene reconociendo tanto la jurisprudencia como el
propio ordenamiento juridico.?? Por tanto aqui no se vulneraria el principio non bis in idem

y podrian aplicarse ambas sanciones.

Respecto del régimen disciplinario poco hay que decir, se trata de sanciones que conlleva la
realizacion de determinados hechos reprochables por la Administracion a la que pertenece el
funcionario. Cada Administracion tendra su propio régimen disciplinario basado en los

principios y normas basicas que establece el Estatuto Basico del Empleado Pablico.
Los articulos 414 y siguientes de la LOPJ regulan la responsabilidad disciplinaria de los

jueces y magistrados de conformidad con el catadlogo de faltas previstas en dicha norma

organica.

4. PROCEDIMIENTO E INDEMNIZACION

En cuanto al procedimiento para reclamar la indemnizacion por los dafios causados por la

22 \Vide M. SANCHEZ MORON, Derecho de la Funcion publica, Tecnos, Madrid, 2013, pp. 322 y 323,
que cita las sentencias del Tribunal Supremo de 13 de septiembre de 1989, 13 de marzo de 1991, 13 de
octubre de 1992, 12 de junio de 1998, 27 de noviembre de 2001, entre otras.
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Administracion de Justicia, en general sigue las mismas normas procedimentales del
procedimiento de responsabilidad patrimonial genérico, ya que la LOPJ no contempla
ninguna norma al respecto salvo algunas especialidades referentes a los casos de error
judicial. Lo Unico que contempla la LOPJ es que el procedimiento de reclamacién de la
indemnizacién se iniciard mediante escrito de reclamacion de indemnizacion por
responsabilidad patrimonial al Ministerio de Justicia, que marcara el inicio del procedimiento

comun.

En definitiva, se va a exponer en este epigrafe el procedimiento de solicitud de la
indemnizacién en cuanto a las normas comunes para los casos tanto de error judicial, como
de funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia. Las particularidades de cada
uno de los casos se expondran en su correspondiente epigrafe. El silencio de la LOPJ nos
remite a la LRJIPAC y al Real Decreto 429/1993.

El procedimiento podré iniciarse de oficio o a instancia del interesado, siendo la mayoria de
los casos a instancia del interesado y hay dos tipos de procedimiento: el procedimiento
general y el procedimiento abreviado. Respecto al procedimiento abreviado, se trata s6lo de
una aceleracion en la tramitacion del procedimiento que se da en determinados casos,
basicamente cuando no existe duda acerca de la concurrencia del funcionamiento anormal o

error judicial.

Cuando un particular entiende que concurren los supuestos de funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia por cualquier de las causas previstas en la Ley Organica del Poder
Judicial, se podra dirigir al Ministerio de Justicia mediante la presentacién de una
reclamacion en la que deberd justificar rigurosamente las razones que motivan la misma, el
funcionamiento anormal, error judicial o prision preventiva indebida imputable a la
Administracion de Justicia, la lesion o el dafio efectivo y antijuridico que le ha ocasionado
esa actuacion de la Administracion, debera justificar la relacion de causalidad existente entre
un aspecto y otro, deberda concretar y justificar documentalmente la indemnizacion

econdmica que solicita y, finalmente, debera presentar toda la documentacion dentro del
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plazo de prescripcion de una afio que prevé la Ley 30/1992 y el Real Decreto 429/1993.23

Una vez recibida la solicitud en el Ministerio, se inicia un procedimiento de instruccion en el
que se verifica exhaustivamente si realmente concurren los requisitos para considerar que se

ha producido un funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia o un error judicial.

Debera darse Audiencia al interesado antes de redactar la propuesta de resolucién mediante
traslado del contenido del expediente y los informes que se han emitido al interesado que
podra formular en el plazo no inferior a diez dias ni superior a quince las alegaciones que
estime pertinentes asi como presentar los documentos que interese. Posteriormente se dictara

la propuesta de resolucion por el instructor.?*

Después de esto, se manda una propuesta de resolucién al Consejo de Estado en los casos
que corresponda segun materia y cuantia, es decir, reclamaciones que, en concepto de
indemnizacion de dafios y perjuicios, se formulen a la Administracion del Estado a partir de
6.000 euros o de la cuantia superior que establezcan las leyes, no siendo vinculante dicho
informe, pero si preceptivo. Finalmente se dicta una resolucion definitiva, contra la que solo

cabe recurso de reposicion o contencioso-administrativo.

En cuanto a la indemnizacion, al igual que en el procedimiento, la LOPJ tampoco contiene
prevision alguna, por lo que serd necesario remitirse a la LRJPAC y en el Real Decreto
429/1993. En concreto la indemnizacién viene regulada por su articulo 141 de dicha Ley y
articulo 2 del mencionado Real Decreto. Este régimen es de aplicacion tanto para el error

judicial como para el funcionamiento anormal de la Administracion.

La indemnizacién, segun jurisprudencia ya consolidada del Tribunal Supremo, debe

perseguir la reparacion integra y dejar indemne a la victima del dafio injusto, comprendiendo

2 Vide A. GONZALEZ ALONSO, “Teoria general de la responsabilidad patrimonial”, ibidem, p. 49.

4 Vide M. J. MACIAS BLANCO, “La responsabilidad por el desempefio de la actividad judicial”, en
Diario LA LEY (Editorial La Ley), 2014, nim. 8369, 2014, p. 8.
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no solo el importe del dafio emergente, sino también el del lucro cesante o beneficios dejados
de percibir como consecuencia del hecho dafoso, asi como perjuicios de otra indole como

las secuelas o el dafio moral.?®

Para determinar la cuantia de la indemnizacion, la Ley 30/1992 establece en su articulo 141.2
que la indemnizacion se calculara con arreglo a los criterios de valoracion establecidos en la
legislacion de expropiacion forzosa, legislacion fiscal y demas normas aplicables,
ponderandose, en su caso, las valoraciones predominantes en el mercado. Continua el citado
articulo en su apartado tercero aclarando la forma de calcular la cantidad a indemnizar
estableciendo que se calculara con referencia al dia en que la lesion efectivamente se produjo,
sin perjuicio de su actualizacion a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de
responsabilidad con arreglo al indice de precios al consumo, fijado por el Instituto Nacional
de Estadistica, y de los intereses que procedan por demora en el pago de la indemnizacion

fijada, los cuales se exigiran con arreglo a lo establecido en la Ley General Presupuestaria.

El articulo 2 del Real Decreto 429/1993 refuerza lo anterior estableciendo que la resolucién
del procedimiento o, en su caso el acuerdo de terminacion convencional fijara la cuantia y el
modo de la indemnizacion, cuando proceda, de acuerdo con los criterios que para calcularla
y abonarla se establecen en el articulo 141 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comdn. La compensacion en
especie sustituird a la indemnizacion procedente cuando resulte mas adecuado para lograr la
reparacion debida y convenga al interés publico, formalizandose en todo caso, mediante

acuerdo entre la Administracion Pablica y el interesado.

Centrandonos en sefialar los dafios y perjuicios indemnizables, cabe destacar que la carga de
probar los dafios producidos corresponde al perjudicado y como establece el articulo 292.2
LOPJ, la mera revocacion o anulacion de las resoluciones judiciales no presupone por si sola

derecho a indemnizacion.

% Vide STS de 4 de noviembre de 1991, 22 de mayo de 1993, 27 de diciembre de 1999 y 5 de julio de
2006, entre otras.
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Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de dafios que
éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley y por tanto, no cualquier
dafio es considerado como lesion. Los gastos del procedimiento quedan excluidos como
dafio indemnizable, ya que se considera independiente al a duracion del proceso, pero esta

€s una cuestion casuistica.

En el &mbito de la Administracion de Justicia, del cual estamos hablando, a la hora de
indemnizar, la consideracion de lesion imputable a la Administracion queda practicamente
reducida a dafios morales. La mayor parte de las indemnizaciones por error judicial o

funcionamiento anormal se dan en concepto de dafios morales.

En relacion al lucro cesante, el Tribunal Supremo ha entendido que se excluyen las meras
expectativas 0 ganancias dudosas o contingentes, derivadas de resultados inseguros y
desprovistos de certidumbre, de manera que se precisa una prueba rigurosa de lo que se deja
de obtener. También se intenta evitar que se pueda producir, alegando y reconociendo el

lucro cesante, un enriquecimiento injusto.?

26 \Vide STS de 12 de mayo de 1997.
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IV. ERROR JUDICIAL

1. CONCEPTO Y SUPUESTOS

Se entiende por error judicial todo acto judicial ejecutado por el juez en el proceso, que resulta
objetivamente contradictorio con los hechos de la causa o con el derecho y la equidad,
desviando la solucidn del resultado justo al que naturalmente debio llegar. Es asi que el “error
judicial” es un verdadero acto ilicito o contrario a la ley, cometido por el juez, sea por accion

u omision en el curso del proceso sometido a su jurisdiccion.?’

Podemos distinguir varios tipos de error judicial:

1.1. Error judicial genérico

El TS entiende que no constituye error judicial cualquier discrepancia del juzgador en los
hechos ni en la aplicacion del derecho sino aquel error craso, patente e indudable en la
aplicacion de los hechos en los supuestos en que no son tenidos en cuenta por el juzgador,
como en la aplicacion del derecho en el que el juzgador aplica normas caducadas o contrarias
a la legalidad.?® Tampoco es un error judicial el simple error aritmético o errores materiales

manifiestos subsanables en cualquier momento.

Dentro del error judicial cabe distinguir entre error in procedendo, referido a la tramitacion

procesal, y otro in iudicando, que afecta al fondo de la cuestion.

El error in procedendo se refiere a errores procesales, de forma. Este tipo de error puede

suponer la vulneracién de derechos procesales basicos y fundamentales, como seria la

21 Vide J. BUSTAMANTE ALSINA, “Responsabilidad del Estado por error judicial, (el auto de prision
preventiva y la absolucion)”, La Ley, 1996, p. 314.

28 Vide M. J. MACIAS BLANCO, “La responsabilidad por el desempefio de la actividad judicial”, ibidem,
p. 7.
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apreciacion de pruebas no practicadas o aportaciones extraprocesales y omision de hechos

probados.?® En cambio, el error in iudicando se refiere principalmente a condenas erroneas.

El error in iudicando puede ser error iuris o error facti, segun se sitGe en la aplicacién del
ordenamiento juridico o en la previa valoracion de la prueba. Asi, estamos antes un supuesto
error facti en los supuestos de enjuiciamiento de hechos distintos a los que fueron objeto de

debate3°,

En cambio, nos encontramos ante un error judicial causado por un error iuris en los casos de
equivocaciones manifiestas y palmarias en la fijacion de los hechos o en la interpretacion y
aplicacion de la ley o cuando exista indiscutible negligencia o torpeza del Juez carente de

intencionalidad que lleva a un resultado manifiestamente erréneo. %!

1.2. Prision provisional injusta

La prision provisional injusta se trata de un supuesto especial de error judicial que viene
contemplado en el articulo 294.1 LOPJ, que postula que tendran derecho a indemnizacion
quienes, después de haber sufrido prision preventiva, sean absueltos por inexistencia del
hecho imputado o por esta misma causa haya sido dictado auto de sobreseimiento libre,

siempre que se le hayan irrogado perjuicios.

El Tribunal Supremo establece, en ya consolidada jurisprudencia, unos requisitos, que de
cumplirse, supondrian la consideracion de la existencia de prision provisional injusta y por
tanto el derecho a ser indemnizado por ello. Se pueden encontrar, por ejemplo, en la

Sentencia de 13 de noviembre de 2000 y los requisitos son:

- Que se haya sufrido prision preventiva.

2 Vide STS de 13 de diciembre de 1994.
30 \Vide STS de 14 de febrero de 1995.

31 Vide STS de 30 y 31 de enero de 1995.
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- Que en la causa penal recaiga sentencia absolutoria o auto de sobreseimiento libre
por inexistencia del hecho.

- Que se hayan provocado perjuicios al culpable.

Resumiendo, la vigente doctrina interpretativa sobre el derecho a recibir indemnizacion del

preso preventivo absuelto o sobreseido se resume del siguiente modo:

1. Solo procedera la indemnizacion si el hecho imputado por el que sufrid prision es
«inexistente» (se prueba su ausencia histérica y se deja de probar su existencia por vigencia
del derecho a la presuncion de inocencia), praxis tan loable en lo que afirma —si

indemniza— como inadmisible en lo que niega —no indemniza—.

2. Se equipara a esa inexistencia factual la ausencia de tipicidad de un hecho imputado

probado o no probado, equiparacion tan obvia como plausible.

3. Los supuestos en los que no se haya probado la inexistencia del hecho o declarado su
atipicidad, se acredite o no la existencia o inexistencia de autoria o participacion del que fue
preso, éste no merecerd indemnizacion alguna, salvo que se reconozca en el orden
jurisdiccional correspondiente la existencia de un error judicial (arts. 292 (LA LEY
1694/1985) y 293 LOPJ (LA LEY 1694/1985)), pretension un tanto irrisoria si se considera
que la indemnizacion por prision provisional errénea e indebida es una norma especial
respecto a la genérica que regula la indemnizacién por error judicial, no resultando facil el

regreso ni en el plano teérico ni en el practico.*

2. PARTICULARIDADES PROCEDIMENTALES Y EN LA INDEMNIZACION

El procedimiento a seguir para reclamar la indemnizacion en los supuestos de error judicial,

sigue por lo general las pautas comunes antes descritas junto al procedimiento por

32 Vide L. RODRIGUEZ RAMOS, “Irresponsabilidad patrimonial del estado juzgador”, en Diario LA LEY
(Editorial La Ley), 21 de Noviembre de 2013, nim. 8196, p. 8.
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funcionamiento anormal. Sin embargo, se contemplan algunas diferencias muy significativas

establecidas por la LOPJ en su articulo 293, que dice lo siguiente en su apartado primero:
“Articulo 293

1. La reclamacion de indemnizacion por causa de error deberd ir precedida de una decision
judicial que expresamente lo reconozca. Esta previa decision podra resultar directamente de
una sentencia dictada en virtud de recurso de revision. En cualquier otro caso distinto de este

se aplicaran las reglas siguientes:

a. La accion judicial para el reconocimiento del error debera instarse inexcusablemente en

el plazo de tres meses a partir del dia en que pudo ejercitarse.

b. La pretension de declaracién del error se deducira ante la Sala del Tribunal Supremo
correspondiente al mismo orden jurisdiccional que el 6rgano a quien se imputa el error, y si
éste se atribuyese a una sala o seccion del Tribunal Supremo la competencia correspondera
a la sala que se establece en el articulo 61. Cuando se trate de 6rganos de la jurisdiccion

militar, la competencia correspondera a la Sala Quinta de lo Militar del Tribunal Supremo.

c. El procedimiento para sustanciar la pretension sera el propio del recurso de revision en
materia civil, siendo partes, en todo caso, el Ministerio Fiscal y la Administracion del
Estado.

d. El Tribunal dictara sentencia definitiva, sin ulterior recurso, en el plazo de quince dias,

con informe previo del érgano jurisdiccional a quien se atribuye el error.
e. Si el error no fuera apreciado se impondran las costas al peticionario.

f. No procedera la declaracion de error contra la resolucion judicial a la que se impute

mientras no se hubieren agotado previamente los recursos previstos en el ordenamiento.

g. La mera solicitud de declaracion del error no impedira la ejecucién de la resolucion

judicial a la que aquel se impute.

Este precepto establece una condicion preceptiva y que debera cumplirse para que pueda
prosperar la reclamacion de responsabilidad, se trata de que esta debe ir precedida de la
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declaracion de error judicial, siendo esta condicion sine qua non para que pase a analizarse
si existe 0 no responsabilidad patrimonial de la Administracion de Justicia por el deficiente

funcionamiento de los jueces y/o magistrados correspondientes.

Para la declaracion del error judicial se establece una doble via, se podra declarar por via de

recurso de revision o mediante resolucidn judicial expresa.

Tanto la via de revisién como la sentencia especifica hacen muy dificil en la préactica la
solicitud de responsabilidad. Para poder abrir la via de revision existen unos supuestos
tasados legalmente y son muy excepcionales, basicamente se resumen en la aparicion de
nueva informacién relevante para el proceso o que alguno de los datos o hechos tomados en
consideracién sean modificados o declarados falsos por una sentencia posterior y siempre
que todo ello se conozca tras la terminacion del mismo. Sin embargo esto puede variar segin
el orden jurisdiccional en el que se sitle el proceso, ya que cada orden jurisdiccional contiene

sus propios articulos reguladores del recurso de revision.

No es méas ventajosa la otra via, puesto que requiere la existencia de algun delito
prevaricacion, cohecho, violencia, maquinacion fraudulenta u otra conducta punible durante
el proceso, de manera que haya alterado sustancialmente el resultado del mismo, y se haya
declarado asi en virtud de sentencia judicial firme. Esta situacion también abre la via de

revision pero se hace innecesario a la hora de exigir responsabilidad patrimonial.

En cualquier caso, el éxito en cualquiera de estas via no supone la concesién de la
indemnizacién por responsabilidad patrimonial, s6lo supone el reconocimiento de error
judicial y la apertura del procedimiento normal de responsabilidad de las Administraciones
Publicas.

Como aclara el antes citado precepto de la LOPJ, hay un plazo de tres meses para solicitar el
reconocimiento del error a partir del dia en que pudo ejercitarse y la mera solicitud no

supondra la paralizacién de la ejecucién de la sentencia.

Todo esto tiene su fundamento en los efectos que se desprenden de la consideracion de cosa
juzgada que se le otorga a una sentencia. Es necesaria la declaracion de error judicial previa

porque se presupone la veracidad y adecuacion a la realidad de lo sentenciado,
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principalmente por motivos de seguridad juridica.

En cambio, respecto al procedimiento para la reclamacion de responsabilidad por prision
provisional injusta, no es necesaria esa previa declaracion, sino que bastara con la sentencia
absolutoria que declare la inexistencia de los hechos imputados al perjudicado, pero esto

sucedera siempre a posteriori.

Respecto a la indemnizacion, hay que destacar que existe cierta particularidad en el supuesto
de prision provisional con posterior declaracion de los hechos imputados. La LOPJ establece
en su articulo 294, que la cuantia de la indemnizacion se fijara en funcion del tiempo de

privacion de libertad y de las consecuencias personales y familiares que se hayan producido.

Se suele conceder una suma proporcional al nimero de dias que durd la privacién de libertad.
El célculo se realiza hoy sobre el modulo de 120 euros diarios para responder del dafio,
fundamentalmente moral, que se considera inherente a toda prision, con independencia de
las circunstancias personales. Esa cifra, que debiera reducirse en los casos de prision atenuada
o domiciliaria, se completa, aunque muy raramente, con otra cantidad por la produccion de
dafios econdmicos o de otra clase como consecuencia de la prision. Y todo ello, una vez
comprobado que el tiempo de la prisidn preventiva no fue abonada en la pena impuesta en
esa u otra causa conforme al art. 58 CP (LA LEY 3996/1995).3

8 Vide J. L. MANZANARES SAMANIEGO, “Dos apuntes sobre la indemnizacion en la responsabilidad
patrimonial de la Administracion de Justicia”, en Diario LA LEY (Editorial La Ley), 2012, nim. 7797, p.
5.
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V. FUNCIONAMIENTO ANORMAL DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA

1. CONCEPTO Y SUPUESTOS: LAS DILACIONES INDEBIDAS

Cuando no exista una resolucion judicial que directamente prive de bienes o derechos a una
parte o le imponga indebidamente obligaciones o gravamenes, pero que por las actuaciones
procesales le hayan generado dafios y perjuicios injustificados, entonces nos encontramos

ante un supuesto de anormal funcionamiento de la administracion de justicia.®*

Se considera funcionamiento anormal toda desviacion de las garantias de un proceso normal
en relacion al personal de la Administracion de Justicia no integrante del Poder Judicial o en

relacion a este al margen del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales.

Dentro de la responsabilidad por funcionamiento anormal, merece especial mencion el caso
de las dilaciones indebidas, pero este no es el Unico supuesto, sino que hay muchos mas como
por ejemplo el extravio de objetos intervenidos en el proceso, error en el destino de la cosa,
omision de etapas procesales o la inactividad de la administracién ante alguna situacion frente

a la que esté obligada a actuar de determinada forma.

La Constitucion consagra en su articulo 24.2 el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
y este derecho esta relacionado con el derecho a la tutela judicial efectiva. Suelen
considerarse como tales aquellas anomalias que, sin ser error judicial, producen dafios a los
justiciables por un mal funcionamiento objetivo del proceso o de la actividad administrativa
que le sirve de soporte, aunque no haya dolo o culpa personales de quienes trabajan para la

Administracion de Justicia.®®

3 Vide S. SARAVIA FRIAS, “Responsabilidad del Estado por error Judicial y deficiente administracion
de Justicia”, en Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, La Ley,
1996, p. 268.

% Vide J. L. MANZANARES SAMANIEGO, “El funcionamiento anormal de la Administracion de

Justicia”, en La responsabilidad patrimonial por el funcionamiento de la Administracion de Justicia, La
Ley, Madrid, Julio de 2012. p. 4.
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Las dilaciones indebidas son objeto de responsabilidad patrimonial independientemente de
su caracter doloso o negligente, ya que objetivamente suponen un retraso fuera de lo habitual
en el proceso y esto siempre genera unos dafios, en la mayoria de los casos morales. Ya lo
denunciaba Kafka en su obra “El Proceso”, desde una perspectiva mas coloquial, a veces
estos dafios morales llegan al punto de generar la sensacion de haber perdido un pleito sélo
por el mero hecho de estar inmerso en el mismo y mas aun si hay dilaciones indebidas, llega

a resultar interminable y si la causa que se enjuicia es de gravedad, realmente tormentoso.

No obstante, no solo se derivan dafios morales, sino que en ocasiones incluso pueden llegar
a ocasionar verdaderos dafios economicos, si del proceso depende, por ejemplo, la
reincorporacién a su puesto de trabajo en una empresa de un trabajador despedido de forma
improcedente, en un caso como éste, las dilaciones indebidas pueden ocasionar un lucro
cesante respecto a los ingresos que deberia haber obtenido dicho trabajador y se dejan de
percibir por el despido improcedente. Pues bien, estos efectos se verian claramente agravados
si el proceso se dilata mucho en el tiempo a causa de dilaciones indebidas. Este ejemplo sirve

de aplicacion para muchos otros casos.

El Tribunal Supremo afirma en reiterada jurisprudencia que no es necesario probar los dafos
morales producidos por las dilaciones indebidas de un proceso, bastando con demostrar la

existencia de éstas.

2. PARTICULARIDADES PROCEDIMENTALES Y EN LA INDEMNIZACION

El procedimiento de reclamacién de indemnizacion por funcionamiento anormal se
corresponde exactamente con el procedimiento general descrito junto al error judicial. La
Unica diferencia a destacar aqui, s que en estos casos es preceptivo remitir la propuesta de

resolucion al Consejo General del Poder Judicial.
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Esto se justifica en la necesidad de salvaguardar el principio de plenitud de la potestad
jurisdiccional y la independencia del Poder Judicial, en congruencia con la regulacion

contenida en los articulos 292 a 297 LOPJ.36

Respecto a la indemnizacion no existe ninguna diferencia plausible con lo desarrollado en
epigrafes anteriores. Sin embargo es importante a la hora de calcular la cuantia, tener en
cuenta el dictamen del Consejo de Estado de 12 de marzo de 2009 en el expediente
1911/2008, que dice asi:

“En la valoracion de la indemnizacion que por tal perjuicio se le haya de conceder, ha de
ponderarse la conducta del reclamante y, en concreto, su pasividad ante tales dilaciones.
Ciertamente, los procesos penales deben ser impulsados de oficio y no es exigible al
particular una actuacion de impulso de las actuaciones; pero tampoco puede ser ignorada tal
conducta cuando éste exige frente al Estado una indemnizacién por las dilaciones o

paralizaciones que no ha tratado de evitar cuando estaba en condiciones de hacerlo.”

% Vide A. GONZALEZ ALONSO, “Teoria general de la responsabilidad patrimonial”, ibidem, p. 48.
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VI. CONCLUSIONES

En definitiva, segun todo lo estudiado en este trabajo, he llegado a la conclusion de que la
responsabilidad patrimonial es una institucion muy presente para la ciudadania, una
institucion muy recurrida y sin duda de una importancia extraordinaria en los ultimos afios.
Sin embargo, he podido percibir que en el &mbito de la Administracion de Justicia no llega a
ser tan recurrida. El perjudicado reclama indemnizacion por responsabilidad patrimonial ante
el poder ejecutivo con bastante frecuencia pero la responsabilidad de la Administracion de

Justicia esta un poco dejada de lado.

El motivo de esta cuestion, aunque parezca una afirmacién sin mas, como he podido
comprobar, no se debe a la falta de previsiones legales ni mucho menos. El régimen queda
perfectamente definido legalmente e interpretado y acotado jurisprudencialmente. El
verdadero problema es que este régimen tiene algunos inconvenientes practicos, para
empezar, es necesario dirigir directamente la reclamacion frente a la Administracién Publica
cuyo funcionamiento ha causado el perjuicio y esto dificulta el acceso a esta institucion. Por
otro lado, por ejemplo y es muy criticado por la doctrina, en el caso del error judicial, que
sea necesaria una sentencia que avale el error. Esto conlleva en la préctica a que sea necesario
la condena por algun delito, normalmente prevaricacion, al juez o magistrado que dicta la
sentencia erronea, lo que reduce enormemente los supuestos de responsabilidad de la
Administracion de Justicia, que deberia responder de estos actos, en la mayoria de los casos

provenientes de hechos delictivos, ilicitos.

De lo anterior se deriva otro punto bastante polémico y gira en torno a la accion de regreso.
El régimen juridico de la garantia patrimonial esta pensado precisamente para, como su
nombre indica, garantizar la responsabilidad, garantizar la indemnidad del perjudicado. Sin
embargo, esto no quiere decir que el verdadero responsable esté exento de responsabilidad.

La Administracion podra exigir responsabilidad al funcionario responsable por via de
regreso, pero al parecer esto también se queda en la teoria, pues en la practica, contadas veces

se ha realizado dicha reclamacion, transformandose asi la garantia patrimonial en un escudo

41



RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL POR EL FUNCIONAMIENTO ANORMAL DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

para los funcionarios que producen el dafio realmente y en muchas ocasiones, bajo
actuaciones ilicitas. Al final las arcas publicas responden de los errores de las autoridades y

personal a su servicio.

Por tanto, no opino que el sistema esté mal disefiado del todo, pero no se aplica
correctamente. Esto no sélo ocurre en el error judicial, en el funcionamiento anormal de la
Administracion tampoco existe gran nimero de resoluciones favorables a indemnizar, ya que
supuestos tan importantes como el de dilaciones indebidas, y tan comun en la actualidad,
queda impune cubierto tras un concepto juridico indeterminado, que acompafiado de la
dificultad probatoria respecto a los hechos, consigue eludir la responsabilidad una vez mas.

En muchas ocasiones se vulneran derechos fundamentales, en el caso que ocupa esta obra
seria apropiado hablar del derecho a tutela judicial efectiva, que como se ha podido

comprobar, no queda suficientemente garantizado.

Quizéas lo mejor seria una reforma normativa, como aclama gran parte de la doctrina, que
flexibilice la aplicacién de este régimen y le permita ajustarse a la realidad, ya que su
finalidad ultima es la de dejar indemnes a los perjudicados por los dafios causados y en la

actualidad es manifiesto que esto no llega a materializarse.

En resumen, la institucién de la responsabilidad patrimonial por funcionamiento anormal de
la Administracion de Justicia debe tratar simplemente de evitar dafios por parte de la
Administracion a los particulares, garantizar que si estos se producen, sean indemnizados y
gue cada funcionario se haga responsable de sus actos. Podria tomarse como referencia para
ello la famosa cita de Ulpiano, que proviene del Derecho Romano al que tanto le debe el
Derecho de la actualidad y trata de resumir los tres principios esenciales en la vida para los
romanos, principios que entiendo, el Derecho debe proteger y que puede y debe hacerse
extensible a la institucidn objeto de esta obra: “Honeste vivere, alterum non laedere, suum

ciuque tribuere”, €s decir, vivir honestamente, no dafar al otro y dar a cada uno lo suyo.
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