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Resumen

El objetivo de este articulo es dar a conocer en los ambientes psicoeducativos la Ins-
truccion 10/2005 de la Fiscalia General del Estado para € tratamiento del maltrato entre
iguales (bullying en la extendida terminologia anglosajona) por los Excmos. e IImos. Sres.
Fiscales Jefes cuando los actos de abuso sean denunciados ante la Policia o ante la Fiscalia
de Menores. Esta Instruccion pretende orientar € proceso al no haber en nuestro Ordena-

miento juridico un marco legal especifico para el fenébmeno de la violencia escolar.

El tratamiento judicial al problema de la violencia escolar ha de estar basado en un
principio de intervencion minima y €l papel que se le asigna a la justicia juvenil en la lucha

contra este fendmeno tiene un caracter subsidiario y reactivo.

La respuesta al maltrato escolar desde la jurisdiccion de menores debe girar sobre
tres aspectos esenciales: proteccion de la victima con cesacién inmediata del acoso, respues-
ta educativa sancionadora al agresor, modulada segun sus circunstancias psicoldgicas, so-
ciales y familiares, y segun la entidad de los hechos cometidos y, en su caso, reparacion de
dafios y perjuicios. Dicha respuesta se basa en tres pilares basicos. la Convencién de los
Derechos del Nifio, la Constitucién y la Legislacién Educativa, ademas de en la Ley Organi-

ca Reguladora de la Responsabilidad Penal de los Menores (LORPM).

Palabras Clave: maltrato entre iguales, jurisdiccion de menores, Instruccion 10/2005, agre-

siones en la escuela, proteccion de menores,
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Introduccién

El problema del maltrato por abuso de poder o victimizacion hace relativamente poco
tiempo que se ha convertido en objeto de investigacion e intervencion en nuestro pais tanto en
el ambito académico como en otras instancias oficiaes. Algunos mitos sobre e problema
(“Eso siempre ha existido”; “En nuestra escuela no hay maltrato”; “Lo mejor es ocultarlo para
no dafiar laimagen del centro”; “Hay que aprender a mangjarse en lavida’; “Era broma’; “Se
lo merecian”) junto al silencio de las victimas y de los testigos, y en algunos casos, de los
propios centros, han contribuido a desconocimiento de la magnitud del problemay por con-

siguiente, aretrasar |a respuesta socio-educativa.

El interés de la comunidad cientifica por investigar €l estado de la cuestion, fundamen-
talmente la incidencia o € tipo de conductas por las que se manifiesta el maltrato, surge a
partir de casos graves gque se conocen a través de los medios de comunicacion. Cuando estos
datos se difunden se toma conciencia del problema por parte de la comunidad, ya sea en la
esfera més local o en la esfera nacional. A su vez, esa toma de concienciallevaa iniciar pro-
gramas de intervencién en distintos ambitos. entre los implicados, en € grupo en € que éstos
se hallan, en todo el centro y més all4 del centro en la comunidad, hasta llegar a medidas de
ambito nacional que pueden incluir cambios en el marco juridico (Martin, Fernandez, Andrés,
del Barrio y Echeita, 2003).

Dan Olweus (1973) inicio el estudio de este fendbmeno en Escandinavia en los afios 70.
En Esparia, e primer trabajo sobre la violencia por abuso entre iguales se debe a un grupo de
investigadores que estudiaron € problema en Madrid (Fernandez y Quevedo, 1991; Viera,
Fernandez y Quevedo, 1989). A partir de este trabajo pionero se han ido sucediendo otros
muchos (Cerezo, 1994, 1997; Defensor del Pueblo, 2000%; del Barrio, Martin, Montero, Gu-
tiérrez y Fernandez, 2003; Diaz-Aguado, 1994, 1997; Ortega, 1990, 1992, 1995, 1998) que

resaltan |os siguientes aspectos:
0 Existe maltrato en todos los Centros Escolares.
0 Los chicos tienen mayor participacion.

0 Lamayor incidenciase daentrelos 11y 14 afos.

El Informe elaborado por la Oficina del Defensor del Pueblo, a instancias del Parlamento, requiri6 de la colaboracion —
solicitada a través de UNICEF y cofinanciada por ambas instituciones— de un equipo interdisciplinar de investigadores, especia-
listas en psicologia del desarrollo y la educacion, metodologia y filosofia del derecho, todos ellos de la Universidad Auténoma
de Madrid.
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0 Lasformas méas comunes de maltrato son de tipo verbal, abuso fisico y

aislamiento socidl.

0 Los lugares en que habitualmente se gjecuta el maltrato son: patio de

recreo, pasillosy aula
0 Lasvictimas no suelen informar de los hechos alos padresy profesores.
0 A veces|os hechos pasan desapercibidos para los adultos.

0 A veces los hechos son denunciados directamente a la Policia o ante la
Fiscalia
o El abordagje del maltrato requiere de una intervencion ecoldgica 'y debe

resolverse en |os entornos naturales en que se desenvuelven |os sujetos en proceso

de desarrollo.

En este articulo vamos a describir y a comentar la instruccion 10/2005 para € trata-
miento del acoso escolar desde la jurisdiccion de menores. Los contenidos mas importantes
gue contiene dicha instruccién y que van a ser objeto de comentario son los siguientes: latipi-
ficacion penal del acoso escolar, los pilares legales para el tratamiento desde la jurisdiccién de
menores, las respuestas dadas a la victimay al agresor desde la jurisdiccion y por Ultimo, se
van aresaltar |os aspectos relativos a aresponsabilidad civil del centro educativo.

Sobre el maltrato entreiguales por abuso de poder. Tipificacion penal del acoso escolar

Con € término maltrato o abuso de poder sistematico, se hace referencia a agresiones
fisicas o psicoldgicas dirigidas reiteradamente a un individuo que no puede defenderse por si
mismo (Olweus, 1973; Smith y Sharp, 1994). Conductas de persecucién fisica o psicolégica
gue realiza un alumno o alumna, a veces en grupo, contra otro u otra a quien percibe en situa-
cion de desventgja, y se elige como victima de repetidos ataques. La intencion del agresor o
agresora, lareiteracion de la conductay la situacién asimétrica que caracteriza larelacion son

caracteristicas definitorias del mismo.

El maltrato o abuso de poder sistematico puede ser de varios tipos: verba (insultos,
humillaciones o amenazas), fisico: (golpes, zancadillas, pinchazos, patadas, o bien hurtos o
destrozo de los objetos propiedad de la victima), social: (exclusién activa -no dejar participar-
0 pasiva—ignorar-, difusion de rumoresy calumnias contralavictima) y psicolégico: (acecho,

0 gestos de asco, desprecio o0 agresividad dirigidos hacialavictima).
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L os tipos de manifestacion del maltrato por abuso de poder van desde la exclusién so-
cial hasta el acoso sexual, pasando por conductas de agresion verbal, de agresion fisicaindire-
cta, de agresion fisica directay por las conductas amenazantes. Muchos de estos actos encua-
drables en e acoso escolar han sido - siguen siéndolo alin- frecuentemente considerados parte
integrante de la experiencia escolar, inherentes a la dinamica propia del patio del colegio y
han sido considerados algo inevitable y en cierta manera ajenos a las posibilidades de inter-
vencion del sistema penal, como problema de caracter estrictamente privado que debia ser
solventado en el seno de las relaciones entre iguales, o dentro del ambito de la disciplina esco-

lar, sinintervencién por parte de lajurisdiccién de menores.

El periodo evolutivo de las personas alas que estamos haciendo referencia: lainfancia
y la adolescencia, y las consecuencias, a corto y alargo plazo, que produce la violenciay/o la
intimidacion en el proceso de socializacion de la victima, del agresor y de los observadores,
hacen imprescindible una actuacion contingente a la notificacion de los hechos que asegure la
detencidn de los mismos, asistiendo alavictimay reorientando |os comportamientos del agre-
sor 0 agresora hacia otros modos de relacion acordes con la convivencia pacifica asi como €l
disefio de politicas educativas y sociales encaminadas a romper con la reproduccion interge-
neraciona de laviolencia, aluchar contra la exclusion y aromper la conspiracion de silencio

sobre laviolencia escolar.

Seguin la Instruccion 10/2005, la tipificacion penal del acoso escolar podra calificarse
conforme al art. 173 CP tanto cuando consistan en conductas aisladas que por su naturaleza
tengan entidad suficiente para producir un menoscabo grave de laintegridad moral de la vic-
tima, como cuando consistan en conductas que, siendo en si y por separado leves, terminen
produciendo menoscabo grave a laintegridad moral a gecutarse de forma reiterada, sistema-
ticay habitual.

Si ademas del atentado a la integridad moral, se producen dafios a otros bienes juridi-

cos se calificaran los hechos, en su caso, separadamente.

Pilar es sobrelos que se apoya € tratamiento juridico de la violencia escolar

El tratamiento juridico del maltrato por abuso de poder tiene como soporte la intensa
actividad de las organizaciones internacionales en la promocion y proteccion de los derechos
de los nifios mediante recomendaciones, resoluciones, declaraciones y convenciones gue co-

locan €l respeto de la dignidad de la persona como clave de béveda del Estado de Derecho.
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L as disposiciones bésicas desde donde se puede abordar este problema son: la Convencion de
Derechos del Nifio (CDN), la Consgtitucion, la Legislacion Educativay la Ley Organica Regu-
ladora de la Responsabilidad Penal de los Menores, LORPM.

En la Convencién de Derechos del nifio se pueden destacar |os siguientes derechos:

o El nifio tiene derecho a una especial proteccion contra toda forma de
maltrato (articulos 2, 11, 16, 19, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38y 39)

o La educacion debe estar encaminada al desarrollo de la personalidad, el
respeto de los derechos humanos, el respeto de los padres y la propia identidad cultu-
ral y nacional, la vida responsable en una sociedad con espiritu de comprension, paz,

toleranciaeigualdad, y €l respeto a medio ambiente natural (articulo 29).
La Constitucion, por otra parte, declara como derechos fundamentales;

o El derecho alaintegridad fisicay moral (articulo 15)

o El derecho alalibertad y ala seguridad (articulo 17)

o El derecho alatutelajudicial efectiva (articulo 24)

o El derecho a la educacion (articulo 27) sefidlando que ésta tendra por
objeto “el pleno desarrollo de la personalidad humana en el respeto a los principios

democréticos de convivenciay alos derechosyy libertades fundamentales’.

En el Preambulo de la LO 1/1990, de 3 de octubre, de Ordenacion General del Sste-
ma Educativo se especifica el objetivo primero y fundamental de la educacion, dirigido al
desarrollo de la capacidad de los menores para gjercer, de manera critica 'y en una sociedad

axiologicamente plural, lalibertad, latoleranciay la solidaridad.

La educacion debe trasmitir los valores que hacen posible la vida en sociedad, singu-
larmente el respeto a todos los derechos y libertades fundamentales, a los bienes juridicos
aenos y los habitos de convivencia democratica y de respeto mutuo y avanzar en la lucha

contraladiscriminacién y la desigualdad.

Por su parte el art. 2.2 dela LO 10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la Educa-
cién reconoce a alumno los derechos bésicos, entre otros a que se respeten su integridad y

dignidad personales, y ala proteccion contratoda agresion fisica o moral.
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Este mismo precepto, en su apartado 4° establece como uno de los deberes basicos de
los alumnos el de respetar la dignidad, integridad e intimidad de todos los miembros de la

comunidad educativa.

Intervencién delajurisdiccion de menores ante las situaciones de maltrato escolar

La intervencién sobre el maltrato entre iguales en el contexto escolar por parte de la
jurisdiccién de menores debe contemplarse como una respuesta subsidiaria a la dada por €l
centro educativo. El propio Defensor del Pueblo en su informe sobre “violencia escolar: el
maltrato entre iguales en la educacion secundaria obligatoria” (Madrid, 2000) consideraba
que “larespuesta normal debe ser, ademas de la accion preventiva, la que se produce en sede

de disciplina escolar”.

Si los hechos son denunciados y una vez conocidos por el Fiscal, han de tener unares-
puesta adecuada desde el sistema de justicia juvenil. La respuesta al acoso escolar desde la

jurisdiccidn de menores debe pivotar sobre tres ges:
. Proteccion de la victima con cesacion inmediata del acoso.

o Respuesta educativa-sancionadora al agresor, modulada segiin sus cir-

cunstancias psico-socio-familiares y segun la entidad de |os hechos cometidos.
o En su caso, lareparacion de dafios y perjuicios por parte del agresor.

Como principios generales, la Instruccion 10/2005 recomienda que la jurisdiccion de
menores ha de intervenir en las manifestaciones mas graves de acoso y en aguellas manifesta-
ciones que, en principio leves (faltas de amenazas, coacciones 0 vejaciones injustas) se come-
tan con la nota de habitualidad o reiteracion en el tiempo y |as derivaciones de abuso soterra-
do (exclusion social, poner motes, hablar mal de un compariero, esconderle cosas) tengan su
campo de resolucién generalmente mas adecuado dentro del propio ambito educativo escolar

y familiar.

Unavez que se denuncian los hechos y paralograr dar una respuesta eficaz a las mani-
festaciones de este fendmeno se ha de informar tanto al Centro educativo como alos represen-
tantes legales del menor (en caso de que la noticia haya llegado al margen de su conocimien-

to) independientemente de la edad que tengan |os menores.
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Seguin los estudios anteriormente sefiadlados, la mayor incidencia del maltrato entre
iguales se produce en el primer ciclo de secundaria, entre 12 y 14 afios, y, por consiguiente,

en gran parte fuera del ambito de intervencién de la jurisdiccién de menores.

No obstante, cuando los hechos que Ileguen a conocimiento del Fiscal tengan indicia-
riamente como autores a menores de 14 afios, procedera remitir testimonio de lo actuado a la
direccion del centro en cuyo ambito se estén produciendo los abusos, para que dentro de sus
atribuciones adopte las medidas procedentes a la proteccion de las victimas y en relacion con
los agresores (aunque el art. 3 LORPM solamente prevé la remision de testimonio a la entidad
publica de proteccién de menores cuando los hechos que Ileguen a conocimiento del Fiscal
tengan indiciariamente como autores a menores de 14 afos). El Fiscal habra de remitir la co-
pia de la denuncia'y documentacion complementaria al centro y comprobar que el mismo ha

acusado recibo.

Igualmente, en los supuestos en los que se inicien actuaciones por e Fiscal y se com-
pruebe que el menor o los menores implicados estén dentro del ambito de aplicacion de la
LORPM (mayores de 14 afios) serd necesario comunicar ala direccion del centro la denuncia

interpuesta a los efectos internos procedentes.

Desde luego, € hecho de que se inicie un expediente en el &mbito del proceso penal
juvenil no quiere decir que los responsables del Centro puedan inhibirse y declinar su respon-
sabilidad en las autoridades judiciales y fiscales. A los centros docentes durante las horas lec-
tivas es a quienes corresponde vigilar al alumnado para evitar cualesquiera actos lesivos para
lavictima. Por €llo, es esencial que el Fiscal comunique el expediente abierto y el nombre de
la victimay de los presuntos agresores al director del centro donde indiciariamente se estan

cometiendo |os hechos.

Debe en este punto recordarse que €l art. 7 del Real Decreto 732/1995, de 5 de mayo,
por el que se establecen los derechos y deberes de los Alumnos y las normas de convivencia
en los Centros dispone que los érganos de gobierno del centro, asi como la Comisién de con-
vivencia, adoptaran las medidas preventivas necesarias para garantizar los derechos de los
alumnos y para impedir la comisién de hechos contrarios a las hormas de convivencia del

centro.
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Larepuesta alavictima desdelajurisdiccion de menores

Hay que tener en cuenta que los menores victimas, a veces denuncian directamente an-
telaPoliciao en Fiscalialo que, debido ala presién ambiental y el temor arepresalias, no han
comunicado a sus profesores/as 0 a la direccion del Centro. En muchas ocasiones, las denun-
cias formuladas ante la Policia o redactadas por las propias victimas no aportan elementos

suficientes para aclarar si nos encontramos ante un verdadero supuesto de acoso escolar.
En laInstruccion se destacan | as siguientes recomendaciones:

o Los Sres. Fiscales antes de adoptar una decisiéon de fondo, deben citar a
la victima a fin de tomarle personalmente declaracion. La inmediacion seguida de un
interrogatorio adecuado sera una poderosa herramienta para clarificar la entidad de la

situacion denunciaday para adoptar |a decision mas adecuada.

o Deberan realizar un acopio suficiente de elementos entre los que sera
especia mente interesante el testimonio de los amigos del menor y de los comparieros
de clase asi como €l de los propios progenitores o representantes del mismo. Segun
datos arrojados de las investigaciones existentes en nuestro pais, |os nifios victimas de
acoso tienden con mucha mayor frecuencia a comunicar la situacion por la que estén
atravesando a sus amigos-iguales, antes que a sus profesores o0 progenitores o adultos
en general. En caso necesario se debe tener presente la Ley Organica 19/1994, de 23

de diciembre, de Proteccion a Testigos y Peritos en causas criminales.

o Podran acordar como diligenciainstructora el examen pericia de lavic-
tima a efectos de su evaluacién psicol 6gica.

o Podran hacer acopio de cuanto material estimen oportuno: moviles, co-

rreo electrénico, etc.

o Deberan informar a la victima, asistido de sus representantes, del dere-
cho que le asiste para mostrarse parte en el proceso como acusacion particular 0 como
actor civil, por aplicacion analogica de lo dispuesto en el apartado primero del art. 109
LECrim, en relacion con el art. 25 LORPM.

El Fiscal podréa interesar las siguientes medidas cautelares en proteccion de la

victima.

o Internamiento: En los casos més graves. La aplicacion de esta medida
debe necesariamente restringirse, teniendo en cuenta los principios de excepcionali-
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dad, proporcionalidad, subsidiariedad y provisionalidad, que si rigen en el proceso pe-
nal en general, en €l especial de menores aln tienen mayor rango y operatividad. En
todo caso, debe exigirse que concurra para la adopcién de la medida cautelar de inter-
namiento alguno de los fines legitimos aceptados por la doctrina del Tribunal Consti-

tucional, siempre subordinados a respeto al principio del superior interés del menor.

o Libertad vigilada acompafiada de las reglas de conducta que se estimen
precisas para preservar la integridad de la victima, pudiendo, si se estima necesario,
promoverse la aplicacion de reglas que supongan mayor 0 menor grado de alejamiento
(v. gr. prohibicién de comunicacién). A estos efectos deberan tenerse presentes las
conclusiones alcanzadas por la Fiscalia General del Estado en la Consulta 3/2004 so-
bre la posibilidad de adoptar la medida cautelar de alejamiento en el proceso de me-
nores. También en este punto serd esencial comunicar a centro docente la medida
adoptada.

Larespuesta al agresor desde la jurisdiccion de menores

Un correcto tratamiento del menor agresor debe estar presidido por la filosofia educa-

tivay socializadorainherente ala LORPM.

Cuando la conducta analizada integra un supuesto de acoso escolar habra de buscarse
la respuesta individualizada adecuada para cada caso

La Instruccion resalta que existiran incluso supuestos que, encuadrables en e concepto
social amplio de acoso no sean susceptibles de subsuncion en ningun tipo penal. En este sen-
tido se ha hablado por la doctrina de la necesidad de respetar un umbral de relevancia penal
minima. En estos casos de falta de significacion penal, la Unica respuesta de la jurisdiccion de
menores sera la remision del testimonio a la direccion del centro para que adopte las iniciati-
vas que estime oportunas, sin perjuicio, en su caso, de la reapertura de las Diligencias ante

nuevos hechos con significacion juridico penal.
El Fiscal podréinteresar las siguientes medidas:

o El desistimiento en la incoacion de expediente, segin art. 18 LORPM:
Cuando no exista reiteracion y se entienda que la conducta denunciada es leve y los
hechos no son susceptibles de calificarse mas que de una simple falta cabra acordar €l

desistimiento.
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En estos casos pese a no estar expresamente previsto, € desistimiento habra de acom-
pafiarse de una simultanea remision de testimonio de lo actuado a la direccion del centro do-

cente y ponerlo en conocimiento del menor victimay de sus representantes legal es.

o Desistimiento por reparacion. Cuando las manifestaciones de acoso no
son graves aunque los hechos tienen rango delictivo y aunque se abra un expediente se
puede arbitrar una reparacién extrgjudicial 0 una mediaciéon. La LORPM permite am-
plias posibilidades de poner fin a expediente a través de una conducta activa sociali-
zadora del menor infractor bien disculpandose ante la victima, bien asumiendo com-
promisos reparadores, bien realizando una actividad educativa. Esta medida limita los
efectos estigmatizantes inherentes a las actuaciones judiciales. En todo caso en estos
supuestos habra de trasladarse a los victimarios €l mensaje claro y nitido de que cual-
quier otro rebrote sera objeto de una respuesta de mayor intensidad; simultaneamente
habra de hacerse saber ala victima que no ha de dudar en poner en conocimiento de la
Fiscalia cualquier repunte de acoso, trasladandole la confianza en las instituciones y la

idea de que &l caso no esta definitivamente cerrado.

En definitiva, la Instruccién pone de manifiesto que estara indicada una solucién ex-
trajudicial como respuesta desde la jurisdiccion de menores, cuando asi 10 aconsgjen las cir-
cunstancias psico-socio-familiares del menor infractor, las circunstancias concurrentes y ade-
mas cuando la violencia o intimidacion empleada no alcance entidad suficiente para descartar-
la. El propio Defensor del Pueblo en su informe sobre “violencia escolar: € maltrato entre
iguales en la educacién secundaria obligatoria’ (Madrid, 2000) consideraba que “el dmbito
escolar, en el que se producirian estos supuestos delictivos, es especiamente adecuado para

procurar lareparacion”.

Si el Juez no da su aprobacion, € expediente debera continuar su tramitacion no pu-
diendo archivarse en base a art. 19, sin perjuicio de que en su caso pudiera proponerse €l ar-
chivo por laviadel art. 27.4, especialmente si tanto el menor-victima, como e representante

legal y el Fiscal estan de acuerdo con el compromiso alcanzado.

Si quien no asume el compromiso es e representante legal del menor victima, esté o
no personado como acusacion particular habran los Sres. Fiscales de abandonar también la via
del art. 19 LORPM, sin perjuicio, en su caso, de plantearse una posible utilizacion de la via
previstaen € art. 27.4 LORPM.
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Otras vias de degudicializacion que podran eventualmente ser utilizadas son las pre-
vistasen € art. 27.4 LORPM:

o] Conveniencia de no continuar la tramitacion del expediente en
interés del menor por haber sido expresado suficientemente € reproche a

mismo através de los tramites ya practicados.

o] Conveniencia de no continuar la tramitacion del expediente por
considerar inadecuada para el interés del menor cualquier intervencion, dado el

tiempo transcurrido desde la comision de los hechos.
o] Medidas imponibles

En € tratamiento de los menores responsables de infracciones penales relacionadas
con €l acoso escolar habrén de respetarse los principios generales del Derecho Penal y los
especiales de Derecho Penal Juvenil. El principio de legalidad penal, de proporcionalidad en
su faceta de imposibilidad de imponer medidas graves por hechos leves, la obligacién de tener
en cuenta las circunstancias del menor, la necesidad de reducir a minimo lasrestricciones ala
libertad del menor, principios asumidos tanto por las Reglas de Beijing como por la Reco-
mendacién N° R (87) 20 del Comité de Ministros del Consgjo de Europa y por nuestra
LORPM, deben en todo caso ser observados.

En esta Ultima Recomendacion se parte de la consideracion de que los jévenes son se-
res en evolucion y por consiguiente, "todas las medidas adoptadas respecto de ellos deberian
tener un caracter educativo”. Igualmente las reacciones sociales ante la delincuencia juvenil

deben "tener presente la personalidad y |as necesidades especificas de los menores.”

Por lo demaés, la Convencion de Derechos del Nifio de 20 de Noviembre de 1989 (rati-
ficada por Espafia el 30 de Noviembre de 1990), en su art. 3, apartado 1, establece la necesi-
dad de atender al interés superior del nifio en todas las medidas que se adopten. Este principio,
como brudjula que ha de orientar € proceso de seleccion y aplicacion de las medidas se reco-
noce profusamente en la Exposicion de Motivos de laLORPM y se concreta en laregla basica
de determinacion de las medidas contenidaen el art. 7.3 LORPM.

También debe recordarse que la reciente Recomendacion (2003) 20, de 24 de septiem-
bre del Comité de Ministros del Consegjo de Europa sobre nuevas vias para el tratamiento de
la delincuencia juvenil y el papel de la justicia juvenil en su punto I11.8 dispone que paratra-
tar la delincuencia juvenil seria, violenta y persistente, los estados miembros deberian des-
arrollar un espectro més amplio de sancionesy medidas comunitarias innovadoras y mas efec-
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tivas (pero proporcionales). Estas medidas deberian dirigirse directamente al comportamiento
y alas necesidades del infractor. Deberian implicar a los padres o representantes del menor
(salvo que se consideren contraproducentes) y si es posible, utilizar la mediacion, restauracion

y reparacion alavictima

En los supuestos de alumnos implicados en malos tratos a sus iguales es esencial que
sea cua sea la medida que se les aplique, la misma tenga una orientacion educativa que les
ayude a interiorizar la valoracion de su comportamiento y a comprender los efectos que el
mismo provoca en la victima incrementando sus habilidades sociales y en especial |las técni-

cas de resolucion de conflictos.

La eleccion de la concreta medida a imponer y su determinacion cuantitativa debera
estar basada en un criterio flexible, y esta flexibilidad debera mantenerse durante su €ecu-
cion, utilizando cuando sea procedente la suspension (art. 40 LORPM) o la cancelacion anti-
cipada, lareduccion o la sustitucion (arts. 14 y 51 LORPM).

Las medidas podran ser:
o0 Libertad vigilada.

Dentro de la libertad vigilada es especialmente recomendable la imposicion de reglas
de conducta que ayuden a menor agresor a comprender €l efecto de sus acciones 'y a asumir
su propia responsabilidad.

Deberan evitarse que las reglas de conducta puedan generar estigmas 0 menoscabos
evitables al honor, intimidad y propia imagen del menor (asi podria ser contraproducente que
en €l propio ambito escolar el menor debiera redlizar tareas que |o sefidlaran como autor de un
delito).

Dentro de las mismas podria comprenderse la de imponer a menor infractor la tarea
de ayudar durante un determinado periodo de tiempo a compafieros de clase extranjeros en
sus obligaciones escolares, escribir redacciones reflexivas en las que se coloquen en € lugar
de las victimas, evitar relaciones con grupos problematicos o auxiliar a compafieros recién
incorporados a centro docente, a modo de los sistemas de pares utilizados en las escuelas
secundarias escocesas como técnica antibullying, por medio de la cual a los alumnos espe-
ciamente vulnerables (recién llegados, miembros de minorias, menores con discapaci dades

etc.) selesasigna un compariero de curso superior que actliaa modo de amigo protector.
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0 Prestaciones en beneficio de la comunidad.

La experiencia demuestra que esta medida suele tener efectos muy positivos como ge-
neradora de un proceso de reflexion critica del menor ante su conducta 'y para la asuncion del
compromiso de respeto de los bienes juridicos genos. El Defensor del Pueblo en su informe
sobre “violencia escolar: € maltrato entre iguales en la educacion secundaria obligatoria’
abogaba también por la utilizacion de esta medida como una posibilidad especialmente acon-

sgable.

Deberan buscarse horarios para la realizacion de | as prestaciones que no interfieran en
la actividad formativa del menor (art. 20.6 Reglamento LORPM). La medida deberd cumplir-

se los fines de semana, dias festivos o periodos vacacionales.
0 Redlizacion de tareas socio-educativas.

Esta medida, en tanto no exige el consentimiento del menor infractor, cuando no pue-
da recabarse ésta, podré ser una alternativa a las prestaciones en beneficio de la comunidad.

La propia Exposicion de Motivos de la Ley da g emplos de modalidades de tareas so-
cio-educativas que pueden encgjar en las necesidades del menor maltratador: "asistir a un
taller ocupacional, a un aula de educacion compensatoria o a un curso de preparacion para
el empleo, participar en actividades estructuradas de animacion sociocultural, asistir a talle-
res de aprendizaje para la competencia social, etc." Igualmente habran de buscarse horarios
para la realizacion de las prestaciones que no interfieran en la actividad escolar (art. 21 Re-
glamento LORPM).

0 Permanencias de fines de semana.

Se trata de una medida privativa de libertad. Podra ser un medio adecuado, en deter-
minados supuestos, combinado con |as tareas socio-educativas, para dar respuesta a conductas
de acoso. Esta medida permite para su cumplimiento la aternativa de utilizar €l propio domi-
cilio del menor.

La Exposicion de Motivos de la LORPM da pautas para |os supuestos en los que es
aconsgjable, refiriéndose a que es "adecuada para menores que cometen actos de vandalismo

0 agresiones leves en |os fines de semana.”

Con respecto a los supuestos de menores a los que previamente a la resolucion del ex-

pediente tramitado conforme a la LORPM se les hubiera impuesto una sancién disciplinaria
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en el centro por los mismos hechos, la instruccién recomienda que habra de resolverse con-

forme a las siguientes pautas:

1) Si no existe la triple identidad de sujetos, hechos y fundamento seran com-
patibles las sanciones disciplinarias impuestas en el centro escolar con las impuestas

por lajurisdiccion de menores

2) Si existe latriple identidad la previa tramitacion del expediente disciplinario

no impide la tramitacion de expediente de menores conforme ala LORPM

3) En este Ultimo caso, habra de tenerse en cuenta y valorarse la sancion im-
puesta en el ambito escolar, ya desistiendo conforme a art. 18 LORPM, ya acordando
el sobreseimiento del expediente, si se dan las circunstancias previstas en los art. 19 0

27.4, yamodulando la naturaleza o la extension de la medida que se imponga.

Laresponsabilidad civil delos centros escolares

L os centros docentes tienen la responsabilidad de garantizar espacios seguros para que
los nifios puedan cursar sus estudios y disfrutar de las horas de recreo en paz, libres de agre-

sionesy vejaciones.

Los estudios sobre maltrato entre iguales muestran que frecuentemente éstos tienen
lugar -ademas de en las inmediaciones del centro-, en patios de recreo, aseos, vestuarios, gim-
nasios, comedores, pasillos e incluso aulas. La adecuada supervision de las instalaciones del

centro es algo legitimamente exigible.

El Anteproyecto de Ley Organica Penal Juvenil y del Menor de 27 de abril de 1995
expresamente recogia en su art. 37.3 la responsabilidad civil subsidiaria de que las personas o
entidades publicas o privadas que sean titulares o de las que dependa un Centro de ensefianza
por los delitos o faltas en que hubiesen incurrido los alumnos del centro, menores de 18 afios,
durante los periodos en que dichos alumnos se hallen bajo € control o vigilancia del profeso-
rado del centro, desarrollando actividades escolares 0 extraescolares y complementarias, si

existiese negligenciaen dichavigilancia.

También se recogi6 este supuesto en la Proposicion de Ley Organica Reguladora de la
Responsabilidad Penal del Menor presentada el 29 de noviembre de 1996.

Aungue la LORPM no regula €l supuesto previsto en €l art. 1903.5 CC, cabe entender

gue puede demandarse como responsables civiles a los titulares de centros docentes de ense-
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fanza por los dafios y perjuicios derivados de delitos y faltas cometidos por los menores de
edad, "durante los periodos de tiempo en gue los mismos se hallen bajo el control o vigilancia
del profesorado del centro, desarrollando actividades escolares o extraescolares y comple-
mentarias’.

La omision de la LORPM no debe interpretarse en el sentido de que se reserve la ac-
cion civil para su gercicio en exclusiva contra las personas expresamente sefialadas en el pre-
cepto. Con €l fin de evitar el siempre odioso peregringje de jurisdicciones y conforme al prin-
cipio de economia procesal —que exigiria que todos los eventuales responsables pudiesen ser
demandados en un mismo proceso- de acuerdo con €l principio de proteccion de lavictima, la
interpretacion que deberan defender los Sres. Fiscales es la de que los Centros docentes tam-

bién pueden ser demandados con tal carécter en la pieza separada de laLORPM.

A estos efectos puede fundamentarse la peticion en la figura del guardador del art.
61.3 de laLORPM, en la que puede incluirse también al centro docente, por ser quien en esos

momentos esta g erciendo funciones de guarda.

También cabra anclar la reclamacion dirigida contra €l centro educativo en € art.
1903.5 CC, pues no debe, a este respecto, olvidarse la clausula general de supletoriedad con-
tenidaen el art. 4.3 del Titulo Preliminar del Cédigo Civil. Si para fundamentar 1a responsabi-
lidad de los centros docentes ha de acudirse al Cadigo Civil habran de tenerse muy presentes
los criterios de interpretacion que a respecto viene manteniendo la Sala Civil del Tribunal
Supremo (Vid. entre otras, SSTS (Sala de lo Civil), de 21 noviembre 1990 nim. 524/1993, de
20 mayo, nim. 210/1997, de 10 marzo nim. 178/1999, de 8 marzo, nim. 349/2000, de 10
abril y nim. 1266/2001, de 28 diciembre).

Alternativamente podria articularse la reclamacién civil en la responsabilidad subsi-
diaria del centro conforme a lo dispuesto en el art. 120.3° CP, teniendo en cuenta la supleto-
riedad del Codigo Penal en virtud de la Disposicion Final Primera LORPM.

Conclusiones

La consecucién del objetivo de lograr un ambiente de paz y seguridad en los Centros
educativos y en € entorno de los mismos, donde los menores puedan formarse y socializarse
adecuadamente debe tornarse en meta irrenunciable, superando la resignada aceptacion de la

existencia de practicas de maltrato o victimizacién entre nuestros menores.
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Hemos sefialado que cuando se trata de acoso escolar nos encontramos ante un supues-
to en que han de operar a mismo tiempo las hormas sancionadoras de |os menores infractores

y las normas protectoras de |os menores agredidos.

El abordaje del problema del maltrato entre el alumnado no puede, desde luego, redu-
Cirse aun tratamiento represivo, y menos aun a un tratamiento centrado en el proceso penal de
menores. Hemos destacado €l papel de la justicia juvenil de caracter subsidiario y reactivo

frente a problemadel acoso.

En consecuencia, la respuesta normal debe ser, ademas de la accion preventiva, la que
se produce en sede de disciplina escolar. Esta claro, como lo destaca el Defensor del Pueblo
en su informe sobre la violencia escolar (2000), que la aportacion que la reforma de menores -
o lajusticia penal juvenil- puede redizar frente a estos fendmenos, como en genera frente a
todo tipo de delincuencia juvenil, depende directamente de la calidad de los medios persona-
les y materiales a que puedan recurrir 1os jueces en la aplicacion del amplio niUmero de medi-

das sancionadoras y reeducativas que laley prevé como aplicables.
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