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Valoracion del procesamiento ortogréfico en nifios espafioles con dislexia: El papel delas unidades |éxicasy subléxicas

Resumen

Introduccion. El objetivo de este estudio ha sdo examinar € pape de las unidades
multiletras, tdes como & morfema y la padra completa, en € acceso d |éxico, en nifios

espaiioles con didexia

Méodo. Para llevarlo a cabo, se sdeccioné una muestra la cud se distribuyd en tres grupos
diferentes 1) Un grupo experimenta formado por 18 nifios con dificultad lectora (DAL); (2)
Un grupo control de 27 lectores normaes de la misma edad que € grupo de lectores con
dificultad (BL); y (3) Un grupo control formado por 15 nifios més jovenes y ded mismo nivel
lector que los lectores con dificutad (NL). Se utilizd una tarea de seleccidn de homéfonos y de
comprenson de raices morfolégicas. Se andizaron los resultados teniendo en cuenta medidas
de exactitud y de latencia para la tarea de comprenson morfologica y de exactitud para la

tarea de homaéfonos.

Resultados. Los resultados mostraron que habia un déficit en € procesamiento Iéxico en los
nifios con dificultad lectora ya que su rendimiento era mas bgo que d de los nifios més
jovenes con d mismo nivel lector. Sin embargo, cuando andizamos la latencia de la tarea de
comprenson  morfolégica, los resultados modraron  que eda  laencia  disminuia,
independientemente de los grupos, a medida que avanzaban las presentaciones, aunque €
rendimiento dd grupo de lectores normaes, empargados en edad con los lectores con

dificultad, era significativamente mejor que € de los otros dos grupos.

Palabras clave: Dificultad lectora, didexia, procesamiento Iéxico, procesamiento

morfoldgico.
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Introduccion

El reconocimiento de la padbra es un paso importante en € desarrollo de la lectura y
condtituye uno de los principdes déficits en los nifios con dificultad lectora. (Perrfetti, 1986,
1989; Siegel, 1986). Numerosos estudios sugieren que los nifios con dificultad lectora (DAL)
muestran déficits en los procesos |éxicos y subléxicos (eg., Beech y Awada, 1992; Ehri y
Wilce, 1983; Manis, 1985; Perfetti, 1985). Otras investigaciones han demostrado que los
estudiantes con DAL son més lentos en @ acceso d 1éxico que los lectores competentes (eg.,
Cirrin, 1984; Ellis, 1981; Johnston y Thompsom, 1989; Laxon, Coltheart y Keaping, 1988;
Rayner, 1988; Seymour, 1987; Seymour y Porpodas, 1980).

La lengua egpafiola es un dgema dfabético transparente (la ortografia esta
ensamblada sobre la edtructura fonologica), en la que las reglas de conversion letra-sonido son
bastantes sencillas y tienen pocas excepciones ya que hay una correspondencia directa entre €
simbolo escrito y @ fonema. Varios edudios han puesto de manifieto que, en espafial, la
lectura se lleva a cabo a través del procesamiento fonolégico (De Vega, Carreras, Gutierrez
Cadvo y Alonso Quecuty, 1990). Sin embargo, € procesamiento léxico tiene un vaor
funciona en € reconocimiento de la padabra en una lengua transparente ya que varios
estudios con adultos espafioles (eg., Dominguez y Cuetos, 1992; Dominguez, Cuetos y De
Vega, 1993) y nifios (Jménez y Rodrigo, 1994; Rodrigo y Jménez, 1999; Rodrigo y Jménez,
2000; Vdle, 1989), han mostrado que variables como la lexicdidad y la familiarided de las
paabras tienen una efecto smilar d que se produce en un sstema ortografico opaco..Esto
significa que los lectores espafioles utilizan la ruta Iéxica u ortografica para identificar las

paabras familiares.

La mayoria de los estudios proponen que los problemas en € reconocimiento de la
paabra que muestran los lectores con dificultad estan bascamente en la ruta fonolégica
(Rack, Snowling y Olson, 1992; Segel y Ryan, 1988; Stanovich, 1988; Wagner y Torgesen,
1987). Treiman (1992), ha sugerido que la correspondencia entre la letra impresa y € habla
podria no edar restringida d nivd de la padora completa o d nivd de fonema EHla
puntuaizé que unidades multiletras como @ onset o la rima podrian ser mas importantes que
otros tipos de unidades en € procesamiento de las padbras impresas, en nifios y en adultos

lectores. La representacion impresa del habla podria ser més féciimente comprendida,
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especidmente por los nifios con pobres habilidades fonoldgicas, s fuera accedida a través de
unidades més grandes que d fonema Alvarez, Careras y Taft (2001) estudiaron, en
participantes adultos espaioles, la utilizacion en € reconocimiento de la paabra de tres tipos
de unidades multiletras. Edtructura slébica bésica ortogréfica (BOSS), d morfema raiz y la
silaba. Se encontré un nulo efecto dd BOSS, excepto cuando tenia la misma frecuencia que €
morfema raiz. Estudios previos confirman que € BOSS no es una unidad funciond en
espafol (Sanchez-Casas, 1996). Con relacion a la unidad morfoldgica, la frecuencia de la raiz
produce un €fecto facilitatorio en d reconocimiento de la padora Asmismo, hay
condderable evidencia de que la silaba es una importante unidad de procesamiento en
egpafiol. Cuando silabas de dta frecuencia, en primera posicion, forman la paabra, dificultan
su reconocimiento, siendo mas rgpido € reconocimiento de paabras formadas pos silabas de
bgja frecuencia en la primera posicion. Estos resultados son consistentes con aguellos estudios
previos en espafiol que mogtraron que la frecuencia sildbica en primera posicion de la paabra
produce un efecto inhibitorio en lectores competentes (Alvarez, de Vega y Carreiras, 1998;
Jménez y Rodrigo, 1994; Rodrigo y Jménez, 2000). Sin embargo, se encontraron efectos
facilitatorios de la frecuencia slabica en nifios que estaban gprendiendo a leer (Jménez,
Guzmény Artiles, 1997).

Desde la propuesta de Treiman, se ha llevado a cabo multitud de investigaciones sobre
e papd de las unidades multiletras en @ reconocimiento de la paabra en nifios con dificultad
lectora.. En espaiiol, Jménez (1997), andizd la conciencia fonémica en un disefio de nive
lector y los resultados demostraron que no habia diferencias en la conciencia intrasilabica
entre @ rendimiento de los lectores con dificultad y € grupo control de lectores mas jovenes
empargiados por € nivel lector, pero habia diferencias en la gecucién de la tarea fonémica
(e.g., segmentacion y sintesis de fonemas) porque € grupo DAL rendia més pobremente que
e grupo control de nifios més jovenes. Eda diferencia sugiere que un precursor de la
dificultad en la codificacion fonoldgica podria sr un déficit en las habilidades de
segmentacion de la lengua. Més recientemente, Jménez, Alvarez, Estévez y Hernéndez-Vale
(2000), indicaron que no habia diferencias entre nifios espafioles con dificultad lectora y
lectores normaes en la utilizacion de correspondencias que estan basadas en unidades més
grandes que € fonema, como d onst y la rima Por congguiente, como Bryant y Goswvami
(1986) han sugerido, S no se encuentran diferencias entre grupos con DAL y los grupos
control, empargjados por la edad y por € nive lector, a pesar dd hecho de que € grupo con
dificultad lectora tiene € nived mucho més bgo, entonces es poco probable que la varigble en
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cuestion juegue agun papel en causar la dificultad lectora. Estos resultados sugieren que las
unidades onset y rima no son relevantes en @ reconocimiento de la padora en lengua espaiola

porque hay una correspondencia directa entre € grafemay € fonema.

Con relacion a la silaba, otra unidad multiletras que podria intervenir en @ acceso d
I&ico, Jménez y Rodrigo (1994) encontraron que no habia interacciones entre la frecuencia
dldica en las padaoas y @ nive lector. Eso implica que d fdlo dd grupo con dificultad
lectora se encuentra en la converson grafema fonema y no a nivel de silaba. Estos resultados
empiricos sugieren que es bastante improbable que la unidad de la silaba juegue dgun papd

en laexplicacion de la causa de ladificultad lectora

Otra unidad multiletras en d acceso d Iéxico es d morfema El morfema es la unidad
més pequefia de la lengua escrita con dSgnificado. Las pdabras etén morfol dgicamente
aticuladas y estructurades. La investigacion sobre @ procesamiento morfolGgico empieza con
e informe de Taft y Forger (1976) en @ que se propone que los prefijos de las paabras son
andizados, dentro de su congtituyente, antes de que € acceso a |éxico ocurra El espafiol es
una lengua con un sstema inflexiona muy complgo, con sufijos de género y nimero para los
nombres y los adjetivos y un dto grado inflexiond en los verbos. Sn embargo hay pocos
estudios sobre d papel dd morfema en @ reconocimiento de las padoras. Dominguez, Cuetos
y Segui (2000) estudiaron € acceso d 1éxico para investigar s los significados de las pdabras
s obtenian indirectamente a través de sus morfemas (full parsing) o, por € contrario, se
obtenian por un procedimiento directo, semgante d que se utiliza cuando buscamos en un
diccionario (full listing), esto es, accediendo a su dSgnificado en la memoria Edtos autores
concluyeron que la mgor opcion para las paabras morfolégicamente irregulares podria ser
dmacenar todas las formas, separadamente, en e lexicon.. Por € contrario, las paabras
morfolégicamente regulares podrian ser reconocidas después de andizar los sufijos por
reglas. De la migma manera, Dominguez, Segui y Cuetos (2002) han intentado disociar las
fuentes de procesamiento ortografico, morfolégico y semantico, mediante un paradigma de
priming El efecto de facilitacion obtenido por las paabras, morfolégicamente relacionadas, en
todos los experimentos, podria ser interpretado como una manera especifica de acceso d
[éxico. Ademas, las pdabras morfologicamente reacionadas (morfema raiz) no pueden ser
condderadas como diferentes items Iéxicos con diferentes significados y didtintas propiedades

seméanticas. Tampoco pueden ser candidatas competitivas entre si (Alvarez, Carreiras y Tat,
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2001). La mayoria de estos estudios han sido Ilevados a cabo con adultos espafioles, no con

nifios con dificultades lectoras.

Sin embargo, hay estudios con nifios como los de Tornéus (1987) que encontraron
que la conciencia morfolégica de los nifios de kindergarten predecia su habilidad lectora en €
segundo grado. En otro estudio sobre la edtrategia lectora de didéxicos y lectores més jovenes
del grupo control, empargados por € nivel lector, Elbro y Petersen (1993) encontraron que
los adolescentes con didexia leian practicamente tan bien en la condicion de morfema como
en la de paabra completa y estos participantes se gpoyaban mas en la condicion de morfema
gue los lectores normales mas jovenes. Los resultados de los estudios de Hbro and Arnbak,
(1996) muedran que los adolescentes con didexia utilizan d reconocimiento de morfema
raiz como una estrategia compensatoria en la lectura de paabras aidadas y e texto coherente.
Los mismos autores sugieren que es poshle meorar la conciencia morfoldgica
independientemente de la conciencia fonémica y tad entrenamiento puede tener efectos
positivos sobre la lectura coherente de un texto, la exactitud del deletreo o las palabras
morfologicamente complgas. Todas edtas evidencias gpoyan @ punto de visa de que €
entrenamiento en d reconocimiento de  morfema podria funcionar como una edrategia
compensatoria para los lectores con problemas. Unas buenas habilidades morfoldgicas
podrian ayudar a los lectores que tienen problemas fonoldgicos para ser més fluidos (Elbro y
Arnbak, 1996).Sn embargo, estos estudios no han sdo llevados a cabo en una lengua
trangparente como € espaiiol, € cud es enteramente predecible sobre las bases de los
fonemas, sno en ortografias que son gobernadas no solamente por la fonologia Sno también
por la morfologia. Por lo tanto, permanece la dguiente cuestion para ser contestada;
¢Contribuye @ reconocimiento del morfema a la lectura de los nifios con didexia 'y es eda

contribucion diferente en los sujetos con didexiay en los lectores normales en espaiol 2.

Findmente, la otra unidad de acceso d Iéxico que hemos investigado en este trabgo es
la paladbra completa. La lectura en espaiol se lleva a cabo a través dd procesamiento
fonolégico porque es un sstema ortogréfico transparente, € procesamiento Iéxico tiene un
vaor funciond en € reconocimiento de la pdabra Desde una perspectiva evolutiva, €
modelo de etapas para aprender a leer, distingue entre una fase temprana de lectura, durante la
que se aprende la correspondencia grafema-fonema (generamente llamada etapa dfabética), y
otra pogterior durante la que la unidad de procesamiento es la paabra completay en la que se

adquiere las representaciones ortogréficas o Iéxicas (la etgpa ortografica) (Frith, 1985;

-110- Revista Electrénica de Investigacion Psicoeducativay Psicopedagogica. N°2 (2), 105-126.



Mercedes Rodrigo et al.

Seymour & McGregor, 1984). Cuando los nifios acceden a la etapa ortogréfica, se puede decir
gue son expertos lectores porque son capaces de leer fluidamente. Los lectores normaes, en
su primera etapa de lectura podrian reconocer palabras frecuentes y desconocidas utilizando €
sonido de la paabra. Posteriormente, estos lectores estar en condiciones de hacer uso de una
edrategia |éxica para reconocer las pddbras familiares (Backman, Bruck, Herbert vy
Seidenberg, 1984). Coltheart (1987) especifica que d procesamiento fonolégico precede d
ortogréfico cuando los nifios estan agprendiendo a leer. De la misma manera, Share y
Stanovich (1995) encontraron que la decodificacion fonoldgica facilita d establecimiento de
las representaciones léxicas. Asmismo, Alegria (1985) ha sugerido que la construccidon del
lexicon depende de la ruta fonolégica en espaiiol. Sin embargo, los nifios con DAL tienen
problemas en d procesamiento de las reaciones letra-sonido. Esta clase de problemas
determina la pobre experiencia de estos nifios con la lectura y, por consguiente, tendran
menos representaciones lé&xica en su lexicon que los lectores normaes de la misma edad
(Stanovich, 1986). No obstante, Rodrigo y Jménez (1999), andizando los errores en una
tarea de nombrado encontraron evidencia de que los nifios espafioles con dificultad lectora
utilizaban la edtrategia ortogréfica para compensar su déficit fonoldgico, pero su rendimiento

en esta estrategia eramas bagjo que € de los buenos lectores.

Basado en estas evidencias empiricas, € objetivo de este estudio ha sdo comprobar g
e reconocimiento del morfema y de la paabra completa contribuye a la lectura en nifios
egpaioles con didexia y 9 su contribucion es diferente en nifios con dificultad lectora y
lectores normaes. Se utilizd una tarea de comprenson morfolégica y una tarea de sdeccion
de homdfonos para vaorar @ procesamiento morfolgico y Iéxico, respectivamente, de los
sujetos. Nuestra prediccion es que € grupo DAL podria tener mas necesidad de utilizar
unidades mayores como € morfema en d reconocimiento visud de la paabra, Sn embargo,
los grupos control podrian no necestar unidades multiletras porque su conciencia fonémica
puede ayudarles eficazmente en @ reconocimiento de la paabra en una ortografia transparente
como d espaiol. Sin embargo, nosotros esperamos que @ rendimiento de los nifios con DAL
podria ser mas bgo que d de los otros grupos en la utilizacién de las edtrategias |éxicas
porque tienen problemas en la utilizacion de edrategias fonoldgicas y € lexicdn se condruye
sobre esta habilidad.
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M étodo
Participantes

Se sdecciond una muestra de 60 participantes (30 nifios y 30 nifias) con un rango de edad de 7
a 12 afos (M= 111.05; DT= 11.64). Los nifios fueron clasificados en tres grupos: (1) Un grupo
experimenta de 18 nifios con dificultad lectora (edad, M=117.16; DT=5.3), DAL; (2) Un grupo
control de 27 lectores normales empargados en edad con los nifios con dificultad (edad, M=
117.11; DT= 5.0), BL; and (3) Un grupo control de 15 nifios mas jévenes del mismo nivel
lector que los lectores con dificultad (edad, M=92.8; DT=3.7), NL. Se definian nifios con DAL
aquellos que tenian una puntuacion de percentil < 25 sobre d  test de Pseudopalabras. No habia
diferencias dgnificativas en la digribucion de los paticipantes en funcion dd género
X(2)=1.28, p=.525. ni diferencias entre grupos en & CI, F(2,57)=.1,0 p=.98. Sin embargo,
encontramos  diferencias  Sgnificativas entre 1os grupos en la memoria de trabgo verbd,
F(2,58)=3.8, p=.05. Esto dgnifica que los lectores con dificultad mostraban puntuaciones
sgnificativamente mas bgas que los lectores normaes empargados por la edad (t=-.64,
p<.05) y que los lectores normaes mas jovenes empargados por € nive lector (t=-.69,
p<.001). Fueron excluidos de la muestra los nifios que tenian déficits sensorides, problemas
neurolégicos y otros problemas tradicionalmente utilizados como criterios de excusion para
las DAL. Los nifios procedian de escuelas de area urbana 'y su procedencia socioecondmica era
de nivel medio.

Tabla 1. Mediasy desviaciones tipicas de medidas de Cl, edad y memoria de trabajo.
NL = Nivel lector; BL = Buenos lectores.

Grupos
Dificultad lectora NL control BL control
M DT M DT M DT
Cl 109.8 13.7 110.3 13.1 109.8 13.3
Edad 117.16 5.36 92.8 3.72 117.11 5.00
Memoria 2.61 0.6 3.26 0.9 3.06 0.7

deTrabao
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Disefio
Se llevaron a cabo dos disefios experimentales:

(). Sellevd a cabo un disefio de nivel kctor que congta de tres grupos (DAL, BL y NL) e
intraparticipantes  (tarea de comprensén morfologica y sdeccion de homéfonos). Los
resultados fueron andizados utilizando respuestas correctas para la tarea de comprension
morfolégica y para la tarea de homofonos. Se utilizd la medida de latencia para la tarea

morfoldgica

(2). Se utiliz6 d disefio de nive lector que congta de tres grupos (DAL, BL y NL) e
intraparticipantes (nUmero de presentaciones, 1-4, en la tarea de comprenson morfolégica).
Nosotros andizamos como variables dependientes € tiempo de latencia de las respuestas
correctas . Asmismo, controlamos d efecto de longitud dividiendo los tiempos de latencia

de las respuestas correctas por € nimero de letras de cada palabra.
Materiales
Para seleccionar la muestra de este estudio se utilizd tres tests.

Test estandarizado de habilidades lectoras (PROLEC, Cuetos, Rodriguez, y Ruano, 1996). Esta
prueba incluye diferentes subtest de lectura Administramos solamente € subtest de lectura de
Pseudopaabras porque la velocidad y la exactitud de nombrar pseudopaldboras discrimina entre
buenos lectores y lectores con dificultad en una ortografia opaca (Perfetti y Hogaboam, 1075;
Segd y Ryan, 1988; Segd y Faux, 1989), y también en una ortografia transparente, como €
espafiol (Dominguez y Cuetos, 1992; Jménez y Rodrigo, 1994). Este subtest requiere la
identificacion correcta de pesudopdabras, ya que mide la exactitud, con diferentes estructuras

linguiigticas.

Tarea de Memoria de Trabgjo Verba. Para vaorar lamemoria de trabgo de los participantes se
adminigro la tarea utilizada por Siegel y Ryan (1989). Edta tarea fue disefiada siguiendo
procedimiento desarrollado por Daneman y Carpenter (1980). Los nifios escuchaban frases en
las que se omitia h Ultima paabra. La tarea consstia en completar la paldora que fataba en

cada frase y entonces repetir todas palabras perdidas del grupo de frases. Habia tres pruebas en
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cada nivel 0 amplitud de grupo (2,34, y 5 paabras). Se paraba la prueba cuando € nifio falaba

las tres pruebas de un nive.

Test de Inteligencia libre de contenidos culturdes (escala 1 y 2, Forma A, Cattel y Cattell,
1950/1989), Esta prueba nos permite medir € factor g Sn interferencias culturales.

Para valorar d procesamiento léxico y morfoldgico en  nuestra muestra administramos
las tareas morfoldgica y 1éxica que estan incluidas en € SICOLE, un programa de computadora
(Un sstema basado en d conocimiento para la evauacion de las dificultades lectoras en lengua
espafiola, Jménez et d., 2002). SICOLE comprende diferentes componentes conectados
seridmente. Se le presenta d usuario un mend que le lleva a sdeccionar un grupo de
Stueciones de lenguge y de lectura (eg., percepcion dd habla, conciencia slabica,
conciencia intrasildbica, conciencia fonémica, lectura de paabras , procesamiento de frases,
procesamiento morfologico y Iéxico y comprenson lectora). La prueba morfoldgica y |éxica
incluye dos tareas. (1)Tarea de sdeccion de homofonos (2) Tarea de comprenson de

morfemasraiz.

En la tarea de sdeccion de homofonos (homéfonos son paabras que se deletrean de
diginta manera, tienen la misma pronunciacion y sgnifican cosas digtintas), se presenta a
los participantes, con un dibujo, dos paabiras homofonas y se les hace una pregunta (e.g.
¢eua es un animd?). Los nifios tienen que eegir una de las paabras escritas. La respuesta
correcta es la palabra que coincide con d dibujo y la pregunta. Se presentaban 9 items en la
tarea de seleccion de homdfonos (Fiabilidad: Alpha.97).

En la tarea de comprensgon de morfema raiz, se presenta a los participantes una
palabra escrita con dos dibujos. Uno de estos corresponde a la palabra escrita. El nifio tiene
gue leer en voz dta las padoras escritas y sefidar @ dibujo correcto. Se utilizaron cinco
diferentes morfemas raiz. Cada uno incluia la misma raiz durante las cuatro presentaciones,
con d sufijo cambiados. Se adminigtraron veinte items (Fiabilidad: Alpha.90).

Procedimiento

Seis pscdlogos experimentados administraron € test de lectura y las pruebas de
evduacion de la conciencia morfoldgica y Iéxica utilizando € software SICOLE. Ambas
evauaciones fueron llevadas a cabo individuamente y en cuatro sesiones, por participante, en
un locad del colegio del que procedia € nifio y que reunia las condiciones apropiadas para este
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objetivo. Las tareas se presentaron a azar, cada una precedida de dos gemplos para asegurase
de que € participante habia entendido las instrucciones..

Resultados

Procesamiento_morfolégico v Iéxico y dificultad lectora La comparacion entre nifios con

dificultad lectora y lectores normales empargjados por la edad y lectores normaes mas jovenes
fue llevada a cabo por @ hecho de que € grupo de lectores con dificultad (DAL) presentaba un
menor rendimiento en la memoria verba de trabgo que los grupos control. Para controlar esta
diferencia, se llevaron a cabo dos andisis de covarianza (ANCOVAS) a través de los grupos
para las tareas de homofonos y morfema raiz en las que la memoria de trabgo verba servia de
covariante. La correccion de Bonferroni fue utilizada para cada una de estas ANCOVAS para
reducir la posibilidad de cometer errores. Los resultados revelaron un efecto sgnificativo de la
MT en la tarea de sdeccion de homéfonos [F(1,59)=7.47, p<.01]. El mismo efecto
sgnificativo se encontré  en la tarea de comprenson morfologica, exactitud, [F(1,59)=18.77,
p<.001] , y latencia [F(1,34)=3.59, p<.001] , lo que nos indica que la utilizacion del
ANCOVA, es adecuado.

Diferencias de Tareas

A continuacion se llevo a cabo un andiss de los datos obtenidos, utilizando un disefio
factorid de 3x2, con un factor intergrupo de tres niveles (DAL; BL; y NL) y un factor
intragrupo  con dos tipos de tareas (sdeccion de homdéfonos y comprension morfolégica). Se
tomé como variable dependiente respuestas correctas y fue caculado, separadamente, a
través de participantes (F1) y de items (F2). La Tabla 2 muestra las medias y las desviaciones

tipicas, paralos tres grupos, en cada una de las tareas morfoldgicay léxica

Tabla 2. Mediasy desviacionestipicas de respuestas correctas en tareas ortogr aficasy
de conciencia morfoldgica en funcion delos diferentes grupos.
NL = Nive lector; BL = Buenos lectores.

Grupos
Dificultad lectora NL control BL control
Tareas M DT M DT M DT
Homdfonos 52 20 .76 A4 .93 .08
ﬁ%ﬂ‘gg&?&“ 76 18 78 16 96 04
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Figura 1. Interaccion entre gruposy diferentestareas sobre respuestas correctas.
NL = Nivel lector; BL = Buenoslectores, DAL = Dificultad lectora.

@
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En e andlisis aparece un efecto principal de Grupo [F1(2,48)=36,72, p<.001], ¢°= .62
[F2 (2,34)=.23,002, p<.001], y también un €efecto principal de Diferencia de Tarea [F1(1,56)=
10.42 p<.001], ¢°= .11 [F2 (1,34)=17.16, p<.001], pero fue subsumido por la interaccion
significativa Grupo x Diferencia de Tarea [F1(2,57)=3.39, p<.01], ¢’= .24 [F2 (2,34)=25,
p<.010]. El €fecto principd confirmé que & grupo de nive lector (NL) puntuaba
ggnificativamente més dto que d DAL en la tarea de homéfono [F(1,48)=17.27, p<.001].Sin

embargo, no habia diferencias entre estos grupos en la tarea de comprension morfol égica

Edtos resultados indicaron que € grupo de BL tenia mgor rendimiento en las
respuestas que  grupo NL en la tarea de homofonos [F(1,48)=9.27, p<.001] y en la tarea de
comprensién morfologica [F(1,48)=14,50, p<.001]. Las mismas diferencias sgnificativas se
encontraron entre € grupo de BL y NL en la tarea de homofonos [F(1,48)=71,33, p<.001] y
en latareamorfologica [F(1,48)=19,48, p<.001].

Diferencias entre las tareas seguin |os tiempos de latencia

Andizamos también las diferencias entre los grupos en los tiempos de latencia a lo
largo de las didintas presentaciones de la tarea de comprensdn morfoldgica (4 items o
presentaciones consecutivas con un mismo morfema raiz). Llevamos a cabo un andiss de
covarianza (ANCOVA) donde la latencia de los aciertos era la variable dependiente y se
redizaron los andiss por sujetos e items. Los resultados indicaron un efecto principa de grupo

(F(2,34)=3.53, p<.01), y un efecto principal de momento de presentacion (F(3,32)= 51.52,
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p<.001). Los lectores dd grupo control EC fueron dgnificativamente més rgpidos que los
lectores con dificultades (F(1,34)=5.34, p<.05), y que bs lectores més jévenes del grupo NL
(F(1,34)=4.34, p<.05). Debido a la agparicion de matrices sngulares en los andiss de
presentacion  recurrimos a andisis por pares de la prueba t, y corregimos su significacion con
Bonferroni. Al comparar los tiempos de latencia entre presentaciones observamos que existian
diferencias dgnificativas entre la primera y segunda presentacion t=61.67, p<.001, también
gparecieron diferencias entre la primera y tercera presentacion t=9,26, p<.001, y entre la
primera y cuarta t=94.10, p<.001. Findmente, exigtian diferencias entre la segunda y cuarta
presentacion t=32.41, p<.01.

Tabla 3. Mediasy desviaciones tipicas de medidas de latencia/nimer o
deletras en tareas de comprension morfoldgica alo largo
de presentaciones en funcion de los diferentes grupos.
NL = Nivel lector; BL = Buenos lectores.

Grupos
Dificultad lectora NL control BL control
Presentaciones M DT M DT M DT
1 334.97 128.46 347.05 110.83 219.42 92.10

277.55 106.88 265.21 44.60 175.34 31.64
249.70 104.57 226.85 64.49 161.64 64.33
230.62 79.20 241.82 88.88 146.40 68.26

A W N

Figura 2. Latencia en tarea de comprensién morfologica/nimero deletrasalo largo de
presentaciones expresada en msec:
NL = Nivel lector; BL = Buenoslectores; DAL = Dificultad lectora.
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Discusion

El objetivo de este estudio fue investigar € papd de unidades multiletras, tales como
e morfema y la paabra completa, en € reconocimiento de la paldra en nifios espafioles con
didexia Los resultados mostraron que habia un déficit en @ procesamiento léxico en nifios
con dificultad en lectura comparados con los nifios mas jovenes con € mismo nivel lector y
no encontramos déficits en & procesamiento morfolégico. Sin embargo, cuando andizamos la
latencia en la tarea de comprension morfologica, los resultados modraron que esta latencia
decrecia durante la presentacion, independientemente de los grupos, aungque € rendimiento de
los buenos lectores, empargados en edad con los lectores con dificultad, era

sgnificativamente mgor que los otros dos grupos.

Con relacion d pape de la unidad morfologica (morfema raiz) para acceder d |éxico
en nifios con DAL, nosotros teniamos la hipdtess de que este grupo podria tener més
necesidad de utilizar unidades mas grandes, como & morfema, en € reconocimiento visud de
la palabra porque tienen problemas con la conciencia fonémica Sin embargo,  encontramos
gue no habia diferencias entre los nifios espafioles con DAL y los otros grupos control en
utilizar correspondencias que estan basadas en unidades de mas dto nivd, td como €
morfema, en una ortografia trangparente. Por consguiente, S no se ha encontrado diferencias
entre  grupo con dificultad lectora y los dos grupos control, entonces es improbable que la
vaidble en cuedtion (d morfema) juegue dgun pape en la explicacion de las  dificultades
lectoras  (Bryant y Goswami, 1986). Edtos hdlazgos son consigtentes con investigaciones
espaiolas en las que se ha estudiado € pape de unidades multiletras en € reconocimiento de
la pdabra Jménez, Gonzdez, Esévez y HerndndezVadle (2000), encontraron que no habia
diferencias entre los nifios con didexia y los lectores normaes en utilizar correspondencias
gQue estdn basadas en unidades de nivd més dto como € onset y la rima Asmismo, los
hadlazgos de Jménez y Rodrigo (1994) ponen de manifieto que no hay interaccion entre la
silaba y d nivd lector. ESto implica que no hay diferencias entre lectores normales y lectores
con dificultad en utilizar la unidad Slébica Sn embargo, dgunas ortografias, didtintas d
espaiiol, no son enteramente predecibles sobre las bases de los fonemas ya que no son
sgemas transparentes. Esto es asi para la notoriamente  lengua “irregular”, como d inglés y,
por extenson, @ danés y d francés. Edtas lenguas estan gobernadas, no sdlo por la fonologia
sno también por la morfologia Por gemplo, Elbro y Arnbak (1996) llevaron a cabo un
esudio sobre & andiss morfoldgico como edrategia de descodificacion de la paabra en un
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grupo de adolescentes daneses con didexia. Estos autores encontraron que los adolescentes
con didexia, como grupo, mostraban una dependencia de la estructura morfoldgica de la
paabra. Las interacciones indicaron que este grupo estaba sgnificativamente més afectado
por la estructura morfoldgica de la paabra que los lectores normaes de los grupos control. El
andiss seméntico de la paabra fue una ayuda importante para los adolescentes con didexia,
mientras que los lectores normaes de los grupos control no utilizan, la estructura semantica
para descodificar la paabra Estos resultados muestran que @ reconocimiento del morfema
puede ser una estrategia compensatoria para € reconocimiento de la paabra en personas con
didexia

En resumen, nuestros halazgos nos permiten contestar a dos cuestiones que habiamos
planteado anteriormente. Asi, € reconocimiento del morfema contribuye a la lectura de nifios
con y sn problemas de lectura y esta contribucion no es diferente en nifios con dificultad

lectoray nifios lectores normales.

Sn embargo, cuando andizamos la latencia en la tarea de comprensdn morfoldgica,
los resultados muedtran que eda latencia decrecia durante la  presentacion,
independientemente de los grupos, aunque d rendimiento de los lectores normaes
emparglados por la edad con los lectores con dificultad , era Sgnificativamente mejor que los
grupos de nifios més jovenes dd mismo nive lector y que los lectores con dificultad. Estos
resultados deben ser interpretados en términos de retraso, no de déficit de los lectores DAL ya
gue € rendimiento de este grupo es smilar d dd grupo més joven de igud nive lector.
Posblemente, este resultado puede ser debido a que ambos grupos tiene menos experiencia
con la lengua escrita, y es edta experiencia la que proporciona la oportunidad de adquirir la

conciencia morfoldgicay reconocer laanaogia entre las paabras.

Aungue es obvio que con los resultados de la presente investigacion no podemos
conocer € complgo campo de la morfologia, éste es un primer paso para clarificar € papel de
la unidad dd morfema en @ reconocimiento de la paabra en espafiol en nifios con didexia

Sera necesario llevar acabo méas estudios con los diferentes tipos de morfologia

En eda investigacion también hemos estudiado € pape que juega la paabra completa
en d reconocimiento visud de la paabra, en nifios espafioles con didexia Nuestros
resultados ponen de manifieto que los nifios con dificultad lectora muestran un déficit en €

procesamiento |éxico, ya que su rendimiento es menor que @ dd grupo més joven con €
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mismo nivel lector que los nifios DAL. El déficit que hemos encontrado en @ procesamiento
léxico podria explicarse teniendo en cuenta que nuestra muestra de participantes con
dificultad lectora fue sdeccionada a partir de la exactitud en la lectura de pseudopdabras, con
lo que aaumimos que tienen problemas en la decodificacion fonologica Coltheart (1987)
especifica que € procesamiento fonoldgico precede a procesamiento Iéxico cuando los nifios
estan gorendiendo a leer. Bruck (1993), Share y  Stanovich (1995), sugieren que la
decodificacion fonoldgica facilita € establecimiento de las representaciones |éxicas. También,
Alegria (1985) afirma que la congruccion del lexicon depende de la ruta fonologica en la
lengua espafiola. Ademas, los lectores normaes, en su primera etgpa de lectura podrian
reconocer paabras frecuentes y no frecuentes utilizando la informacion dd sonido de la
paabra Después, estos lectores estaran en condiciones de utilizar una edrategia 1éxica para
reconocer las palaoras familiares (Backman, Bruck, Herbert y Seindenberg, 1984). Sin
embargo, los nifios con dificultades lectoras tiene problemas en @ procesamiento de las
relaciones letras-sonido. Esta clase de problemas determina la pobre experiencia ©n la lectura
de los nifios con DAL (Stanovich, 1986). Como consecuencia, tienen menos representaciones

|éxicas que los otros dos grupos porqgue tienen problemas en € procesamiento fonol égico.

En conclusidn, los hdlazgos de este estudio pueden proporcionar dguna evidencia de
que la unidad del morfema no parece ser tan relevante como la unidad palabra completa en €
reconocimiento visua de la padira en egpaiol en nifics con didexia Sn embago, €
procesamiento Iéxico parece estar més afectado que & morfologico en € grupo de lectores
con dificulted.

Los resultados de la presente invedtigacion tienen implicaciones en la préctica
educativa. Sugieren que mientras que es necesario entrenar en la edtrategia éxica a los nifios
con didexia, ya que muedtran un déficit en esta habilidad de procesamiento, no parece
indicado entrenarles en habilidades morfologicas, ya que, en un sSstema ortografico
transparente como d espafiol, @ morfema no es imprescindible para acceder d léxico. La
experiencia con la lengua escrita en si misma proporcionara a estos nifios la oportunidad de

llegar a detectar la andogia morfol dgica entre las palabras.

-120- Revista Electrénica de Investigacion Psicoeducativay Psicopedagogica. N°2 (2), 105-126.



Mercedes Rodrigo et al.

Referencias

Alegria, J. (1985). Por un enfoque psicolingliistico de la lectura y sus dificultades. Infancia y
Aprendizaje, 29, 79-94.

Alvarez, C .J. de Vega, M. & Carreiras, M. (1998). La silaba como unidad de activacion
|éxica en lalectura de paabras trisilaba. Psicothema , 10, 371-386.

Alvarez, CJ, Carreiras, M. & Taft M. (2001). Syllables and Morphemes Contrasting
Frequency Effects in Spanish. Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory
and Cognition. 27, 2, 545-555.

Backman, J, Bruck, M. Hebert, M. & Seidenberg, M.S. (1984) Acquisition and use of
spelling-sound correspondences in reading. Journal of Experimental Child Psychology,
38(1), 114-133.

Beech , J and Awada, M. (1992). Lexicd and no lexica routes. A conmparison between
normally achieving and poor readers. Journal of Learning Disabilities, 25, 3, 196-206.

Bruck, M. (1993). Component spelling skills of college sutdents with childhood diagnosis of
dydexia Learning Disabilities Quarterly, 16, 171-184.

Bryant, PE. & Goswami, U. (1986). Strengths and Weaknesses of the Reading. Level Design:
A Comment on Backman, Mamen and Ferguson. Psychological Bulletin, 100, 101-103.

Catell, R.B. & Catell, A. K. S. (1989). Test de Factor “g” . Escala 2. (Cordero, de la Cruz &
Seisdedos, Trans.) Madrid: T.E.A., Ediciones (Origind work published 1950).

Cirrin, FM. (1984). Lexicd search speed in children and adults. Journal of Experimental
Child Psychology, 37, 158-175.

Coltheart, M. (1987) Lexicd access in smple reading task. In G. Underwood (Ed.) Strategies

of information processing. London: Academic Press.

Cuetos, F., Rodriguez, B. & Ruano, E. (1996). Bateria de Evaluacion de los procesos lectores
de los nifios de Educacion Primaria. (PROLEC) (Assesment test of reading skills for
children). Madrid, Span:T.EA.

Revista Electrénica de Investigacion Psicoeducativay Psicopedagégica. N° 2 (2), 105-126 -121-



Valoracion del procesamiento ortogréfico en nifios espafioles con dislexia: El papel delas unidades |éxicasy subléxicas

Daneman, M. & Carpenter, PA. (1980). Individua differences in working memory and
reading. Journal of Verbal Learning and Verbal Behavior, 19, 450-466.

de Vega, M., Carreiras, M. Gutiérez Cavo, M. & Alonso-Quecuty, M. (1990). Lectura y

Comprension: una perspectiva cognitiva. Madrid. Alianza Pscologia

Dominguez, A. & Cuetos, F. (1992) Desarrollo de las habilidades de reconocimiento de
palabras en nifios con distinta competencia lectora. Cognitiva, 4, 193-208.

Dominguez, A., Cuetos, F. & de Vega, M. (1993). Efectos diferencides de la frecuencia
glabica dependencia del tipo de prueba y caracteristicas de los estimulos. Estudios de
Psicologia, 50, 5-31.

Dominguez, A., Cuetos, F. & Segui, J. (2000). Morphologica processing in word recognition:
A review with particular reference to Spanish data. Psicolégica, 21, 375-401

Dominguez, A., Segui, J. & Cuetos, F. (2002). The time-course of inflexiond morphologica
priming. Linguistics 40, 2, 235-259.

Elbro, C. & Petersen, T. (1993). Udviklingsarbejde om undersogelse af ordblinde elevers
laesestrategier. Kobenhavn: Det tvaerkommunae projektsamvirke.

Elbro, C. & Arnbak, E. (1996). The role of morpheme recognition and morphologica
awarenessin dydexia Annals of Dyslexia, 46, 209-240.

Ellis, N. (1981). Visud and name coding in dydexic children. Psychological Research, 43,
201-218.

Eheri, L.C. and Wilce, L.S. (1983). Development of word identification speed in skilled and
less-skilled beginning readers. Journal of Educational Psychology, 75, 3-18.

Frith, U. (1985) Benesth the surface of developmenta dydexia In K.E. Paterson, J.C.
Marshdl, & M. Coltheart (Eds) Surface Dydexia. London: Lawrence Erlbaum
Associates, Ltd.

-122 - Revista Electrénica de Investigacion Psicoeducativay Psicopedagogica. N°2 (2), 105-126.



Mercedes Rodrigo et al.

Jmeénez, JE. & Rodrigo, M. (1994). Is it true that the Differences in Reading Performance
between Students with and without LD cannot be explained by 1Q 2 Journal of
Learning Disabilities, 27, 3, 155-163.

Jménez, JE. Guzman, R. & Artiles, C. (1997). Efectos de la frecuencia sldbica posiciona en
e reconocimiento visua de palabrasy gprendizgje de lalectura. Cognitiva, 1, 3-27.

Jmeénez, JE. (1997). A Reading-Level Desgn Study of Phonemic Processes Underlying
Reading Disdbilities in a Transparent Orthography. Reading and Writing:  An
Interdisciplinary Journal. 9, 23-40.

Jménez, JE., Diaz, A., Ortiz, M.R, Rodrigo, M., Garcia, E., Guzman, R., HernandezVadle,
l., Estévez, A. & Gonzdez, G. (2002). SSCOLE: A Tutorial Intelligent System in
Assessing and Remedial education of Dydexia in Spanish 2002. Poster sesson
presented in the annud meeting of the Internationd Dydexia Association. Washington,
DC, EEU.U.

Jmérez, JE., Alvarez, CJ., Estévez, A. & HerndndezVadle, 1. (2000). Onset-Rime Unitsin
Visud Word Recognition in Spanish Norma Readers and Children  With Reading
Disabilities. Learning Disabilities Research & Practice, 15 (3), 135-141.

Johnston R.S. & ThompsomG.B. (1989). Is dependence on phonologica information in
children’s reading a product of ingructional approach?. Journal of Experimental Child
Psychology, 48, 131-145.

Laxon, V. J, Coltheart, V. & Kedting K. (1988). Children find friendly words friendly too:
Words with many orthographic neighbours are easier to read and spell. British Journal
of Educational Psychology, 58, 103-119.

Manis, F.R. (1985). Acquidtion of word identification in norma and dissbled readers.
Journal of Educational Psychology, 77, 1, 78-90.

Perfetti, C.A. (1985).Reading ability. New Y ork. Oxford University Press.

Pefeti, CA. (1986). Continuities in Reading Acquistion. Reading Skill and Reading
Disahilities. Remedial and Special Education. 7, 1, 11-21.

Revista Electrénica de Investigacion Psicoeducativay Psicopedagégica. N° 2 (2), 105-126 -123-



Valoracion del procesamiento ortogréfico en nifios espafioles con dislexia: El papel delas unidades |éxicasy subléxicas

Perfetti, C.A. (1989). There are generdized abilities and one of them is reading. En L.B.
Resnick (Ed.). Knowing, learning and instruction: Essays in honor of Robert Glasse.
Hillsdale, NJ: Lawrence Eribaum Associates.

Perfetti, CA. & Hogaboam, T. (1975). Reationship between single word decoding and
reading comprehenson Skill. Journal of Educational Psychology, 4, 461-489.

Rack, JP. Snowling, MJ & Olson, RK. (1992). The nonword reading deficit in
developmentd dydexia A review. Reading Research Quarterly, 27, 20-53.

Rayner, K. (1988). Word recognition cues in children: The relative use of graphemic  cues,
and grapheme-phoneme correspondence rules. Journal of Educational Psychology, 80,
473-479.

Rodrigo, M. & Jménez, JE. (1999). An andyss of the word naming errors of norma readers

and reaeders disabled children in Spanish. Journal of Research in Reading, 22, 2 180-
197.

Rodrigo, M. & Jménez, JE. (2000). 1Q or phonologicd recoding in explaining differences
between reading disabled and norma readers in word recognition. Evidence from a
naming task. Reading and Writing: An Interdisciplinary Journal, 00: 1-14.

Sanchez-Casas, R. M. (1996). Lexicd Access in Visud Word Recognition: the Contribution
Word Form. En M. Carreiras, JE. Garcia-Albea y Sebagtian Gallés, N. (eds.), Language
Processing in Spanish. Hillsdde, NJ: Erlbaum.

Share, D. C., & Stanovich, K. E. (1995). Cognitive processes in early reading development: A
modd of acquisition and individuad differences. Issues in Education: Contributions

From Educational Psychology, 1, 1-7.

Seymour, PH.K. (1987). Individual cognitive analyss of competent and impaired reading.
British Journal of Special Education, 2, 45-54.

Seymour, PH.K. & Porpodas, C. (1980). Lexicad and no-lexica processng of spdling in
dydexia. In U. Frith (Ed.), Cognitive Processes in Spelling, 443-473. London:
Academic Press.

-124 - Revista Electrénica de Investigacion Psicoeducativay Psicopedagogica. N°2 (2), 105-126.



Mercedes Rodrigo et al.

Seymour, PHK. & MacGregor, C. J (1984). Developmental dydexiaa A cognitive
experimenta  andyds of phonologicd, morphemic and visud imparments. Cognitive
Neuropsychology, 1, 43-82.

Segd, L.S (1986). Phonolocd deficits in children with reading disabilities. Canadian
Journal of Special Education, 2, 1, 45-54.

Siegd, L.S. & Faux, D. (1989). Acquigtion of certain grgpheme-phoneme correspondences in
normaly achieving dissbled readers. Reading and Writing : An Interdisciplinary
Journal, 1, 37-52.

Siegd, L.S. & Ryan, E.B. (1988). Devdopment of grammeatica-sengtivity, phonologicd and
ghort term memory <kills in normaly achieving and subtypes of learning dissbled
children. Developmental Psychology, 24, 28-37.

Segd, LS & Ryan, EB. (1989). The devdopment of working memory in normaly
achieving and subtypes of learning disabled children. Child Development, 60, 973-980.

Stanovich, K. E. (1986). Matthew effects in reading. Some consequences of individua
differences in the acquisition of literacy. Reading Research Quarterly, 21, 4, 360-407.

Stanovich, K.E. (1988). Explaining de differences between the dydexic and garden variety
poor readers The phonologica-core variance-difference modd. Journal of Learning
Disabilities. 21, 590-604.

Taft, M. & Forger, K. (1976). Lexicd <orage and retrievd of polymorphemic and
polysyllabic words. Journal of Verbal Learning & Verbal Behavior, 15 (6), 607-620.

Torneus, M. (1987). The importance of metgphonologicd and metamorphologica abilities
for different phases of reading development. Paper presented at The Third World
Congress of Dydexia, Brete

Traman, R.(1992). The role of intrasyllabic units in leaning to read ad
gdl. In PB Gough, LC Ehri, & R. Treiman (Eds), Reading acquisition. Hillsdae, NJ
Erlbaum.

Valle F. (1989). Errores en lectura y escitura. Cognitiva. 2 (1), 35-63.

Revista Electrénica de Investigacion Psicoeducativay Psicopedagégica. N° 2 (2), 105-126 -125-



Valoracion del procesamiento ortogréfico en nifios espafioles con dislexia: El papel delas unidades |éxicasy subléxicas

Working memory in normdly achieving and subtypes of learning dissbled children. Child
Development, 60, 973-980.

Wagner, RK. & Torgesen, JK. (1987). The natural of phonological processng and its causa
rolein the acquigition of reading kill. Psychological Bulletin, 101, 192-212.

- 126 - Revista Electrénica de Investigacion Psicoeducativay Psicopedagogica. N°2 (2), 105-126.



