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Aplicacion de un Programa de Composicion Escritay Comprension Lectora en alumnos de Educacion Primaria.

RESUMEN

Introduccion: La investigacion y @ programa para la meora de la composicion escrita (CE)
y la prevencion de las dificultades en € aprendizaje de la escritura llevada a cabo, que se pre-
sentan en este informe, se basan: @ En @ modedo de Hayes y Flower (1980), en € que se dis-
tinguen tres procesos. planificacion, tradacion y revisén. b) En la concepcion de la escritura
como una actividad interactiva, resultado de la activacion smulténea y reciproca de todos los
procesos implicados. El objetivo de la presente investigacion se centra en la megjora de la escritu-
ra en estudiantes de 5° y 6° cursos de Educacion Primaria (EP), por medio de la aplicacion de
programas de CE (y de CEy CL).

Método: La muestra estuvo condtituida por un total de 68 estudiantes de 5° y 6° de EP, de
edades comprendidas entre 10 y 12 afios, que cursan sus estudios en dos colegios de Mdaga
capital (Espaiia), de los cuales se sdeccionaron a 37 que fueron a los que se les agplicaron las
diferentes condiciones experimentdes. Entre los indrumentos utilizados para llevar a cabo la
investigacion podemos destacar: “TALE”, “ECL”, “Prueba de Evauacion de los Procesos de
Escritura en nifios de Primariad’, “ Pruebas Especificas de CE y de Comprension Lectora’.

Resultados: Los resultados ponen de manifiesto que los dumnos que participaron en los pro-

gramas de intervencion disefiados mejoraron significativamente la CE (y laCL).
Discusion: Las hipotess han sdo confirmadas, mostrando, por un lado, la adecuacion de
modelo eegido, y por otro, la eficacia de la ingruccion en CE (y en CL), mediante programas

especificos basados en la ensefianza explicitay directa de estrategias basicas de CE (y de CL).

Palabras Clave: Composicion Escritas Compresidon Lectora, Dificultades en & agorendizage,
Educacion Primaria
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Introduccion

La investigacion en composicion escrita y sus dificultades de aprendizaje

La escritura es una destreza que depende de forma particular de la capacidad e interés

del escritor para comprender € punto de vista del lector potencia. Ademas de los conoci-

mientos sobre € lector, @ escritor debe poseer conocimientos acerca del tema sobre € que

pretende escribir, debe tener conocimientos sobre € lenguge, y findmente, debe de poseer

conocimientos sobre los aspectos personales implicados en la escritura y como controlarlos.,

Los modelos que explican la escritura se han desarrollado de forma condderable en los Ulti-

mos venticinco anos.

1)

2)

A principios de los afios sesenta dd dglo pasado Rohman y Wlecke (1964): cfr.
Camps 1990; Garcia y Marban, 2002; propusieron uno de los primeros modelos en los
gue ya aparecia de modo preferente la Composicion Escrita. Se le conoce como mode-
lo de etapas porque consideraron que la escritura se resuelve en tres etgpas sucesvas.

a) Pre-escritura; b) Escritura; €) Re-escritura.

Los model os cognitivos de composicidn escrita se interesan por 10s procesos internos que
sigue € escritor, se preocupan mas, por tanto, del proceso que del producto find. Emig
(1971); Vdle, (1992, 1994); Belinchon, Riviére e Igoa, (1992); Ellis y Young, (1992);

Cuetos, (1991, 1993), entre otros, afirman que en & proceso de escritura intervienen cua
tro médulos modulo de planificacion, médulo sntactico, médulo |éxico y modulo no-
tor; que se ocuparian de otros tantos procesos. planificacién, construccion de la estructura
sintéctica del texto, recuperacion de las paabras y movimientos motores. EI modo en que
maodulos y procesos se relacionen ha dado lugar a dos enfoques diferentes.  llamado e+
fogue lined y unidirecciond, segin @ cud cada uno de los modulos es autnomo en su
funcionamiento, y su activacion dependeria del funcionamiento del que le precede. Y d

llamado enfoque interactivo que concibe una activacion smulténea y reciproca de todos
los procesos implicados, de ta modo que todos se influyen a lo largo de la actividad es-
critora (Emig, 1971; Flower y Hayes, 1981; Camps, 1990; Valle, 1992).

a)El modelo de Hayes y Flower: Digtinguen tres procesos en la escritura Planifi-

cacion, tradacion y revison. (Hayes y Flower, 1980; Flower y Hayes, 1981; Hayes,
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1996). El proceso de planificacion implica informacion que permita eaborar un plan para
escribir @ texto, informacion que d escritor debe de buscar en su memoria de largo plazo
(o en otras fuentes, segin los casos). En la planificacion se dan (o debieran darse, seglin
el escritor) tres subprocesos. Generar ideas, es decir, rescatar de la memoria informacion
relevante; Organizar idess, es decir, seleccionar la informacion més adecuada, de entre la
rescatada en € subproceso anterior, y estructurarla en un plan de escritura; y establecer
metas y submetas, es decir, fijar criterios que guien la redizacion del plan de escritura
En 1994, Kédlog, incluy6 un cuarto subproceso: Evaduar las ideas, es decir, comprobar s
lo planificado y 1o hecho hasta  momento se adecuan d plan previsto. El proceso de
tradacion supone la produccion de un texto (poner las palabras sobre € papel) que sea
consgente con € plan establecido. El texto producido debe ser legible, gramaticd y
formamente correcto. Este proceso implica numerosas exigencias Iéxicas, sntacticas,
motrices, etc., |0 que obliga a frecuentes revisones y retrocesos sobre @ plan previsto.
Finamente, & proceso de revison supone mejorar 1o escrito mediante subprocesos de:
Relectura: que permiten a escritor detectar errores mientras escribe; y Edicion que faci-
lita la correccion de los errores y la adecuacion del contenido en funcion de la Situacion

retorica

Este modelo, fue reformulado por Hayes en 1996, incorporando procesos —y términos--
parcidmente diferentes a los propuestos con anterioridad: Proceso de reflexion (que subsume d
de planificacion): supone la actividad que opera sobre una representacion interna para producir
otra representacion interna; proceso de produccion (que subsume a de tradacion): es una fun
cion que, partiendo de la representacion interna, produce la escritura --0 € habla o los gréficos--;
y proceso de interpretacion (que subsume a de revisidn): proceso que crea una representacion
interna desde las entradas ligliigticas, escritas 0 habladas, y gréficos. Hayes indste en la impor-
tancia de la memoria de trabgjo para la elaboracion de las representaciones, que incluyen aspec-
tos visuaes y espacides (taes como tablas, gréficos, cuadros, dibujos). Asi mismo, destaca la
importancia en proceso de escritura de la motivacion y también de los factores sociales que ro-

dean d escritor, a lector, y d propio acto de escribir.

b) Dos modelos de procesos de composicion: se propusieron dos modelos diferentes
para explicar dos circungtancias digtintas de escritura: (a) la que se da cuando € escritor cuen
ta lo que conoce sobre @ tema en cuestion, modelo de contar el conocimiento (knowledge-
telling model) o “modelo de contar 1o que uno sabe’ (segun Garciay Marban, 2002). Y (b) la

- 60— Revista Electrénica de Investigacion Psicoeducativay Psicopedagégica. N° 1 (2), 57-78. ISSN: 1696-2095.



Juan Francisco Romero Pérez y otros.

que ocurre cuando € escritor ademés de contar transforma sus conocimientos sobre @ tema,
modelo de transformar e conocimiento (knowledge-transforming model). Se parte de la con+
cepcion de la composicion escrita como un problema que hay que resolver, para dlo, d igua que
en e caso anterior, también se basa en una representacion menta de la tarea, pero antes de po-
nerse manos a la obra se desarrolla un plan de accion que entrafia dos problemas a los que se
debe dar solucidn: qué escribir y como escribir. Quizas la caracteristica més sobresdiente de
este modelo es que, ademas de la congtruccion dd texto, € escritor reconstruye sus conoci-
mientos, de una forma mas persond y dgnificativa de lo que lo eran antes, con lo que se
cumple la funcidn epigémica dd lenguge escrito que preconizan Berdter y Scardamdia
(1987).

Las investigaciones sobre planificacion han puesto de manifieto los sguientes
hechos fundamentdes. Uno, aplicable a todas las personas, que producimos texto escrito mu
cho més lentamente de lo que marcan los limites naturdes, debido a tiempo que empleamos
en la planificacion; Daos, que las personas con dificultades en € aprendizge de la composicion
escrita no planifican, o d menos no |o hacen con la necesaria antelacion.

Segln Hayes y Flower € proceso de tradacién comprende € paso de lo planificado al
pape. Planificar y producir son dos actividades que ocurren de forma interactiva Las
investigaciones sobre tradacion han puesto de manifiesto agunas cuestiones de especid interés:
Read (1981), Scardamdia (1981), Mayer (1999) destacan que s las habilidades de bgo nivel de
la escritura no se han adquirido adecuadamente y no se han automatizado, demandan muchos
recursos cognitivas, 1o que va en detrimento de la riqueza del contenido: € tradado de ideas d
papel puede afectar d pensamiento fluido de los estudiantes por fata de habilidades mecanicas,
dado que la capacidad de procesamiento es limitada, més alin en escritores jovenes y/o con
dificultades en € aprendizgje de la escritura. ES decir, que los procesos de bgo nive interfieren a

los de nivel superior.

Una segunda cuestion de interés es § se dan diferencias individuaes en la tradacion.
Diferentes autores (Flower, 1979 (citado en Mayer, 1999); Bereiter, 1980; Scardamadia et al.,
1982; Scardamdlia y Bereiter, 1985, 1986; Mayer, 1999), han mostrado que existen diferencias
tanto en la longitud de los textos como en su riqueza expresiva, entre los dumnos més jovenes y
con problemas de escritura y los dumnos de cursos superiores y sin problemas. Ademas de un
hecho especidmente interesante: cuando hay un bgo nivel de riqueza expresva, d escritor
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expresa sus ideas de forma lined, es decir, escribiéndolas una tras otra, tal y como gparecen en
su mente (es lo que Berater denomina como “ escritura asociativa’ ). Mientras que cuando €
indice de riqueza expresva es devado, € escritor expresa sus puntos de vista, propone

soluciones coherentes, mezcla diferentes ideas ala vez y andiza unas en funcion de las otras.

El proceso de revision del texto escrito consta, segiin Bartlett (1982), de dos subprocesos:
deteccion de errores y correccion de errores. Butler, Elaschuk y Pool (2000) encontraron que los
buenos escritores redlizan una escritura autorregulada, apoyandose en sus conocimientos sobre la
tarea y sobre sus propias posibilidades, utilizan estrategias Utiles, estan seguros de sus habilidades
para producir textos sgnificativos y creen que € éxito de la escritura esta bgjo su control. Por €
contrario, los escritores con dificultades en € aprendizge de la composicion escrita presentan
dificultades en estos aspectos. especidmente en la conciencia de autoeficacia y en € modo en

gue atribuyen sus éxitos y fracasos en la escritura.

En diferentes ocasones y por diferentes autores se ha venido sefidando desde
mediados de los afios ochenta dd dglo pasado, la contribucion de llamado “control
gecutivo” o “funcidén gecutiva’ en las tareas de composicion escrita en las que estan
implicados procesos de indole superior (Scardamalia y Bereiter, 1985, 1986; Graham, 1990,
1997; Graham, Schwartz y MacArthur, 1993; De la Paz, Swanson y Graham, 1998, entre
otros). En 1986, Scardamdia y Bereiter revisaron € papel del control gecutivo en la escritura
en nifios con dificultades en @ aorendizge de la composcion escrita y llegaron a la
conclusén de que: Los nifios utilizan procesos de composicion escrita, cuando sus maestras
les proporcionan soportes de control gecutivo para €lo; y que en generd los procesos de
composcion escrita que agolican, pueden mgorar de forma dgnificativa 9 reciben
entrenamiento en coordinaciéon control de los procedimientos implicados. Graham (1983,
1985) investigando en nifios con dificultades en d aprendizge de la escritura demostré que
los problemas en composcion escrita de etos nifios son mas acusados porque tienen
problemas para la auto-regulacion de la escritura y para elaborar edtrategias que les organicen
su comportamiento escritor. Para  comprobarlo gplicd, a nifios con dificultades en €
gprendizgje de la composicion escrita de 12 y 13 afios, @ programa “ Comparar, Diagnosticar
y Operar” (CDO), de Scardamdia y Bereiter (1985). Los resultados mostraron que la
utilizacion de un programa de rutinas gecutivas, como € CDO, meoraba @ rendimiento de
los dumnos con dificultades en € aorendizge de la composicién escrita en las tareas de

revisén. De la Paz, Swanson y Graham (1998) llevaron a cabo una réplica de la investigacion
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de Graham (1985), desde la hipdtesis de que la utilizacion de un programa como € CDO
megoraria la compodcion escrita en dumnos con dificultades en d gorendizge de la
composicion excrita ya que ayudaria a redizar las funciones del control gecutivo. Los
resultados corroboraron ampliamente las expectativas. € control gecutivo no sdlo hace més
fécil las tareas de revison de la composicion escrita, sino que tiene efectos positivos sobre la
cdidad dd texto escrito. Findmente, sefidan que debe de ser una meta fundamentd en la
ensefianza de la escritura, en particular a aumnos con dificultades en @ aprendizge, que los
edudiantes gprendan las habilidades y edrategias necesarias para meorar U COmMpOSICion
exrita Y esto, en dumnos con DA, s logra con entrenamiento directo, explicito, en €

control gecutivo durante la escritura.

En resumen, la investigacion y € programa para la megora de la composicion escrita 'y la

prevencion de DA de laescriturallevada acabo, y que se presentan en este informe, se basan:

a) En d moddo de Hayes y Flower, en d que se diginguen tres procesos. planifica
cion, tradacion y revison (Hayes y Flower, 1980; Flower y Hayes, 1981; Hayes, 1996). Se
trata de un modelo clasico en la investigacion sobre CE, sobre @ que, como hemos comentado
en péginas anteriores, hay soporte empirico que corrobora sus propuestas, y que permite con

relativa sencillez su adecuacion parad trabgo en € aula.

b) En la concepcidn de la escritura como una actividad interactiva, resultado de la activa-
cion smultanea y reciproca de todos los procesos implicados, de ta modo que todos e influyen
a lo largo de la actividad escritora (Emig, 1971; Flower y Hayes, 1981; Camps, 1990; Vadlle,
1992; entre otros).

Objetivos de la investigacion

1) Objetivo General: Mgora de la Escritura en estudiantes de 5° y 6° cursos de Educacion
Primaria, por medio de la aplicacién de programas de Composicion Escrita (CE).

2) Objetivos Especificos:
- Mgora de la CE en estudiantes de 5° y 6° cursos de EP mediante la aplicacion de programas
dirigidos a aprendizge y uso apropiado de procesos bésicos de Planificacion, Tradacion y

Revison de la escritura

Revista Electrénica de Investigacion Psicoeducativay Psicopedagdégica. N° 1 (2), 57-78. ISSN: 1696-2095. -63-



Aplicacion de un Programa de Composicion Escritay Comprension Lectora en alumnos de Educacion Primaria.

- Mgora de la CE en egtudiantes de 5° y 6° de EP mediante la aplicacion de programas dirigi-
dos d aprendizge y uso apropiado de procesos bésicos de Planificacion, Tradacion y Rewvi-
s0n de la escritura, y de programas de Comprension Lectora (CL) basados en la utilizacion de

edtrategias basicas de Seleccidn y Organizacion de lainformacion relevante del texto.

Hipdtesis

12) Esperamos que la aplicacion de programas de edtrategias de Planificacion, Tradacion y
Revisédn de la escritura mejore la CE de los estudiantes, en todas las condiciones  experimernt

tales, tanto S s0lo se gplica e programa de CE como s se complementacon € de CL.

22) Esperamos que la aplicacion de programas de edtrategias de Seleccion y Organizacion de
la informacion relevante mejore los resultados en CL de los estudiantes, en todas las condi-

ciones experimentales.

3*) Esperamos que la agplicacion de programas de edtrategias de Planificacion, Tradacion y
Revisén de la ecritura, y edrategias de Seleccion y Organizacion de la informacion relevan:
te en la lectura, megore los resultados en CE de los estudiantes en mayor medida que aquellos
gue solo recibieron ingtrucciéon en edtrategias de CE, dado que se piensa que la mgora de la

CL favorece € aprendizgje de la CE.

43) Esperamos que la aplicacion de programas de edrategias de Planificacion, Tradacion y
Revisdn de la escritura, mejore los resultados en CE de los estudiantes en mayor medida que
aqudlos que no recibieron ingdruccion en edrategias de CE, siguiendo € curso normd de
gorendizgie de la composicién escrita previsto por las maestras en su Disefio Curricular de
Aula

M étodo

Sujetos

Participaron 68 estudiantes de 5° y 6° curso de Enseflanza Primaria, de ambos sexos y
de edades comprendidas entre 10 y 12 afios __ que cursan sus estudios en dos colegios de la
ciudad de Mdaga, de los cuales se sdeccionan a 37 que serdn a los que e les apliquen las

diferentes condiciones experimentales.
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Disefio

Aplicamos un disefio de Pretest-Postest, en € que se comparan los diferentes grupos
formados antes y después de la intervencion. Con d fin de comprender y vaorar meor € &
cance de los reaultados se introducen tres diferentes condiciones experimentaes. (i) programa
de CE, (ii) programa de CE+CL, (iii) aplicacion de ambos tipos de programas en grupo redu-
cido y separado ddl resto ddl aula.

Variables

a) De syjeto:

-Procesos de Planificacion, Tradacion y Revison implicados en la Composicion Escrita

- Subprocesos de Generar, Evauar, Organizar (Planificacion), Releer y Editar (Revision).
-Edtrategias de establecimiento de metas, activacion de conocimientos previos, sdeccion y
organizacion de ideas relevantes, implicadas en la Composicion Escrita

-Edrategias de Sdeccion y Organizacion de la informacidon relevante, implicadas en la Comt

prension Lectora

b) De instruccion:
-Instruccion en grupo reducido, separado del resto del aula.

c) Dependientes:

-Escritura (Composicidon Escrita medida en términos de: cuestiones inicides, formato de car-
ta, estructura de la composicion, n° de oraciones, nUmero de paabras, vocabulario-adjetivos,
vocabulario-adverbios, sgnos de puntuacion).

-Comprenson Lectora (medida en términos de: recuerdo inmediato, vocabulario, idea princi-

pal, resumentideas, resumertorden).

Instrumentos

a) Evauacion paralasdeccion dd grupo investigedo:

Test de Andlisisde la Lectoescritura: TALE, (Toro y Cervera, 1990).

Evauacion de la Comprension Lectora: ECL, (De la Cruz, 1997).

Prueba de Evaluacion de los Procesos de Escritura en nifios de Primaria, (Cuetos, Sanchez 'y
Ramos, 1996).
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Una vez sdeccionados los estudiantes que iban a forma parte de los diferentes grupos
experimentales, se les aplicaron pruebas especificas de CE y de CL idénticas a las condiciones

deintervencion.

b) Para la intervencién en CE: daboramos y aplicamos un programa de CE basado en la
ingruccion de los procesos de Planificacion, Tradacion y Revisén de la escritura, en una
secuencia de autoingtrucciones que los estudiantes deben seguir, aplicAndolas a cada uno de

los diferentes textos que han de escribir.

c) Para la intervencion en CL: daboramos y aplicamos un programa de CL basado en la ins-
truccion de procesos y edrategias de Atencion sostenida, Conocimientos previos, Seleccion y
Organizacion de la informacidon relevante, en una secuencia de autoingtrucciones que los estu-

diantes deben seguir, aplicandolas a cada uno de los diferentes textos que han de leer.

d) Tanto para la intervencién en CE como en CE/CL: Libro de Lectura “ Aventuras de Tito
Paco” de A. Gdmez Y ebra (2001). Zaragoza: Edelvives.

Procedimiento

12 Fase: Evaluacion y Formacién de grupos:

Los 68 dumnos que inicidmente componen € grupo investigado son evauados en CL
mediante las pruebas TALE y ECL, y en CE mediante las pruebas TALE (gntaxis y com-
prenson escrita) y Cuetos et al. (CE libre y guiada). De dlos a 37 e les gplican los progra-
mas, mientras que d resto (31) no.

-Grupo 1° (aplicacion dd Programa de CE en grupo reducido): formado por 19 dumt
nos de 5° y 6° curso, de entre los 68 inicides que obtuvieran puntuaciones directas por encima
de la media, en la media 'y por debgo de la media en las pruebas de CE, de modo que € grupo
estuvieraequilibrado.

-Grupo 2° (aplicacion de los Programas de CE y CL en grupo reducido): formado por
18 aumnos de 5° y 6° cursos, de entre los 68 inicides que obtuvieran puntuaciones directas
por encima de la media, en la media'y por debgo de la media en las pruebas de CE, de modo
que d grupo estuviera equilibrado.
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-Grupo 3 (grupo de contral): formado por 14 dumnos de 5° curso y 17 dumnos de &°

cursp, de entrelos 68 inicides.

Para la formacion de los grupos, las puntuaciones obtenidas en CL se tuvieron en
cuenta de forma complementaria a las de CE, de tad modo que se procuré que los dumnos
seleccionados también hubieran obtenido puntuaciones por encima de la media, en la media y
por debgo de la media en CL. Una vez formados los grupos, los aumnos (37) fueron nueva-
mente evaluados mediante pruebas especificas de CE y CL daboradas a efecto, con conteni-

dos smilares alos que luego se trabgjan en laintervencion.

22 Fase: Elaboracion de los programas de Composicion Escrita y Comprension Lectora.

Elaboramos ex professo parallevar acabo lainvestigacion.

A) Programa de Composicion Escrita:

Edtructuragenerd dd programa:

-a) Autoingtrucciones, b) Planteamiento del tema sobre @ que se va escribir.

-Planificacion: ¢) Conocimientos previos sobre € tema; d) Pensar a quien va a dirigirse
(conocimientos sobre € lector); €) Pensar qué se pretende lograr (metas); f) Subproceso 1.
Generd ideas, g) Subproceso 2: Vdorar las ideas en funcion de d y c; h) Subproceso 3:
Organizar lasideasen funcion dedy c.

-Tradacion: i) Escribir € texto

-Revison: j) Revisar lo escrito en funcion ce lo planificado y vaorarlo; k) Control y auto-

rregulacion de lacomposicion.

Lasfasesa — ey k se trabgjarén en todas las sesiones, las demas se iran afiadiendo. En
todos |os casos hay que trabgjar también i — j. Los pasos a seguir fueron los siguientes:
ler PASO: trabgjar desde a— ey k.; 2° PASO: trabgjar f.; 3er PASO trabgar g.; 4° PA-
SO: trabajar h.; 5° PASO: trabgjar todo.

Contenidos. Se les pide a los dumnos que escriban sobre los temas siguientes. 1-Carta
a un amigo, tema libre (evduacidn); 2-Redaccion sobre una pelicula que les haya gustado
mucho dirigida a un amigo; 3Redaccion sobre un juego que conozcan bien; 4Redaccion -

bre una excursén d campo; 5-Informe sobre como organizar una fiesta de cumpleafios en la
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propia casa; 6Carta aun amigo explicandole como es la ciudad de Mdaga, 7-Informe descri-
biendo su bario dirigido a acdde 8-Descripcion de una mascota propia o deseada; 9-
Informe sobre la necesidad de mantener granjas para los animaes abandonados;, 10-Informe
sobre la recogida sdectiva de basuras, 11-Describir € programa de operacion triunfo; 12-
Descripcion de lo que haria en una ida desierta; 13-Descripcion de la profesion que le gusta

riatener; 14-Cartaaun amigo, temalibre (nueva evaduacion).

Los formatos de textos que se trabgan responden a estructuras sencillas: descripcion,
enumeracion, desarrollo de un concepto, solucion de problema, causa-efecto, en los que se
parte de una frase organizadora (idea principal, problema, causd) y a continuacion se desarro-

[lan las restantes (propiedades, pasos, argumentos o gemplos, efectos).

B) Programa de Comprensiéon L ectora.
Edtructuragenera dd programa:
- Autoingtrucciones.
- Primeralecturadd texto: @) Atencidn sostenida; b) Recuerdo inmediato.
- Segunda lectura dd texto: ¢) Conocimientos previos, d) Vocabulario; €) Busqueda y
seleccion de la idea principd; f) Organizacion de la informacion; g) Control y autorre-
gulacion de lacomprenson.
-Los Pasos a seguir fueron los sguientes:
ler PASO: a b, ¢, g.; 2° PASO: Igua que la anterior y sdeccionar la Idea Principa, pasos. a,
b, ¢, d, e g.; 3 PASO: Igud ala anterior y ademés deberan Organizar las idess; pasos. g, b,
¢, def,qg
Contenidos. El programa se lleva a cabo sobre textos saleccionados de los libros de kctura de
los dumnos. Al igud que para la CE, los formatos de textos que se trabgan responden a es-
tructuras sencillas. descripcion, enumeracion, desarrollo de un concepto, solucion de proble-
ma, causa-efecto, en los que se parte de una frase organizadora (idea principd, problema, cau
sa) y a continuacion se desarrollan las restantes (propiedades, pasos, argumentos o gemplos,
efectos).

3 Fase: Aplicacion de los programas.
Modeo ingtrucciona de aplicacion: Las Guias de Pensamiento de CE y CL con las a-
tividades que los dumnos deberdn cumplimentar, estardn eaboradas siguiendo una pauta de

auto-ingtrucciones que guiaran € proceso de reflexion y la accion de los dumnos. Se pretende
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gue los dumnos lleguen a interiorizar las auto-ingrucciones de td modo que las apliquen en
sus tareas de CE y CL d margen del programa. Las monitoras a inicio de la aplicacion de los
programas seguirdn un modedo de ingruccidn directa, d tiempo que trataran de fadlitar la
actividad congructiva de los adumnos, para dlo su presencia directiva se ira debilitando a
medida que los dumnos adquieran los procedimientos basicos de los programas y los hayan
practicado.

1) Programa de CE:
Sesiones: @ programa congta de 15 sesiones, trece de intervencion y dos de evauacion. Se-

realizaron dos sesiones de trabgjo a la semana durante |os meses de febrero a abril de 2002.

Estructura y duracion de cada sesidn: Cada seson tuvo una duracion de 50-60 minutos, distri-
buidos dd sguiente modo: unos 5-10 minutos para comentar la lectura (libro de lecturas) y
para releer la hoja de autoingtrucciones, unos 20-25 minutos para las tareas de planificacion,

unos 20 minutos paralatradacion, unos 10 minutos paralarevison.

Para cada sesidn se daboré una Guia de Pensamiento de la CE que los dumnos debian cum

plimentar y |as correspondientes Fichas ddl Profesor parala CE.

2) Programa de CL

Sesiones. @ programa se desarrolla en 13 sesiones, de las cudes 11 sesones se dedican a la
aplicacion del programa y las dos sesiones restantes a la evaluacion. Las 2 sesiones por &
mana fueron intercaladas con las sesones correspondientes d programa de CE, dado que se
gplicaron conjuntamente los Programas de CE y CL. El nimero totd de sesiones fue de 24 a
las que se afladen las 2 sesiones de evduacion d principio y d find ddl programa. Las sesio-

nes tuvieron lugar durante los meses de febrero ajunio de 2002.

Edtructura y duracion de cada seson: Las sesiones tuvieron una duracion de unos 60 minutos,
digribuidos aproximadamente del siguiente modo: valorar las tareas hechas en casa unos 5
minutos, lectura del texto unos 5/8 minutos, preguntas de MI unos 5 minutos, preguntas de
conocimientos previos unos 5 minutos, nueva lectura del texto de 5 a 8 minutos, sdeccionar
la idea principd unos 10 minutos, organizar las ideas sdeccionadas unos 10/15 minutos, ne-

tacomprension unos 5/10 minutos.
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Para cada seson se ha daborado una Guia de Pensamiento para la CL que los adumnos cum

plimentaran y las correspondientes Fichas ddl Profesor parala CL.

42 Fase: Nueva evaluacion de todos los alumnos participantes.

52 Fase: Andlisis de los resultados.

Resultados

Comprobacion de los supuestos de Normalidad y Homogeneidad

Tras comprobar los supuestos de Normaidad y Homogeneidad de las distribuciones
de las puntuaciones de los sujetos, a partir de las cudes se rediz0 la sdeccion de los dumnos
a los que s les gplicaron los programas, los resultados han mostrado que para la variable CL
se cumplen los requistos de normaidad y homogeneidad, cumpliéndose la hipdtess nula Sin
embargo, para la varidble CE no se cumplen las condiciones de normdidad, pero los resulta
dos obtenidos con las pruebas “t” y F muestran que se cumple € requisito de hipétesis nula de
iguadad entre medias.

Comprobacion de Diferencias Pre y Post-Intervencion

1. Variable CE (hipdtesis 13). Parala comprobacion de las diferencias entre los grupos antes
y después de la intervencion se utilizaron las pruebas de “t” para muedtras relacionadas y la
prueba F de contraste de medias para muestras relacionadas.

Tabla 1. Prueba“t” para muestrasrelacionadas.

Diferencias t al Sig.
relacionadas (bilateral)
Media Desv. tip.

Par1l | Cuestionesiniciales -6667| 7237 -3568 | 14 ,003
Par2 | Formato de carta -,4667 ,95022 -8047 | 74 ,000
Par3 | Estructuradelacomposicién -,6400 ,9535 5813 | 74 ,000
Par4 | NUmero de oraciones -7,0667| 87770 -6973 | 74 ,000
Par5 | Numero de palabras -39,8667 | 58,9208 -5860 | 74 ,000
Par 6 | Vocabulario:adjetivos -20000| 34090 -5081 | 74 ,000
Par 7 | Vocabulario:adverbios -1,7867| 3,6291 -4264 | 74 ,000
Par 8 | Signos de puntuacion -6133( 1,082 -A877 | 74 ,000
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Sumade cua- al Media cuadra- F Sig.
ANOVA drados tica
Cuestionesiniciales I nter-grupos 3,556 1 3,556 10,765 ,001
Intra-grupos 20,067| 88 330
Total 3262 89
Signos de puntuacion | Inter-grupos 14,107 1 14,107 15,565 ,000
Intra-grupos 134,133 148 ,906
Total 148240| 149

Los resultados muestran que en las ocho subvariables integrantes de la CE las diferen
cias son sgnificativas respecto de bs momentos —antes y después— de la intervencion, con lo
gue se comprueba la efectividad del Programa de CE aplicado.

2. Variable CL (hipétesis 2). Para la comprobacion de las diferencias entre los grupos antes y
después de la intervencion e utilizaron las pruebas de F de contraste de medias para muestras
relacionadas 'y |as pruebas no paramétricas U de Mann-Whitney y W de Wilcoxon.

Los resultados muestran que en las cinco subvariables integrantes de la CL (Recuerdo Inme-
diato, Vocabulario, Idea Principa, Resumen-ldeas y Resumen-Orden) las diferencias son Sg-
nificativas respecto de los momentos —antes y después— de la intervencidn, con lo que se
comprueba la efectividad del Programa de CL aplicado.

Tabla 2. ANOVA

Sumadecuadrados | gl | Mediacuadrética F Sig.
Vocabulario Inter-grupos 13,779 1 13,779 4,527 ,036
Intra-grupos 258,704 85 3,044
Total 272,483 86
Resumen-ideas Inter-grupos 36,556 1 36,556 27,7104 ,000
Intra-grupos 112,157 85 1,319
Total 148,713 86
Estadisticos de contraste no paramétri- Recuerdo inmediato Idea principal Resumen-orden
COS.
U de Mann-Whitney 423,000 308,500 359,000
W de Wilcoxon 1413,000 1298,500 1349,000
4 -4,649 -5,821 -5,710
Sig. asint6t. (bilateral) ,000 ,000 ,000
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3. Comprobacion de las diferencias respecto al Momento y al Programa (hipotesis 3). Una
de las hipdtess que en mayor medida interesaba era comprobar s la aplicacion conjunta de
los Programas de CE y CL favoreceria los resultados en CE, como a-priori parece razonable
esperar. Para dlo se empled la prueba F. La subvariable “cuetiones inicides’ no se tuvo en
cuenta dado que no fue posible que todos los participantes las respondieran. De las Sete sub-
variables restantes se obtuvieron resultados diferentes en la evaluacion de pre-intervencion
para ambos grupos. en cuatro de dlas fueron meores los resultados del grupo a que luego se
le gplico d Programa CE, en una —formato de carta- inicidmente obtuvo meores resultados €
grupo de Programa CE+CL, vy, findmente en las dos restantes los resultados de ambos grupos
fueron semgantes. A pesar de edas diferencias inicides, que permitian predecir meores re-
sultados en la pogt-intervencion para @ grupo de sdlo CE, sin embargo no fue asi, o0 d menos
no lo fue en todas las variables. Como puede verse en @ cuadro-resumen 1, tras la interven
cion, d grupo CE+CL obtuvo megores resultados en cuatro de las Sete subvariables (n° de
adverbios, n° de padbras, n° de oraciones y formato carta). Con lo que, en parte, se cumple la
hipdtess formulada.

4. Comprobacion de las diferencias respecto al Grupo de Control (hipotesis 4). Los resulta
dos muestran que tras la intervencion los dumnos que siguieron € curso previso en € Plan
de Centro de ensefianza de la CE obtuvieron puntuaciones significativamente peores que los
aumnos que participaron en € Programa de Intervencion, con lo que se confirma la hipétess
54,

Tabla 3
formato estructurade Vocabulario- signos de
decarta lacomposicién adjetivos puntuacién
U de Mann-Whitney 795,000 444,000 259,500 881,500
Sig. asint6t. (bilateral) ,000 ,000 ,000 ,020
Suma de cuadrados al Media cuadrética F Sig.
numero de oraciones | Inter-grupos 1516,669 1 1516,669 30,526 ,000
Intra-grupos 515565| 109 49,684
Total 6932234 110
nimero de palabras | Inter-grupos 62969,882 1 62969,882 25,708 ,000
Intra-grupos 266988,010 | 109 2449431
Total 329957,892 110
Vocabulario- Inter-grupos 56,999 1 56,999 5,183 ,025
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adverbios Intra-grupos 1198695 | 109 10,997

Total 1255694 | 110

5. Comprobacién de diferencias respecto al Momento y al Curso; al Momento y al Sexo; y
analisis de los resultados obtenidos por los alumnos con peores puntuaciones. Los resultados

exploratorios, no previstos como hipdtess, muestran que:

En generd, la intervencion no difiere sgnificativamente respecto del curso del dumno
(5° 0 6°), aunque se observa un meor aprovechamiento en 5° en todas las variables (excepto
en vocabulario-adjetivos). Igualmente, como por otra parte cabria esperar, la intervencion no

permite diferenciar mejoras por € sexo del dumno.

Findmente, d andiss de los resultados obtenidos en las pogt-intervencion por los
dumnos que en la pre-intervencion obtuvieron las peores puntuaciones, asi como de los
aumnos que obtuvieron las meores puntuaciones, permite afirmar que los “peores’ meora-
ron més que los “meores’, como cabria esperar por las investigaciones en CE con personas
con DA, s hien es cierto que entre & grupo de los peores hubo aumnos que no meoraron
précticamente nada lo que nos hace pensar que € programa debe adaptarse alin mas a sus @-

nocimientosy estrategias de base.

Discusién y conclusiones

La confirmacion de las hipbtesis 12 y 42, permite, por un lado, la adecuacion de mode-
lo eegido, y, por otro, la eficacia de la ingtruccién en Composicion Escrita, mediante un pro-
grama especifico basado en la ensefianza explicita y directa de edtrategias basicas de planifi-

cacion, tradacion y revisidn (segin € modelo clasico de Hayesy FHower).

Si, ademés, d Programa de CE se acompafia de la ensefiarza directa y explicita de es-
trategias basicas de Comprension lectora (Conocimientos previos, seleccion y organizacion de
la informacion, autorregulacion de la comprensidn), los resultados en composicidon escrita se
ven incrementados (confirmacion de las hipotesis 22 y 32), lo que corrobora la idea de que en

e aprendizge dd lenguge escrito, composicién y comprensén no son aspectos separados
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que se desarrollen y funcionen de modo independiente (es decir, que ser habil en CL favorece

lacomposicidn escritay viceversq).

Una de las cuestiones que mayor interés nos suscita, a tenor de los resultados obteni-
dos, es la comprobacion de la duracion de los gprendizajes y su aplicacion a otras Situaciones
escritoras. Cabe esperar que la duracion de los programas, con no ser corta, no tenga efectos
permanentes S no s edtablecen pautas de seguimiento, del mismo modo que la generdiza-
cion de las edrategias también esté sujeta a una practica mas continuada. En & Proyecto de
Investigacion, dd cud € Informe que se presenta es parte inicial, estos serén aspectos a cor+

Sderar.

Finamente, consderamos que los resultados de la investigacion redizada nos permi-

ten extraer las Sguientes conclusiones:.

1) La ensefianza explicita de la CE (y de la CL) mediante programas que especifica
mente favorezcan & desarrollo de procesos y edrategias cognitivas y metacognitivas de comr
posicion y comprension, debe ser un objetivo con mayor presencia de la actua (en intensidad
y profundidad) en los disefios curriculares para la ensefianza de la escritura y la lectura en la
Educacion Primaria, especidmente en € Tercer Ciclo antesda de ciclos formativos en los que
la Escritura, y mas alin  la Composicion Escrita, ya no reciben tanta atencion. S los conteni-
dos son adecuados y ggnificativos para los dumnos y los métodos se dotan del necesario i+
terés y tiempo, los dumnos gprenden en condiciones Optimas, incluso los que presentan Difi-

cultadesen d Aprendizge.

2) La conveniencia de incorporar d Plan de Centro la gplicacion de programas seme-
jantes a los desarrollados por nosotros, 1o que conlleva, ademas de adaptar objetivos, conteni-
dos, etc., mejorar la formacion —y la motivacion— de las maestras, empezando por & conven
cimiento de que d mayor dominio de la lectura y la escritura en la etgpa de Educacion Prima

riadebe ser en la actudidad objetivo fundamentd y prioritario de la Educacion.
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