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El sefior PEREZ RUIZ: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, el Ministro de Educa-
cion, en la sesion informativa que tuvo la gentile-
za de desarrollar en la Comision de Educacion,
nos habld dias pasados de didlogo necesario entre
las distintas fuerzas politicas y las distintas fuer-
zas sociales en materia educativa. Nosotros agra-
decimos aquellas palabras y creemos que hoy
precisamente es una ocasion importante para es-
tablecer ese didlogo, para establecer las discre-
pancias y para que queden claras las posturas de
unos y otros y que en esta dialéctica se avance.

Yo no voy a insistir en los argumentos funda-
mentales ya esgrimidos por los portavoces de los
Grupos Socialista y Comunista con los cuales es-
toy sustancialmente de acuerdo, y por tanto hago
mias las palabras de la sefiora Vintrd y del sefior
Gracia.

Quiero resaltar, como ya puse de manifiesto
ayer en la enmienda a la totalidad de los Presu-
puestos, la escasez del presupuesto en materia
educativa. La escasez del presupuesto que el Go-
bierno ha preparado para una cuestion tan funda-
mental en un pais como es la educacion. Y, en
este sentido, voy simplemente a recordar un dato
que es la baja en el peso relativo del presupuesto
de Educacion en 1981 respecto de 1980. El afio
pasado el peso del presupuesto era del 6,5 por
ciento. Este afio es del 5,1 por ciento respecto del
total.

También quiero resaltar una cuestién impor-
tante que ya se ha puesto aqui de manifiesto, pero
insisto en ella, como es la ridiculez del capitulo 2
del Presupuesto de Educacidn, concretamente
aquello que hace referencia a la adquisicion de
bienes, porque eso se pone de manifiesto dia a dia
en los colegios, en las escuelas, esencialmente en
las escuelas de Formacion Profesional, donde ve-
mos como muchas escuelas se ponen en funcio-
namiento sin los minimos materiales necesarios
para ello. Incluso se han llegado a dar casos en los
que el director o los profesores han puesto dinero
de su bolsillo para suplir la falta de material, la
falta de sillas con que acoger a los alumnos.

Esto supone, a la vista del analisis del presu-
puesto del Ministerio de Educacion, una cierta
contradiccidn, una inadecuacion con las palabras
esperanzadoras del Ministro en aquella sesion in-

formativa de la Comisidon de Educacion. Enton-

ces, el Ministro nos dijo que se trataria de remo-
delar, de adecuar el presupuesto. De alguna ma-
nera, comprendemos que este presupuesto venia

condicionado quiza por una época en la que él no
era miembro del Gobierno, pero insisto en que
dijo que trataria de remodelar este presupuesto.
Sin embargo, a la luz de las cifras, hemos visto
que no estaba remodelado y las enmiendas acep-
tadas en Comision han sido minimas. Por lo tan-
to, el presupuesto sigue siendo el mismo, y a la
vista de que sigue siendo el mismo, nosotros no
tenemos mds remedio que manifestar nuestra dis-
conformidad con este presupuesto, y por eso he-
mos mantenido nuestra enmienda a la totalidad.

- Aparte de las consideraciones de otros grupos
que, como digo, nosotros asumimos, hay dos
puntos fundamentales que quisiera poner de ma-
nifiesto. Por un lado, el excesivo incremento de
las subvenciones a la ensefianza privada, que su-
pone un incremento de un 27,1 por ciento frente
al aumento de las inversiones en materia de cons-
trucciones escolares, que supone un incremento
del 3,7 por ciento. Esto indica la ideologia politi-
ca subyacente, la tendencia de este presupuesto a
potenciar la ensefianza privada y a dejar en se-
gundo lugar la ensefianza a cargo del Estado. Pero
yo quiero hacer aqui una salvedad, para que na-
die se llame a engafio y, sobre todo, para que na-
die se pretenda escandalizar, y es que con estas
observaciones no estamos atacando ni luchando
contra los colegios religiosos. La ensefianza pri-
vada la ofrecen no sdlo los colegios religiosos,
sino otros muchos colegios. Muchos de nosotros
probablemente (v yo desde luego me encuantro
entre ellos y no tengo por qué ocultarlo) tenemos
a nuestros hijos en escuelas o colegios privados,
pero eso no significa que sea una contradiccion.
Sencillamente pensamos, al pedir que las subven-
ciones a los colegios privados se reduzcan pro-
porcionalmente, que quienes tienen a sus hijos en
colegios privados pueden mantener la ensefianza
a costa de su bolsillo, y que quien lleva a sus hijos
a la escuela publica es porque no tiene el minimo
imprescindible para pagar las escuelas. Por consi-
guiente, es necesar potenciar la escuela publica,
porque la mayoria de la poblacion espafiola no
tiene suficiente renta como para pagar colegios
privados. No se quiera manipular aqui que la iz-
quierda estd contra los curas, hablando rapida-
mente, porque eso no es asi.

En cuanto a la discriminacion que ofrece este
Ministerio respecto a Andalucia, quiero recalcar
también una cuestion importante. Analizando las
cifras de inversiones en la Junta de Construccio-
nes Escolares, observamos que se produce una in-
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versién de 3.957 milones para nuevos puestos es-
colares, lo cual supone destinar un 12,6 por cien-
to de las irffersiones regionalizadas. Es decir, un
cinco por ciento por debajo de lo que le corres-
ponderia a Andalucia por su poblacién y territo-
rio. .

Esto es una discriminacion evidente que noso-
tros queremos resaltar y que nos mueve precisa-
mente también a enmendar a la totalidad este
presupuesto.

Pregunto yo al Gobierno, ées que no hacen fal-
ta mas escuelas en Andalucia? {Es que los nifios
en Andalucia tienen que continuar en la situa-
cién en que estdn actualmente en dos turnos en
los colegios tanto de EGB como de BUP, dando
clases por las noches? {Es que no se necesitan
puestos escolares nuevos?

Por iltimo, quisiera llamar la atencion sobre
otro punto que también es importante para An-
dalucia y es la alfabetizacion de adultos, que tam-
poco en el Presupuesto, como ha sido manifesta-
do anteriormente, ha sido recogido con la justicia
que los andaluces exigen.

El analfabetismo es una rémora que nosotros
venimos padeciendo quizé desde el régimen fran-
quista, porque probablemente en la Republica se
hizo mucho, se avanzdé mucho, pero después se
perdié gran parte de ello y nos encontramos con
cifras de analfabetismo verdaderamente escalo-
friantes en Andalucia.

En los Presupuestos del Estado, en la Seccion
del Ministerio de Educacion, se ha previsto un
sistema que no resuelve el problema de Andalu-
cia, y nosotros queremos que este problema que-
de resuelto. Por eso quisiéramos que se remodela-
ra este presupuesto de tal forma que tuviese en
cuenta este tema grave.

Por estas causas, porque nosotros deseamos un
pais mas culto, porque nosotros deseamos que la
escasez que muestra el presupuesto de educacion
quede modificada, quede eliminada y que dicho
presupuesto sé incremente, rechazamos en su to-
talidad el presupuesto de este Ministerio.

En definitiva pensamos que un pais fuerte,
como puso antes de manifiesto el representante
del Grupo Socialista, un pais que pueda hacer
frente a la crisis, que pueda hacer frente al reto
que tiene de su integracién en la Comunidad Eco-
némica Europea, solamente podra serlo si es un
pais que cuenta con una poblacion culta, con una
poblacioén educada, con una poblacién que haya
podido pasar en su totalidad por los colegios, por

las escuelas. En resumen, que entre los objetivos
prioritarios de este Presupuesto se incluya el de
potenciar la educacién.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Tiene la palabra el sefior Quintas.

El sefior QUINTAS SEOANE: Sefior Presi-
dente, sefiorias, en mi defensa de la Seccion die-
ciocho de los Presupuestos, creo que el método a
adoptar ha de venir forzadamente condicionado
por el contenido de la exposicion, sin duda co-
rrecta, de los que me precedieron en el uso de la
palabra, para combatir, precisamente, la aproba-
cion de dicha Seccién.

Y ello es asi porque dificilmente cualquiera de
los miembros de esta Camara que hayamos oido
con atenciéna quienes han intervenido anterior-
mente, podria dejar de suscribir entre el 60 y el 70
o quiza el 80 por ciento de las cosas que ellos han
dicho.

Pero empezar reconociendo este hecho sirve
solamente de plataforma para inmediatamente
sefialar que la razon de tal asentimiento radica en
el especial modo con que se han presentado aqui
los temas. Es decir, que consciente o inconscien-
temente, y en cualquiera de los dos casos, de
modo licito y legitimo, se han traido a este debate
cuestiones que han sido ya discutidas y votadas a
lo largo de las deliberaciones concernientes al de-
bate de las enmiendas de totalidad a los Presu-
puesto Generales. Creo que por ello la discusion
de las cuestiones aqui planteadas ha de venir pre-
cedida por la previa consideracién de cudl es el
tema que en estos justos momentos estamos deba-
tiendo. Y simultaneamente a la realizacion de esa
tarea, estaremos contestando de algin modo a lo
que son las grandes premisas de las anteriores in-
tervenciones.

Quisiera recordar que todo propdsito en el sen-
tido de tener un sistema educativo mds justo y
mas eficiente —aunque esta segunda caracteristi-
ca no ha sido mencionada hasta este momento—,
es sin duda suscrito por todos los que estamos
aqui, del mismo modo que todos apoyariamos el
tener el mejor sistema hospitalario de Europa o
del mundo.

El problema es que después de un primer deba-
te, después de un primer anilisis de los Presu-
puestos Generales del Estado, en el que se han se-
flalado los ingresos previstos y a 1a cuantia del dé-
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ficit que el Gobierno juzga compatible con su po-
litica econdmica general, me extrafia que se de-
nuncie la incoherencia de esta Seccion con la po-
litica general del gobierno, puesto que justamente
la base de muchas de sus criticas tendria que en-
raizarse precisamente en la coherencia y no en la
oincoherencia.

En efecto, una vez determinadsa aquellas dos
grandes magnitudes y a la vista las prioridades re-
lativas segun el juicio del Gobierno y del partido
que lo apoya, se deducen directamente las canti-
dades correspondientes a cada una de las seccio-
nes.

Ese ha sido el objeto del debate de la totalidad
de los Presupuestos Generales y ahi es donde jus-
tamente era conveniente —y ademas asi hizo—
reclamar cuantias diferentes a las propuestas por
el Gobierno que permitiesen la modificacion al
alza del monto global de gastos para cualquiera
de las secciones. Es decir, son debates que se rea-
lizan, segtin un viejo refrdn, juntos, pero no re-
vueltos, entre otras cosas por un principio de ra-
cionalidad en el debate.

Una vez centrados en la cuestion, vemos que la
misma consiste en distribuir la cifra global que ha
sido asignada a esta Seccion dieciocho de los Pre-
supuestos Generales entre sus distintas partidas.
Pero de nuevo el problema se puede abordar por
una via que no es la correcta para una discusion
como la que nos trae en €stos momentos ante la
tribuna y que si, sin embargo, seria un plantea-
miento adecuado para debates de otra indole,
como pueden ser los de politica educativa.

Quiero decir que, sin ignorar el notable avance
realizado en el sistema educativo a lo largo de la
Gltima década, y que nadie se atreveria a cuestio-
nar, un analisis de este sistema educativo nos lle-
va a una valoracién yo diria que drasticamente
negativa de su situacién actual, a la vista de obje-
tivos tan generales como son los_ de la equidad y
la eficiencia.

Para ser muy breve, desde el punto de vista de
la eficencia, simplemente recordaré su escasa co-
rrespondencia, en cuanto a las caracteristicas ge-
nerales del sistema, con lo que puede ser un mo-
delo educativo moderno, y, al mismo tiempo, la
falta de adecuacion en el numero de graduados en
sus distintos niveles y modalidades con los reque-
rimientos del sistema productivo. -

Desde el punto de vista de la equidad, también
sabemos todos que dos grandes lacras' manchan 0
emborronan nuestro sistema educativo. La pri-

mera de ellas es la regresividad de los niveles infe-
riores del sistema, Preescolar y E.G.B. La segun-
da de ellas es la existencia de fuertes restricciones
financieras para el acceso a niveles posteriores o
superiores del sistema.

Pero, justamente, si somos conscientes de la
gravedad de estos problemas, si tomamos nota de
la envergadura de los mismo, si tenemos presente
que, pese al camino recorrido en esta ultima dé-
cada de notable esfuerzo de equipamiento educa-
tivo, es muy importante aun el trecho que nos
queda por recorrer, lo que seria un analisis des-
leal de esta Seccion dieciocho, seria enfrentar en
un solo golpe la cantidad prevista para un ejerci-
cio con lo que son necesidades que, segun cual
sea la evoluciodn futura de la situacion econdmica
general, puede exigir un lustro o dos para su eli-
minacion.

Con esto, de algun modo, trato de disociar lo
que puede ser una polémica referente a la natura-
leza de los objetivos de una programacion a me-
dio y largo plazo del sistema educativo, de, por
otra parte lo que es la discusion concreta de la
Seccidn dieciocho de los Presupuestos para 1981.
Tengamos presente ademas que este es un afio su-
jeto a especiales restricciones de tipo financiero y
que el sistema que estamos analizando, el educa-
tivo, es un sistema complejo, de enorme tamafio,
y que, ademds, en términos habituales en ciber-
nética, estd caracterizado por periodos de inercia
cuya larga duracion solo es comparable con la de
muy pocos otros sistemas.

Todo lo anterior creo que acota precisamente
el campo concreto del debate. Campo que se ma-
terializa en la discusion de cual puede la asigna-
cion socialmente mas ventajosa de la cifra que,
como resultado del debate de totalidad celebrado
el dia de ayer, esta Camara mayoritamente sefiala
como techo para el gasto del Ministerio de Edu-
cacion.

Y cuando tratamos de enfrentar las previsiones
contenidas en la Seccion dieciocho de este presu-
puesto con las que pudieran ser alternativas ofre-
cidas por los partidos de la oposicion, nos encon-
tramos con que tales alternativas, en ese terreno
concreto, con sélo algunas excepciones, no exis-
ten. -

Quiz4d en un repaso, que por ser breve espero
que no califiquen de descortés, me gustaria revi-
sar lo que me parece son rasgos generales, aunque
ciertamente no presentes en todos los casos, de las
exposiciones realizadas por los distintos partidos
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que han presentado enmiendas a la totalidad de
esta Seccion.

Por un lado, hay aquellas demandas que solici-
tan o implican un aumento neto de los gastos del
sector, demandas que, ya anteriormente he califi-
cado como propias del debate de totalidad de los
Presupuestos. S6lo en ese marco general es posi-
ble hablar acerca de donde es mas ventajoso so-
cialmente invertir las pesetas del Presupuesto, si
en hospitales, carreteras o centros educativos,
todo ello, naturalmente, en términos de las cifras
denominariamos los economistas «en el mar-
gen», no respecto de las cifras totales de gastos, y
al mismo tiempo, examinar también en qué me-
dida la capacidad de endeudamiento, la posibili-
dad de financiacion de un déficit mas o menos
elevado, permitiria hacer frente a esas demandas.

Hoy pueden presentarse nuevamente aqui, ar-
gumentos de ese tipo, pero sin otro significado
que el de una repetida critica, como una especie
de vuelta atras en el debate, como una manifesta-
cion de descontento por parte de quienes han per-
dido ya ese debate de la totalidad. Por supuesto,
no critico que aprovechen la ocasion. Simple-
mente quiero decir, y creo que somos todos cons-
cientes de ello, que partimos ya de una cifra con-
creta como techo para el gasto en esta Seccion.

En segundo lugar, de nuevo tenemos algo a lo
que me he referido ya: una confrontacion de obje-
tivos para regular una politica educativa que pue-
da inspirar el programa del nuevo Ministro del
ramo. Incluso en alglin caso, por parte del Parti-
do Socialista, se nos ha hecho una explicitacion
jerarquica de estos objetivos que, indudablemen-
te, es una especificacion valiosa, aunque, al me-
nos en lo que respecta al «ranking», cabria la po-
sibilidad de sujetarla a critica. Pero debo recordar
que no es éste el momento de tal debate.

En tercer lugar, lo que si he observado es que
en algunos casos me encuentro verdaderamente
sorprendido al ver las cifras que se manejan por la
oposicidn e incluso he de confensar a SS. 8S., que
hoy he dedicado esas tres horas de gracia que la

-mecanica de la Camara me ha proporcionado
para tratar de descubrir de donde pudieran proce-
der las cifras que nos expuso el compafiero socia-
lista, y pese a ello soy aun incapaz de poder dar
razén de dénde proceden. Me sorprende encon-
trar enormes desajustes entre dichas cifras y la
que yo habia obtenido de los presupuestos por
programas, presupuestos de inversiones, anexos
etcétera, lamentando que mi esperdnza de poder

traerles la explicacidn de la confusion no se haya
cumplido.

Por citar solamente unos ejemplos, para este
caso concreto y solo en relacidon con las partidas
mas llamativas, segin yo he recogido —y supon-
go que estara en el acta taquigrafica de la se-
sion—, se nos decia que como nuevos puestos
para Preescolar, la cifra iba a ser de 7.800. Pues
bien, aun cuando por los desfases temporales, ya
que unos centros se inician en un afio y se termi-
nan en otro, algo que ya nos ha sido explicado
por los altos cargos del Ministerio que compare-
cieron ante la Comision) y otras cuestiones, ca-
bria la posibilidad de una confusion, en este caso
la misma es dificil, ya que la creacion de puestos
de sustitucion es practicamente nula en este ni-
vel, y segtin todos los datos que he podido obtener
del Presupuesto nos hallamos, no ante 7.800,
sino, concretamente, y desglosando de la forma
mas clara para SS. SS., las cifras, en cuanto a los
centros que entraran en funcionamiento en 1981,
es del orden de los 25.000. Y en cuanto a los cen-
tros cuya iniciacion se prevé para el afio 1981,
tampoco son 7.000, sino 15.000 y pico.

En cuanto al otro nivel que he safialado, el de
EGB, en lugar de los 18.300 que se nos anuncia-
ron, los puestos previstos serian (y en este sentido
las cifras son mucho mds préximas a las que ha
manejado la Diputada comunista que me ha pre-
cedido en el uso de la palabra), para entrar en
funcionamiento en 1981, 160.000, de los cuales
100.000 serian de sustitucidon y 60.000 de exceso
neto, es decir, de creacion neta.

En cuanto a los puestos que no entran en fun-
cionamiento, pero que se inician en 1981 con
cargo a este presupuesto (que supongo que era la
cifra a la que se referia mi compaifiero el Diputa-
do socialista), son cien mil ciento sesenta en total,
40.000 de sustitucion y 60.000 de incremento
neto, puesto que no son de sustitucion

Por otra parte, las erratas no se encuentran so-
lamente en la intervencién —muy brillantes por
cierto— del Diputado socialista, sino que, de al-
gun modo, se encuentra, incluso, por escrito
—con la capacidad de reflexion que ello supo-
ne— en la enmienda a la totalidad de la Seccién
presentada por el Grupo Comunista (por cierto,
la inica adecuadamente justificada para poderla
debatir y, si es posible, llegar a un acuerdo). Hay
en ella una frase que a mi me sorprendié extraor-
dinariamente, por ser justamente contraria a la
realidad. En la pagina 149 del tomo de enmienda
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se dice, con mas abundamiento —pero en gracia a
SS. SS., no insistiré en ello—: «La mayor parte
del presupuesto destinado a inversion se dedica al
pago de obras ya iniciadas o su equipamiento,
siendo muy pequeiia la iniciaciéon de nuevas
construcciones», segun los datos obtenidos de la
fuentes antes aludidas, los porcentajes resultantes
de esas nuevas acciones, que, segun el texto de la
enmienda comunista, tienen una cuantia insigni-
ficante, son: el 98 por ciento para Preescolar, el
56 por ciento para EGB, el 63 por ciento para
BUP, y el 75 por ciento para Formacion Profesio-
nal. Es decir, en todos los casos, la parte mayori-
taria corresponde siempre a nuevas acciones y no
a obras que procedan del ejercicio anterior.

Pero, dejando a un lado este aspecto que pudie-
ra ser anecddtico (v si me he detenido en €I,
créanme SS. SS., que lo hago solamente por si la
utilizacién de datos no adecuados les pudiera
motivar parte del rechazo que han manifestado
en cuanto al presupuesto, puesto que en otro caso
yo no habria incurrido en estos temas), quisiera
también sefialar que existen, por supuesto, otros
temas en los cuales, naturalmente, no podemos
entrar aqui; son temas de tipo parcial que estin
recogidos adecuadamente en enmiendas presen-
tadas y que, como han sefialado otros Diputados
que me han precedido en el uso de la palabra,
cuando se debatan sera el momento de manifestar
nuestra posicion al respecto.

Sin embargo, si que hay un tema que entra ple-
namente en el contexto de este debate y que, pese
a que aparece reiteradamente, o quiza por eso
mismo, en las distintas enmiendas que se presen-
tan a esta Seccion, seria interesante que lo tocdse-
mos, bien en un segundo turno —si SS. SS. creen
oportuno que tenga lugar el mismo—, o bien en
futuros debates que puedan hilvanarse alrededor
de la politica educativa del Gobierno, porque se-
ria importante empezar a clarificarlo. Me refiero
al tema de la subvencidn a los centros no estata-
les, como SS. SS. ya podian esperar.

A mi me gustaria hacer ciertas observaciones
en cuanto al planteamiento usual de esta cues-
tién. La primera de ellas se refiere a que creo que
aqui, utilizando un término particularmente fa-
miliar al Grupo Comunista, se incurre en un feti-
chismo (y ellos, mejor que yo, saben lo que signi-
fica esta palabra en el lenguaje habitual de los
economistas marxistas); y digo que se incurre en
un fetichismo porque sistematicamente se habla
de la subvencién a los centros privados, encu-

briendo la verdadera realidad de subvenciones a
familias cuyos hijos estdn en centros no estatales,
naturaleza que comparten con la accion de sufra-
gar el costo de funcionamiento de los centros es-
tatales con cargo a los Presupuestos Generales del
Estado, ya que econdomicamente esto no es otra
cosa que también subvencion a las familias, aun-
que en este caso sus hijos se matriculen en centros
estatales, |

Esto no tiene nada de positivo ni de negativo,
sino, simplemente, un recordatorio de que, si
queremos hablar de realidades tenemos que en-
frentarnos con la realidad de las cosas y no con
meras etiquetas o apariencias, sin, por otra parte,
pretender yo ahora prejuzgar nada sobre la valo-
racion de ambos casos.

Estamos ante subvenciones a las familias cuyos
hijos estdan en edad escolar, unos van a unos cen-
tros y otros van a otros; no he dicho que una cosa
sea buena y otra mala, ni nada parecido.

Segunda observacion. Se ha repetido, me pare-
ce que tres veces hoy y miles de veces en el poco
tiempo que llevo yo de miembro de esta Cdmara, .
la idea de la discriminacion entre unos centros y
otros.

Creo que nadie me puede acusar de especial
defensor de la ensefianza privada, ya que en las
once investigaciones que he realizado sobre el
tema, no me parece que se pueden extraer argu-
mentos que permiten descalificarme personal-
mente por parcialidad en tal cuestion

Me atreveria, sin embargo, aun a riesgo de que
a partir de este momento puedan hacerlo, a decir
que si existe una discriminacién cuando contem-
plamos el problema en sus términos reales, en el
sentido de que, indudablemente, el Estado sopor-
ta una parte mayor del costo educativo de las fa-
milias que envian sus hijos a los centros estatales
del que de aquéllas que los envian a los no estata-
les. Por tanto, es cierto que existe una discrimina-
cién, pero no en el sentido sefialado habitual-
mente. De nuevo recuerdo a S. S., que no digo
que sea bueno o0 malo uno u otro sistema; simple-
mente quiero sentar las premisas, por si tenemos
ocasion, en un segundo turno, o en el momento
que desee S. S., de hablar con mas detalle sobre el
tema.

En tercer lugar, en muchas ocasiones se habla
del lucro privado, en base a estas subvenciones
por parte de los centros no estatales. Ademas, y
casi a continuacion, se suele sefialar que los cen-
tros privados estan mejor dotados que los estata-
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les, y por afiadidura muy frecuentemente obser-
vamos, con base en las estadisticas, que el costo
del puesto escolar es inferior en el sector privado
que en el sector estatal.

Yo les pediria a sus sefiorias que tengan cuida-
do con las implicaciones de esas tres afirmacio-
nes. Si de algun modo se retine en la misma sen-
tencia que la ensefianza privada tiene mejor cali-
dad, que su coste es inferior y que, ademads, hay
un beneficio en los centros; que con menos coste
y mejor calidad, prestan el servicio obteniendo
un lucro, estaria usted realizando una injusta
acusacion de despilfarro a los centros estatales,
que creo que de ningun modo se merecen. Es
mas, yo creo que el lapsus de este argumento nos
lo revela la propia logica econdmica. Si hubiera
beneficios no se estarian cerrando centros no es-
tatales a la velocidad a la que realmente esta ocu-
rriendo. Es decir, si nos fijasemos mas en los he-
chos y en los datos, independientemente de la va-
loracion que nos merezcan los centros no estata-
les, no nos atreveriamos a decir que ellos son uno
de los pocos negocios lucrativos en la Espafia de
hoy.

Por 1ltimo, a mi me gustaria, ya sentadas esas
premisas, repito que para una discusion poste-
rior, presentar otras en cuanto a las consecuen-
cias que se derivarian para el sistema educativo
en este ejercicio si se aceptan las propuestas de los
enmendantes a la totalidad, que conducen, casi
sistemdticamente, a una reduccion que, por suma
de las distintas enmiendas, seria muy brusca en la
parte de los Presupuestos dedicada a este tipo de
subvenciones. Si sus sefiorias observan algin
error en el razonamiento, les quedaré muy reco-
nocido si se permiten ilustrarme aclarandolo.

En primer lugar, es evidente que se produciria
un retroceso en la gratuidad. Incluso en el caso de
que esas detracciones se dedicasen a la construc-
cion de puestos escolares estatales —para mi, el
fin mas noble a que podian ser dedicadas, sin
duda—, en este ejercicio supondria que en un
multiplo de esos puestos se produciria una reduc-
cion del numero de personas que podrian benefi-
ciarse de la gratuidad. Pensamos que €so repre-
sentaria un retroceso en cuanto a un objetivo que
acaba de ser defendido, me parece, por dofia Eu-
lalia: el cumplimiento de la gratuidad lo mas
pronto posible.

En segundo lugar, es claro que aumentaria la
regresividad del sistema. Una aclaracién sobre
este tema, el sistema educativo espafiol es regresi-

vo y no cabe hablar aun de la ensefianza compen-
satoria y si de la ensefianza neutral. Yo me con-
formaria con que el sistema educativo no aumen-
tase las desventajas que de por si crea el sistema
socioeconomico en los alumnos de diferente con-
dicién. Hoy por hoy, para los alumnos con peor
condicidn socioecondémica, el servicio educativo
es de inferior calidad que el recibido por los
alumnos procedentes de mas elevado estrato so-
cioecomico. Aun no estamos en la fase de com-
pensar, sino en la de conseguir, al menos, neutra-
lizar un sistema educativo cuyo «out-put» es, di-
gamos, mas perverso que el «in-put» que reciben,
la diferente ventaja de sus alumnos.

Pues bien, retomando el argumento, una medi-
da como la que nos es propuesta aumentaria la
regresividad del sistema, porque de entre los
alumnos que resultaran afectados, los que estu-
viesen caracterizados por las condiciones socioe-
condmicas mas bajas, se encontrarian en la nece-
sidad de recurrir a «in-puts» educativos peores
que los que venian recibiendo anteriormente.

Ertre paréntesis, hay una sola cosa a la que me
voy a oponer frontalmente de entre todas las que
se han dicho aqui (me ha venido ahora a la men-
te, v perdonen por el paréntesis), y es la afirma-
cion de que a los centros estatales solamente en-
vian sus hijos aquellos que no pueden pagar su
permanencia en el sector privado. Yo creo que el
sector estatal tiene en si mismo unas caracteristi-
cas que harian a mucha gente que hoy tiene a sus
hijos en el sector privado desear enviarlos al sec-
tor estatal. No es una razén solamente de precio,
sino que es también, creo, una razon de tipo obje-
tivo, de caracteristicas funcionales.

Siguiendo con esa relacién que les prometia
muy breve, otra consecuencia que supondria el
cierre de centros asociados, con esa reduccion
dréstica por suma de sucesivas enmiendas, seria
el provocar un aumento de algo que se acaba de
denunciar aqui: el paro entre el personal docente.

Tambi€n quisiera que ustedes tuviesen presen-

te que aumentaria el grado de discriminacién en-

tre las distintas familias y una discriminacién que
estaria basada no en la caracteristica socioeconé-
mica de la familia, sino en el hecho, hasta cierto
punto aleatorio a escala estatal, de si sus hijos han
conseguido o no plaza en un centro estatal. Final-
mente, quiero sefialar que el perjuicio, en un as-
pecto concreto, podria llegar a ser irreversible; es
decir, para aquellos alumnos que perdiesen sy
plaza docente, no disponiendo, como es obvio, de
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alternativa en el sector privado ni en el sector es-

tatal para el presente curso, supondria una pérdi-

da clara en lo que es su proceso formativo y, ade-

mas, el numero de centros que cerrasen fuera su-

ficientemente elevado, a lo que podriamos llegar

seria, incluso, a un verdadero caos educativo.
Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabrael se-
fior Gracia.

El sefior GRACIA NAVARRO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, al margen de que yo no voy a osar
entrar en el terreno de las precisiones metodolo-
gicas de circunscripciones del campo de la discu-
sion con las que nos ha obsequiado el sefior Quin-
tds, porque no estoy en este momento escribiendo
un articulo para un libro colectivo sobre el sector
publico en las economias de mercado, lo que es
evidente es que, sefior Quintds, aqui estamos, al
menos por lo que respecta al Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tratando de hacer un debate —y su
sefioria lo ha excluido de una manera expresa—
sobre prioridades en materia de politica educati-
va respecto a los Presupuestos.

Yo, que en esta Camara no llevo més tiempo
que su sefioria, aunque en la anterior legislatura
estuviera en el Senado, una de las primeras cosas
que aprendi es que el debate de los Presupuestos
era, desde el punto de vista politico, un debate
acerca de las opciones y de las prioridades del
Gobierno y del resto de los grupos politicos re-
presentados en las Camaras. Si eso no es asi, evi-
dentemente su sefioria lleva razon. Pero yo creo
que si es oportuno discutir aqui de prioridades, y
es oportuno discutir de prioridades, sefiorias, por-
que aqui no estamos ante una discusion de carac-
ter académico, aqui no estamos ante una discu-
sion de caracter técnico tampoco; aqui estamos
ante una discusion de caracter politico, en la cual
se esta decidiendo en este momento concreto qué
puestos escolares se van a crear, de qué clase, con
qué condicionamientos, qué tipo de oferta educa-
tiva se les va a dar a los ciudadanos. Y eso son
cuestiones nada académicas, son cuestiones bien
concretas.

En todo caso, me gustaria repasar algunas de
las afirmaciones que ha hecho el sefior Quintas,
porque, desde luego, creo que merecen una ade-
cuada respuesta.

En primer lugar, sefior Quintds, la eficiencia
del sistema educativo no ha sido citada aqui con

esa palabra, pero si su sefioria quiere le puedo sa-
car un cuadro de indicadores de calidad del siste-
ma educativo espafiol que hablaria mucho y muy
mal, por cierto, de la eficacia de este sistema. De
lo que he hablado esta mafiana es de la moderni-
zacién del sistema, y creo que esta modernizacion
tiene bastante que ver con su eficiencia.

Ha dicho el sefior Quintas que le sorprende que
nosotros basemos nuestra enmienda a la totalidad
en la afirmacidn de que el Presupuesto de la Sec-
cion dieciocho es incoherente con la politica ge-
neral del Gobierno.

Por supuesto, es incoherente con una politica
de lucha contra el paro, y esto es algo que ya se ha
dicho aqui —yo no voy a repetirlo— respecto al
paro del personal docente, que ya va siendo un
paro enormemente preocupante; pero también es
incoherente en cuanto a la busqueda de una sali-
da positiva de la crisis. He hecho esa alusion esta
maiiana y, desde luego, su sefioria no ha respon-
dido a ese tema.

Por otra parte, sefior Quintas, si nosotros, los
socialistas, presentamos una enmienda a la totali-
dad a esta Seccion, en gran parte es porque cree-
mos que el presupuesto de la Seccién dieciocho,
como ya viene siendo tradicional en afios anterio-
res, no es una pieza de una programacion o plani-
ficacién a corto o a medio plazo. Precisamente
por eso, porque no hay esa programacion a corto
o a medio plazo es por lo que nosotros presenta-
mos esta enmienda a la totalidad; porque resulta
que, de pronto, un afio se interrumpe el ritmo de
construcciones escolares a un determinado nivel
y al afio siguiente se da el bandazo en el sentido
contrario. Nosotros creemos que esto hace invia-
ble cualquier politica seria, y estamos absoluta-
mente convencidos de que para conseguir ese sis-
tema educativo, no s6lo de acuerdo con las nece-
sidades productivas, sino con la demanda social,
factor muy importante a tener en cuenta, €s nece-
sario contar, al menos, con un medio plazo. Si no
se hace esa planificacion a medio plazo, dificil-
mente se podra trabajar seriamente en esa direc-
cion.

El sefior Quintds ha tratado de convencernos
de que las cifras que yo he proporcionado esta
mafiana en cuanto a ampliacion de la red son ine-
xactas. No voy a entrar en la discusion de si son
muy exactas o poco exactas, sefior Quintas. Yo
voy a decir que para Preescolar se destinan 1.100
millones. {Donde? En los Presupuestos Genera-
les del Estado. De ellos, 825 se destinan a amplia-
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cion de la red. {Donde? En los Presupuestos Ge-
nerales del Estado. Diganme cudntos puestos de
Preescolar se pueden crear con 825 millones.

En EGB se destinan 19.300 millones en total,
de los cuales para ampliacion de la red —quiza el
problema es de terminologia—, para ampliacion
de la red, es decir, puestos escolares nuevos, de
nueva oferta, son solo 5.400 millones. Diganme
también cudntos puestos de EGB estatal se pue-
den crear con 5.400 millones.

En Formacidn Profesional se ofertan 3.176 mi-
llones de pesetas para ampliacion de la red; di-
ganme cudntos puestos se pueden crear. Y en Ba-
chillerato y COU se ofertan 2.200 millones, apro-
ximadamente; diganme también cudntos puestos
escolares se pueden crear con 2.200 millones.

Yo he afirmado esta mafiana que, del total del
_capitulo dedicado a inversiones, dos terceras par-
tes van dedicadas a reforma, ampliacion y mejo-
ra, que en muchos casos son oferta de centros
nuevos, pero no de plazas de ampliacién de la
red. Se trata de centros que estdn en mal estado y
se sustituyen, de centros que se mejoran, de cen-
tros que se amplian, pero no se trata de oferta
neta en términos absolutos, de puestos de amplia-
cion de la red. De su total, dos tercios van dedica-
dos a la reforma, ampliacién y mejora, y un tercio
nada mds, que suma exactamente 11.582 millo-
nes de pesetas, va dedicado a ampliacion de la
red. Con 11.582 millones se construyen exacta-
mente esos puestos que yo dije esta maifiana, se-
fior Quintas.

Por otro lado, el sefior Quintds ha entrado en
un tema con el que, légicamente, podriamos pro-
longar los debates, y no seria la ocasion ahora. Yo
s6lo quiero afirmar respecto al tema de las sub-
venciones a la enseflanza privada que, en primer
lugar, al menos todavia —y digo al menos todavia
porque muchas veces da la impresion de que el
Gobierno y el partido que lo apoya actuan como
si la Ley de Financiacion, en su redaccion origi-
nal y en su version, digamos, de divulgaciéon pu-
blica por actuacion del anterior Ministro de Edu-
cacion, sefior Otero, ya estuviera en vigor—, la
Ley de Financiacion no estd en vigor y, por tanto,
todavia hoy las subvenciones no son a la familia,
son subvenciones a los centros. Y esto es algo que
tiene que quedar perfectamente claro, porque no
vayamos a seguir creando confusionismo en tor-
no a este tema.

Pues bien, lo que es evidente y se puede afirmar
es que, de acuerdo con los datos oficiales, las sub-

venciones a la enseflanza privada han tenido un
incremento que es aproximadamente cuatro ve-
ces el incremento que ha tenido, por ejemplo, la
Junta de Construcciones Escolares en los ultimos
cinco afios. Ese es un dato, y ademas es algo en lo
cual podremos profundizar a la hora de la discu-
sion de la Ley de Financiacion. Pero ese dato esta
ahi, y nosotros, sefior Quintas, lo que no hemos
afirmado en ningiin momento ha sido que no se
den subvenciones a la ensefianza privada; lo que
hemos afirmado es que ese crédito, destinado a
las subvenciones a la ensefianza privada, esta car-
gando sobre el profesorado, sobre los trabajadores
del sector privado subvencionado, el incremento
que, por otro lado, se va hacia la ampliacion de
nuevas unidades, hacia los pasos de unidades
subvencionadas a menos del 100 por ciento, para
pasarlas a subvencionar al 100 por ciento.

Pero, en todo caso, sefior Quintds, lo que no se
puede utilizar es lo que ya podriamos pasar a de-
nominar el sofisma de la pérdida de gratuidad,
porque, ya lo hemos oido muchas veces, sefior
Quintas, si nunca se empieza, a 1o que vamos a
llegar es a una situacidon que, desde el punto de
vista de los socialistas, es auténticamente abe-
rrante, que es a que en esta materia el Estadovaa
competir consigo mismo, el Estado va a crear una
red de centros estatales —llamenles como se
quiera— y el Estado, a la vez, va a crear una red
de centros privados, sostenidos también por el
Estado, que van a entrar en competencia.

Eso es algo que hay que clarificar, y nosotros
estamos de acuerdo, y yo lo he dicho explicita-
mente esta mafiana, en que habrd que clarificarlo
en el debate de la Ley de Financiacidn, pero lo
que para nosotros no es aceptable es seguir man-
teniendo como argumento el sofisma de que, si
hay una pérdida de crecimiento en las subvencio-
nes, se va a producir una pérdida de gratuidad,
porque habria otro tipo de soluciones, y proba-
blemente el sefior Quintds, que es un especialista
en temas de economia de la educacion, lo sepa
perfectamente, mejor que yo, incluso.

En definitiva, sefiorias, nosotros no vamos a se-
guir entrando en la guerra de las cifras; nosotros
no vamos a seguir entrando en los argumentos de
tipo académico. A nosotros nos gustaria que en-
trara en la mente de sus sefiorias la conviccion de
que ¢ste es un debate politico y que lo que aqui
estamos discutiendo es algo que hay que explicar-
selo a los ciudadanos, porque, sefior Quintas, se-
fiores de la UCD vy sefiores del Gobierno, resulta
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que aqui podemos todos quedarnos muy a gusto
con nuestros argumentos y decir: «Qué bien lo he
hechow, o decir: «Qué mal lo he hecho»; pero eso
es lo que menos importa. Lo que mds importa es
explicarles (sefior Quintas, a mi me gustaria que
lo hiciera usted, por ejemplo) a los ciudadanos
que tienen enormes problemas para encontrar un
puesto escolar para sus hijos en EGB, explicarles
en qué medida este presupuesto va a resolver ese
problema (porque ese es el tema que tendriamos

que estar discutiendo aqui, no otros temas de alta .

lucubracién tedrica; explicarles a los ciudadanos
como se les va a ofertar —vamos a hablar ya tam-
bién de eficiencia del sistema— un sistema edu-
cativo donde no se dé el nivel de fracaso actual
que se da en nuestro actual sistema educativo;
que se le oferte un sistema educativo capaz de que
esos alumnos y alumnas cuando salgan del siste-~
ma educativo sean hombres y mujeres utiles a la
sociedad; que los conocimientos, las pautas de
comportamiento y los aprendizajes adquiridos en
el sistenia sean ttiles a ellos y a la propia sociedad
que les ha de mantener en el sistema. Eso es lo

-que habria que hacer: explicarles a los padres por
qué se da un determinado porcentaje de suspen-
sos; por qué, cuando acaBan los estudios de EGB,
los nifios y nifias pueden o no encontrar un pues-
to de trabajo en virtud de la preparacion que se
les ha dado en esos centros y que para la sociedad
es util o inutil esa preparacion; explicarles a los

. padres por qué en el centro de sus hijos existen
determinadas instalaciones; por qué estdn en un
determinado estado esas instalaciones; por qué en
el centro de sus hijos hay campos de deportes o
no; por qué la musica se la ha estado dando un

- profesor de Historia de Arte; por qué, en definiti-
va, el sistema funciona de manera —y usted lo ha
reconocido, y estamos todos de acuerdo— abso-
lutamente irracional y absolutamente insuficien-
te. '

Si ése no es motivo suficiente para presentar
una enmienda a la totalidad de la Seccién diecio-
cho, desde luego, sefiorias, este Parlamento puede
terminar siendo una Camara kafkiana en térmi-
nos absolutos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Vintré.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, la verdad es

que a mi me ha sorprendido bastante la exposi-
ci6n del Diputado que ha intervenido en nombre
del Grupo de UCD, y dige que me ha sorprendi-
do porque toda la primera parte de su interven-
cién, y casi yo me atreveria a decir que la segunda
también, no era mas que una coincidencia abso-
luta con lo que la oposicion habia denunciado,
pero no ha dado ningiin argumento que lo justifi-
cara mds que unas referencias, mas o menos va-
porosas, al debate de totalidad que tuvimos ayer,
en las que ninguna de las cifras para las cuales se
habia pedido explicaciones, ninguna de las plani-
ficaciones para las cuales se habia pedido un
cumplimiento, ninguna de las justificaciones res-
pecto a los déficit anunciados, se encontraban
acogidas en la respuesta y, por tanto, una espera-
ba que, al terminar, el sefior Quintds dijera: «Se-
fiores de la oposicidn, tienen ustedes toda la ra-
z6n; vamos a votar su enmienda». Pero eso es lo
que no ha hecho, supongo, en parte, porque el se-
fior Quintds —que creo que le hubiera gustado
aceptar nuestra enmienda— habla en nombre del
Gobierno y de UCD y no puede votar favorable-
mente una enmienda de devolucion a la totalidad
de una Seccion.

Sefior Quintds, yo mantengo que existe incohe-
rencia entre la politica global del Gobierno y la
politica econémica del Presupuesto de la Seccién
dieciocho, y lo mantengo porque no hay el incre-
mento de inversiones que se corresponda o se
compagine con el de otros Departamentos inver-
sores del Gobierno, ni hay una lucha contra el
paro en la Seccién de Educacién. Por tanto, si
esas son las dos lineas maestras de la politica del
Gobierno, no las veo recogidas en el presupuesto
de Educacién. Luego permitame que le siga lla-
mando incoherente.

Dice que no se puede. Aqui hemos oido algo
interesante; hemos oido que la politica de resol-
ver el sistema regresivo deficiente, etcétera, inefi-
caz de educacién, ya no se va a resolver en cuatro
afios —tomen todas sus sefiorias nota—, se va a
resolver en uno o dos lustros. Como, afortunada-
mente, UCD va a gobernar ciento siete afios, to-
dos contentos; pero que quede claro que en los
cuatro afios en que se nos prometio en junio de

.1979, no se va a resolver, al menos si es verdad lo

que ha dicho el sefior Quintds. Por tanto, mas a
mi favor en la peticion de esa enmienda a la tota-
lidad, porque no solo se demuestra que no hay un
plan para resolverlo, sino que se quiere demorar a:
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uno o dos lustros, que es una forma bastante mas
elegante de dejarlo a diez afios.

Y cuando se dice que en la ultima década se
han hecho grandes avances, yo, sefiorias, querria
recordar a qué se deben estos avances y querria
decir, de una vez por todas, que lo que UCD nos
presenta como una de sus mas grandes victorias
en materia educativa no es mds que la contrapar-
tida que la izquierda arranco a la UCD en la fir-
ma de los Pactos de la Moncloa; que estas cifras
espectaculares que hoy se nos dan de que se han
puesto en funcionamiento 400.000 puestos esco-
lares, sin decirnos de qué niveles —no hay mane-
ra de saberlo—, en 1980, no responden a los Pre-
supuestos ordinarios de UCD, sino a una politica
que se consiguid gracias a la presion de la izquier-
daenlos Pactos de la Moncloa.

- Yo ahora tengo cifras nuevas; parece, ademads,
que esta vez el calculo comunista era un cilculo
mas acertado, y celebro que vayamos aprendien-
do a sumar y a restar. También querria afiadir
que todavia no estan en la Comisién de Presu-
puestos de la Cdmara las cifras que el sefior Di-
rector General de Presupuestos e Inversiones leyé
aquel dia y que dijo que iba a_ completar y a pre-
sentar a la Comisién. Ayer por la tarde yo creia
que atin podrian entrar en este debate. Me perso-

né en la Comisién de Presupuestos, y la Comi-

sién de Presupuestos no tenia ninguno de estos
. numeros. Si yo hubiese dispuesto de estas cifras,
quizd atin habria podido afinar un poquito mds,
pero reiterar la selva de cifras entre las que nos
movemos Y la incapacidad de descifrarlas en mu-
. chos casos, no es responsabilidad de la oposicion;
es responsabilidad de la mala o deficiente infor-
macién que hasta hoy ha facilitado el Departa-
mento correspondiente. .

Y para terminar este pequefio turno de réplica-
sobre el tema de subvenciones, sefior Quintas, me-

parece que usted lo ha enfocado en una globali-
dad de intencién que le honra, pero que, eviden-
temente, no se corresponde con el tema. Yo he
denunciado aqui —el sefior Otero estd presente—
la cantidad de escindalos que se producen; he ex-
plicado y he presentado facturas de centros sub-
vencionados hasta el dia de hoy y ahi no ha habi-
do ningiin cambio. Y que a mi se me siga argu-
mentando que se est4 subvencionando a las fami-
lias, y que a mi se me siga argumentando que si se
suprimen determinadas subvenciones vamos a
crear un caos peor y que vamos a incrementar el
paro, cuando por ensefianza reglada se pagan en

centros subvencionados 12.500 pesetas, factura
del afio pasado que tiene el sefior Otero, sefiorias,
yo no puedo aceptar esa argumentacion. éQue es
un caso tnico? Lo dudo, porque tengo mas de
uno, pero aunque fuera un caso unico tendria que
ser ejemplar. Y si tuviese que ser ejemplar no se
podria mantener la subvencion de este centro y se
tendrian que haber dado a la Comision de Educa-
cion aquellos papeles por los que la mocién apro-
bada por unanimidad debia haberse presentado y
esa es una Comisién que no se convoca. Lleva-
mos desde el debate del Estatuto de Centros Esco-
lares con la Comisién de Educacién paralizada:
que si primero dimite un Presidente y luego dimi-
te el segundo, y la Comision no se convoca y los
papeles no se facilitan. Y yo tengo todo el dere-
cho a seguir pensando que si no se me dan los pa-
peles, se me quiere ocultar a mi, a la Camara,
aquellas razones por las cuales «mejor no menea-
llo». . '

Yo estaria de acuerdo en que hay que analizar
en serio el tema, y esto es algo que se hara en la
Ley de Financiacion; pero, por favor, que no se
me diga.que el incremento de subvenciones, una
vez mads, si no se da, va a suponer el desastre, el
caos, el cierre, el paro; gue todo esto lo argumen-
ta muy bien la FERE; que todo esto lo argumenta
muy bien la FECE. Por favor, tengan al menos la
coherencia de marcar unas distancias, aunque
sean formales, con lo que defienden determina-
dos intereses particulares, que yo estoy segura
que el sefior Quintas no comparte.

Por tanto, en el tema de subvenciones sigue la
discriminacion. No me ha contestado a qué se
debe ese incremento que no repercute en el sala-

rio del profesorado en las subvenciones para el

afio proximo; esto no me lo ha contestado, sefior
Quintas, pero yo mantengo que el tema de las
subvenciones y su incremento sigue siendo una
formula absolutamente escandalosa de no con-
trolar un dinero importantisimo, que se vota y
que se aprueba en esta Camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pérez Ruiz.

El sefior PEREZ RUIZ: Si sefior Presidente, a
estas alturas, yo creo que este didlogo ha arrojado
toda la luz que podia arrojar; las cosas estin bien
claras, aunque mds que didlogo yo lo llamaria
«cuasi-mondlogo» de oponentes, porque razones

/ff
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de peso no se han argumentado en contra de ello,
y para qué arrojar nuevas argumentaciones, les
hago gracia de ellas. Yo diria, emulando al sefior
Presidente, que el tema esta suficientemente de-
batido, que las posturas estan suficientemente
claras y, por tanto, casi mejor que.votemos y nos
olvidemos del triste Presupuesto de Educacidn.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra es
sefior Quintas.

El seiior QUINTAS SEOANE: En primer lu-
gar, me referiré a la exposicién del sefior Gracia.
Me siento injustamente acusado de haber habla-
do de generalidades por cuanto que, como intenté
expresar —lo que ocurre es que quizd, con muy
poco éxito, a juzgar por los resultados— me con-
dicionaba el hecho de que no se habia presentado
una alternativa; es decir, sélo existe una enmien-
da a la totalidad acompafiada por una sola en-
mienda concreta de trasvase de adjudicacion de
recursos; es decir, creo que el Gobierno y el parti-
do que lo apoya si que ha presentado los datos y
las cifras; sefiores, son bastantes los tomos que te-
nemos en casa todos los miembros de la Comi-
sién de Presupuestos para que se diga que habla-

“mos de generalidades. Nosotros tenemos ahi una
distribucion cuantificada; lo que no se ha visto
hasta ahora es una distribucion cuantificada pre-
sentada por el Partido Socialista. Esta es la razon
por la que he tenido que hablar en los términos
en los que lo he hecho, porque no se me ha pre-
sentado una distribucion alternativa para discutir
la optimidad de una distribucién o de otra. Es de-
cir, sefior Gracia, que si faltaban cifras, pero no

" eran las mias, eran realmente las suyas.

En segundo lugar —y aquei me referiria a todos
por igual, proque en este punto si que temo since-
ramente que no haya expresado con suficiente
claridad mi idea— est4 el problema de la cohe-
rencia o no de este presupuesto con la politica gu-
bernamental econémica general. Si yo he dicho
que era en la coherencia en lo que se apoyaban
justamente los motivos por los cuales el incre-
mento en gastos educativos —que a todos nos lle-
naria de satisfaccién— no se produce, es porque,
de acuerdo con la politica econémica general del
Estado, se ha fijado un techo a los distintos pro-
gramas de servicios piblicos del Estado, y ese te-

‘cho es el que, de modo cierto, lamina esas preten- |
siones, sin duda compartidas, de elevar el nivel de; i
las actuaciones. A eso es a lo que me refiero. Si

estuviésemos en un contexto econémico comple-
tamente distinto seguramente nos encontraria-
mos con una situacion completamente diferente.
Es decir, que no se suelen comprar paraguas
cuando hace sol, ni sombrillas cuando esta llo-
viendo. En este caso, las circunstancias climato-
l6gicas son el contexto econdmico general y la
sombrilla o el paraguas viene dado por la mayor o
menor dimension del gasto publico.

En tercer lugar, hay un dato totalmente cierto
que yo habia olvidado comentar y que ha sido se-
fialado muy acertadamente por el sefior Gracia, y
es que aproximadamente —Ila cifra no es exacta
pero si que puede ser perfectamente comparti-
da— hay dos tercios del programa de inversiones
que estd dirigido a una reforma, ampliacion y
mejora de los centros ynoala construccmn de los
mismos.

Lamento de nuevo el tener que utilizar un ar-
gumento técnico y no politico porque creo que, si
no queremos caer en la utopia o en la demagogia -
—y ésta no es ninguna acusacion-— tenemos que
dar respuestas técnicas a los problemas cuya na-
turaleza es también técnica. Hay algo que todos
hemos denunciado en muchas ocasiones y es el
estado lamentable de la red estatal de centros. Las
necesidades no solamente son elevadas sino que,
al igual que sucede con cierto tipo de obras pibli-
cas, —creo que este debate ha tenido lugar con
respecto a otra Seccidn en el seno de la Comi-
sion— el gasto que supone reparar deficiencias
crece exponencialmente con el tiempo; como
consecuencia de su empeoramiento; lo cual quie-
re decir que, si queremos situar al sector estatal a
la altura y con la dignidad que merece, al retrasar
estas obras supondria para las mismas un notable

_encarecimiento cara al futuro que demoraria aun

mads, en esta visién programatica o planificadora
de tres, cuatro o ¢inco afios, la capacidad creado-
ra del sector piublico de centros estatales. En este
sentido, creo que el abordar este afio, y probable-
mente también en el siguiente, con gran intensi-
dad estos costos, liberard mayores recursos a pla-
zo medio para poder crear puestos estatales, que
la politica opuesta.

Lamento que la respuesta sea técnica, pero no
cabe dar respuestas politicas a este problema. La
cuestion politica estd a otro nivel. {Por qué ade-
mas de esas reparaciones no se han creado otros
puestos mas? Por razon de la limitacion del techo
al que he aludido anteriormente.

Enlazo rapidamente con el tema de la sefiora
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Vintré porque me trae a colacion el problema-de
la incoherencia que yo he intentado explicar an-
tes. Al decir que aqui no he justificado por qué el
tamario del gasto piblico no es mayor, es por una
sencilla regla de Occam que nos dice que en
aquello queya ha sido expuesto, no se gana nada
repitiéndolo y abundando a ello. Simplemente
me remito a lo que se ha debatido aqui en turnos
largos y numerosos sobre el problema del tamafio
del gasto publico.

En cuanto a lo de uno o dos lustros, tengo que
decir que aqui, de nuevo, he tenido un problema
de comunicacién. Yo no hablaba de una faceta
concreta del sistema educativo, sino de su eleva-
cién global a los standars que nos gustaria ver en
el mismo. Piensen que entre esos standards figu-
ran, entre otros, el ya aludido, creo que por los se-
fiores Diputados que hicieron uso de la palabra,
en relacion con el problema de la educacion recu-
rrente, permanente, o formacion de adultos. No
. olviden SS. SS. que ni un solo pais en el mundo
ha conseguido hasta ahora implantar totalmente
este sistema, y, por supuesto, creo que tampoco
Espafia lo podria conseguir en uno o dos lustros.

Haciendo un andlisis de la magnitud de los
problemas de todo el sistema educativo, estoy ab-
solutamente seguro de que es imposible solucio-
narlos en menos de uno o dos lustros. No me refe-
ria solamente al tema concreto que sefialaba la
sefiora Vintro.

Por ultimo, para no aburrir a SS. SS no me
parece muy equitativo decir que el esfuerzo in-
menso, y por otra parte absolutamente necesario
y justificado, de mejora y ampliacion del sistema
educativo, se debe a la izquierda. Que yo sepa, ju-
ridicamente todas las personas que suscriben un
compromiso son igualmente responsables del
mismo, para el bien o para el mal. En este caso,
estamos ante un efecto positivo de algo que ha
sido un compromiso entre las distintas fuerzas

politicas. iPor favor no digamos que el .€xito co-

rresponde sélo a una de las partes! Seamos cons-
cientes de que siempre que aceptemos compro-
meternos conjuntamente en una accion decidida,
deberemos repartirnos proporcionalmente al ta-
mafio de las fuerzas que lo firman, ya que esto es
lo que hace viable el pacto, el éxito y también el
fracaso, en su caso, de ese compromiso. Muchas
gracias. '

El sefior PRESIDENTE: Tlene la palabra el se-
fior Ministro de Educacioén.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION Y
CIENCIA (Ortega y Diaz-Ambrona): Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, durante -
esta discusion el Ministro de Educacidn no se es-
taba debatiendo entre dos sentimientos encontra-
dos, el sentimiento de descortesia con la Camara
si no intervenia y no decia nada durante el debate
de los presupuestos del Ministerio de Eduacion, y
otro sentimiento, también de descortesia con la
Camara, si intervenia para retrasar los debates en
materia del Presupuesto General del Estado. He
llegado a la conclusion de que una formula inter-
media, centrista (risas) , podria ser intervenir bre-
vemente, y no replicar a los asuntos que se han
suscitado y a que ya ha contestado el Diputado
sefior Qintds, pero si intervenir en términos poli-
ticos, porque, efectivamente, el presupuesto es la
gran decision politica, concretamente de politica
econo’mica. Pero, claro, la politica consiste, dijo
alguien, en elegir entre inconvenientes, y la pro-
puesta que se estd debatiendo en estos momentos
es, concretamente, la de que se retire la parte co-
rrespondiente al Ministerio de Educacion; yo
creo que eso, como alternativa, es una mala alter-
nativa, que traeria muchos mds perjuicios que be-
neficios al Ministerio de Educacion y, en general
a la ensefianza espafiola.

Por otra parte, si es una decision politica, y
también de politica economica, la economia con-
siste en aplicar a usos alternativos medios esca-
sos. Evidentemente, tenemos que partir de la base
de que ninglin presupuesto de educacién, hecho
por ningin Gobierno, puede dar satisfaccion en-
tera a todas las necesidades de educacién que en
el momento actual tiene planteadas la sociedad
espafiola.

Sin embargo, yo quiero sefialar que el Presu-
puesto de Educacién ha crecido de 313.000 mi-
llones, a 385.000 millones; que es el primer pre-
supuesto por Ministerios, por delante del de De-
fensa y del de Sanidad y Seguridad Social; que ha
crecido cerca de un 23 por ciento, es decir, sus-
tancialmente igual que el Presupuesto General
del Estado; que representa un 13,64 por ciento, y
que, como el de Cultura y el de Universidades e
Investigacidn, esta cerca del 17 por ciento del to-
tal. ,

Naturalmente, cualquier persona con sentido
critico puede encontrar fallos, y fallos concretos;
en este presupuesto y, probablemente, en cual-
quier otro presupuesto de este Departamente o de
cualquier otro Departamento, de este. Gobierno o
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de cualquier otro Gobierno. Pero idesde qué
perspectiva y con qué parametros se debe juzgar
un presupuesto? Yo creo que hay una perspectiva
erronea que seria juzgar separadamente, atomisti-
camente, incluso utdpicamente, por secciones,
un presupuesto, separandole de la politica gene-
ral del Gobierno y del momento en que se esta vi-
viendo. )

Yo cree que esta critica no esta justificada, y
que los parametros desde los que se debe juzgar el
presupusto de Educacion, y cualquier otro presu-
puesto, son los parametros de la politica general
de prioridades que ha sefialado el Gobierno. La
politica de prioridades estaba bastante clara en la
mocién de confianza. Hablaba, en primer lugar,
de la lucha contra el paro y, en segundo lugar, del
tema del Estado de las Autonomias y de la
proyeccién del Estado de las Autonomias.

El segundo tema no tiene una incidencia inme-
diata en el campo presupuestario y no me voy a
referir a €, pero respecto al del paro si precisa-
mente —y en esto quiero sefialar y recordar mi
intervencién en la Comisién de Educacion— una
de las preocupaciones del Ministro de Educacion
fue, justamente, conectar la politica educativa
con la prioridad del paro. Esto me llevaba a dos
puntos concretos; por una parte a procurar que el
sistema educativo no fuese por si mismo una ma-
quina productora de parados, con lo cual habia
que ir a una modificacién de las ensefianzas me-
dias. Se ha dicho que a lo mejor no es ajustado el

" calificativo de aberrante a nuestra piramide edu-
cativa; en todo caso, no es una piramide educati-
va coherente, porque tenemos 1.100.000 alum-
nos de bachillerato, 650.000 en universidades, y
solamente 550.000 en formacion profesional. Por
consiguiente, desde el punto de vista de evitar
que el sistema educativo produzca fustraciones y
parados yo creo que se puede andar bastante, y
que no lo impide, en absoluto, el presupuesto que
se estd presentado a la consideracién y aproba-
cién de la Camara.

Segunda idea. El tipo de gastos que este afio se
van a potenciar en educacién son, justamente,
aquellos que no tienen una produccién sustancial
de gastos cornentes, lo que son gastos de inver-
sién.

Ya sé que en este punto, como en otros tantos,
inciden politicas distintas desde las perspectivas
ideoldgicas diferentes de los grupos, pero a mi me
parece claro y bastante positivo que, por ejemplo,
en el RAM, en Programa de Reparacién, Am-

pliacion y Mejora de los Centros, se vaya al doble
de cantidad que estaba prevista en el afio pasado.
Concretamente, se va a una cifra de 6.600 millo-
nes de pesetas, frente de 3.200 millones de pese-
tas el afio pasado, y me parece también positivo
que se vaya a una cifra de equipamiento de 4.800
millones de pesetas.

Estas cifras del RAM creo que pueden mejorar
la situacién, verdaderamente penosa en algunos
casos, de los centros piblicos de ensefianza. Ade-
mds, el reparto de estas cifras, en todas las provin-
cias, se pretende hacer con unos criterios redistri-
butivos, no sélo en proporcién del equipamiento
existente, sino también en términos hversamente
proporcionales al equipamiento, de suerte que
aquellas régiones y aquellas zonas que se encuen-
tran con peor grado de infraestructura puedan
mejorar relativamente con la aphcaclon de este
RAM

Y, finalmente, sefior Presidente, yo quiero se-

fialar que, desde el punto de vista politico, no de-

bemos entrar, como se ha dicho aqui, en una gue-
rra de cifras, porque las cifras se pueden dar cuan-
do las fuentes de informacion son distintas. Desde
ahora mismo le prometo a la sefiora Vintré el en-
viarle la informacién que solicita y la que he pro-
metido al Director General de Programacién e
Inversiones.

Lo que quiero decir es que probablemente al-
gunas de las.discrepancias radican en que algunas
obras de las que se terminan este afio fueron las
que empezamos el afio anterior y algunas obras
que se van a empezar este afio no se terminan no
se terminardn hasta el afio que viene, y entonces
el hacer un andlisis en que no se tenga en cuenta
el factor temporal puede llevar a equivocaciones
verdaderamente graves.

Y nada mds, sefior Presidente. Yo creo que, en
términos politicos, la decisién que hay que adop-
tar es si se aprueba la Seccion tal como estd, con
sus posibles imperfecciones, o si se devuelve al
Gobierno, con todo el retraso que supone esta de-
volucién. Yo creo que es absolutamente claro
que cualquier persona razonable tiene que llegar
a la conclusién de que es necesaria la aprobacién,
en beneficio de la educacidn, de la actual Seccién
18.

4

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacién. Sometemos a yotacién, conjuntamente,
las enmiendas de totalidad de los Grupos Parla-
mentarios Socialistas del Congreso, Comunista y
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Andalucista a la Seccién 18, correspondiente al
Ministerio de Educacién.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos, 303; a favor; 126; en contra,
176; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas :

las enmiendas.

Enmienda nimero 9 del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso a la Seccion dlecmueve,
Ministerio de Trabajo.

Tiene la pglabra el sefior Almunia.

El sefior ALMUNIA AMANN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, voy a defen-
der una enmienda a la totalidad que implicaria,
en caso de ser aprobada, la devolucion al Gobier-
no de la Seccion diecinueve del proyecto de Ley
de Presupuestos, Ministerio de Trabajo. Y para
comenzar la defensa de nuestra enmienda habria
que hacer una breve reflexién sobre cudl es la es-
tructura presupuestaria de 1a Seccion diecinueve.

La Seccion diecinueve, Ministerio de Trabajo,
en un 95 por ciento de los gastos que vienen con-
signados para dicha Seccidon en el proyecto de
Presupuestos es el Capitulo 4, transferencias co-

 rrientes, y del total de las transferencias corrien- -

tes del Ministerio de Trabajo hay un amplio por-
centaje de las mismas, el 80 y pico por ciento, que
son transferencias corrientes al Instituto Nacio-
nal de Empleo, y un 15 y pico por ciento, transfe-
rencias corrientes, al Fondo Nacional de Protec-
cion al Trabajo, es decir, que un 93 por ciento del
total de los gastos consignados para la Seccién
diecinueve en el proyecto.de Presupuestos se con-
centran en dos partidas, transferencias al Institu-
to Nacional de Empleo y transferencias al Fondo
Nacional de Proteccion al Trabajo, con las cuales
el Grupo Socialista se encuentra en profundo de-
sacuerdo, y eso ya de por si, sin entrar ahora, por
razones de tiempo, en otros aspectos del proyecto
de Presupuestos del Ministerio de Trabajo, con el
cual no estamos de acuerdo.

Centrando la argumentacion en estas dos parti-
das, basta para justificar ampliamente nuestra pe-
ticién de enmienda a la totalidad.

Sobre el Fondo Nacional d®Proteccion al Tra-
bajo, por empezar por la partida menor de las dos

_ grandes- partidas del Ministerio, hay que decir

que se quiere transferir a dicho Fondo 19.500 mi-,
llones de pesetas sin explicacién alguna. Es decir,

consta una partida, transferencias al Fondo Na-
cional de Proteccion al Trabajo, por 19.500 y
pico millones de pesetas. Lo unico que sabemos
es que el aumento porcentual sobre la partida
equivalente en los Presupuestos del afio 1980 no
figuraba en esta Seccidn sino que estaba en la Sec-
cion de Fondos Nacionales —hoy desapareci-
da—, y era de un 8,6 por ciento inferior a la parti-
da que se nos propone hoy, pero tenemes un défi-
cit de HUNOSA, que provoca grandes debates y
grandes preocupaciones en el pais, menor que la

‘partida que el proyecto de Presupuestos nos quie-

re hacer aprobar sin explicacion alguna, sin con-
trol parlamentario alguno, porque tampoco dis-
ponemos los parlamentarios de informacién so-
bre cudl ha sido siquiera la utilizacion de los fon-
dos que en afios anteriores tuvo el FNPT, y sin
control social ninguno porque las fuerzas socia-
les, a diferencia de otros organismos bajo la tutela
del Ministerio de Trabajo en el Fondo Nacional
de Proteccién al Trabajo, no tienen participacion
alguna en cuanto a la asignacidon de estos recursos
en el proyecto de Planes de Inversion que, como
saben SS. SS., se aprueba por decreto del Gobier-
no o del Ministerio de Trabajo.

Hay un debate posterior en el tfggo articulado
de la Ley sobre el destino de las antiguas Seccio-
nes Fondos Nacionales, cémo se deben integrar
en una estructura presupuestaria y normal que
permita a la Cdmara controlar y tener opciones
sobre la asignacién de estos recursos, pero no voy
a entrar ahora en este debate que vendra después
en una de las disposiciones adicionales del
proyecto de Ley de Presupuesto. Sélo quiero de-
cir que hay partidas de 500.000 pesetas que si vie-
nen convenientemente especificadas en la propia
Seccidn diecinueve, mientras que hay partidas de
casi 20.000 millones de las cuales se nos dice que
los aprobemos a ciegas, sin ningin tipo de expli-
cacion. Pero eso no es el punto neurdlgico del
proyecto de Presupuestos de la Seccion diecinue-
ve, sino que las transferencias al Instituto Nacio-
nal de Empleo suponen una cantidad mucho
mayor de la que se destine incluso al Fondo Na-
cional de Proteccion, ya que el proyecto de pre-
supuestos de la seccidn diecinueve prevé transfe-
rir 105.180 millones de pesetas al Instituto Na-
cional de Empleo, y no s6lo hay que fijarse en
esta partida por su cuantia econdmica, que supo-
ne un alto porcentaje del conjunto del presupues-
to de la Seccidn, sino también por su importancia
politica, porque para los socialistas es obvio que



