Aiio 1981 : ‘ Nim. 29

CORTES
DIARIO DE SESIONES DEL

'CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

N e

COMISION DE REGLAMENTO

PRESIDENTE: EXCMO. SR. D. LANDELINO LAVILLA ALSINA

Sesion celebrada el miécoles 27 de mayo de 1981

SUMARIO Tura, Fraile Poujade, Presidente, Vdzquez
" Guillén y Presidente.

Se aprueba el apartado primero con la adicién de’
la enmienda del Grupo Parlamentario Centris-

Se abre la sesién a las diez y veinticinco minutos ta.
de la manana. o Respecto de las enmiendas de texto alternativo,
Proyecto de Reglamento definitivo del Congreso usan de la palabra los sefiores Solé Tura y Pre-
_ (continuacion). : sidente. Se rechaza la enmienda del sefior Es-
" Se aprueba el articulo 108 conforme al informe de perabé de Arteaga y se aprueba el articulo 109,
la Ponencia. ) con una incorporacion al apartado 5.
. Pégina P4gina
Articulo109 ......... ... .. ... 1358 Articulo109bis ................... 1363
Intervienen los sefiores Esperabé de Arteaga| El sefior Vdzquez Guillén defiende su enmienda
Gonzdlez, Bandrés Molet, Presidente, Zapate- 431. Intervienen los sefiores Zapatero Gomez,

ro Gémez, Fraile Poujade, Zapatero Gomez, Vdzquez Guillén, Pons Irazazdbal, Vdzquez
Fraile Poujade, Sotillo Marti, Presidente, Solé Guillén, Solé Tura, Pons Irazazdbal, Fraile
Tura, Esperabé de Arteaga Gonzdlez, Herrero|  Poujade, Solé Tura, Fraile Poujade y Presi-
Rodriguez de Mifion, Zapatero Gémez, Solé dente. ' ‘




COMISIONES

—1358—

27 DE ABRIL DE 1981.—NUM 29

[4

Se acuerda que todos los temas de leyes orgdnicas
se traten en el capitulo de especialidades.

Pagina
Articalo 110 1369

Usan de la palabra los sefiores Vizquez Guillén,
Presidente, Solé Tura, Pons Irazazdbal, Viz-
quez Guillén y Presidente. Se aprueba la en-
mienda de extension de plazo de 15 a 30 dias.

Se pasa a debatir la enmienda del Grupo Socia-
lista al apartado 1. Intervienen los seriores
Pons Irazazdbal y Del Valle y Pérez. Se recha-
za la enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista.

.......................

A continuacién inlervienen los sefiores Guerra
Fontana, Del Valle y Pérez, Guerra Fontana y

Presidente. Se rechazan las enmiendas de So- .

cialistas de Catalufia.

Seguidamente intervienen los seriores Solé Tura
respecto de las enmiendas 176, 177 y 178, Del
Valle y Pérez y Solé Tura.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Comunista.
Fueron votados y aprobados los niimeros 1 al 5
del articulo.
Pégina
Articulo 111 1378
Usan de la palabra los sefiores Solé Tura, Fraile
Poujade, Presidente, Marin Gonzdlez, Presi-
dente, Solé Tura, Fraile Poujade, Solé Tura,
Fraile Poujade y Presidente. Se rechaza ‘en-

mienda del Grupo Parlamentario Comunista.
Intervienen los sefiores Del Valle y Pérez, Frai-

.......................

le Poujade y Presidente.
Se aprueba el articulo.
Pégina
Articulo112 ...................... 1382

_ Intervienen los sefiores Esperabé de Arteaga
Gonzdléz, Fraile Poujade, Presidente, Solé
Tura, Sotillo Marti, Presidente, Solé Tura, He-
rrero Rodriguez de Mifién, Marin Gonzdlez,
Solé Tura, Presidente, Marin Gonzdlez, He-
rrero Rodriguez de Mifion y Presidente.

Se rechaza la enmienda del Grupo Comunista y
se aprueba el articulo con arreglo al informe de
la Ponencia con las modificaciones hechas.

El articulo 113 se aprueba sin discusion conforme
al texto de la Ponencia.

Pdgina

Articulo 114 1387

......................

Usan de la palabra los seriores Solé Tura, Presi-

dente, Marin Gonzdlez y Presidente.
Se aprueba con las modificaciones introducidas.
Pagina
Articulos115y116................ 1388

Intervienen los sefiores Vizquez Guillén y Presi-
dente, siendo aprobados en sus términos, que-
dando de decidir la incorporacion del articulo
115 en el capitulo relativo a las comisiones de
competencia legislativa plena.

A, Pigina

Articulo 117 1388

......................
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Herrero R. de Mifion, quien sugiere demorar la
solucidn del contenido de este articulo hasta la
sesion de mafiana, a fin de que los diferentes
grupos parlamentarios puedan reflexionar. Asi
lo decide el sefior Presidente.

Se levanta la sesion a la una_ y treinta minutos de
la rarde.

PROYECTO DE REGLAMENTO DEFINI-
TIVO DEL CONGRESO (Continuacién)
>
Se abre la sesion a las diez y veinticinco minu-
tos de la mariana.

El sefior PRESIDENTE: Comienza la reunidn.

Vamos a examinar el procedimiento legislativo
comun, articulo 108 ysiguientes.

Articulo 108. {Hay alguna observacién? (Pau-
sa).
¢Se aprueba? (Asentimiento.) Queda aprobado.

Articulo 109. Tiene la palabra el sefiot Espera-
bé de Arteaga.

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Gracias, sefior Presidente. Yo tenia for-
mulada también una enmienda a titulo indivi-
dual pidiendo la supresidn de las llamadas en-
miendas a la totalidad con texto alternativo.

Articulo 108

Afticulo 109
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Mi fundamento era que, en definitiva, la inicia-
tiva legislativa, en principio y fundamentalmen-
te, le corresponde al Gobierno. Las otras iniciati-
vas son colaterales. En esa iniciativa del Gobier-
no no se puede postular la devoluciéon de un
proyecto al Gobierno mds que cuando el proyec-
to no sea necesario, o, siéndolo, resulte inoportu-
no. Esa es la filosofia que impera en todos los Par-
lamentos del mundo.

Los textos alternativos, por otra parte, no son
necesarios'y no lo son porque en realidad, desde
el punto de vista de las enmiendas al articulado,
se puede construir un texto alternativo; basta con
enmendar uno por uno cada articulo de un
proyecto de ley para hacer un texto nuevo. Ade-
_ mds se da la circunstancia de que ¢l texto alterna-
tivo que se postula abre la inseguridad —si asi se
puede llamar— de los parlametarios. Digo esto

porque ese texto alternativo no pasa luego por la.

via de enmiendas, en cuanto que sustituye al tex-
to del Gobierno. Lo 16gico seria que si se admitie-
ran, si prosperasen las enmiendas a la totalidad
con texto alternativo, habria que someter ese tex-
to también a un periodo de enmiendas y se haria
otra enmienda a la totalidad con texto alternativo
y las enmiendas a la totalidad con ese texto alter-
nativo se convertirian en una verdadera cadena.

Por lo tanto, porque no es necesario, porque en
definitiva ese texto alternativo se puede hacer por
la via de las enmiendas al articulado y porque si
significa enquistar en el sistema algo que va con-
tra la propia filosofia del sistema, yo creo que se
debe suprimir las enmiendas a la totalidad con
texto alternativo y que dichas enmiendas no de-
ben poder postular mds que la devolucién del
proyecto al Gobierno por las razones que estoy
exponiendo, porque incluso cuando el texto sea
malo no se pueda devolver-al Gobierno, porque
en ese caso estamos proclamando nuestra incapa-
cidad para hacerlo por la via de enmiendas al ar-
ticulado. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- |

fior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Seiior Presiden-
te, en nombre de mi compaiiero Hipdlito Gémez
de las Roces para mantener la enmienda de su-
presién nimero 90 al nimero 3 de este articulo

109.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gémez de las
Roces me dio una relacién del Grupo Mixto de

las enmiendas que se consideraba que mantenia,
y no esta ésta.

El sefior BANDRES MOLET: Si, a mi también
me dio una lista en la que me indicaba que habia
retirado algunas.

El sefior PRESIDENTE: Me parece que el se-
fior Gémez de las Roces no mantenia ninguna de
las suyas. ’

El sefior BANDRES MOLET: En ese caso; sila
Mesa tiene... ‘

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gomez de las
Roces dejo una relacion de las enmiendas.

El seior BANDRES MOLET: Que se tenga en
cuenta, porque a mi también me dejo esa lista,
pero no la he traido porque no pensaba estar aqui
hoy.

El sefior PRESIDENTE: Me dio una relacién
en la que sefialaba, como enmiendas mantenidas:
cinco del sefior Bandrés, dos del sefior Aizpin y
ninguna del sefior Gomez de las Roces.

El seiior BANDRES MOLET: Exactamente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Si, seiior Pre-
sidente, al menos una de las razones que ha seiia-
lado el sefior Esperabé para pedir la supresion de
la posibilidad de presentar enmiendas a la totali-
dad con texto alternativo, creo que una de esas ra-
zones no existe. Me refiero a cuando nos ha dicho
que por esta via se produce una cierta indefension
de los parlamentarios ‘por cuanto el articulo
111.5 dice que: «Si el Pleno aprobase una en-
mienda a la totalidad de las que proponen un tex-
to alternativo, se dara traslado del mismo a la co-
misién correspondiente, publicandose en el **Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales™ y proce-
diéndose a abrir un nuevo plazo de enmiendas,
que s6lo podrin formularse sobre el articulado».

Es decir, entendemos que este es un procedi-
miento correcto y desde luego nosotros mantene-
mos el texto en su actual redaccion.

El sefior PRESIDENTE: {Alguna observacién
mads respecto de este tema?
Tiene la palabra el sefior Fraile.
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El sefior FRAILE POUJADE: Sefior Presiden-
te, no del tema, sino del articulo.

El Grupo Parlamentario Centrista mantiene su
enmienda nimero 429, que establece que la ini-
ciativa de diputado o diputados en un proyecto
de ley debera llevar la firma del portavoz a los
meros efectos de conocimiento de las enmiendas
por los grupos. La omision de este tramite
—como se viene haciendo ahora— puede subsa-
narse antes del comienzo de la discusion en la co-
mision. Creo que con esto no se coarta en absolu-
to la libertad de los diputados para presentar y te-
ner sus iniciativas legislativas, pero parece conve-
niente también pgra la buena marcha de la Ca-
mara, que funciona por grupos parlamentarios,
que los portavoces de los grupos firmen el conoci-
miento de estas iniciativas que aseguran a los gru-
pos el tener noticia de que sus propios diputados
han presentado una iniciativa parlamentaria. Por
otro lado, se da toda la facilidad posible al diputa-
do puesto que es un trimite que, seglin nuestra
enmienda, podra subsanarse antes del comienzo
de la discusién en comision. Por tanto, no es ne-
. cesario para la propia presentacion formal, sino
que se puede subsanar a lo largo de todo el proce-
50, hasta que se empiece a debatir en comision.

Creo que es una enmienda razonable y la man-
tenemos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Parece conve-
niente, para la eficacia de la Cdmara, que los por-
tavoces de los grupos conozcan, al menos, el con-
tenido de las enmiendas que presentan los dipu-
tados de su grupo. '

- El problema se suscita cuando se dé la hipétesis
de que un portavoz de un grupo parlametario
niegue la firma, incluso a efectos de conocimien-
to. Ciérto es que el articulo dice que la omisién de
este tramite podra subsanarse antes del comienzo
de la discusion en la comisién, pero, équién es el
que puede subsanarlo? Si el portavoz del grupo
sigue insistiendo en que no quiere darse por ente-
rado de la presentacion de esa iniciativa, {podra
el diputado seguir manteniendo esa iniciativa?

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Yo entiendo, se-

fior Presidente, que si la iniciativa se le reconoce

a un diputado o a un grupo de diputados, si se le
reconoce en este Reglamento, el diputado podra
seguir manteniendo la iniciativa; dnicamente
tendria que hacer lo que se ha hecho en alguna

. ocasion por parte de los diputados: pedir su am-
paro a la Mesa del Congreso para que, conocida
por la Mesa del Congreso la falta de colaboracion

"de su portavoz, la Mesa le ampare en su derecho
de iniciativa, pero también, al mismo tiempo, dé
conocimiento a los grupos parlamentarios de que
esas enmiendas han sido admitidas.

Por tanto, creo que el derecho a la iniciativa de
los diputados queda reconocido y, en todo caso,
sefior Zapatero, inicamente si el portavoz se ne-
gare a firmar, seria la Mesa del Congreso la que
tendria que amparar la iniciativa del diputado.
Pero con eso también se daria lugar que los gru-
pos parlamentarios y el propio grupo del diputa-
do tuvieran conocimiento de que esa iniciativa
existe y sigue viva.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se--
iior Sotillo.

El sefior SOTILLO MARTI: Realmente, si es
ésa la motiviacidn, en el fondo estamos de acuer-
do. Es decir, este precepto que se pretende intro-
ducir no puede privar al diputado del derecho in-
dividual de mantener las enmiendas contra su
grupo parlamentario. Si ello produce un proble-
ma interno, éste tendrd otros cauces que no éstos
reglamentarios para resolverse.

Si es esa la finalidad, y en el fondo estamos de
acuerdo, a mi me parece que sobra la enmienda
nimero 429, porque realmente no aporta nada,
ya que si lo que aporta es una mera publicidad,
ésta vendrd dada por las publicaciones de la Cd-
mara y no por ¢l hecho de la firma de conoci-
miento o no.

Si la firma de conocimiento es una traba o re-
quisito, que no lo es, al menos en las palabras que
el sefior Fraile ha dicho ahora —no esté dicho asi,
ni el sefior Fraile lo ha defendido en ese senti-
do—, por tanto, yo no veo la necesidad de incluir
esta enmienda mimero 429, sobre todo cuando en
el fqndo estamos de acuerdo y la enmienda quiere
decir lo que dice y no mis de lo que dice.

El sefior PRESIDENTE: Si me permiten, por-
que tenemos experiencia de este texto,

Este p.recepto estd en el actual Reglamento; se
ha considerado que Ia exigencia de la firma a
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efectos de conocimiento lo que cumple es una fi-
nalidad de que el portavoz del grupo pueda cono-
cer todas las iniciativas que hay y, en su caso, ha-
cer las gestiones para articularlas, para coordinar-
las, etcétera, pero nunca se convierte en un trami-
te de autorizacion. -

De manera que, si después de todo eso, el por-
tavoz niega la firma de conocimiento, el hecho de
haberlo puesto en conocimiento es acreditable de
otra manera, y tenemos experiencias de enmien-
das a las que un portavoz ha negado la firma de
conocimiento, que se han trasladado a la Mesa, la
Mesa lo ha comunicado al portavoz y el portavoz
ha reconocido que se le habia puesto en conoci-
miento y, consiguientemente, se ha dado trdmite
a esas enmiendas.

Esto cumple la finalidad de que los diputados
de un grupo no tomen iniciativas por sorpresa
respecto de su portavoz que puedan ser contra-
dictorias con otras y que tengan un tramite en el
que puedan coordinar sus actuaciones, sin perjui-
cio de que si uno la mantiene, pueda men_tenerla,
porque es derecho individual del diputado el de-
recho de enmienda, y el tramite de conocimiento
nunca se puede convertir en acto de autorizacién
o en la necesidad de autorizacion. .

Yo creo que puede hacerse de una u otra de las
formas que han sido expuestas; pero asi es como
ha jugado la actual prevision del Reglamento.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Tal como acaba de for-
mularlo ahora el sefior Presidente, el precepto
tiene razén de ser, quiza lo Unico que habria que
hacer es afiadir algo en el sentido de solventar la
dificultad que ha aparecido. Es decir, si la omi-
sién de ese tramite puede subsanarse en caso in-
cluso de que se niegue la firma, que conste expli-
citamente la posibilidad de amparo de la Mesa.

Yo creo que afiadiendo un par de lineas, un
breve parrafo final, quedaria solventada la cues-
tion, -

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Esperabé de Arteaga.

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Si, sefior Presidente, sobre el texto alter-
nativo, tema que yo habia planteado, decir que el
articulo 111 mimero 5, que esta sin aprobar, no
enerva la excepcion que yo he alegado, porque si
frente a lo ortodoxo, que es devolver el proyecto

al Gobierno, se admite lo heterodoxo de enmen-
darle la plana, que me diga el sefior Zapatero por
qué nos vamos a parar a enmendarle ia plana al
grupo parlamentario que hay propuesto ese texto
alternativo que haya sido aceptado por la comi-
sion.

Comprenderan que no hay razdn ninguna, si se
cambia la filosofia, para establecer una linea ade-
cuada; seguiriamos formulando textos alternati-
vos, maxime cuando los otros grupos politicos no

" han conncido ese texto alternativo hasta el mo-

mento de la enmienda. Luego, si el texto alterna-
tivo se admite, tiene que admitirse con todas las
consecuencias e incluso con la posibilidad de for-
mular enmiendas a la totalidad.

Pero es que, ademas, se da la circunstancia de
que eso que se ha llamado «texto alternativo» no
es mas que una proposicion de ley; proposiciones
de ley que tienen su tramitacion en el Reglamen-
to y se deja un atajo abierto para tramitar por otra
via una proposicion de ley, y las proposiciones de
ley deben de tener encaje en otro pasaje del Re-
glamento.

En consecuencia, insisto en que se debe supri-
mir el texto alternativo, y que debemos de acep-
tar las cosas como son y, unica y exclusivamente.
admitir la devolucién al Gobierno cuando haya
que devolverlo porque la materia esté regulada o.
incluso, cuando, necesitanto regulacion, no sea el
momento oportuno o no proceda por politica ha-
cerlo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Seiior Presidente, volviendo de nuevo so-
bre la enmienda numero 429 de nuestro grupo.
relativa a la firma del portavoz, y apoyando total-
mente la interpretacion que ha dado la Presiden-
cia y que, incluso, ha convencido al profesor
Solé, yo lo que creo es que esta redaccion que se
propone cubre bastante bien la finalidad que la
Presidencia seiialaba, porque esa indetermina-
cién «La omisidn de este tramite podra subsanar-
se antes del comienzo de la discusiéon en comi-
sion», esa indeterminacion del «podra», yo creo
que es muy util para todo, incluida la proteccién
del propio diputado. Aplicando la practica o el
uso de esta Camara, en ultimo término seria la
Mesa la que lo subsanara, de manera que los de-
rechos del diputado serian protegidos.



—1362—

COMISIONES

27 DE ABRIL DE 1981.—NUM 29

Pero es que ese «podra» también permite que
en determinadas circunstancias un portavoz que
ha negado la firma en un tramite anterior lo sub-
sane en ese momento; es decir, si establecemos un
cauce mas rigido lo que estamos es, digamos, im-
pidiendo que mediante el juego interno de las
fuerzas politicas el grupo que al principio no ha
querido avalar la enmienda de su diputado, o el
diputado que no ha querido someterse a la disci-
plina de su grupo, por una u otra razén, terminen
poniéndose de acuerdo, o bien el diputado reti-
rando su enmienda, o bien el grupo avalando la
enmienda del diputado. Si este acuerdo no se pro-
duceen ultimo término la Mesa lo puede subsa-
nar.

Creo que mantener el impersonal lo que facili-
ta es que, en ultimo térms que, en ultimo térmi-
no, el grupo y el diputado se pongan de acuerdo,
y si no se ponen, el derecho del diputado queda
siempre a salvo porque la Mesa puede subsanar-
lo.

Yo abogaria porque la indeterminacion queda-
se con el unico fin de no hacer excesivamente ri-
gidas las actuaciones e impedir ese acuerdo o esa
rectificacion del propio portavoz.

El sefior PRESIDENTE: Estamos mezclando
los dos temas. Vamos a terminar este tema y lue-
go pasamos al del texto alternativo, porque si no,
vamos mezclando las intervenciones.

Tiene la palabra el sefior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Sefior Presi-
dente, no habria obstdculo en aceptar ese texto
indeterminado, siempre que conste que la inter-
pretacion que aqui se hace de ese texto es la que
ha hecho el Presidente, que esa es la interpreta-
cion formal que hace la comisién. En este senti-
do, no nos opondriamos a esa enmienda.

El sefior PRESIDENTE: (Estin conformes en
la incorporacién de la enmienda? (Pausa,)
Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, ya he
dicho que estaba conforme, porque se me ha con-
vencido, como decia el sefior Herrero. A mi se me
convence siempre cuando los planteamientos son
claros y razonables, ’

Lo que ocurre es que en este caso no acabo de
estar del todo convencido porque, si se considera
por parte de todos que la simple declaracién que

se haga aqui a efectos de interpretacion auténtica
basta, si se considera eso, quizd quepa cambiarlo
con la indeterminacion actual. Pero no acabo de
excluir la posibilidad de afiadir, por ejemplo, una
frase que diga: «La omision de este tramite podra
subsanarse, bien mediante la firma del portavoz,
bien mediante recurso ante la Mesa», o una cosa
de este tipo; no es esta la formula exacta, creo que

tampoco afiadiria rigidez, la verdad, incluir una
frase de este tipo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: En este sentido,
creo que se podia decir, en el dltimo p.érrafo, «la
omisién de este tramite podrd subsanarse antes
del comienzo de la discusion en comisién por el
portavoz o por la Mesa antes del comienzo de la

discusién en comisién por el portavoz o por la
Mesa del Congreson.

El sefior SOLE TURAL. Por el portavoz del gru- |
po respectivo.

El sefior FRAILE POUJADE: Por el portavoz
del grupo respectivo o por la Mesa del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Si se pone lo de la
Mesa del Congreso hay que incluir los supuestos
en los que ésta interviene; si no parece que se
puede sustituir la puesta en conocimiento del
portavoz por la puesta en conocimiento de la
Mesa y no debe ser asi, tendria que decir «por la
Mesa del Congreso si se acreditara la puesta en
conocimiento y la negativa de la firma del porta-
vOzZ».

Tiene la palabra el sefior Herrero.

_ El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: {No es mucho mads dificil eso, sefior Presi-
dente? A base de querer facilitar, lo que podemos
hacer es complicar extraordinariamente el tema.

Fjl se}’ior PRESIDENTE: Creo que funciona;
esta aplicado; hay antecedentes,

\;o recuerc.lo siempre la importancia de los usos
p?; ia{melntarlos, que no es menor que la del pro-
pio Reglamento, y tenemog ya varios precedentes

(111e alcuerdos de la Mesa, aplicando asi el actual
eg. ame.nto, con una formulacién similar
1en, 6s¢ aprueba el apartado 1, entiendp que
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con la adicién de la enmienda del Grupo Parla-
mentario Centrista? {Es asi?
Tiene la palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Planteo la si-
guiente circunstancia. Nosotros tenemos al ar-
ticulo 108 la enmienda nimero 428, que a su vez
esta intimamente conexionada con la enmienda
ndmero 431, que crea un articulo 109 bis, que es
todo el tratamiento de materias de ley orgénica.
No sé si este seria el momento oportuno de tratar
esta enmienda o tratarla cuando el articulo 109

bis.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 108 lo he-
mos aprobado ya.

El seiior VAZQUEZ GUILLEN: Mantenemos
la enmienda, pero como es un tratamiento gené-

rico...

El sefior PRESIDENTE: Es un planteamiento
que lo repite en el articulo de las leyes orgdnicas y
en el articulo de las leyes ordinarias.

Queda aprobado el apartado primero con la
adicién de la enmienda del Grupo Parlamentario
Centrista. :

Respecto del tema de las enmiendas de texto
alternativo tenia pedida la palabra el sefior Solé.

El seiior SOLE TURA: Seiior Presidente, es
para oponerme a la argumentacion del sefior Es-
perabé, porque creo que el articulo 111, en su re-
daccién actual, en su apartado dltimo, solventa el
problema en la medida que permite que si se
aprueba una enmienda de totalidad de un texto
alternativo, se abre un nuevo periodo de enmien-
das y creo que esa es la unica formula viable, por
que si en una discusién de totalidad se admite
una enmienda de totalidad con texto alternativo,
de hecho lo que se ha realizado es el acto de toma
de consideracion equivalénte, puesto que la toma
en consideracion es un debate de totalidad sobre
la oportunidad o no oportunidad de una proposi-
cion de ley, y no creo que quepa en este caso otra
enmienda de totalidad, como el sefior Esperabé
propone.

En consecuencia, creo que con el juego del ar-
ticulo 108 y el 111, los temores del sefior Espera-
bé quedan superados, 0 deberian quedar supera-
dos y, en consecuencia, creo que no ha lugara la
admisién de su enmienda.

El sefior PRESIDENTE: {Alguien mas se quie-
re pronunciar este tema? (Pausa.)

Sometemos a votacion la enmienda del sefior
Esperabé sobre supresion de la referencia a las
enmiendas de texto alternativo.

iVotos a favor? (Pausa.)

¢Votos en contra? (Pausa.)

i{Abstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada la enmienda con dos votos a
favor.

iSe aprueba el resto del articulo 109? (Pausa.)

El seiior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZALEZ: Con mi voto en contra al numero tres,
sefior Presidente.

El sefior MUNOQZ PEIRATS: Y con el mio, se-

.fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Con el voto en contra
del sefior Esperabé y del sefior Mufioz Peirats al
numero 3, se aprueba el articulo 109.

En el apartado 5 de este articulo 109. se ha
dado una formulacién que pretende ser omni-
comprensiva de los distintos supuestos que se asi-

milan a articulos, y al haberse formulado asi pro- .

bablemente habria que mencionar mas cosas. «...
cada disposicion adicional, final, derogatoria o
transitoria, tendra la consideracion de un articulo
—dice—, al igual que el Titulo de la ley y la pro-
pia Exposicion de Motivos.»

Probablemente la ribrica de las distintas partes
en que esté ordenado sistematicamente ¥ la pro-
pia ordenacién sistemdtica, todo eso €s suscepti-
ble de ser enmendado y ser tratado como articulo.
Me explico.. Es decir, que hay algunas cosas mas:
no sé si vale la pena incluirlas o se da ya por su-
puesto con esta mencion, quiza, diciendo: «al
igual que el Titulo de la ley, las rubricas de las
distintas partes en que esté ordenado, la misma
ordenacidn sistematica, y la propia Exposicion de
Motivos».

La practica es que eso es susceptible con fre-
cuencia de enmiendas. ¢Les parece que se verifi-
que una incorporacién aqui? (4sentimiento.)

Al articulo 109 bis hay una enmienda. la nu-
mero 431, que propone la adicion de un nuevo
articulo.

Tiene la palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Seiior Presi-
dente, nosotros estimamos que debe incluirse la

Articulo
109 bis
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enmienda nimero 431, en el sentido de que no se
introduzcan por via de enmienda en la tramita-
cion de un proyecto determinadas materias que
correspondan a ley orgdnica, o que impliquen
modificacion o derogacion de una ley organica.

Con este punto nosotros solicitamos que la Po-
nencia, en cuanto tenga conocimiento de este he-
cho, lo ponga en conocimiento de la Mesa del
Congreso, quien, oida la Junta de Portavoces, de-
cidira lo procedente en orden a su admisibilidad.

Estimamos que puede ser realmente inutil y
gravoso para todo el proceso legislativo la posibi-
lidad de que se tramiten enmiendas que corres-
pondan a materias reservadas a ley orgdnica, y
que, en definitiva, en su momento no puedan ser
aprobadas. Por ello, estimamos que este tramite
de calificacion de enmiendas, que la propia Po-
nencia remita a la Mesa, oida la Junta de Porta-
voces, puede ser un tramite perfectamente licito y
perfectamente claro para obtener el resultado fi-
nal de que no sean reguladas por via ordinaria
‘materias reservadas a la ley orgdnica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Sefior Presi-
dente, el problema que plantea el Grupo de
Unién de Centro Democrético es realmente inte-
resante, desde luego, y parece que tiene una cierta
justificacién como deseo, como peticién de prin-
cipios, que en principio las leyes ordinarias no
contengan materias, ni intenten que contengan
materias reservadas a leyes orgénicas. Lo que
ocurre es que es imposible articularlo tal como
UCD pretende, sin quebrar al mismo tiempo
otros principio, y porque el procedimiento que

nos propone Unién de Centro Democritico es

que sea la Ponencia, y posteriormente la Mesa,
oida la Junta de Portavoces, la que califique si se
trata de una materia organica o no organica.

Yo creo que eso es conferir, en primer lugar a
la Ponencia y posteriormente a la Mesa, oida la
Junta de Portavoces, funciones que competen
unica y exclusivamente al Tribunal Constitucio-
nal. Si hay alglin problema respecto a alguna ley
ordinaria, en la cual se hayan introducido mate-
rias reservadas a ley orgéanica, por el articulo 81
de la Constitucién el cauce constitucional esti
muy claro, y es el recurso posterior al Tribunal
Constitucional, solicitando la declaracién de in-
constitucionalidad de aquellos aspectos de la ley

ordinaria que hayan incorporado materias de una
ley organica.

Por otra parte, es evidente que esa ley, esos as-
pectos tendrian que ser aprobados por la mayoria
cualificada y por el procedimiento que prevé el
articulo 81. En suma, conferir estas funciones del
Tribunal Constitucional a la Ponencia o a la
Mesa, oida la Junta de Portavoces, a nosotros nos
parece absolutamente rechazable.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ GILLEN: Sefior Presiden-
te, la verdad es que después de lo afirmado por el
sefior Zapatero, nosotros nos reafirmamos mas en
nuestra posicion, porque al dejar que las leyes en
esta materia sean, en definitiva, reguladas por el
Tribunal Constitucional, tal como se pretende en
la contestacién, nos parece una grave pérdida de
tiempo, y sobre todo la creacién de una sensacién
de inseguridad juridica en todos los ordenes; es
decir, si nosotros sostenemos aqui, y se sostiene
en la Ponencia, la posibilidad de que determina-
das materias reguladas por ley ordinaria corres-
ponden a la ley orgdnica, nosotros entendemos
que dejar este debate pendiente de ulterior resolu-
cién del Tribunal Constitucional que, en todo
caso debe ser entendido como tribunal excepcio-
nal a efectos de intervencién en una ley que esta-
mos elaborando nosotros mismos, parece, inclu-
$0, una cierta pérdida de soberania por parte de la
Camara. Nosotros entendemos que con esta en-
mienda lo que se estd atribuyendo a la C4dmara es
la calificacidn: si la materia ha de ser regulada en
virtud de ley ordinaria o en virtud de ley organi-
ca.

Ademds, se instruye un procedimiento con

| todo tipo de garantias donde juegan, precisamen-

te, las mayorias de la Cdmara. Nosotros ponemos
de relieve que es la propia Ponencia la que lo co-
munica a la Mesa, y ésta, oida la Junta de Porta-
voces, decide sobre la administracién o inadmisi-
bilidad de estas enmiendas por afectar a materia
de ley orgénica, y después, por otra parte, en este
punto, efectivamente, como decia antes el Presi-
dente, nosotros mantenemos una tesis que es co-
herente con la de la enmienda 428 en el sentido
de la calificacién previa —estamos hablando ya

en esta enmienda 431 de lo que se refiere a las en-

miendas—; pero hay otro estadio previo o ante-

nor que es el de ejecucion dej articulo 81, 1y 2,
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de la Constitucion en lo que se refiere al plantea-
miento de las caracteristicas de ley organica o ley
ordinaria del proyecto de ley enviado por el Go-
bierno. '

En este punto y a través de esa enmienda 428
nosotros introducimos un expediente calificador
respecto a la forma en que se han de regular esas
materias que contiene el proyecto. Por tanto, esti-
mamos que es perfectamente coherente y légico
el hacer un planteamiento que defina con unas
caracteristicas muy nitidas cudles son las mate-
rias que se han de regular en virtud de ley ordina-
ria o de ley organica, y entendemos que es preci-
samente una asuncion de la soberania parlamen-
taria la de que se califique, efectivamente, cuales

han de ser las enmiendas en el primer supuesto de

la 428, y cudles sean los proyectos de ley de ca-
racter organico u ordinario, y en lo que se refiere
a la 431 cudles sean las referidas a las enmiendas.
Por tanto, entendemos que es perfectamente co-
herente nuestra posicion, y después, por otra par-
te, que daria una mayor seguridad juridica, una
mayor garantia al proceso legislativg y, sobre
todo, quedaria muy clara la intervencion directa
de la Cdmara en los proyectos de ley.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- -

fior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Seiior Presi-
dente, como ha dicho mi compaiiero el seﬁpr Za-
patero, la enmienda plantea un problema intere-
sante e importante, pero entendemos que tal
como viene formulada la enmienda, y tal como se
intenta, a través de las explicaciones del sefior
Viazquez Guillén, que se incorpore al dictamen,
los dos problemas que plantean no quedan re-
sueltos. {Cuales son estos dos problemas? Uno, el
de la posibilidad de dar el cardcter de ley organica
a proyectos que regulen materias que segun el ar-

ticulo 81 no tendrian por qué o no podrian ser '

leyes orgdnicas, si entendemos que no es amplia-
ble el concepto de ley orgdnica m4s all4 del cam-
po que la Constitucién acota para este tipo de
normasl. Otro, el tema de que una ley que no se
ha aprobado con el caricter de orgdnica pretenda
regular materias reservadas a ley organica o dero-

gar o modificar leyes organicas aprobadas'con an-

terioridad. Son dos problemas distintos.
El primero es un tema que, con la enmienda
que pretende introducir el Grupo Centrista, a

nuestro juicio, en cierto modo limita la soberania
de la Cdmara y por supuesto, entendemos que
debe quedar forzosa y necesariamente reservado
al Tribunal Constitucional. Es decir, la Cimara
debe estar en condiciones de hacer las leyes que
estime convenientes, incluso si cree que son orga-
nicas —creo que hasta ahora ha habido un crite-
rio que no ha sido discutido, pero que podia ha-
berlo sido—, interpretando hasta unos limites
—repito que podian haber sido discutidos— qué
leyes merecen la consideracion de orginicas y
cudles no.

Tema distinto es qué ocurre una vez introduci-
da en un proyecto una enmienda que regule ma-
terias reservadas a ley orgdnica. Lo que debe ocu-
ITir no es que se cierre el paso a esa enmienda,
sino que se adopten las previsiones constitucio-
nales para las materias que son propias de ley or-
ganica; es decir, aprobarlas con el caracter de or-
ganicas. Esto es lo que resuelve el articulo 28.2 de
la Ley del Tribunal Constitucional, que dice que
el Tribunal Constitucional podra declarar in-
constitucionales, por infraccién del articulo 81 de
la Constitucion, los preceptos de una ley que no
haya sido aprobada con el cardcter de organica,
cuando regule materias relativas a ley organica.
Por consiguiente, introducidas en un proyecto de
ley enmiendas que incorporan materias que de-
ben ser reguladas con el cardcter de orgdnicas, lo

| que corresponde es aprobarlas con tal caricter; es

decir, con los quérums reforzados que establece
la Constitucién.

Este es el planteamiento del problema que no
resuelve de ninguna manera la enmienda de
UCD, sino que limita lo que nosotros entende-

| mos es competencia soberana de la Camara, en

cuanto a la extension o limites que pueda tener el
tema de la ley organica, que es competencia del
Tribunal Constitucional. Por estas razones, en-
tendemos que no debe aceptarse la enmienda de
UCD.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Entendemos
que- la cuestion planteada roza determinados li-
mites, que podriamos denominar tedricos.

Evidentemente, las dos posiciones, en definiti-
va contrapuestas, son que o bien la atribucién y
la definicién de las materias reservadas a ley orgé-
nica o ley ordinaria se hace en los trimites que
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prevé este Reglamento, o bien esto es algo que de-
jamos a que, en su dia, determine el Tribunal
Constitucional. Evidentemente, una via no ex-
cluye la otra. Es decir, que las Camaras y el Con-
greso tomen todo tipo de disposiciones en esta
materia no excluye que, sin perjuicio de ello, en
su dia se pueda recurrir al Tribunal Constitucio-
nal, al amparo del articulo 28, en el sentido de es-
timar que determinadas materias han sido trata-

das con el rango normativo que no les correspon-

dia.

Entendemos, por tanto, que no es una cuestion
a valorar ampliamente en profundidad, pero si es
una cuestién razonable en el sentido de introdu-
cir Jas cautelas necesarias. Desde esa perspectiva
defgndemos estas dos enmiendas, porque estima-
mos que esa seguridad juridica que tan necesaria
es, lo es mucho mas en el caso de la redaccion de
la propia ley. Si tenemos un mecanismo en el Re-
glamento que habilite esa posibilidad, entende-
mos que ese mecanismo y su eventual utilizacion
garantiza la mejor redaccién de laley.

No nos estamos encontrando ante la posibili-
dad de un planteamiento que sea obligatorio rea-
lizar. Estamos ante un planteamiento que es un
mecanismo de seguridad y cautela, introducido
en el Reglamento, que podra evitar otra serie de
consecuencias en un futuro, y que introduce una
mayor seguridad juridica.

Desde esta perspectiva enfocamos esta cues-
tién, no planteandola desde la perspectiva de que
el propio Tribunal Constitucional pueda ejercitar
en su momento esas facultades revisoras, en vir-
tud de recurso planteado ante el mismo. Es una
materia fuera de nuestra competencia, pero que,
en definitiva, no puede condicionar la existencia
de ese recurso posterior, no puede condicionar la
mejor calidad de nuestras leyes y, sobre todo, la
mejor adecuacién de las mismas al articulo 81.1 y

81.2 de la Constitucién. En definitiva, nosotros
mantenemos esta posicion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, yo
creo que la enmienda 428 plantea un problema y
la 431 plantea otro. Entiendo que la enmienda
428 quiza cabria verla como una precaucién que
en sus términos actuales o con otros se podria
aceptar en el sentido de que hubiese, digamos,
una especie de mecanismo cautelar en virtud de]

cual la Mesa pudiese decir al Gobierno: «Oiga,
usted se ha equivocado. Creemos que nos manda
un proyecto de ley que no sigue el cauce exacto;
eso tiene que ser una ley orgdnica, etcétera». Pero
lo que plantea la enmienda 431 es una cosa dis-
tinta. Lo que plantea la enmienda 431 es un me-
canismo en virtud del cual se van a controlar por
parte de la propia Ponencia las enmiendas pre-
sentadas, y teniendo en cuenta que aqui, eviden-
temente, no nos engafiemos, van a jugar criterios
de mayorias y de minorias, un sistema en virtud
del cual las enmiendas presentadas pueden ser
pura y simplemente destruidas, pueden ser elimi-
nadas, sin que exista realmente una discusion de
las mismas simplemente por seguir el criterio de
que esta es una enmieda que hace referencia a un
tema de ley organica y que es absolutamente dis-
cutible en cuanto a las enmiendas.

De modo que yo entiendo que la precaucién de
la enmienda 428 en sus términos actuales o con
otra redaccién quizd mds ajustada podria ser
aceptable. Desde luego, la 431 me parece que no.
Porque si realmente se introducen enmiendas que
regulan temas de ley organica o que inciden en
materia de ley orgénica, existe todo el mecanismo
de discusion de una ley para que esto quede claro
y dilucidado. Es decir, ya existe tramite en Po-
nencia, existe tramite en Comisién y finalmente
tramite en el Pleno que dir4 si esa enmienda es o
no es de ley orgénica, y en virtud de una discu-
sion clara y abierta la enmienda serd considerada
en sus propios términos y sera aceptada o no en
virtud de lo que diga y en virtud del criterio for-
mal de si debe ir o no en esta ley, pero que exista
ya una especie de barrera previa en virtud de la
cual ciertas enmiendas puedan ser eliminadas sin
entrar en su propia discusion nos parece un crite-
rio inaceptable.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pons.

_El sefior PONS IRAZAZABAL: Si, sefior Pre-
sndent.e', YO quisiera hacer una muy breve consi-
dera}cloon respecto al momento en que una ley es
organica, ?(o Creo que no sélo por razones de in-
terpretacion de la Constitucién, sino incluso por
razones de la practica y del uso que hemos segui-
do Vemos que una ley recibe la consideracion de
organ!ca y se decide esta naturaleza en el momen-
to de Ira votarla. Esto ha ocurrido al término de
la tramitacién de algunos proyectos en el mo-
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mento de culminar el proceso legislativo de deci-
dir las materias que regulan. Esta ley tiene el ca-
ricter de ley organica y se procede a votarla y
aprobarla con el cardcter de organica, es decir,
con la votacion de totalidadpes en ese momento.
Por tanto, parece contradictorio con ese criterio
pretender eliminar esa posibilidad en un momen-
to liminal del proceso legislativo. Cercenando. la
posibilidad se limita la soberania de la Cdmara de
decidir en el ultimo momento que esa materia es
propia de ley orgdnica y que se va a aprobar con
el caracter de ley orgdnica, ya que, ademads, la
aprobacion con tal cardcter es la \inica nota espe-
cifica de la ley orgdnica, y no hay por qué entrar
ahora en un tema que creo que ni lo debe suscitar
la enmienda centrista, ni debatir en esta comision
si mediante ley orgdnica se pueden regular mate-
rias que tedricamente y segun la Constitucién no
estan en el campo que la Constitucion acota para
las leyes organicas. .
Este es un tema que debe ir siempre al Tribu-
nal Constitucional y creo que nosotros no tene-
mos por qué entrar en el Reglamento en este de-
bate. Si un dia esta Cdmara aprueba con el caric-
ter de ley organica materias que no ten(;n’ar} por
qué revestir esa naturaleza, ées inf:ons?tltuC}onal
esa ley? (Estd viciada de inconstitucionalidad?
Creo que nosotros no debemos entrar en el teme.x.
En todo caso, si alguien cree por razones doctrg-
nales, tedricas y juridicas que esa ley es inconsti-
tucional, ya lo planteara ante el Tribunal Consti-

tucional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Recordamos to-
dos, creo yo, el ejemplo que nos acaba de citar el
sefior Pons, pero no creo que sea valido a estos
efectos, sino a otros que estd bien recordar. Los
efectos fueron que se tramité una ley que nadie

habia pedido que fuera organica, que nadie habia |

declarado como organica, pero que a lo largo del
proceso y en el ultimo momento, por la naturale-
za del tema, se pidié por el Grupo Socialista que
se declarara orgénica; no porque en esa ley, como
prevemos aqui, se hubieran introducido enmien-
das que la hubieran hecho orgdnica, sino porque
desde la naturaleza de la ley, después de estudia-
da también por la Mesa del Congreso y la Junta
de Portavoces, se acepto que el principio de esa
ley ya era organico. Después de esa discusion y

después de que caimos todos en la cuenta de que
era una ley organica, se votd y se aprobé como tal
ley orgénica.

Creo que aqui el caso es distinto. El sefior Solé
decia antes que veia pocos inconvenientes en po-
der regular la materia que sefiala la enmienda ni-
mero 428 del Grupo Parlamentario Centrista,
que yo creo también que estd muy puesta en ra-
zén, porque aqui se regulan un poco las faculta-
des de la Mesa y la ordenacién de la Mesa respec-
to a un proyecto de ley que le llega y que la Mesa
entiende ya (y evitariamos con eso el inconve-
niente de que podria dar al final) cuando recibe el
proyecto de ley, que no es admisible como ley or-
dinaria porque contiene materias de ley organica.
Creo que seria bastante bueno que estuviera con-
tenido en el Reglamento que la Mesa, en sus fa-
cultades de calificacién de los proyectos de ley, el
que, en un momento determinado, que es el de
recibir el proyecto a tramite, pudiera decir: este
proyecto de ley que el Gobierno manda como ley
ordinaria considera la Mesa, después de oir a la
Junta de Portavoces, que es ley orgdnica y se le
comunica al Gobierno ese criterio.

Creo que en este caso, nuestra enmienda es po-
sitiva y potencia las facultades de la Cdmara a tra-
vés de la Mesa y la Junta de Portavoces. Si eso es .
asi, de lo que no cabe duda es de que también ha-
bria que dar el mismo trdmite entonces a las en-
miendas, enmiendas a esa ley que parecieran or-
dinarias y que el drgano correspondiente de la
Camara, fuera la Mesa de la comision o la Mesa
del Congreso, oida la Junta de Portavoces de la
comision o del Congreso, en uno u otro caso, en-
tendiera también, con la misma cualidad de cali-
ficacién que tiene la Mesa, que esa enmienda que
se ha presentado no era una enmienda a una ley
ordinaria, sino que suponia una modificacién,
por ejemplo, de un Estatuto de Autonomia. Si es
flagrante en ese momento que esa enmienda estd
propugnando la modificacion de un Estatuto de
Autonomia, sefior Presidente, entonces parece un
poCcoO poner nosotros mismos inconvenientes a
que eso tenga que ir en su dia al Tribunal Consti-
tucional, porque la propia Comunidad Auténo-
ma o el propio Gobierno afectado por la modifi-
cacion del Estatuto de Autonomia lo llevarian in-
mediatamente, aunque no lo llevara la Cdmara.
¢Para qué esperar a ese tramite, para qué interpo-
ner mas tramites si la propia Cdmara puede reco-
nocer en un momento determinado la facultad de
parar una er-iienda que cambiase el contenido
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de una ley transformdndola en la ley organica
cuando era ley ordinaria?

Por eso nosotros creemos, y no queremos hacer
ninguna cuestion de fondo politico interesado,
que estamos haciendo nuestra enmienda en el
mejor sentido, el de aportar lo que nosotros pen-
samos que quedaria mejor en el propio Regla-
mento de la Cdmara y por eso estamos defendién-
dola quizd con mds extension de la que fuera ne-
cesaria para nuestros propios intereses politicos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, aho-
ra, después de oir al sefior Fraile, se me plantea
un nuevo problema en el que antes no habia cai-
do y es el siguiente. Imaginemos que el mecanis-
mo del articulo 108 se pone en marcha (y he di-
cho antes que me parece que ese seria un criterio
razonable); se pone en marcha y efectivamente la
Mesa entiende que ese proyecto debe tener cate-
goria de ley orgdnica; lo comunica asi al Gobier-
no, el Gobierno presta su conformidad y se trami-
ta como ley organica. {Quiere esto decir que se
invalida la facultad de los grupos parlamentarios
de pedir que no se tramite como ley organica si se
considera durante la discusion que realmente esta
materia no debe serlo? Es decir, la calificacion
previa de la Mesa y el acuerdo del Gobierno
iconvierten, automdticamente el proyecto de ley
en una ley que, forzosamente, tiene que ser orga-
nica, sin que los grupos parlamentarios puedan,
en los tramites de la discusion y en votacion final,
pedir que no sea asi?

Este es un punto en el que no habia caido, pero

ahora, escuchando al sefior Fraile, se me ha ocu-
rrido.

' El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: Perdén, sefior
Presidente, por abusar. Es para seiialar, nada
mds, que nuestra enmienda sefiala «previa au-
diencia de la Junta dq Portavoces». No se nos ha-
bia ocurrido a nosotros esa posibilidad que nos
sugiere ahora el sefior Solé, que creemos que, por
supuesto, se podria mantener porque, de hecho,
en la practica parlamentaria —y vuelvo al ejem-
plo del sefior Pons— se ha hecho ya, estudiando
la peticién de un grupo parlamentario que fuera

- los temas que tocan a

ley organica lo que no estaba considerado como
ley organica.

Creo que seria razonable mantener eso. Por lo
tanto, no nos oponemos. Seguimos pensando que
es bueno que la Mesa tenga esas facultades de ca-
lificacion, como las tienen todos los escritos que
llegan a la consideracidn. de la propia Mesa. En
este caso, como son temas importantes y graves,

se habia previsto la previa audiencia de la Junta
de Portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Me parece que el
tema de las leyes orgdnicas no esta del todo ma-
duro; probablemente, porque lo estamos tocando
en un-aspecto marginal, que es el aspecto de las
enmiendas a una ley ordinaria, cuando el tema de
las leyes organicas hay que tocarlo en su conjun-
to.

Yo haria una primera propuesta, y es que todos
la naturaleza —
eventualmente organica— de una materia, se tra-
taran en el capitulo relativo a las especialidades
por razon de la materia organica, porque ahi se
pueden ver en conjunto. Quiza, en lugar de tra-
tarlo como una especialidad de los proyectos o
proposiciones de ley organica, son de las especia-
lidades en las cuestiones que afecten a la materia
de leyes organicas. Ahi se deberia tratar todo en
conjunto porque creo que va a salir mds limpio el
procedimiento legislativo comuin, si lo liberamos
de este tipo de cuestiones.

Ya hemos introducido una en el articulo ante-
rior que no estaba en el texto primitivo de la Po-
nencia, cuando se dice que el Gobierno tendra
que decir si es ley ordinaria u orgénica, que tam-
bién podria ir ahi. Pero asi me parece que hay
que tratar en conjunto las leyes organicas.

En cuanto al enfoque en la materia de las leyes
organicas, en principio, 1o son por razén de mate-
ria, en funcién de la previsién que establece el ar-
ticulo 81 de la Constitucién. Nosotros hemos
pensado, y los hemos ejercitado asi, que no es 16-
gico que se someta la calificacin a una votacion.
por virtud de la cual una mayoria simple de la
Camara decide si se necesita mayoria absoluta o
no Qe}ra aprobar una ley, porque eso produce dis-
torsion. Entonces, se habia buscado un mecanis-
mo de .cali.ﬁcacién objetiva, desde una perspecti-
va institucional, que era la Mesa con audiencia de
la :lunta de Portavoces, porque es cierto que el
Tnbur.la!l' Constitucional tiene una funcién final
de revision y el hecho de que un Tribunal Consti-
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tucional tenga la funcién de revision jurisdiccio-
nal de los pronunciamientos, no excusa a todos
los 6rganos a verificar la aplicacion de la Consti-
tucion en los términos que crean que deban ha-
cerlo. De manera que la Camara se tendra que
pronunciar, a través del érgano al que se atribuya
la competencia, sobre si es 0 no orgdnica. La ga-
rantia de constitucionalidad esta en que eso es
susceptible de revisién, pero los temas no se pue-
den resolver en términos de decir que no pode-
mos hacer el pronunciamiento, porque es compe-
tencia del tribunal; la competencia del Tribunal
es revisar jurisdiccionalmente el pronunciamien-
to que hayan podido hacer los 6rganos competen-
tes. Esto, como en todos los temas, como en la ju-
risdiccién ordinaria, pasa con la revision jurisdic-
cional.

Vamos, a continuacién, a otro tema que yo
también querria introducir, que es el de las leyes
orgdnicas con materias conexas 0 el teme} de.las
«incrustaciones orgdnicas» en leyes ordinarias.
En principio, el tema de que una ley organica,
por razén de su materia principal, 1ncor;?9re n‘.la-
terias conexas, es un tema que estd admitido, in-
cluso, por alguna sentencia del Tribunal Consti-
tucional. En cambio, el tema de que una ley en si
misma ordinaria tenga una incrustacion organica
me parece que es rigurosamente perturbador para
el buen orden legislativo. Porque nosotros, en mi
opinién, nos tenemos que plantear.el tgma de las
leyes organicas desde una perspectiva importan-
te, que no es rigurosamente poh’tica3 que es la
perspectiva de que estamos introducle.ndo unas
piezas nuevas en el ordenamiento juridico y que,
o se hace con un minimo de rigor, 0 podemos in-
troducir un elemento de distorsién y perturba-
cién tremendo en el ordenamiento juridico en su
conjunto.

Por consiguiente, yo diria: materias ordinarias
conexas con ley orgdnica pueden ir en el conteni-
do de una ley organica; incrustaciones organicas
en una ley en si misma ordinaria me parece que
no deberian ir. De manera que esos serian los
planteamientos de fondo con los que yo creo que
habria que enfocar el tema.

Esto tiene su proyeccion respecto de las en-
miendas y tiene, sobre todo, su proyeccion res-
pecto de cuando y c6mo se tramita una ley a efec-
tos del tramite; porque, ademds, también tene-
mos que tener presente una cosa, y es la realidad
politica de la tramitacién de un proyecto de ley.
La realidad politica en la tramitaciéon de un

proyecto de ley puede ser distinta si hay la pers-
pectiva final de que es ley organica o no hay la
perspectiva final de que es ley orgdnica. Eso pue-
de ser asi porque es por la naturaleza de las cosas.
Es decir, no es lo mismo que se necesite un qué-
rum para la aprobacion, o que no se necesite un
quérum para la aprobacidn. El introducir esas
variaciones o modificaciones sobre la marcha,
probablemente, tampoco es bueno para la ade-
cuada ordenacion en el trabajo de los proyectos
legislativos.

En definitiva, lo que propondria es que todos
los temas de leyes organicas los trataramos en el
capitulo de especialidades por razén de materia
organica y que alli adoptaramos una vision de
conjunto respecto de todo este tema. Pediria que
se reflexionara e incluso que se hablara porque a
mi, visto el texto de la Ponencia y visto el texto de
enmiendas vivas que se me han entregado, me pa-
rece que ¢l tema de las leyes orgdnicas no estd por
lo menos suficientemente madurado, desde el
punto de vista de unos cuantos principios genera-
les que a mi juicio importan para el buen orden
de la tarea legislativa. Porque, si no, el ordena-
miento juridico puede terminar siendo un gali-
matias. Si les parece dejamos los temas de leyes
organicas. (Asentimiento.) i

Articulo 110. Este afecta a las enmiendas de di-
mension financiera respecto al presupuesto. ¢Al-
guna observacion al articulo 110?

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Sefior Presi-
dente, nosotros mantenemos nuestra enmienda
432 que plantea diversas cuestiones, como son los
plazos, como es la necesidad de conocer con
exactitud la trascendencia econdmica de la ini-
ciativa parlamentaria y como es la necesidad de
que los ingresos presupuestarios guarden propor-
cién con los gastos. En este sentido, entendemos
que es una redaccion mas completa y mds clara la
que propone la enmienda mimero 432. Nada
mds, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, lo que pro-
pone el Grupo Parlamentario Centrista es que el
plazo de quince dias para recabar la conformidad
del Gobierno sea un plazo de treinta dias.

{El punto 5 es sustitutivo del que estaba en el
informe de la Ponencia?

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Concreta-
mente se refiere al plazo de los treinta dias.

Articulo 110
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El sefior PRESIDENTE: Me refiero al punto 5;
la enmienda incluye un punto 5 en el que habla
de que se presente una Memoria financiera que
evalie el coste de la iniciativa.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Y que pro-
ponga la baja correlativa.

El sefior PRESIDENTE: Lo que pregunto es si
esta propuesta es sustitutiva del punto quinto,
que figura en el informe de la Ponencia, o es una
adicion.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Es una en-
mienda de adicidn; no es una enmienda de susti-
tucion.

El sefior PRESIDENTE:
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Solé.

&Observaciones?

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, an-
tes, el portavoz del Grupo Centrista se ha referido
a algunos de los problemas planteados por ante-
riores enmiendas en funcion de la seguridad juri-
dica y sobre la necesidad de aumentar la seguri-
dad juridica. Pero resulta que, con el texto que se
propone al apartado niimero 3, lo que se hace es
aumentar la inseguridad juridica, porque si el
plazo de quince dias se amplia a treinta, estamos
en una situacion en que se produce una paralisis
amplia y creo que, en el plazo de quince dias, el
Gobierno tiene tiempo mas que suficiente para
emitir su criterio y ain mds. En consecuencia,
creo que esa enmienda al apartado nimero 3 no
se puede aceptar.

En cuanto a la enmienda nimero 5, exige algo
que deberia tener su correlativo; es decir, la pre-
sentacion de la Memoria financiera que evalie el
coste de la iniciativa puede ser muy dificil, pero,

en todo caso, exige el manejo de documentacién ‘

y de informacién, que frecuentemente no estars
en manos del propio grupo parlamentario, sino
en manos de la Administracién. Por consiguien-
te, si se arbitran medios para que los grupos par-
lamentarios tengan pleno acceso a los datos y do-
cumentacion para fundamentar sus Memorias fi-
nancieras, se podia aceptar; pero introducir este
aspecto, cuando al mismo tiempo sabemos que
no existen esos canales y que los grupos parla-
mentarios que no sean del Gobierno no tienen ac-
ceso facil al conocimiento de los datos que estén

en poder de la Administracion para fundamentar
sus Memorias financieras, si es asi, se convierte
pura y simplemente en una traba, un obstdculo
que puede ser muy serio, hasta el punto de invali-
dar la iniciativa legislativa, y, en consecuencia,
no lo aceptariamos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pons.

El sefior PONS IRAZAZABAL: Sefior Presi-
dente, nosotros, en conexién con la problematica
que plantea esta enmienda y con el articulo 110,
tenemos la enmienda nimero 525, 58 del grupo,
que deseariamos defender —no sé si es el momen-
to—al apartado nimero 1. )

El sefior PRESIDENTE: Bien. Creo que vamos
a liquidar y debatir, primero, las enmiendas cuyo
debate ya se habia iniciado, con objeto de no
mezclar, y, luego, pasaremos a la del apartado
numero 1 del Grupo Socialista.

Tiene la palabra el sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Seiior Presi-
dente, nosotros estimamos que respecto a nuestra

enmienda, lo que pasa es que el punto 5 es el
‘punto 6 de nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Eso ya estaba aclara-
do.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Aclarado este
punto, nosotros mantenemos lo relativo al plazo.
en la presentacion de nuestra enmienda. y acep-
tamos las razones del sefior Solé en orden al tema
de la Memoria financiera, entendiendo. por una
parte, que, efectivamente, lo 16gico y razonable.
en cualquier procedimiento legislativo, seria que
esta enmienda, justificadora precisamente de °
aquella iniciativa, fuera acompafiada de este do-
cumento. Lo que entendemos también es que
como la Memoria financiera, tal como estd ex-
presada en el Reglamento y las dificultades que
plantea, incluso determina en qué consistiria esa
Memoria,ﬁnanciera, que podria reducirse a una
simple linea diciendo cualquier razonamiento
respecto a la propia enmienda, entendemos que
no justifica de hecho el mantenimiento de dicha
Memoria, que puede constituir en algunos temas
una cierta traba Yy, entonces, retiramos este plan-
teamiento respecto al punto 5 (6 nuestro) mante-
nemos lo relativo al plazo en nuestra enmienda.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar la en-
mienda relativa a la extension del plazo de quin-
ce a treinta dias.

{Votos a favor? (Pausa.)

{Votos a contra? (Pausa.)

{Abstenciones? (Pausa.)

Con tres votos en contra y ocho abstenciones,
queda aprobada la enmienda por la que el plazo
de quince dias del apaftado nuimero 3 pasa a ser
de treinta dias habiles.

Enmienda del Grupo Soctalista al apartado nu-
mero 1. Tiene la palabra el sefior Pons.

El seiior PONS IRAZAZABAL: Seiior Presi-
dente, sefiorias, en el problema general de este ar-
ticulo, la experiencia demuestra la enorme tras-
cendencia que tienen en el funcionamiento y en
el papel de esta Camara los tramites legis'lati.vos y
la aprobacién de iniciativas. Por consiguiente,
entendemos que todo lo que sea introducir ele-
mentos que permitan objetivar, de la forma mas
precisa y definida, cuando una enmienda supone
aumento de créditos o disminucién de ingresos
presupuestarios, ayuda a que esa discpsic’m no se
plantee y que las irficiativas puedan circular par-
lamentariamente de forma mds ﬂuida.

Nosotros no-discutimos el principio de.que re-
quieran la conformidad del Gobierno las enmien-
das que incidan en el equilibrio presupyestario.
Entendemos que es la politica del Ejecutivo la
que se refleja en el Presupuesto y que si éste ha
sido aprobado no pueden admitirse enmiendas
que afecten a ese plan global, que es el Presupues-
to, sin que el Gobierno, sin que el Ejecutivo dé su
conformidad. Ahora bien, lo que se deriva de ese
principio es lo que nosotros pretendemos decir en
la enmienda en forma desarrollada.

No debe entenderse que suponen aumento de
créditos las enmiendas que, en caso de ser apro-
badas definitivamente, difieran la efectividad a
un ejercicio presupuestario futuro. {Por qué?
Porque, en ese caso, no rompen el equilibrio del
Presupuesto en vigor. En todo caso, la aproba-
cién del Presupuesto futuro es también funcién
de la propia Camara, que es la que deber4 apro-
barlo, y a él se difiere la efectividad de esa en-
mienda. Tampoco deben ser consideradas-asi
aquellas enmiendas que, sin superar el valumen
total de créditos sefialen en caso de duda, con car-
go a qué partida se tendria que pagar. {Cudl seria
ésta? Una partida que en la propia enmienda o a
través de la propia iniciativa legislativa se seiiale,

concretamente para el caso de que hubiese duda
o0 ignorancia respecto a dénde debe efectuarse el
cargo.

En esos dos supuestos ya no debe plantearse el
problema de si esas enmiendas necesitan o no la
conformidad del Gobierno para su tramitacién;
porque, de acuerdo con el principio que inspira
esa conformidad, en el supuesto de los Presu-
puestos Generales no se necesita ésta. Por eso en-
tedemos que se plantean unos supuestos razona-
bles de definicién que permiten dar fluidez a las
iniciativas parlamentarias y que dan mds juego
politico, sin riesgo para el equilibrio presupuesta-
rio. Por tanto, constituye una iniciativa razona-
ble de introducir en el Reglamento.

El sefior PRESDIENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Deseo con-
sumir un turno en contra de la enmienda que
plantea dos supuestos totalmente distintos. El
primero se refiere a qué es lo que se debe entender
por enmienda que implica aumento de gastos o
disminucion de ingresos. El segundo plantea un
supuesto concreto de no necesidad de que el Go-
bierno se pronuncie sobre el tema cuando se se-
fiale con cargo a qué partida presupuestaria se
debe satisfacer el gasto que se origine como con-
secuencia de la iniciativa legislativa.

Respecto a la prin:lera, se dice por la enmienda
socialista que no se entendera que suponen au-
mento de créditos las enmiendas que difieran su
efectivad a los fondos de un ejercicio presupues-
tario futuro. Efectivamente, eso estd en el aparta-
do nimero 4 del articulo 110, porque en él se ha-
bla de aumento de créditos y disminucién de in-
gresos presupuestarios y no hay mads ingresos ni
mas créditos presupuestarios que los que estan en
el Presupuesto vigente, que tiene un ciclo anual.

En la segunda parte de la enmienda se dice que
no sera necesario esa conformidad cuando la ini-
ciativa vaya acompafiada de una determinacion:
decir con cargo a qué créditos presupuestarios se
debe satisfacer. Yo creo que esto es totalmente
inadmisible porque el crédito presupuestario estd
comprqmetido para realizar un gasto, concreto y
determinado, y entonces eso supone la sustitu-
cién de un gasto aprobado en la Ley de Presu-
puestos por otro gasto totalmente distinto. Esto
puede producir una serie de perturbaciones,
como pueden ser de gastos en curso, que llegado
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un momento determinado se paralicen para reali-
zar otra funcion totalmente distinta, o no entien-
do lo que significa esta enmienda.

No aumento el crédito presupuestario, lo que
hago es que lo sustituyo por otro gasto totalmente
distinto. No entiendo cudl es la funcionalidad de
esta enmienda ni qué es lo que persigue y creo
que distorsiona todo el presupuesto. Es decir, el
debate de que si una enmienda supone aumento
de gastos tenga que reflejar una disminucion en la
misma Seccién, como es la materializacion del
sistema actual, eso hay que hacerlo en el momen-
to de debatir la Ley de Presupuestos. Lo que no se
puede hacer es, a lo largo de la vigencia del Presu-
puesto, que ese gasto aprobado en un momento
determinado, ahora se deja de satisfacer y con
cargo a ese crédito presupuestario se realiza tal
funcion, que se introduce a lo largo de la vigencia
del presupuesto nuevo.

Es decir, entendemos que la primera parte de la
enmienda, en lo que se refiere a que no implican
aumento de gasto las que complementan fondos
de futuros ejercicios, es claro, porque ya el nime-
ro 4 del articulo 110 se esta refiriendo a ingresos
en el crédito presupuestario, es decir, lo que esta
en el presupuesto en vigor, porque eso es lo que
significa, y con respecto a la segunda, es altamen-
te perturbadora y no entiendo cudl es la finalidad
que se persigue. Muchas gracias.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Que se vote.
No lo ha entendido.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion la enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista al apartado 1 del articulo 110.

Queda rechazada la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista al apartado 1 del articulo
110 por una abstencidn, 10 Yotos a favor y los de-
mas en contra en nimero de 17.

¢No hay mds temas en relacién con este articu-
lo 110? (Pausa.) Si. Tiene la palabra el sefior
Guerra Fontana.

El sefior GUERRA FONTANA: Sefior Presi-
dente, hay la enmienda nimero 324 del Grupo
Parlamentario Socialistas de Catalufia, que es
muy simple.

Aparte de las razones ya expuestas anterior-
mente, que se pueden también aducir en favor de
este articulo, estd simplemente una razén muy
sencilla, y es que se pueda saber, toda vez que se

ha realizado la enmienda a un proyecto de ley,
que esta déntro de lo previsto que ocasiona au-
mento de créditos y disminucién de ingresos,
concrete unicamente a qué partida del presu-
puesto afecta, para poder considerar debidamente
la enmienda vy a los efectos, como ya se dice en la
motivacién, de concretar la situacion de las parti-
das afectadas en el presupuesto. O sea, que en
realidad no varia en nada el contenido del articu-
lo, pero si que le hace ganar en claridad en cuanto
a un requisito a tal tipo de enmiendas. Nada mds.

El sefior PRESIDENTE: (Lo que propone es

que el enmendante designe el capitulo que resulta
afectado?

El seior GUERRA FONTANA: Exactamente.

El sefior PRESIDENTE: Pero omite a veces el
requerir la conformidad del Gobierno.

El sefior GUERRA FONTANA: Es el tramite.

es el objeto de otra enmienda que es la numero
325.

El sefior PRESIDENTE: Es la enmienda nu-
mero 324 y en relacién con ella la nimero 325.
Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, nosotros entendemos en cuanto a la en-
mienda de adicidn, que si se plantease de tal ma-
nera que en esa enmienda ya se reconociese que
implica aumento de gastos y disminucién de in-
gresos, y se especificase el capitulo presupuesta-
rio a que afecta, no habria ningin inconveniente
en aceptarla.

Si, por el contrario, lo que propone es la susti-
tucién del nimero 1, en el que se especifica que el
Gobierno tiene que dar su conformidad a las en-
miendas que impliquen aumento de gastos o dis-
minucién de los ingresos, considero que es inad-
n.xisible, y €so por el propio sistema de tramita-
cién de la propia Ley Presupuestaria a que va a
afectal:, en que la iniciativa corresponde solo y
exclusivamente al Gobierno. Sj en la elaboracion
de la Ley de Presupuestos, la iniciativa corres-
ponde al Gobierno con caracter general, lo que
no podemos admitir es que a lo largo de la vigzn-
cia del nuevo Presupuesto haya una serie de ini-

ciativas de modificacion que el Gobierno no pue-
da controlar.
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Como sustitucién del nimero 1, que especifica’

que es el Gobierno el que tiene que prestar con-
formidad durante la vigencia de un Presupuesto
para todas las enmiendas que impliquen aumento
de gastos o disminucién de ingresos, nosotros-en-
tendemos que rozaria incluso la Constitucion
porque se reserva la iniciativa de la Ley Presu-
puestaria al Gobierno, y es inconstitucional en
este punto como enmienda sustitutiva. Como en-
mienda de adicién no habria ningun inconve-
niente en aceptarla. Como enmienda de sustitu-
¢ién del nimero 1 entendemos que roza el texto
constitucional y que es inaceptable.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Guerra.

El seiior GUERRA FONTANA: Nosotros
creemos que la enmienda 325, que esta coordina-
da con la enmienda 324, no estd en contra de la
iniciativa del Gobierno, porque es el Gobierno
quien lleva la iniciativa; lo tnico que sucede es
que se sienta la soberania del Pleno de la Cimara
por encima del Gobierno, y en un caso de grave-
dad, indudablemente, habria una oposicién entre
el Pleno y el Gobierno que podria, evidentemen-
te, causar una crisis de Gobierno, pero creemos
que esto no sucede normalmente y que si el Go-
bierno es Gobierno es en funcién de una mayoria
que tiene en el Pleno. Ahora bien, en el momento
que deja de tener esta mayoria es cuando puede
suceder la crisis, pero esto estd perfectamente
previsto, no estd en contra de los principios cons-
titucionales ni de los del Estado de Derecho. Es
normal que llegado este extremo, el Gobierno en
todo caso presente su dimision, que supongo que
es lo que le preocupa al partido del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se--

fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seiior Presi- |

dente, simplemente para sefialar que la necesidad
de conformidad del Gobierno para enmiendas o
proposiciones que impliquen aumento de gastos
o disminucién de ingresos es una exigencia cons-
titucional que viene reconocida en el articulo
134.6 y que responde al criterio del reparto de
poderes. Es decir, nosotros no discutimos la sobc?-
rania de la Cimara, pero hay también una sen'e
de funciones que tiene el Gobierno y que la Ca-
mara no puede invadir, que no puede el Pleno de

la Camara sustituir en este punto al Gobierno. El
articulo 134.6 de la Constitucion seiiala que toda
enmienda que implique aumento de gastos o dis-
minucion de ingresos presupuestarios requiere la
conformidad del Gobierno para su tramitacion;
eso lo recoge el numero 1 del articulo 110 practi-
camente con la misma redaccién. En definitiva,
no podemos sustituir esta facultad que la Consti-
tucion atribuye directamente al Gobierno porque
se sefiale por el enmendante cudl es el capitulo de
gastos a que afecta y a continuacion se diga que
sea el Pleno el que se pronuncie. Es una facultad
del Gobierno a la que no puede renunciar, y en
caso de aceptarse la enmienda se estaria estable-
ciendo una norma reglamentaria inconstitucional
en el Reglamento de la Cdmara.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién las enmiendas de Socialistas de Cataluiia al
articulo 110.

&Votos a favor? Diez. {Votos en contra? 18. No
hay abstenciones. ‘

Quedan rechazadas las enmiendas de Socialis-
tas de Cataluiia, con 10 votos a favor y 18 en con-
tra.

Enmienda del Grupo Comunista. Tiene la pa-
labra el sefior Solé.:

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, nues-
tras enmiendas, y digo nuestras porque entiendo
que las enmiendas 176, 177 y 178 estdn vincula-
das por diversos aspectos del mismo problema,
las enmiendas,digo, se refieren también al tema
que se ha discutido y obedecen a una preocupa-
cién que ya se ha manifestado en la presente le-
gislatura, y que el sefior Presidente recordara, en
algunas discusiones relativas a proposiciones de
ley presentadas por nuestro grupo, y en otros as-
pectos.

En definitiva, el tema es el siguiente. Efectiva-
mente, la Constitucion reconoce que el Gobierno
puede dar o negar su conformidad a la tramita-
cién de enmiendas a un proyecto de ley si supone
aumento de crédito o disminucién de ingresos
presupuestarios.

Esa es una facultad del Gobierno'que estd en la
Constitucién y que, por consiguiente, es indiscu-
tible. El problema es si esa facultad del Gobierno
esta tasada o no esta tasada, no sélo por la indole
del tema, sino por el procedimiento, y si existe 0
no existe alguna facultad de recurso. Es decir, si
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la simplre iniciativa del Gobierno basta para in-
validar una enmienda presentada.

Como el sefior Presidente recordard —y otros
compaiieros de comision también lo recorda-
rdn—, este es un tema que nosotros planteamos
con mucha fuerza en torno a una proposicion
presentada por nuestro grupo, y entonces se in-
trodujo una especie de solucidn «ad hoc» que era,
en definitiva, resolver el problema llevandolo al
ejercicio presupuestario siguiente, que es un as-
pecto de la enmienda que ha presentado, con el
numero 525, el Grupo Socialista, que ha sido re-
chazada. Este puede ser, efectivamente, un meca-
nismo, pero nos parece que €s un mecanismo que
resuelve una parte del problema y deja sin resol-
ver otra. En consecuencia, nosotros lo que pre-
sentamos es un procedimiento que en parte reco-
ge lo que dice ahora y en parte no, introduciendo
alguin elemento nuevo.

En primer lugar, lo que nosotros decimos en la
enmienda numero 176 es lo mismo que dice el ar-
ticulo 110, pero con una precision, y es que la en-
mienda se refiere a unos aspectos muy especificos
que es la necesidad de modificar los Presupuestos
Generales del Estado. Porque, en definitiva, el
concepto de aumento de gastos o disminucién de
ingresos presupuestarios, una de dos, o se refiere
a los créditos y los ingresos que estdn contenidos
en una ley especifica, que es la Ley de Presupues-
tos, o no. En consecuencia, entendemos que el
concepto genérico del articulo 134, apartado 6,
de la Constitucion se refiere especificamente a
una cuestién muy concreta, que son los Presu-
puestos Generales del Estado aprobados por una
ley para un ejercicio determinado. En consecuen-
cia, el posible rechazo del Gobierno tiene que re-
ferirse especificamente a esa ley y tine que decir
qué precepto de esa ley tiene que ser cambiado en
caso de que prospere la enmienda. Porque, si no,
simplemente una especie de toma de posicion ge-
nérica diciendo: esto significa que ustedes me au-
mentan los créditos y me disminuyen los ingre-
sos, necesita también una justificacién, diciendo
exactamente a qué punto de la Ley de los Presu-
puestos Generales del Estado se refiere.

Por eso nosotros tocamos aqui el supuesto de
que las enmiendas que puedan ser rechazadas im-
plican la necesidad de modificar los Presupuestos
Generales del Estado, lo cual implica, a su vez, la
necesidad de que el Gobierno diga a qué aspecto
se refiere. Esto por un lado. _

Evidentemente, el segundo punto de nuestra

enmienda, que es la enmienda 177, en definitiva
recoge fundamentalmente lo que dice el apartado
2; es decir, que la Ponencia que redacte el infor-
me pueda remitir al Gobierno, por conducto del
Presidente del Congreso, las enmiendas que, al
juicio de la propia Ponencia, puedan estar inclui-
das en este aspecto que acabo de sefialar.

En efecto, mantenemos el apartado 3 en virtud
del cual el Gobierno dara una respuesta, nosotros
entendemos que debe darla en quince dias y aun-
que se ha aprobado el plazo de 30 dias yo man-
tendré un voto particular para que sea de quince
dias. Una vez realizado esto por parte del Gobier-

.no —y si no lo realiza se entiende que el silencio
expresa conformidad— entramos en el problema
del recurso. Si hay conformidad del grupo que
presenta la enmienda con la respueta del Gobier-
no, légicamente, no hay problema; pero si el gru-
po que ha presentado la enmienda esta disconfor-
me con la respuesta dada por el Gobierno, al-
guien tiene que decidir; alguien. Si no encontra-
mos una instancia que decida estamos convirtien-
do al Gobierno en parte y juez; en arbitro, en de-
finitiva, del problema cuando él es una parte. Por
consiguiente, nosotros hemos arbitrado un proce-
dimiento, que yo no estoy seguro de que sea si-
quiera el mejor, pero es un procedimiento. Y este
procedimiento consiste en que en caso de que
haya disconformidad el diputado o grupo enmen-
dante pueda solicitar un dictamen vinculante de
alguien. A nosotros.nos ha parecido que podria
ser oportuno que ese dictamen vinculante fuese el
de la Comision de Presupuestos, lo cual no ex-
cluye que, como se ha propuesto en otras en-
miendas, ese dictamen final, esa resolucidn final
del contencioso quede en manos del Pleno. A no-
sotros no nos disgutaria esta situacion y, en este
caso, estariamos dispuestos incluso a cambiar el
dictamen vinculante de la Comisién de Presu-
puestos por-el dictamen del Pleno, pero, en defi-
nitiva, se trata de arbitrar un procedimiento para
que el contencioso no quede abierto y se resuelva
de manera unilateral.

Este es, en definitiva, el fondo de la cuestion.
Esto significa, por otro lado, que nuestro grupo
no estd completamente de acuerdo con algunas
de las modificaciones que se han introducido en

‘el articulo 110 actual vy, muy concretamente, a
los nimeros 4 y 5 nuevos.

Por ejemplo, en el nimero 4 se dice que el Go-
bierno, si no es consultado por la Ponencia, po-
drd manifestar su discoformidad con la tramita-
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cién de enmiendas que supongan aumento de los
créditos o disminucidén de los ingresos presupues-
tarios en cualquier momento de la tramitacion.
Esta es una tremenda inseguridad juridica. éQué
quiere decir «en cualquier momento»? Tiene que
haber aqui una transicion de tiempo, un periodo
para que el Gobierno pueda hacerlo. Antes he-
mos dicho quince dias y ahora treinta dias en caso
de que se le pida una respuesta. Tiene que haber
una tasacién del tiempo para que el Gobierno
pueda decir que estd de acuerdo o que estd en de-
sacuerdo con esta tramitacion, porque si no es asi
goda tramitacion de toda enmienda se encuentra
con una espada de Damocles que supone que, en
cualquier momento, el Gobierno la puede o no
aceptar. Realmente, es una gran inseguridad que,
al mismo tiempo, deja en manos del Gobierno,
digamos, el manejo de esto, no por criterios de la
garantia que intenta introducir el articulo 134.6,
sino por otros, porque si en el primer momento el
Gobierno no ha considerado el aumento de crédi-
tos o disminucidn de ingresos, épor qué lo puede
considerar mas adelante? Tiene que haber un
momento en el que el Gobierno tenga que decir si
o no, pero no se puede hacer pender constante-
mente sobre la comision o sobre el Pleno la ame-
naza de que el Gobierno pueda decir en cualquier
momento que no se tramite esa enmienda.

Finalmente, el nimero 5 de este articulo me
parece que tampoco es totalmente admisible, yo
diria que es inadmisible completamente, porque
dice que incluso en aquellos casos en que la tra-
mitacién de una enmienda no estuviese sujeta a
la conformidad del Gobierno para su tramita-
cién, ademas de los requisitos de cardcter general
deberan proponer una baja correlativa de los gas-
tos, lo cual nos lleva otra vez a un tema que ya ha
planteado la enmienda del Grupo Centrista. Se
obliga a que cada enmienda que se presente y
contemple un problema de ingresos y gastos,
debe contener una baja correlativa de los gastos.
Esto exige en el fondo un esfuerzo, digamos, de
memoria financiera que puede ser admisible o
puede no serlo.

El grupo parlamentario que presente una en-
mienda se puede encontrar ante una traba mas,
puesto que se verd constantemente obligado a
pensar si la enmienda que presenta debeira com-
pafiada de una especie de Memoria financiera
que haga referencia al juego de ingresos ¥ de gas-
tos, incluso se dice «en el caso en que nO estuviese
sujeta». {Por qué? ¢En virtud de qué?

La Constitucién lo unico que dice es que las
enmiendas que signifiquen aumento de gastos o
disminucion de ingresos requerirdn la conformi-
dad del Gobierno. No dice nada mds, y no obliga
a que toda enmienda se vea sujeta a este proble-
ma general.

En consecuencia, la enmienda global que nues-
tro grupo presenta comprende las enmiendas
176, 177 y 178 mas la desaparicidn del actual mi-
mero 5 y la modificacion del mimero 4 en el sen-
tido de que la expresion «en cualquier momento»
sea modificada indicando un plazo determinado
de tiempo de quince o treinta dias, si se sigue
manteniendo este Gltimo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, para oponernos a las enmiendas bien de
sustitucion, bien de supresion formuladas por el
Grupo Comunista.

Las enmiendas 176 y 177 coinciden en su fun-
cién con los nimeros 1 y 2 de la redaccidn actual
del articulo 110. La primera lo que regula es la
previsién constitucional del articulo 134.6, que
dice: «Toda proposicién o enmienda que supon-
ga aumento de los créditos o disminucién de los
ingresos presupuestarios requerird la conformi-
dad del Gobierno para su tramitacion». A esto se
refiere la enmienda 176, pero con una redaccion
que entendemos, en principio, incorrecta. Porque
dice: «Las enmiendas a un proyecto de ley de
cuya aceptacién se derivase, de acuerdo con el ar-
ticulo 134.6 de la Constitucidn, la necesidad de
modificar los Presupuestos Generales del Estado,
requeriran la conformidad del Gobiemno para su
tramitacién». Las enmiendas de ingresos presu-
puestarios modifican ya directamente los Presu-
puestos Generales del Estado, y por eso es la re-
daccién dada actualmente al nimero 1 del articu-
lo 110. El fondo es el mismo, pero entendemos
mds correcta la redaccion recogida en el informe
de la Ponencia.

Con respecto a la enmienda numero 177, estd
recogida en su esencia en el articulo 110.2 por la
propia redaccion del informe de la Ponencia, que
dice: «A tal efecto, la Ponencia encargada de re-
dactar el informe remitird al Gobierno, por con-
ducto de la Presidencia del Congreso, las que su-
pongan dicho aumento o disminucién», que es,
en definitiva, lo que dice la enmienda nimero
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177. Luego la esencia misma estd recogida, y
creemos que en una redaccion mas correcta, en el
nimero 2 del articulo 110.

En lo que se refiere a la enmienda numero 178,
volvemos a plantearnos el mismo tema que se ha
planteado con la enmienda de Socialistas de Ca-
taluiia. Si establecemos un dictamen vinculante
de la Comision de Presupuestos, lo que estamos
haciendo es desplazar el juicio definitivo al Pleno
y usurpar una facultad constitucional que tiene el
Gobiemno.

En definitiva, creo que esta enmienda supone
aumento de gastos o disminucion de ingresos, y
esto estd en la naturaleza de las cosas, y creo que,
en ultima instancia, serd a la Mesa del Congreso a
la que corresponda arbitrar si el Gobierno esta
ejerciendo una facultad constitucional y regla-
mentaria dentro de sus propios limites o no, pero
contrariamente lo que hacemos es, a través de
una via de subterfugio, desplazar a una Comision
de Presupuestos el ejercicio de una falcultad gu-
bernativa que suponga aumento de gastos o dis-
minucion de ingresos; dado que el dictamen es de
caracter vinculante, lo que podria decir la Comi-
sién de Presupuestos es que no entra dentro de es-
tas facultades y ha de tramitarse.

Por otra parte, en cuanto a la supresion de los
numeros 4 y 5, deben suprimirse el nimero 4. Es
una facultad exorbitante que se da al Gobierno
con respecto al ejercicio de esa funcién constitu-
cional que en cualquier caso tiene; pero, léase
completo, el nimero 4 del articulo 110 dice que
podra oponerse a la tramitacion en cualquier mo-
mento, siempre que no se le haya previamente
comunicado cudles son las enmiendas de que se
trata. Si la Ponencia no ha comunicado al Go-
bierno que, a su juicio, hay enmiendas que pue-
den implicar aumento de gastos o disminucién de
ingresos, esas enmiendas entran en el plazo gené-
rico de los treinta dias establecidos en el numero
anterior, pero la Ponencia puede entender que
unas enmiendas no implican aumento de gastos o
disminucién de ingresos y el Gobierno seguir en-
tendiendo que si lo implican. Solamente en este
segundo caso, no en el primero, no se le ha dado
traslado institucional de estas enmiendas. Enton-
ces, {cuando se entera de que existen esas en-
miendas? Que yo sepa, no se recoge en este Re-
glamento la obligacion de notificar al Gobierno
institucionalmente todas las enmiendas que se
han presentado a todos los proyectos de ley, y en
cualquier momento puede oponerse a ellas, siem-

pre y cuando no estén comprendidas dentro de lo
que se le haya comunicado por la Ponencia, por
conducto de la Presidencia, para que se proncun-
cie en el plazo de treinta dias.

En cuanto al ultimo punto, la razén de ser del
mismo no se refiere a ingresos presupuestarios,
sino a una cosa distinta, a ingresos tributarios.
Entonces contempla otra finalidad distinta de la
que especificamente viene contemplada en el ar-
ticulo 134.6 de la Constitucién, que habla de in-

gresos tributarios y no de ingresos presupuesta-
rios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: El sefior Del Valle ha
utilizado una argumentacion que entiendo que
trata de defender el texto actual, sin admitir por
su parte ninguna modificacién ni ningin razona-
miento. .

Creo que lo que yo he expresado es razonable y
deberia ser contemplado con espiritu abierto.
pero, en fin...

Ha dicho, para defende su posicion. que las en-
miendas que se presentan ya modifican la Ley de
Presupuestos Generales del Estado. Eso es incier-
to. Las enmiendas no modifican nada hasta que
no se convierten en el texto de una ley. Es cosa
distinta, pero precisamente lo que aqui se dice es
que se puede impedir que se conviertan en tales
por la simple presentacion. Las enmiendas no
modifican absolutamente nada. Nosotros deci-
mos «las enmiendas que, de aprobarse, implica-
sen la modificacion de la Ley de Presupuestos
Generales del Estado tienen que ser considera-
das». Es cosa distinta.

Pero luego decia, y es para mi el argumento
fundamental, puesto que ha venido, sin decirlo. a
mi propio terreno, que no es necesaria ninguna
instancia que decida en caso de contencioso.
puesto que seria impedir la soberania, o como se
quiera llamar, del Gobierno, reconocida por el
articulo 134:6, que dice que es él quien decide si
se puede tramitar o no, en funcién de este proble-
ma de disminucién de ingresos 0 aumento de gas-
Fos. Si se admite una isntancia que pueda dar un
informe vinculante, automaticamente anulamos
esto.

- Me dice el sefior Del Valle que no es necesario

que exista esa instancia, porque todo deriva de la
naturaleza de las cosas. Es un problema filoséfico
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muy serio la naturaleza de las cosas. Sobre esto
existe multiplicidad de puntos de vista. Estoy se-
guro de que sobre algunas cosas que, al parecer,
tienen naturaleza obvia, el sefior Del Valle y yo
podriamos tener opiniones distintas. La naturale-
za de las cosas es un concepto muy genérico.

Tanto es asi que el propio sefior Del Valle ha
dicho que, si hay conflicto, que decida la Mesa
del Congreso. Es lo que ha dicho; en cuyo caso
esta planteando que, efectivamente, cuando exis-
ta un conflicto hace falta una instancia que deci-
dira cudl es la naturaleza de las cosas. Pero pro-
pone que esa instancia decisoria sea la Mesa del
Congreso.

Yo tengo un respeto enorme por la Mesa del
Congreso, pero sus propios miembros reconoce-
rdn que es cargarles «un muerto». Si alguien tiene
que decidir —puesto que, efectivamente, el sefior
Del Valle dice, como yo, que alguien tiene que
decidir—, que sea por lo menos una comision o el
Pleno, que es la instancia suprema de esta Cdma-
ra.

En consecuencia, o estamos por una via o por
otra, pero que no se¢ me diga que no hac? falta una
instancia decisoria cuando en su propio razona-
miento la estd admitiendo, aunque por una via
secundaria.

Finalmente tengo que decir que no he pedido
la supresién del nimero 4 del actual articulo 110.
Entiendo perfectamente que el Gobierno pueda
manifestar su disconformidad, aunque no se le
consulte. Eso me parece légico. Lo que he pedlqcz
es que se tase, que se diga en qué pen’oc%o, en qué
momento, hasta cudndo; porque, efectivamente,
el Gobierno tiene que conocer las enmienda.s que
existen a cada proyecto de ley (y hay mecanismos
de relacién con las Cortes, incluso una Secretaria
de Estado) pero si no se entera ya me dirdn quién
se va a enterar. En definitiva, tiene que tener un
periodo para decir: «Estas enmiendas, aunque no
me las hayan consultado, entiendo que conllevan
lo que dice el afticulo 134.6 de la Constitucion y
me opongo a ellas». Que sea un periodo, un mo-
mento o una instancia hasta cierto punto —
digamos—; pero no que «en cualquier momen-
to», el Gobierno pueda decir: Ahora pienso que
esto significa aumento de gastos o disminucion de
ingresos y ifijense ustedes, no me habia dado
cuenta! jHasta ahora no lo habia pensado! En de-
finitiva, que exista un criterio objetivo, porque no
podemos seguir con el criterio subjetivo dc? que en
funcién de las circunstancias en cualquier mo-

mento, el Gobierno pueda colocar la guillotina
sobre una enmienda.

Fijense el sefior Del Valle y los compaifieros de
la comisidn en que este es un tema clave, en este
Congreso y en todos los demds. La facultad del
Gobierno de oponerse a la tramitacién de en-
miendas en funcién de ese principio general pue-
de ser una facultad muy razonable, pero también
una puerta abierta a la pura arbitrariedad. Ese es
un tema muy serio, porque en funcion de ello nos
podemos encontrar con que la iniciativa legislati-
va de los grupos quede, pura y simplemente, re-
ducida a la nada. O encontramos un mecanismo
de tasacion, de un cierto control —que sélo pue-
de estar en la propia Camara—, o de lo contrario
la facultad que la propia Constitucion reconoce a
los grupos parlamentarios puede quedar destrui-
da.

Este es un tema muy serio, repito, sobre el cual
quisiera que el grupo del Gobierno, perddn, el
grupo que apoya al Gobierno (aunque yo he di-
cho a veces que es el grupo al que da apoyo el Go-
bierno) reflexionara y entendiera estas razones,
aunque solo fuera porque si un dia variara la co-
rrelacion de fuerzas en que nos encontramos aho-
ra y fueran ellos los que se encontraran en esa si-
tuacion les preocuparia mds el tema. .

_El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: iIncreible!

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, brevisimamente para decir que a nosotros
lo que nos preocupa es que se ordene adecuada-
mente el procedimiento legislativo, estemos en el
Gobierno o en la oposicion, y, en consecuencia,
siempre —estuviéramos o no en el Gobierno—
votariamos a favor del articulo 110 en su redac-
cidn actual.

Lo que estd en la naturaleza de las cosas es tam-
bién la forma de designar lo obvio. Un ejemplo de
lo que estd en la naturaleza de las cosas es que el
sefior Solé Tura y yo discrepamos; eso, es obvio.

Nada mas, sefior Presidente, decir que nos opo-
nemos —por los argumentos ya dichos y no reba-
tidos por el sefior Solé Tura— a las enmiendas
presentadas por el Grupo Comunista al articulo
110.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar.
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Se ponen a votacion las enmiendas del Grupo
Parlamentario Comunista a este articulo 110.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 10 votos a favor; 15 en contra; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista al articulo 110.

¢Alguna enmienda mas al articulo 110? (Pau-
sa.) Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Entiendo que se ha vo-
tado también como enmienda, si se.quiere «in
voce», la supresion del nimero 5.

El sefior PRESIDENTE: Como ahora vamos a
votar el articulo, votaremos separadamente los
numeros 4 y 5. {No hay mds enmiendas manteni-
das? (Pausa.)

Votamos los numeros 1,2 y 3 del articulo 110.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 23 votos a favor; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los numeros 1,2y 3.
Votamos el nimero 4.

—

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: 16 votos a favor; tres en contra; siete absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
numero 4.
Pasamos a votar el numero 5.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: 16 votos a favor; tres en contra; siete absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
numero 5.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El seifior SOLE TURA: Sefior Presidente, en-
tiendo que puedo mantener, como voto particu-
lar, la supresién del nimero 5 y la modificacién
de la frase «... en cualquier momento...» por la
enmienda que ya presentaré, articulada en el sen-
tido de que sea un plazo determinado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna observacion

al articulo 111? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Yo no tengo una en-
mienda especifica al articulo 111, pero quiero
plantear un tema que se refiere no sdlo a ese ar-
ticulo, sino a todo lo que comprende el propio ar-
ticulo y lo que viene a continuacion. El temaesel
siguiente.

Yo creo que con este articulo entramos en lo
que es la ordenacién general del procedimiento
legislativo, y mi impresion es que en la Ponencia
no fue éste exactamente el punto de acuerdo, por-
que, si no entendi mal, aparte de los debates de
totalidad que aqui se establecen y sobre los que
no tengo mayor objecion, habia otras cuestiones.
Por ejemplo, una de las cuestiones que se planted
es si tiene que existir o no una especie de debate
de totalidad de todo proyecto de ley; es decir, una
primera lectura, lo que es otras instituciones par-
lamentarias se entiende por el concepto de pri-
mera lectura. Eso va ligado al procedimiento ul-
terior: un proyecto de ley, écomo pasa a una co-
mision? Si hay debate a la totalidad, es decir, si
existen enmiendas de totalidad, parece que hay
debate de totalidad, y una vez solventado ese de-
bate de totalidad, en los términos que aqui se
dice, pasa a comisién para que la comision tenga,
en los casos mas generales, como ahora se con-
templa, competencia legislativa plena. Pero ¢y
los proyectos de ley que no tengan enmienda de
totalidad? Estos proyectos de ley ¢pasan directa-
mente a comision, sin que el Pleno los conozca?
Ese es un tema importante sobre el cual yo creo
que actualmente no hay prevision reglamentaria.
por lo menos, en el proyecto que estamos discu-
tiendo. )

Yo creo que, de una u otra forma, deberia arbi-
trarse un sistema para que todo proyecto de ley,
antes de pasar a comision, fuese visto en el Pleno,
aunque fuese una especie de debate general de to-
talidad o primera lectura, y con tiempos, si se
quiere, tasados o reducidos para no hacer debatés
interminables, pero con esta concepcién genéri-
ca. Creo que ese tema no esté resuelto y, aunque
el articulo 111 resuelva una parte, y no tengo
mayor objecion, no resuelva la otra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile.

Articulo 111
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El seiior FRAILE POUJADE: Seiior Presiden- |

te, yo creo recordar que en Ponencia, aun respe-

tando, por supuesto, la enmienda nimero 179 del -

Grupo Parlamentario Comunista, por la cual, en
ese momento, dicho grupo no estuvo totalmente
de acuerdo con la redaccion del articulo 111, lo
que la Ponencia mayoritariamente pensaba era
que el debate de totalidad de los proyectos de ley
fuera a Pleno cuando se hubieran presentado,
como dice el numero 1 del articulo 111, enmien-
das a la totalidad que propusieran la devolucién
del proyecto.

Creo que esa fue la filosofia que inspiré este
precepto; pero, efectivamente, estamos entrando
en la ordenacidn general de procedimiento legis-
lativo, como decia el sefior Solé, y tiene razon.
Quiza lo que tendremos que hacer es ir cons-
truyendo ahora lo que en Ponencia no se hizo con
sumo cuidado porque fue una redaccion final de
estos articulos, ddndonos cuenta perfectamente
de los pasos del procedimiento legislativo que en
este articulo comenzamos.

Refiriéndonos concretamente al articulo 111.1,
yo creo recordar, y pediria a otros compaiieros de
Ponencia que se manifestaran, que la Ponencia
mayoritariamente, con respecto a la enmienda
del sefior Solé en este tema, lo que acordo fue que
se discutieran y debatieran en Pleno, en primera
lectura, solamente aquellos proyectos de ley que
contuviesen enmiendas a la totalidad que pro-
pugnasen la devolucién del proyecto al Gobier-
no.

El sefior PRESIDENTE: Con texto alternativo.

El sefior FRAILE POUJADE: Enmiendas a la
totalidad con texto alternativo.

El sefior PRESIDENTE: Lo que plantea el se-
fior Solé es un esquema distinto. Tal como estd
aqui, en el informe de la Ponencia, hay un primer
plazo de enmiendas. Si hay enmiendas de totali-
dad, el proyecto pasa directamente al Pleno para
debatir las enmiendas a la totalidad. Como conse-
cuencia de ese debate, queda fijado un texto base
que va a comision para el debate de articulado, de
enmiendas, etcétera, que luego veremos.

Lo que plantea el sefior Solé es si recibido en la
Céamara el proyecto, antes de abrir plazo de en-
miendas, lo primero que se hace es someterlo a
una consideracién global en el Pleno. Entiendo
que en ese supuesto lo que se excluye es la meca-

nica de las enmiendas de totalidad, porque, ob-
viamente, el mecanismo de primera lectura signi-
fica que lo primero que se hace con un proyecto
es someterlo al Pleno; seria algo similar a la toma
en consideracion. El Pleno acepta ese proyecto
como base o no lo acepta.

En ese caso, no hay enmiendas de totalidad y,
en ese caso, ademads, las enmiendas de texto alter-
nativo quedan excluidas, conforme habia pro-
puesto antes el sefior Esperabé de Arteaga. Pero
son dos esquemas distintos.

Tiene la palabra el sefior Marin.

El seior MARIN GONZALEZ: Recuerdo bien
que el criterio que se manejé en Ponencia —otra
cosa es que hayamos sido o no capaces de plas-
marlo bien— es que cabria ese debate general de
posicion sobre la totalidad siempre y cuando se
hubieran presentado unas enmiendas a la totali-
dad que versaran tanto sobre un texto alternativo,
tanto sobre oportunidad, pidiendo la devolucién
al Gobierno. Ese fue el criterio que se recogio en
Ponencia; otra cosa es que, tal vez, se haya sesga-
do el articulado.

El sefior PRESIDENTE: Esa es la posicidon que
figura en el informe de la Ponencia. Yo trataba de
sintetizar al decir que el planteamiento del sefior
Solé es abrir una posibilidad distinta de la que
estd en el informe de la Ponencia. Lo que decia el
sefior Solé es: ¢no cabria una primera lectura
como primer tramite del proyecto en el Congreso
de los Diputados antes, por consiguiente, del pla-
zo de enmiendas? Y yo afiadia, como consecuen-
cia de ello, que verificada esa primera lectura y
tomada en consideracion, diriamos, aceptado el
texto, queda excluida la posibilidad de enmien-
das de totalidad.

Pero el texto del informe de la Ponencia es el
que ha precisado el sefior Marin. Yo creo que estd
suficientemente precisado. No sé si hay modifica-
ciones.

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: No es exactamente esto
lo que propongo, porque creo que hay otras cues-
tiones conexas.

Por ejemplo, est todo eso vinculado al tema de
la abocacion al Pleno como consecuencia de si el
pase a comisién es automatico o si existe algin
mecanismo en virtud del cual ese automatismo s¢

pueda romper.
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Yo entendia que una especie de debate de tota-
lidad se produce en dos casos: cuando hay en-
miendas de totalidad efectivamente, en cuyo caso
es un debate que termina con una votacién; y
cuando no hay enmiendas de totalidad, en cuyo
caso hay una especie de fijacion general de posi-
ciones de los grupos —transcurrido el periodo de
enmiendas efectivamente— en el que los grupos
se pronuncien antes de pasarlo a comision, para

que el Pleno tenga conocimiento de todos los

proyectos de ley que entran en esta Cdmara sin
que se produzca una especie de dispersion, en vir-
tud de la cual va a comision y se produce una es-
pecie de trabajo sectorial que hace que no se ten-
ga una vision global de todo el proceso legislativo
general.

Esa segunda discusion, efectivamente, seria
una discusidn, insisto, que no termina con vota-
cion, sino en la que los grupos expresan su opi-
nion general sobre un determinado proyecto de
ley. Incluso en muchos casos puede convertirse
en decir: «No tenemos opinion sobre eso; pase a
comision; nada mas; nos damos por enterados».
Pero si no puede producirse un mecanismo de ese
tipo (que ya sé que es algo atipico, pero que debe-
ria existir si colocamos el centro de gravedad del
proceso legislativo en las comisiones; si se hace y
creo que es bueno que se haga) puede darse una
situacion en la que el Pleno como tal prictica-
mente desconozca una parte importante del tra-
bajo legislativo, porque no pasa por él ni al prin-
cipio ni al final'Y en consecuencia, nos encon-
tremos con que un numero importante de
proyectos de ley tengan su origen y su final en co-
misién, sin que el Pleno haya conocido para nada
ni siquiera de su existencia. Por eso yo introducia
este precepto de un debate genérico sobre todos
los proyectos de ley que se presenten.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile. -

El sefior FRAILE POUJADE: Seiior Presiden- '

te, yo pienso que tendriamos que ir por orden. El
sefior Solé plantea la concepcidn global de todo el
proced_imiento legislativo pero, naturalmente,
empezamos con €l debate de totalidad de los
proyectos de ley en el Pleno o en comisidn.
Ahora mismo, el proyecto de ley se publica y
va, después de su periodo de enmiendas, a comi-
sion. La Ponencia entendié que para aliviar los
tramites legislativos debia de cambiarse el proce-

dimiento y, si habia enmiendas de totalidad, de-
batirlas en el Pleno, y si no, pasar directamente a
comision.

Pero es que ahora mismo, en este instante, en la
vigencia del actual Reglamento, también estamos
concediendo facultad legislativa plena a las comi-
siones y el Pleno en ese momento tampoco se en-
tera de lo que ha pasado como tal Pleno cuando
concedemos una facultad legislativa plena a una
comision, facultad que se concede, después de oir
a la Junta de Portavoces, por la Mesa y pasa a co-
mision.

Hemos estado siempre de acuerdo, creo yo. en
la Junta de Portavoces y en la Mesa, en que mu-
chos proyectos pequeiios que no tienen una inci-
dencia de enmiendas importante pueden pasar
directamente a facultad legislativa plena de comi-
siones. ‘

Por tanto, yo creo que, sin perjuicio de que lue-
go vayamos analizando puntualmente todos los
temas de procedimiento legislativo, aqui hay una
primera cuestion en que nos tenemos que definir:
el proyecto de ley, éva a tener o no va a tener el
mismo tratamiento sin votacién que la proposi-
cion de ley, a la que hemos dado otro tratamiento
en el Pleno también para admitirla o no. como
ocurre en el Reglamento actual? Pensamos que
como esta facultad de abocacion por el Pleno a
un proyecto de ley, estd salvaguardada cualquier
cuestion que pudiera suscitarse a lo largo de una
discusion o de un proyecto de ley. Por tanto. en
cualquier momento el Pleno puede abocar el co-
nocimiento de una ley, pero aliviamos mucho el
trabajo legislativo si nos limitamos a discutir en
Pleno, en esa primera lectura, solamente los
proyectos de ley que tengan enmiendas de totali-
dad.

Esta fue, como decia antes el sefior Marin, rati-
ficando lo que yo pensaba, la filosofia que inspird
a la Ponencia. Yo pienso que el llevar todos los
proyectos de ley al Pleno para esa primera lectu-
ra, sin dar lugar a votaciones, nada mds que para
conocimiento del Pleno, no va a tener resultados
practicos, porque las leyes importantes es muy
probable que tengan enmiendas de totalidad, o
las suelen tener, y las que sean muy importantes,
aunque no tengan enmienda de totalidad, estoy
seguro de que los grupos parlamentarios van a
pedir que el Pleno conozca el tema, en vez de la
comision.

Por consiguiente, yo creo que seria introducir
un incidente procesal en la ordenacidn del proce-
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dimiento legislativo con el que no ganariamos
nada. Por tanto, si se acepta el principio de la Po-
nencia y queda tal como estd el nimero 1 del ar-
ticulo 111, luego iremos viendo que seguramente
hay temas que se han escapado a nuestra conside-
racién, y la Comisién con su mejor criterio podra
aportar muchas mds sugerencias y, por supuesto,
la Mesa y el Presidente. Pero nosotros mantene-
mos el texto del articulo 111 en su apartado 1,
que es el que estamos viendo ahora, tal y como
salié de Ponencia y, por tanto, rechazamos la en-
mienda 179 del Grupo Parlamentario Comunis-
ta.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, la en-
mienda nimero 179 se ha rechazado.

El sefior FRAILE POUJADE: No la rechaza-
mos, la vamos a votar en contra.

El sefior SOLE TURA: Como yo todavia no la
he planteado ni la he defendido, me parecia que
no se podia rechazar. Lo que antes habia hecho
yo era un planteamiento general.

La enmienda nimero 179, puesto que se recha-
za antes de ser defendida, tiene que ser defendida.

La enmienda nimero 179 intenta resolver una
parte del problema sobre la base de decir cudles
serdn las leyes que deberan someterse a un debate

previo de totalidad —evidentemente, si existe en-
mienda de totalidad—: en los casos de proyectos
de ley organica, puesto que asi lo ordena el ar-
ticulo 75 de la Constitucién en su apartado 3; a lo
cual habria que afiadir aqui otras como las leyes
marco, las leyes de armonizacién, que son leyes
que en el articulo 75 de la Constitucion no se
contemplan como tales, puesto que alli se abla
de las leyes de bases. Pero no sé si la categoria de
ley-marco es equiparable; desde luego, las leyes
de armonizacion, no.

En la enmienda introducimos la novedad:
«Cuando por la importancia del proyecto asi lo
acuerde la Junta de Portavoces». Asi, queda el re-
curso de que la Junta de Portavoces (o cualquier
otra instancia; no estaria en contra de que fuese la
Mesa) tenga facultades para decidir que un

proyecto es lo suficientemente importante como
para que se someta a un debate de totalidad, con

- las caracteristicas que antes he dicho, de que sea

un debate de totalidad sin votacion.

Este es un tema que yo insisto en que no es in-
trascendente, ni muchisimo menos. Me dice el se-
fior Fraile: Es que ahora ya ocurre que las comi-
siones conocen de proyectos de ley en competen-
cia legislativa plena y tampoco pasan por el Ple-
no, ni antes ni después. Es cierto, pero el mismo
sefior Fraile ha dicho que son proyectos de poca
monta; es decir, que ahora lo que se hace es la ex-
cepcion. Y en el proyecto de Reglamento lo que
proponemos es que eso sea regla, no la excepcion,
y en este caso yo creo que la cuestion cambia de
caracter.

Por ello, yo planteo el problema general; si los
sefiores comisionados consideran que ese proble-
ma no existe, tanto mejor, yo sigo pensando que
si existe. Y en este sentido, y por lo menos para
dejar el tema abierto; someteria a votacion la en-
mienda que el sefior Fraile ha rechazado antes de
que yo la defendiese.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fraile, y terminamos el tema.

El sefior FRAILE POUJADE: Sefior Presiden-
te, ruego al sefior Solé me disculpe la expresion
«rechazam; podemos rechazarla como grupo par-
lamentario, y a esos términos me he referido;
pero la comisién decide con sus votos si la recha-
za o la admite. .

No creo que tenga el sefior Solé que acogerse a
un —a su juicio— mal término expresado por mi
para consumir dos turnos en defensa de esta en-
mienda, porque yo entendia qug antes también
habia defendido la enmienda 179. Creo que se ha
acogido a esto y la ha vuelto a defender. Pero la
Presidencia es lo suficientemente flexible como
para concedernos dos o mas turnos; por lo tanto,
sefior Solé, no hacia falta acogerse a esto. Yo le
pido disculpa, de todas maneras, si el término
«rechazam ha sido inoportuno o impertinente.

Lo que quiero decir es que a nosotros no nos
parece conveniente aprobar su enmienda. Sabe
que yo no suelo ser hombre de palabras duras, o
sea, que si he dicho «rechazam puede ser que no
haya entendido el sentido de mis palabras. Pero
sigo pensando lo mismo, sigo pensando que noso-
tros hemos establecido un procedimiento; natu-
ralmente los casos exceptuados constitucional-
mente y\ los que hubiera hecho abocacion el Plg-
no es de suyo y estd reconocido que tienen que 1r
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a Pleno, como es natural. Por lo tanto, yo creo
que la regla general la establecemos aqui, pero se
usara o no, segiin los usos parlamentarios, porque
si los grupos parlamentarios siguen entendiendo
que todos los proyectos tienen que ir al Pleno, na-
turalmente irdn a Pleno. Serd el uso parlamenta-
rio el que haga que esta regla sea general o excep-
cional.

El sefior PRESIDENTE: Yo creo que esta en-
mienda esta suficientemente debatida.

El sefior SOLE TURA: Si me permite un se-
gundo, sefior Presidente, quiero decir una cosa
pequeiia, y es que uno de los temores que tengo,
sefior Presidente, es que si no introducimos un
mecanismo de las caracteristicas del que yo indi-
co, se puede producir luego una corruptela, y es
que para gozar de una discusion general se hagan
enmiendas de totalidad g voleo.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda 179, del
Grupo Parlamentario Comunista, al articulo
111. {Votos a favor? (Pausa.) iVotos en contra?
(Pausa.)

Queda rechazada con dos votos a favor.

iSe aprueba el articulo 111 en sus términos?
(Pausa.)

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-

ZALEZ: Sefior Presidente, por consecuencia yo
voto en contra del parrafo 5.

El sefior PRESIDENTE: Bien. El sefior Del
Valle tiene la palabra.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Respecto al
parrafo 2, que es anterior, existe una llamada a un
articulo que hemos dejado encargado, que es el
73. Yo quiero que se deje constancia de ello y
ademads, con la expresion «si bien cada una de las
enmiendas presentadas podran dar lugar a un tur-
no a favor y a otro en contra», parece que se refie-
re a lo dispuesto en el articulo 73, que dice que en
todo debate hay un turno a favor y otro en contra,
luego parece que sobraria.

El sefior PRESIDENTE: Aqui dice que en cada
enmienda hay un turno a favor y otro en contra.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Entiendo
que cada enmienda a la totalidad origina un de-
bate de cada enmienda.

El sefior PRESIDENTE: No, no; el debate de
totalidad que venimos haciendo es unico, con to-
das las enmiendas.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: En todo
caso, que se deje en funcion de lo que se resuelva
detras.

El sefior FRAILE POUJADE: Yo entiendo
que el articulo 73 lo dejamos aparcado a la vista
de si aprobabamos este articulo, que es uno de los
fundamentales que hace referencia al articulo 73.
Entonces yo creo que al aprobar, si aprobamos, el
articulo 111, el articulo 73 cobra toda su vigen-
cia, porque es la facultad de ordenacién del deba-
te de la Presidencia del Congreso.

Por lo tanto, yo creo en este momento que, €n
vez de estar aparcado, el articulo 73, puesto que
lo reconocemos aqui dentro del articulo 111.
vuelve a estar vigente. Lo que hay es una enmien-
da pendiente de adicion, pero aprobamos ese ar-
ticulo 73 a falta de esa enmienda de adicion,
pero, una vez que hemos admitido aqui el debate
de totalidad, que se desarrolla con arreglo a las
normas; que son las reconocidas en el articulo 73

con las facultades de la ordenacion de la Presi-
dencia...

El sefior PRESIDENTE: A mi juicio, el articu-
lo 73 es objeto de remision de este articulo, pero
sera objeto desde otros muchos, y si yo no recuer-
do mal lo que dijimos es: como el articulo 73 es
de aplicacién subsidiaria respecto de todos los
que no tienen regulacion especifica, vamos a ver
todas las regulaciones especificas y entonces vere-
mos cémo hay que hacer la regulacién subsidia-
ria de caracter general. -

Aqui ya tenemos un caso en que la regulacio
no es especifica, sino con remision a la general:
pero vamos anotando. los distintos supuestos.
para hacer después la regulacidn final subsidiaria.

Entonces, se aprueba el articulo 111, con el
voto en contra del sefior Esperabé respecto del
apartado nimero 5.

Articulo 112. El sefior Esperabé tiene la pala-
bra. ’

El sefior ESPERABE DE ARTEAGA GON-
ZAL'E,_Z': Nada mds para llamar la atencién de la
comision e€n cuanto al nimero 1, porque tiene
una redaccion que se da de cachetes —y perdén
por la expresion— con lo que hemos aprobado en

Articulo’112
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el 111. Enel 111 hemos dicho que las enmiendas
a la totalidad se tramitaran cuando se hubiesen
presentado dentro del plazo reglamentario de en-
miendas a la totalidad. Es decir, que las enmien-
das a la totalidad se debaten en todo caso, segin
la redaccion del articulo 111, en el Pleno. Pues
bien, en el 112, nimero 1, decimos: «Recibido el
proyecto por la comisidn, tras su debate de totali-
dad, en su caso, en el Pleno, etcétera. Habré que
decir «en todo caso» o suprimir «en su caso»,
porque si no estd en contradiccién con lo que he-
mos dicho respecto al articulo 111.

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente, creo
que el supuesto de hecho que da lugar a la aplica-
cion del articulo 111 estd mal formulado para re-
coger los distintos supuestos que son posible.
Considero que es: «Rechazadas, en su caso, las
enmiendas de totalidad que propusieran la devo-
lucidn del proyecto y finalizado, en todo caso, el
plazo de enmiendas, la comisién nombrara de su
seno...», porque el plazo de enmiendas puede ju-
gar antes y después, ya que hemos introducido los
supuestos de textos alternativos con plazos de en-
miendas subsiguientes: «Rechazadas, en su caso,
las enmiendas de totalidad que propusieran la de-
volucion del proyecto al Gobierno y finalizado,
en todo caso, el plazo de enmiendas, la comision
nombrara de su seno...».

_ El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sugeriria que, para menos casuismo, se su-
primiese el segundo «en todo caso», diciendo,

simplemente: «... y finalizado el plazo de en-
miendas...»

El sefior PRESIDENTE: Se tienen que dar las
dos condiciones.

Tiene la palabra el sefior Fraile.

El sefior FRAILE POUJADE: En ese sentido,
sefior Presidente, yo iba a decir una cosa apoyan-
do la tesis que mantuvimos en el articulo ante-
rior, que es que en este articulo 112 lo que acep-
tamos precisamente en la Ponencia fue una en-
mienda del Partido Comunista, y la aceptamos
toda la Ponencia, sefior Sol¢, porque era mas
acorde con el cambio de criterio que estableci-
mos. Por lo tanto, con esto apoyo la tesis con que
la Ponencia estaba de acuerdo con el procedi-
miento establecido en el 112.

Queria también hacer una observacion al ar-

ticulo .112: que creo que la prorroga del plazo de
enmiendas debe estar como facultad de la Mesa
de la Camra, como esta ahora, .porque muchas
veces estos asuntos se plantean en reuniones con-
juntas portavoces-Mesa de la Camara, con lo cual
yo creo que si hacemos aqui dos atribuciones:
una conjunta a la Mesa de la Comisidn, de acuer-
do con la Mesa de la Camara... (Pausa.)

Perdon, crei que eran las enmiendas. Estoy de
acuerdo, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: La formula que he
leido creo que vale, si la aceptan, como introduc-
toria de ese parrafo.

El sefior Fraile dice: «La Mesa de la Comision,
de acuerdo con la Mesa de la Camara, podra pro-
rrogar el plazo para la emision del informe...».
De manera que esto requiere acuerdo de las dos
Mesas. La verdad es que hasta ahora veniamos
operando con un criterio que yo creo que es mas
correcto, que es que la comision tiene dos meses;
de esos dos meses, la Ponencia tiene quince dias;
la Mesa de la Comision es la que autoriza la pré-
rroga de los quince, siempre que no exceda de los
dos meses, y la prorroga de los dos meses de la co-
misidn la autoriza la Mesa del Congreso.

Ese es el esquema con el que habiamos operado
hasta ahora. Realmente, para que le prolonguen
una semana o dos a una Ponencia, tampoco hay
que trasladarlo a la Mesa del Congreso. Lo im-
portante para la Mesa del Congreso es que la co-
mision haga sus trabajos en los dos meses. El ex-
ceso de plazo si tiene que ser autorizado por la
Mesa del Congreso.

Me parece que ese esquema es mejor en cuanto
a las prérrogas.

El sefior FRAILE POUJADE: Creemos que
ésa es la mejor formula.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, estoy
de acuerdo con lo que acaba de decir ahora mis-
mo la Presidencia. Lo unico que digo es que en la
férmula que el Presidente ha propuesto me pare-
ce que hay una repeticion de «en su caso» y «en
todo caso», que quiza convendria matizar.

El sefior PRESIDENTE: Es buena retérica «en
su caso» y «en todo caso».

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Es cacofénico, sefior Presidente.
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El seiior SOLE TURA: Mi propuesta en el ar-
ticulo 112, nimero 1, que dice: «... aquélla nom-
brara en su seno uno o varios ponentes», es susti-
tuirlo por «una Ponencia».

El sefior PRESIDENTE: Propone el sefior Solé
que el articulo 112, en lugar de «uno o varios po-
nentes», diga «una Ponencia». (Estdn de acuer-
do?

El sefior SOTILLO MARTL Ese texto que
propone el sefior Solé, ésignifica que para todos
los proyectos siempre la Ponencia ha de ser plu-
ral, o podria haber algun proyecto que, por su es-
casa entidad, fuera la Ponencia de un unico dipu-
tado, sin perjuicio de que las enmiendas se man-
tienen, como es ldgico, si el informe no satisface a
los enmendantes? Eso no perjudica los derechos
de los enmendantes.

El seiior PRESIDENTE: A mi juicio, aun
cuando no lo utilizamos suficientemente, hay dos
clases de Ponencias, y me parece que lo bueno es
que queden abiertas las dos clases de Ponencias.
Es decir, una Ponencia con representacion politi-
ca que se convierte en un instrumento o un medio
de negociacion de proyectos en que se acuerda
una serie de cosas, y otra, la Ponencia meramente
relatora. Hay:la posibilidad de que ésa exista, y lo
mismo puede ser de uno, dos o tres ponentes. Lo
unico que hace es emitir un informe sobre el
proyecto, sobre las enmiendas que se han presen-
tado, y se debate directamente proyecto y en-
miendas, sin necesidad de construir el tramite de
una Ponencia de honcura y calado politico, como
habitualmente se hace.

Creo que esas dos posibilidades deben quedar
abiertas reglamentariamente. Luego la practica
dird si se utiliza mas un tipo u otro de Ponencia.
E.sa posibilidad de que haya un solo diputado
siempre seria demasiado limitado, pero podria
haber, tedricamente, un tinico ponente. He pen-
sado alguna vez en Ponencias de dos para este
tipo de cosas, es decir: ordenacién, fijacién de va-
loracion de las enmiendas y emisién de informe a
la comisién; y la comisién entre derechamente a
debatir sobre proyecto y enmiendas, a la vista del
informe de la Ponencia. Hay determinados
proyectos para los que puede ser solucién buena
y mucho mas agil la de las Ponencias tal comerlas
construimos ahora. En todo caso, me parece que
el Reglamento debe dejar abierta la posibilidad.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, estoy
de acuerdo en que el Reglamento deje abierta la
posibilidad de que pueda hacerse con la féormula
actual de uno o varios ponentes o con mi pro-
puesta de una Ponencia. El problema es como se
cierra esa posibilidad abierta. Es decir, quién de-
cide si es uno o varios ponentes.

El sefior PRESIDENTE: La comisidén.

El sefior SOLE TURA: (En funcién de qué cri-
terios? En funcidn del criterio, supongo —que es
el que ha insinuado el sefior Presidente—, de la
importancia o trascendencia del proyecto. Si
existe una cldusula objetiva de garantia en virtud
de la importancia o trascendencia de los proyec-
tos, tanto me da que se diga uno o varios ponentes
o una Ponencia. Si no es asi, nos podemos encon-
trar con que la Ponencia unipersonal se pueda
convertir en regla, incluso en proyectos de mucha
importancia. Si ahora trasladamos al centro de
gravedad a la comisidn y no al Pleno, quiere de-
cirse que la importancia de la Ponencia no dismi-
nuye, sino que aumenta. ,

Creo que es un punto que conviene no dejar
tan absolutamente abierto. Si mediante un pre-
cepto, mediante una especie de interpretacion
auténtica se considera que el que sea uno o varios
ponentes depende de la trascendencia del proyec-
to, yo quedaria satisfecho.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MlI-
NON: Sefior Presidente, nosotros comprendemos
la preocupacion del sefior Solé, pero es que —la
verdad sea dicha—, aparte de que los usos parla-
mentarios decantaran los criterios objetivos a los
que deba atenerse la comision, yo creo que la adi-
cion de esa expresion «atendiendo a la trascen-
dencia del proyecto» no es buena, porque preci-
samente puede haber leyes que, por su especial
trascendencia lo que requieran es una Ponencia
puramente técnica, es decir, no una Ponencia de
ca}ado politico que tiende a llegar a un compro-
misd 0 a una solucidn politica a nivel de Ponen-
cia, sino que, a lo mejor, lo que es necesario por
la polemicidad e importancia de Ia ley es tener un
ponente con la féormula habitual del «rappor-
teum, que es un sefior que lo dnico que hace es
un analisis del texto de las enmiendas y que no
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toma posiciones respecto de los problemas politi-
cos de fondo, cuya solucidn se debe dejar a la dis-
cusion de la Comision y, eventualmente, del Ple-
no.

Yo, creo que, como ha dicho la Presidencia, es
mejor dejar abierta la via del ponente 1nico o de
la Ponencia plural, que son los usos parlamenta-
rios los que decantaran los criterios objetivos,
porque estamos de acuerdo en que tienen que ser
criterios objetivos los que decidan una u otra so-
lucién, pero consideramos que afiadir «la impor-
tancia de la ley o la trascendencia del proyectow,
estd cerrando otras posibles vias, porque, a lo me-
jor, lo que a todos nos conviene es que en una ley
de especial importancia el trimite de Ponencia
no se convierta en una especie de minipleno o
conferencia politica, sino que simplemente sea
un analisis técnico de las soluciones propuestas.

Por tanto, nosotros apoyariamos el manteni-
miento del texto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Marin.

El seior MARIN GONZALEZ: Nosotros esta-
mos también por mantener el texto del informe.
A lo mejor esto puede ser una apreciacion excesi-
vamente personal mia, pero asi lo he mantenido
en la Ponencia, y es que yo tenia la visién de que
la Ponencia debia ser un instrumento de trabajo
absolutamente despolitizado, concediéndole un
caricter esencialmente técnico de ordenacién de
las enmierlldas y del debate, a través de un infor-
me muy aséptico que hace un diputado ayudado
por el Cuerpo de letrados de la Cimara, yesenla
comisién donde empieza el verdadero debate po-
litico. Porque si seguimos trabajando con las
grandes Ponencias, luego con la comisién y des-
pués con el Pleno, con el nuevo Reglamento no
vamos a arreglar nada de lo que estd acontecien-
do ahora, es decir, repetir hasta tres veces el mis-
mo debate. Esta era la filosofia, que yo compren-
do que tal vez pueda parecer demasiado exagera-
da, pero sigo entendiendo que la Ponencia debe
procurarse que sea fundamentalmente un trabajo
de tipo técnico mucho mas que de negociacién
politica. En fin, las Ponencias estin para lo que
estan; pero, desde luego, las negociaciones politi-
cas, por mi experiencia en Ponencias, no siempre
se suscitan en la Ponencia, sino fuera de ella, en
mil y una reuniones que se producen fuera de ese
marco. '

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El seiior SOLE TURA: Yo creo que el sefior
Marin —tengo que decirlo con toda honradez—
se equivoca, porque —y es un debate que ya he-
mos sostenido él y yo en Ponencia— creo que,
desde un punto de vista abstracto, quiza las cosas
sean como él dice, pero no creo que sea esto lo
conveniente. Lo digo porque, en definitiva, esta-
mos con instancias ahora que se pueden superpo-
ner y uno de los intentos que tenemos es aligerar
el procedimiento, que es la intencién con la que
estamos trabajando en la redaccion de ese Regla-
mento. Pero no sé... Creo que seria perjudicial
que, para aligerar, precisamente lo que hiciése-
mos fuese transformar lo que puede ser el cardc-
ter mds importante de lo que es actualmente una
Ponencia. Yo entiendo que lo que si se debe ha-
cer con la Ponencia es cumplir los plazos, que es
lo que no se hace ahora. Es decir, si hay un plazo
estricto en virtud del cual una comision tiene dos
meses y una Ponencia tiene quince dias —esos
quince dias pueden ser alargados un poco—, eso
debe cumplirse a rajatabla, y eso si que aligeraria
bastante el procedimiento. Pero lo que me parece
que seria enormemente perjudicial seria modifi-
car el cardcter que puede tener la Ponencia, que,
por la propia agilidad del procedimiento y la plu-
ralidad de las representaciones, permite a veces
llegar a un acuerdo importante que solventa pro-
blemas por los que luego la comisién, y no diga-
mos ya el Pleno, puede quedar ligeramente enca-
llada.

Creo que éste es un tema enormemente impor-
tante y que actuar aqui con un criterio rigurosa-
mente aséptico o técnico, en el sentido de decir:
La Ponencia es pura y simplemente una instancia
de ordenacién del debate posterior, nos puede lle-
var a un camino de dificil salida. Porque se trata
de ordenar, pero ordenar de una manera en la que
los problemas principales puedan tener un prin-
cipio de solucién y no nos lleven a un atasco.
Creo que la instancia actual de la Ponencia es de-
cisiva. Lo que ocurre es que padece de defectgs,
que los plazos no se cumplen, que hay Ponencias
que se eternizan, otras que no se reunen, que se
alargan, pero esa ya es otra cuestion. El fiefef:to
no viene del cardcter mismo de la Ponencia, sino
del cumplimiento de sus propias obligaciones.

El sefior PRESIDENTE: De todas formas, los
temas estin conectados, sefior Solé, porque las
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Ponencias amplias, con presencia de todos los
grupos parlamentarios como ahora se producen,
impiden trabajos simultaneos de Ponencias y
todo eso verifica una acumulacion, porque hay
grupos que solo tienen un representante en la Co-
mision y, consiguientemente, en la Ponencia. Es
decir, el mecanismo de Ponencia, que en teoria
podria permitir un trabajo simultaneo y luego ir
verificando el escalonamiento del trabajo en co-
mision, hay que hacerlo en Ponencia, porque se
produce reiteracion de ponentes respecto de los
textos y no pueden simultdneamente trabajar en
dos o mds Ponencias. Aqui, en realidad, la unica
variante es que diga «uno o varios ponentes» 0
«una Ponencia».

Enmienda del sefior Solé proponiendo que diga
«una Ponencia», en lugar de «uno o varios po-
nentes». Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Queria de todas formas
decir algo, si me lo permite, sefior Presidente,
porque he dicho que a mi no me importa que diga
«una Ponencia» 0 «uno o varios ponentes» si en-
contramos algin mecanismo para ver como se
decidird. He propuesto incluso como mecanismo
la posible interpretacion auténtica que se haga en
funcion de los debates de la comisidn, pero tengo
la sensacion de que eso no es posible, porque la
intervencién del sefior Herrero no permite una
interpretacion auténtica. Hay varias interpreta-
ciones auténticas, pero puesto que dice que «aqui
no digamos nada; que queda remitido al uso», en
ese sentido no hay interpretacion auténtica. Yo
intentaria o pediria que se me permita presentar
una enmienda «in voce» que precise mas el ca-
racter técnico que quiero dar a mi enmienda.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, no veo ahora el articulo, pero el problema
que estd planteando el sefior Solé estaba resuelto
en las discusiones de la Ponencia y creo que viene
reflejado en un articulo posterior, pero ahora no
lo veo. El criterio, en el caso de que hubiera po-
nente unico o mas ponentes, estaria en funcidn de
la iniciativa legislativa. Quiero explicarme. Si se
tratara —y no sé si reflejo de esta manera la pos-
tura del sefior Solé en cuanto a buscar un criterio
objetivo— de una iniciativa de un grupo parla-
mentario, ese eventual ponente seria un represen-

tante del grupo parlamentario al que se deba esa
iniciativa legislativa. Ese seria el criterio objetivo
en funcion de donde proviene ese acto parlamen-
tario. En ese sentido, si fuese una proposicion de
ley del Grupo Comunista, el que ordeneria esos
trabajos seria un miembro de ese grupo, e igual
ocurriria en el caso de que fuera el Grupo Socia-
lista, el Centrista o el Gobierno, etcétera. Esto,
ademas, tiene su ldgica, porque es impulso legis-
lativo que tiene esa técnica, en mi vision, natural-
mente. Si técnicamente la va a adecuar un dipu-
tado que precisamente forma parte del grupo que
la ha impulsado (la proposicién de ley), creo que
todavia va a ser mucho mas correcto que apoye
mas la vision que tenga del tema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero de Mifon.

El sefior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: A nosotros, la interpretacion que acaba de
hacer el sefior Marin no nos hace plenamente fe-
lices, porque, claro, también seria extrafo que un
grupo tome iniciativa legislativa y que. ademads,
ese mismo grupo controle la decantacion objetiva
de los criterios formulados en torno a ese proyec-
to. En algunos casos eso sera posible y en otros no
lo ser4,

Yo, lo que queria sefialar aqui es (numero uno)
que comprendemos los intentos «polisinodales»
del sefior Solé, al que le gusta mucho eso de los
consejos a todos los niveles, aunque comprendo
que un grupo pequeiio como el suyo tendrd difi-
cultad para estar en todos. Ya ha sefialado el se-
fior Presidente que los grupos especialmente pe-
quefios estan en Ponencias multiples y puede ser
dificil. Bromas aparte (porque sabe el sefior Solé
que a él y a su grupo los respeto mucho, cualquie-
ra que sea su numero), lo que si quiero sefialar es
que el tramite de Ponencia politica todos somos
conscientes de que complica las leyes de pequena
importancia. En algunas leyes en que es posible
un acuerdo politico, la Ponencia plural sera bue-
na, y siempre sigue la puerta abierta para utilizar-
la. Pero hay leyes, incluso leyes de gran trascen-
dencia y de gran calado politico, en que la Ponen-
cia plural, como conferencia politica, lo que con-
tribuye es a complicar extraordinariamente el
tema, porque hasta hace decantar posiciones de
los grupos que después es muy dificil corregir en
otros tramites del procedimiento legislativo.

Yo insisto: dejemos a los usos parlamentarios
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el utilizar la Ponencia unica de «rapporteun o la
Ponencia plural. Y, desde luego, nuestra inter-
pretacién auténtica, en la medida en que contri-
buimos, creo que mayoritariamente, a la decanta-
cion de esa interpretacion, no seria en ningun
caso favorable determinar aqui el criterio objeti-
vo por el cual debiera atender a un tipo u otro de
Ponencia, en razon del caricter mas o menos im-
portante o trascendente de la ley; creemos que es
cosa que debe quedar a los usos parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la enmienda del Grupo Comunista.

¢Votos a favor? (Pausa.) {Votos en contra?
(Pausa.) {Abstenciones? (Pausa.)

Queda rechazada con dos votos a favor.

Se aprueba el articulo 112 en los términos que
resultan del informe de la Ponencia y de las mo-
dificaciones que hemos ido haciendo, con las dos
abstenciones.

Articulo 113. {Alguna observacion al articulo
113?(Pausa.)

{Se aprueba? (Asentimiento.) Queda aprobado.

Articulo 114. ;éAlguna observacion? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Solé.

El seiior SOLE TURA: Seifior Presidente, la
objecién que tengo a este articulo es una objecion
general, no esta perfectamente articulada, pero
tengo que decir, con toda sinceridad, que me
preocupa el hecho de que el Presidente de la co-
misién pueda tener facultades tan importantes
como las que establecen los nimeros 1y 2 del
apartado 2.°. De alguna manera habria que intro-
ducir algiin elemento de control o alguna posibi-
lidad de recurso para que el presidente de la co-
misi6n, de acuerdo con la Mesa, ordenara de tal
manera el debate que este debate casi no se pro-
duzca.

Lo que yo expreso aqui es una preocupacion
general; no tengo en este momento una propuesta
concreta de enmienda de control, pero la preocu-
pacion si que la tengo.

El sefior PRESIDENTE: El nimero 2 de este
articulo 114 estaba, en el texto inicial de Ponen-
cia, referido a los debates en el Pleno, que yo creo
que es donde tiene sentido. Ahora, trasladar eso a
la comisién como un mecanismo de que en la Co-
mision no haya debate detallado, ya me parece
demasiado. Una cosa es que no lo hayaa la vezen
la comisién y en el Pleno y otra cosa €s que no lo

haya ni en la comision ni en el Pleno. A mi me
parece que el mecanismo en comision debe dar
lugar a debates mas detallados y que este tipo de
facultad es facultad para el Pleno. En el Pleno se
debe buscar una ordenacion que facilite la con-
frontacién politica de las posiciones de los gru-
pos, pero en comision hay que debatir los temas
en sus términos, me parece. Aqui se ha quitado
del Pleno.
Tiene la palabra el sefior Sol€.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, me
atrevo a sugerir la pura y simple supresion de este
articulo.

Tiene la palabra el sefior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Era, justamen-
te, para avalar la filosofia del Presidente; ademas
de que, en cierta manera, estd en contradiccion
con el articulo 73, porque, efectivamente, esa ca-
pacidad ordenadora del debate se le reconoce a la
Presidencia, pero, iojo!, oida la Junta de Portavo-
ces, mientras que en la comision queda a la dis-
crecionalidad del presidente de la comisién, sin
ni siquiera reconocer una capacidad de consultaa
los portavoces subsiguientes que hay en la comi-
sién, lo que nos podria llevar a una situacion cier-
tamente mala para el procedimiento legislativo.
Tal vez, la solucidn fuera o suprimirlo o darle un
contenido que se acoplara a lo que se establece en
el Pleno para el debate legislativo en este tramite.

Caben dos soluciones; o la supresion lisa y sim-
ple o, si tenemos el antecedente del articulo 73,
reconocer esa capacidad al presidente de la Co-
mision, junto con los portavoces de los grupos,
para establecer un tipo de debate mds convenien-
te.

El sefior PRESIDENTE: (Estdn de acuerdo en
suprimir el parrafo segundo del nimero 2? En ese
caso desapareceria el parrafo primero para que fi-
gurara como punto y seguido: «El presidente de
la comision, de acuerdo con su Mesa, podra esta-
blecer el tiempo madximo», etcétera.

Queda, pues, aprobado en esos términos el ar-

ticulo 114.
El sefior Vdzquez tiene la palabra.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: Sefior Presi-
dente, simplemente a efectos de una interpreta-
cién del articulo 114 que acabamos de aprobar,
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- en orden a que el presidente de la comision se

atribuye de alguna manera las mismas facultades
de ordenacion del debate general y de ordenar la
comision que estan previstas para el Presidente
de la Cdmara.

El sefior PRESIDENTE: Eso esta en el punto
primero.

El sefior VAZQUEZ GUILLEN: No lo digo en
el sentido de que conste tal como estaba estricta-
mente reglamentado, sino que de alguna manera
el espiritu del nimero 2 entendemos todos que lo
debe tener también el presidente de la comision
en un debate prolijo y minucioso de enmienda
por enmienda, pero a efectos de ordenar o atri-
buir un parrafo u otro. Es decir, no privamos, a
efectos de la interpretacion que podamos dar, al
presidente de que en determinadas materias...

El sefior PRESIDENTE: Ya le digo que eso
estd conectado con el articulo 73, en funcion de la
ordenacion general que tiene con los portavoces.

El seiior VAZQUEZ GUILLEN: Entendido,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Articulos 115y 116.
Aqui se ha incorporado a los articulos 115y 116
el doble tratamiento segiin tenga o no tenga com-
petencia legislativa plena. {No es asi? Si se man-
tiene la estructura que habia, que es regular aqui
el procedimiento legislativo comin y regular des-
pués como especialidad la competencia legislati-
va plena, tengo dudas sobre si el tema relativo a la
competencia legislativa plena no debe estar trata-
do en el momento en que se regulen las especiali-
dades de la competencia legislativa plena. Si no,
vamos mezclando.

Esto, como estaba hecho, era para regular pri-
mero una especie de derecho comiin para el pro-
cedimiento legislativo y luego regular las especia-
lidades.

Si vamos trasladando las especialidades aqui,

se pierde un poco, lo mismo que nos ha pasado

antes con las leyes orgdnicas.

El articulo 115 tendria que ir como especiali-
dad del procedimiento de competencia legislativa
plena. De todas formas, en cuanto al contenido
del articulo, no hay objecion ninguna. Luego ve-
remos si el articulo 115 se coloca en el otro lado.

Los articulos 115 y 116 se aprueban en sus tér-

minos, quedando pendiente de decidir en su mo-
mento la incorporacion del articulo 115 en el ca-
pitulo relativo a las comisiones de competencia
legislativa plena.

Articulo 117.

El sefior Solé tiene la palabra.

El seiior SOLE TURA: Sefior Presidente, este
articulo creo que plantea un problema muy im-
portante y es el de cual es la intervencion final del
Pleno en el caso de que una comisién haya trami-
tado un proyecto o una proposicién de ley sin
competencia legislativa plena. Porque lo que se
dice aqui, en el apartado nimero 2, es que, prac-
ticamente, la 1ltima intervencién del Pleno es la
votacion final, que es, de hecho, una votacion de
ratificacion, y esto plantea la cuestién de que si se
pueden reservar o no reservar enmiendas para el
Pleno, y, si se pueden reservar, cudles y con qué
requisitos. Creo que este es un tema muy de fon-
do.

Nosotros no estariamos de acuerdo con la re-
daccidn actual del nimero 2, sino que creemos
que deberia arbitrarse en él un procedimiento
para que las enmiendas pudiesen volver al Pleno.
Lo que ocurre es que también somos sensibles a
un problema real, es decir, que no todas las en-
miendas pueden volver al Pleno. Habria que esta-
blecer un mecanismo de filtracién, ¢cual? Es de-
cir, ése puede mantener lo que ocurre ahora. que
culquier enmienda mantenida en comisidn. por
el solo hecho de votarla, ya en el Pleno? ¢O se re-
queriria otro mecanismo? Por ejemplo. yo creo
que se podria pensar en un mecanismo por el
cual s6lo fuesen al Pleno las enmiendas que hu-
biesen obtenido un determinado «quérum» o que
hubiesen sido apoyadas por los grupos o cual-
quier tipo de estas soluciones, en el sentido de
que hubiese la posibilidad de que fuesen enmien-
das al Pleno, pero no todas por sistema. De algu-
na manera hay que dejar un canal abierto para

que enmiendas mantenidas en comisién puedan
iral Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Efectivamente.
la concepcion que hace, al parecer. aqui la Po-

nencia es la de que hay sélo un debate global y
una votacion global en el Pleno.
El sefior Fraile tiene la palabra.

El sefior FRAILE POUJADE: Seiior Presiden-
te, definitivamente, esta es una preocupacion que

Articulo 117
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creo tenemos todos los grupos y que, de no que-
dar regulada de alguna manera, podria dar lugar a
problemas de aplicacion reglamentaria en el fu-
turo.

No obstante, pienso dos cosas. Por un lado, que
el articulo 73 da las facultades de ordenacién al
Presidente, pero el articulo 118 del texto de la
Ponencia original, que ha sido suprimido por la
Ponencia en la ultima lectura y antes de que vi-
niera a comisién el proyecto de Reglamento,
daba unas facultades a la Mesa y al Presidente
que creo que podrian, en cierta manera, obviar
estos inconvenientes. Porque el Presidente, de
acuerdo con la Mesa, puede fijar de antemano el
tiempo maximo del debate de un proyecto, distri-
buyéndole, en consecuencia, entre las interven-
ciones previstas, etc., agotadas las votaciones que
quedan pendientes. Pero el nimero 2 dice: «Or-
denar los debates y las votaciones por materias,
grupos de articulos o de enmiendas, o parrafos de
articulos, cuando asi lo aconseje la complejidad
del texto, la homogeneidad o interconexion de las
pretensiones de las enmiendas o la mayor clari-

dad en la confrontacidn politica de las posicio-

nes».
Yo creo que esto podria dar lugar a lo siguien-
te: que un grupo en comision se reserve, cuando
lo considere oportuno, sus enmiendas para defen-
derlas en el Pleno. Pero toda esta facultad, un
poco exagerada, de que todas las enmiendas
vayan al Pleno, podria quedar limitada por la fa-
cultac} del Presidente de ordenar los debates y las
votaciones por grupos o articulos o de enmien-
das, de tal manera que un grupo ha podido man-
tener a un capitulo o a un titulo de un proyecto
de ley ocho o diez enmiendas, pero el Presidente
le fija a este grupo un tiempo para que defienda
esas enmiendas en su turno, y todas juntas y no
enmienda por enmienda, sino en una concepcion
global de las enmiendas que hacen referencia a
un mismo tema, con lo cual yo creo que se garan-
tizaba el poner cualquier limitacién en comisién
por el nimero de diputados que apoyen o el nu-
mero de grupos que apoyen, ya que ello nos lleva-
ria siempre a estar pendientes de la cortesia parla-
mentaria, posiblemente, y yo estoy defendiendo
en esta intervencién mas a los grupos pequefios
que a los grandes y siempre seria un poco violen-
to tener que determinar que tantos votos dan d?-
recho o tanto no dan derecho, porque €so seria
perjudicar a los grupos minoritarios. Sin embar-
20, si aceptamos la ordenaci6n del debate y de las

votaciones por el Presidente, de acuerdo con la
Mesa, en el tiempo mdximo, y todo esto en rela-
cion con el articulo 73, podriamos tener resuelto
el problema de una manera general y de una ma-
nera bastante objetiva.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, la intencion de la Ponencia al redactar este
precepto, que es verdaderamente nuevo y drasti-
co, por llamarlo de alguna forma, fue que en el
Pleno no hubiera una reproduccion literal del de-
bate de la comisién. Los trabajos deben hacerse
analitica y seriamente, pero reiterar el debate de
la comisidn en el Pleno nos parece excesivo y, so-
bre todo, para algunos proyectos, verdaderamen-
te —y permitaseme la expresion— indigerible,
por la extensién o el volumen que tienen. Asi, de
un tramite reiterativo pasamos a otro demasiado
aligerado.

Yo comprendo la preocupacion que tiene el se-
fior Solé sobre este punto, aun cuando la férmula
que ¢él propone a mi tampoco me parece total-
mente acertada, porque estoy seguro de que siem-
pre se encontrarian votos de cortesia para llevar
al Pleno lo que cada grupo estimara conveniente;
ahora bien, pasar de una duplicacion del debate a
esta férmula tan drédstica del articulo 117 parece
un poco fuerte. En este caso nosotros, aun estan-
do de acuerdo con el sentido de este articulo 117,
sugeririamos a la Presidencia que quiza se pudie-
se pensar en una formula para un parrafo tercero,
en el cual se habilitara la posibilidad de que ante
algunos textos —textos de contenido heterogeé-
neo— pudiera haber.no una discusién de articulo
por articulo, pero si un debate mas pormenoriza-
do, cuando la naturaleza y extension del texto lo
determinara, previo acuerdo de la Junta de Porta-
voces o de la Mesa, eso me es igual. Es decir, dis-
poner para este trimite sumario que aqui se esta-
blece una posible excepcién con el fin de que, en
ciertos temas heterogéneos, ambiguos —como ya
he dicho—, importantes, etcétera, pudiera tal vez
darse mayor oportunidad que la que se daria en
un solo debate, para un texto que a lo mejor es
muy complicado y tiene un contenido muy varia-
do y respecto al que puede uno estar de acuerdo
con un tema, pero no con los demas.

Asi pues, aceptariamos con gusto un nuevo p4-
rrafo que admitiera una flexibilidad que permi-
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tiera que este debate fuera algo mas sustancioso
que la sumariedad con que aqui estd regulado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero.

El seior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, aparte de aprovechar la
ocasion para sefialar que retiramos nuestra en-
mienda 437, referida al horario de votacion, que-
rria indicar sobre el tema que se ha suscitado los
siguientes extremos:

En primer lugar, coincidimos con la opinién
que aqui se ha manifestado relativa a la excesiva
rigidez de este pdrrafo segundo y al procedimien-
to excesivamente sumario, tal vez, que se prevé
con caracter general.

Creemos que esto es probablemente remedia-
ble —como ya ha seiialado el sefior Fraile—, a
través de la aplicacién de los criterios marcados
—y todavia por marcar— en el articulo 73. Y
digo marcados, porque no se trataria solamente
de las facultades de ordenacion del debate a cargo
de la Presidencia, sino .también de la posibilidad
de mayor nimero de turnos que probablemente
podria y deberia prever, si llega a aprobarse la en-
mienda de adicién que nos reservamos hacer en
el articulo 73.

Creo que en el Pleno, cuando se haga este gran
debate sobre el dictamen de una comision, proba-
blemente una pura toma de posicion por parte de
cada grupo, sin mas, sea algo excesivamente rigi-
do y escaso. Tal vez estaria bien abrir la posibili-
dad a una pluralidad de turnos.

Ahora bien, dicho esto, dicho que hace falta
flexibilizar el parrafo segundo y dar mayor posi-
bilidad de explicacion a las fuerzas que concurren
en el Pleno, quiero llamar la atencion de la comi-
sién sobre un hecho que nos parece incontesta-
ble, y es que las enmiendas son la muerte del Ple-
no. La discusién pormenorizada de enmiendas, y,
desde luego, si se abre el tramite de cortesia parla-
mentaria en comisién, todas las enmiendas termi-
naran yendo al Pleno; si se abre este tramite, el
Pleno seguira siendo algo tan inextricable y con-
fuso como hoy suele ser.

Y yo recordaba ayer en una sesi6n no legislati-
va, en una sesion donde no se iba a votar, en una
sesion donde, desde luego, habia muchas menos
ausencias que de costumbre suele haber en el Ple-
no, recordaba cudntas veces nos hemos lamenta-

do de que el Pleno no esté suficientemente concu-
rrido.

Muchos de nosotros hemos sefialado que el
Pleno no estd concurrido cuando es dificil seguir
las sesiones del Pleno, por las materias realmente
inextricables que a veces tratamos. Ayer, en una
sesion no legislativa, cuando no se requerian
diputados para votar, sin-embargo, la inmensa
mayoria de los sefiores diputados estaban presen-
tes, porque el Pleno era un Pleno de tremendo in-
terés politico, en el que se celebraba un debate
que creo alcanzé una ejemplar altura, verdadera-
mente.

Yo creo, sefior Presidente, que aqui nos esta-
mos jugando algo muy importante, que es el futu-
ro de nuestra vida parlamentaria. En tanto en
cuanto el Pleno sea una gran Camara de debate
politico, ya sobre cuestiones no legislativas
—como era el caso de ayer—, ya sobre cuestiones
legislativas, pero enfocadas desde la perspectiva
de su generalidad politica, el Pleno tendra inte-

rés. En cuanto hagamos que lleguen al Pleno en-

miendas que pueden ser de inmenso interés técni-
co, de gran importancia, pero de dificil segui-
miento por parte de los sefiores diputados y por
parte de la opinidn publica, el Pleno languidece-
ra.

~ Yo creo que aqui habria que facilitar mayor
numero de turnos, de intervenciones, habria que
facilitar la ordenacion del debate en grandes blo-
ques por parte de la Presidencia, pero entiendo
que habria que cerrar el acceso a votaciones pun-
tuales de enmienda por enmienda, porque si se
abre este cauce, este cauce se ampliara en la prac-
tica, se ampliara .por la cortesia en la comisién o
por la cortesia en la Junta de Portavoces, y termi-
naremos, como ahora, teniendo todas las enmien-
dasen el Pleno.

Creo que deberia mantenerse una votacion de
conjunto, tal vez fraccionable; la misma votacion
de conjunto puede ser fraccionada en partes y no
es una cosa incompatible con la otra, pero insisto.
no abramos la via del acceso al Pleno de las en-
miendas, porque en este caso el Pleno sera una

Cémara de legislacion técnica, y no una Cimara
de debate politico.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Zapatero.

El sefior ZAPATERO GOMEZ: Sefior Presi-
dente, yo creo que coincidimos, por lo que hemos
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podido escuchar, todos los grupos parlamentarios
en que es necesario flexibilizar este drastico ar-
ticulo 117. Entendemos que es necesario posibili-
tar que se lleven enmiendas al Pleno, pero enten-
demos igualmente que esas enmiendas no se pue-
den debatir una por una, como viene ocurriendo
en los Plenos de esta Cimara, porque, efectiva-
mente, significa la muerte de la viveza de esos de-
bates y de la propia Camara.

Por consiguiente, entendemos que ya han ocu-
rrido experiencias por parte de la Mesa del Con-
greso que han sido importantes respecto a como
se debe debatir un dictamen, y me refiero a aque-
llos supuestos donde la Presidencia, o la Mesa,
oida la Junta de Portavoces, ha ordenado un
proyecto de ley en grandes bloques de temas, los
dos o tres problemas sustanciales que plantea una
ley.

En este sentido creemos que seria necesario,

dejando el nimero 1 como estd, y pensando que
también se puede dejar el nimero 2 como esta,
para el supuesto que no haya enmiendas que
vayan al Pleno, arbitrar un nimero 3 en el que se
prevea qué es lo que ocurre cuando un proyecto
de ley llega con enmiendas al Pleno, y, cuando
llegue ese proyecto de ley con enmiendas al Ple-
no, entendemos que en ese supuesto debe ser la
Mesa del Congreso, oida la Junta de Portavoces,
la que ordene ese debate por grandes bloques de
temas, los dos o tres problemas importantes que
plantea ese proyecto de ley, con lo cual creo que
también podriamos coincidir con la propuesta
que hace Unién de Centro Democrético, de que
las votaciones no sean votaciones de todas y cada
una de las enmiendas, y que tampoco tiene mu-
cho sentido o muchas veces es dificil trasladar el
sentido a la opinién piblica del voto sobre una
enmienda muy concreta, que a lo mejor lo que se

tL:Iede es la supresién o modificacién de una pala-
ra.

En ese sentido, también lo que se podria hacer
seria que las votaciones fueran votaciones por
bloques de enmiendas, que en una misma vota-
cién se pueda votar perfectamente el conjunto de
enmiendas, que en una unica intervencién o en
dos intervenciones ha defendido un grupo parla-
mentario. Y no es necesario, por consiguiente,
votar todas las enmiendas; basta con una vota-
cién en la que se vote un determinado bloque de
enmiendas. Con eso creemos que se podria llegar
a un acuerdo, al respecto, en este momento en la
comision.

El seftor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Marin.

El sefior MARIN GONZALEZ: Sefior Presi-
dente, voy a explicar un poco el contenido de este -
articulo que, desde luego, estoy de acuerdo con el
sefior Herrero de Mifién en que es el articulo cla-
ve del Reglamento, y donde en este momento es-
tamos en medida de corregir, en cierta manera,
las desvirtuaciones que se han producido en el
trabajo parlamentario: un Parlamento muy pesa-
do, que a veces no responde con la urgencia nece-
saria a solucionar los problemas legislativos que
tenemos pendientes, etcétera. Es decir, el hecho
de que en la Ponencia se haya reflejado un articu-
lo 117 de este tenor obedecié a la consideracién
fundamentalmente de tres principios, que algu--
nos de ellos ya han sido considerados. El primero,
evitar la reproduccién de los debates; es una
constante en nuestro trabajo legislativo el que
haya una reproduccién continua de los debates,
de posiciones sabidas y que, practicamente, cuan-
do llegan al Pleno han perdido su interés y no de-
jan de ser una reiteracion, ya conocida, de deba-
tes anteriores; primer punto a considerar.

En segundo lugar, manteniendo este tipo de
criterio, se va a garantizar también la homogenei-
dad del debate. iQué quiero decir con que se va a
garantiza; la homogeneidad del debate? Pues que
todos y cada uno de los grupos politicos estan
obligados! a fijar su posicién global sobre los
proyectos; qué duda cabe que las posiciones poli-
ticas de uhos y de otros van a ser siempre mucho
mas claraf y contundentes que si se sigue el pro-
cedimiento legislativo actual, donde hay un posi-
cionamiehto muy claro de un grupo parlamenta-
rio en una enmienda y, a lo mejor, en otra en-
mienda eso se ha perdido, etcétera.

Asi pues, primer principio, evitar la reproduc-
cién de los debates; segundo, garantizar la homo-
geneidad del debate, y en tercer lugar, algo que
me parec¢ fundamental desde el angulo politico
que sefialaba el sefior Herrero de Miiion, que es
favorecer la comunicacién politica de los debates.
Y ipor qué digo favorecer la comunicacién poli-
tica de los debates? Porque la Cdmara, ademas de
ser un 6rgano legislativo y un drgano de control,
desempega un papel fundamental dentro de la
sociedad, ique es la comunicacion de las posicio-
nes politicas a la opinién publica. Y i{como no se
favorece Ia comunicacién de los debates en nues-
tro actual| sistema legislativo? Pues, con toda sin-

|

{
i
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ceridad, en muchos debates incluso importantes,
a mi corto entender yo no termino de compren-
der cédmo muchas veces a una enmienda, por
ejemplo, al primer pdrrafo se vota si, al segundo
se vota no, al tercero los grupos se abstienen, a la
otra enmienda se vota si, y al final del proyecto
sale una abstencion. Eso no tiene lectura politica,
no solo para los parlamentarios, sefior Herrero de
Mifidn, sino, lo que es mas grave, para la opinidn
publica, que no se puede enterar porque falla,
precisamente, la comunicacion del debate, ya que
no ha existido su homogeneizacion previa.

Yo soy partidario de mantener la filosofia del
articulo 117, pero mi compafiero Virgilio Zapa-
tero lleva toda la razon al decir que hay que flexi-
bilizarlo, y en este sentido la via quizd sea la que

“apuntaban tanto él como el sefior Herrero de Mi-
fion, favorecer esa capacidad ordenadora de los
debates entre la Mesa y la Junta de Portavoces.
No ha sido que de buenas a primeras en la Ponen-
cia hayamos redactado el articulo 117 de una ma-
nera muy drastica que impidiera totalmente el
ejercicio natural de los grupos parlamentarios a
su quehacer legislativo normal. No; es que habia-

-mos valorado tres principios, que nos parece que
son objetivos, que existen y que son en cierta ma-

nera los que estdn permitiendo que se critique a-

veces con razon, el trabajo que estamos realizan-
do.

Siendo muy importante el articulo 117, esta-
mos abiertos a cualquier tipo de férmula, aunque
la via encaminada ya por el sefior Zapatero yo
creo que es la correcta.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gomez Llorente.

El sefior GOMEZ LLORENTE: Yo queria
agregar dos razones técnicas en favor del mante-
nimiento de las enmiendas en el Pleno, sin per-
juicio de todo cuanto han dicho SS. SS. en orden
a abreviar los debates y a condensarlos por gran-
des temas.

Estas dos razones son las siguientes: primera, a
veces una enmienda se pierde por una posible
mayoria en comision, debido a motivos acciden-
tales. Todos sabemos que conviene obtener la
maxima seguridad en el proceso y, en la medida
en que se pueda, evitar efectos de trascendencia
politica, debidos a que, a lo mejor, en un momen-
to dado, y todos tenemos larga experiencia de ca-
sos inclusive importantes, la ausencia ocasional y

absolutamente coyuntural en la Sala de dos o tres
diputados de determinado grupo hizo que se per-
diera una enmienda. Entonces, 4¢qué ocurre?
Ocurre que si el tramite de Pleno es simplemente
un tramite de ratificacion, la correccion de ese ac-
cidente a lo mejor ha de diferirse a otra Cdmara, o
puede ocurrir algo desde mi punto de vista peor
todavia en el fondo, y es que si no es posible recti-
ficar ese puro accidente en la otra Cdmara, enton-
ces se refleje en el «Boletin Oficial del Estado»
algo que no es consecuencia de una auténtica
mayoria, sino de un accidente. Esto seria un razo-
namiento modesto y técnico, pero creo que no se
debe despreciar.

El segundo argumento de cardcter técnico tam-
bién —ya técnico-politico— es que, saludable-
mente, se produce a lo largo de los distintos tra-
mites un proceso de negociacion politica. Y es
bueno que asi sea, porque es bueno que las leyes
de un pais estén respaldadas por mayorias lo mds
estables posible. No cabe duda que, incluso una
de las dificultades que se podria presentar, al
cambio de signo politico en las mayorias, seria,
justamente, el que hubiese que cambiar mas de la
mitad de la legislacion del pais o toda la legisla-
cidn bésica del pais. Es decir, yo, que considero
saludable el que se produzca un proceso de apro-
ximacién politica y de maximo respaldo a las
leyes —y cuanto mds importantes sean las leyes
mas importante es el respaldo—, creo que SS. SS.
no ignoran que muchisimas veces, en cosas en las
que no pudo llegarse a un acuerdo amplio en la
Ponencia, se consigue el acuerdo en comision.
Pero es que entre ¢l tramite de comision y el tra-
mite de Pleno media, normalmente, una serie de
semanas que muchas veces son preciosas para
concertar nuevas aproximaciones, para que gru-
pos pequeiios de la Camara hagan esa funcion tan
positiva que han hecho muchas veces de procu-
rar, a través de enmiendas de aproximacion y de

enmiendas «in voce», etcétera, nuevos pactos po-
liticos.

Por todas estas razones técnicas, creo que es
bueno dejar que todavia se puedan considerar en
Pleno las enmiendas, y que todo esto tiene que te-
ner la drastica compensacién de que la Mesa pue-
da imponer la ordenacién de los debates y, en
proyectos sencillos, obligar a que un grupo parla-
mentario en una sola intervencién tenga que de-
fender todas sus enmiendas, pero haciendo la vo-
tacion por separado.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Herrero. «

El seiior HERRERO RODRIGUEZ DE MI-
NON: Sefior Presidente, creo que podemos llegar
a una formula satisfactoria sobre la mayoria de
las posiciones que aqui se han planteado, pero
creo que no deberiamos ahora tratar ni de afiadir
nada al parrafo segundo, ni siquiera de votar el
parrafo segundo, porque, concretamente, noso-
tros no estamos muy de acuerdo con el tenor ac-
tual del pérrafo segundo, aunque se le afiadiera
otro parrafo. ‘

Yo propondria que, como desgraciadamente el ;

Reglamento no vamos a acabarlo hoy, este parra-
fo se aparcara y se trajera el préximo dia una for-
mula que recogiera parte de lo que aqui se ha di-
cho, o todo lo que aqui se ha dicho, y que pudié-

ramos ahora votar, probablemente de comun.

acuerdo, el parrafo primero del articulo 117.
Dicho esto, he de sefialar que aun asi no soy
muy partidario del acceso de las enmiendas al
Pleno. Y respecto de las dos razones que ha adu-
cido el sefior Gémez Llorente, yo, en relacién a la
segunda, sefialo que el acercamiento politico es
conveniente; lo que pasa es que tampoco hay que
mantener un camino indefinido para que se pro-
duzca; debe producirse en su momento.
Efectivamente, el cambio de las mayorias par-
lamentarias tiene el riesgo de tener que cambiar
la legislacién, pero también la ventaja de que,

como hay que cambiar la legislacién, no se pro-

duc; el cambio de la mayoria parlamentaria. (Ri-
sas,

En cuanto a las enmiendas que se aprueban en
COmision por accidente, una vez que entre en vi-

gor este Reglamento, y haya grandes comisiones,

los accidentes de ausencia serdn menos frecuentes
y més controlables. En todo caso, yo quiero re-
cordar que la III Repuiblica francesa fue procla-
mada, a través de la enmienda Wallon, por un
solo voto que se debia a la ausencia de un diputa-
do, por los efectos que tiene a veces un atracon de

fruta; y fijense si esto fue importante en la historia .

de Francia. De manera que hay que estar abiertos
a todo tipo de accidentes. Aun asi, yo creo que €n
unas comisiones como las que aqui se planean

—que son comisiones implias, comisiones per-
manentes, comisiones que por su mayor impor-
tancia van a ser mds estables que las actuales— el
tipo de ausencias accidentales puede ser mds co-
rregido. Aun asi, yo creo que el sefior Goméz
Llorente tiene razén en lo que nos ha indicado, y
yo considero que en una reelaboracion del nime-
ro 2 puede darse acogida a la ordenacidn de cier-
tas enmiendas, a mayor nimero de turnos, pero
yo sugeriria a la Presidencia que no sometiera
ahora ninguna solucién y que lo dejaramos para
un momento futuro. Incluso yo me atreveriaa su-
gerir, si la Mesa y la Presidencia, oido lo que aqui
se ha dicho, pudiera ofrecer una férmula... Si no,
los grupos la ofrecerdn, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: De este debate deduz-
co que hay una aceptacion general del esquema
inicial del articulo 117 y que, sin embargo, se
piensa que lo que en la Ponencia primitiva eran
unas facultades, diriamos, para restringir, aqui
sean unas facultades para flexibilizar, por virtud
de las cuales pueda haber determinado tipo de
debate en ciertos supuestos, con enmiendas agru-
padas, etcétera. Eso deberd dar lugar a que maiia-
na —que reanudaremos la sesién a las diez— los
grupos interesados en el tema propongan la for-
mulacién correspondiente del articulo 117. Pro-
bablemente habra que verificar también un rea-
juste del 118, puesto que esta concebido para el
caso de debate de totalida o para el debate de con-
junto.

Yo creo que, pasados estos dos articulos, lo de-
.mas ya debe ir con bastante rapidez. Pienso que,
si se retinen representantes de grupos esta tarde
para adelantar trabajo, el tema, que hemos dejado
antes, de las leyes organicas quizd también debe-
.ria ser objeto de una reflexién, para que cuando
lleguemos maiiana a este tema, podamos operar
sobre planteamientos concretados por parte de
los grupos. "

Maifiana iniciaremos la sesion a las diez, con la
presentacion de la férmula que sea, respecto de
los articulos 117 y 118, y las votaciones subsi-
guientes, y continuaremgqs. ’

Levantamos ahora la sesion.

Era launay treinta minutos de la tarde.



