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SUMARIO | Interviene el serior Ministro de Obras Publicas y
‘ Urbanismo (Ortiz Gonzdlez) para la presen-

Se reanuda la sesion a las cuatro y cincuenta y tacion de este Real Decreto.
' cinco minutos de la tarde. A continuacion usan de la palabra los sefiores
Se continiia el orden del dia. Pérez Royo (Grupo Parlamentario Comu-
Pagina nista), Aguilar Moreno (Grupo Parlamenta-
— Real Decreto-ley 16/1981, de 16 de rio Andalucista), Roca Junyent (Grupo Parla-
octubre, de adaptacion de Planes Ge- mentario Minoria Catalana), Fajardo Spi-
nerales de Ordenacion Urbana ........ 11502 | © nola (Grupo Parlamentario Socialista del
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para proceder a la adaptacion; porque no se
puede hablar de cuatro afios y hacer abstraccion
de qué cuatro afios se trata. Si se piensa en las
fechas muy precisas que ha dado el sefior Minis-
tro, los cuatro afios empiezan en 1975 y acaban
en 1979. La primera prorroga se produce el 28
de febrero —creo recordar— de 1979, es decir,
un mes antes de que se elijan las primeras
Corporaciones democraticas. En consecuencia,
no han sido cuatro afios los que han tenido estas
corporaciones; han sido practicamente dos afios
y estaban en trance de revision. Una revisién
que era problematica, problematica que se
quiere eliminar de una parte por este Decreto-
ley. Esas son cosas que hay que tener en cuenta.

Y para concluir, para rubricar, en definitiva,
nuestra posicion, en la presentacion que el sefior
Ministro ha.hécho en esta Camara —y si no lo
ha dicho, en cualquier caso, se ha dicho fuera—,
se ha dicho que estas medidas son necesarias
porque hace falta mas suelo para la edificacion.
Lo que yo creo no es que haga falta mas suelo
para la edificacion, ya que en Madrid hay
165.000 viviendas construidas y no vendidas.
Lo que les hace falta es mas suelo para la
especulacion y menos suelo para la colectividad,
que es lo que viene a consagrar el presente
Decreto-ley.

Por estas razones, vamos a votar en contra y
pedimos a la Camara que refrende nuestra pos-
tura.

Y ya que estoy en el uso de la palabra, y para
no consumir otro turno, en cualquier caso, soli-
citariamos la tramitacién del Decreto-ley como
proyecto de ley para, en el peor de los casos
—que nos tememos que sea la ratificacion—,
solucionar alguno de los problemas mediante la
presentacion de las correspondientes enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: {Grupos Parla-
mentarios distintos del Grupo Comunista que
desean intervenir para fijar su posicién en rela-
cion con este Decreto-ley? Grupo Parlamentario
Andalucista, Minoria Catalana, Grupo Parla-
mentario Centrista y Grupo Parlamentario So-
cialista del Contreso. Repito: Grupos Parlamen-
tarios Andalucista, Minoria Catalana, Socialista
del Congreso y Centrista.

Por el Grupo Parlamentario Andalucista
tiene la palabra el sefior Aguilar.

£1 sefiof AGUILAR MORENO: Sefior Pre-
sidente, Senorias, no podemos dar nuestro

apoyo a la ratificacion del Decreto-ley que se
somete hoy al estudio de esta Camara. Es mas,
estamos manifiestamente en contra de esa ratifi-
cacion. En primer lugar, por lo que desgraciada-
mente se ha convertido ya en una clausula de
estilo, podemos decir, en este tipo de legislacion,
de la que, como ya se ha indicado por el anterior
Diputado interviniente, se esta haciendo un ver-
dadero abuso por parte del Gobierno. No hay
mas que pensar que este Decreto-ley tiene el
numero dieciséis en este ano. Pero acudir, como
es obligatorio, segun la Constitucion, a estas
razones de urgencia, en este caso concreto no
nos convence en absoluto, y, sobre todo, cuando
una de esas razones en el texto del preambulo
del Decreto-ley es complementar el Real De-
creto-ley 3/80, de 14 de marzo, que, aunque
ratificado por esta Camara, duerme ese suefio
que ha sido ya calificado de los justos por el
Diputado del Grupo que se ha manifestado en
contra, y que no es otro suefio que el de la
tramitacion en la Comision de Obras Publicas y
Urbanismo, Comision que almacena proyectos
durante afios, y asi se explica inicamente que no
parezca mas urgente concluir esas leyes que
estan ahi, pendientes, que abordar los problemas
a los que pretenden hacer frente esas leyes con
el procedimiento de los Decretos-leyes.

En definitiva, lo que confunde es la urgencia
—que podemos decir seria la razon legitima—
con la comodidad.

Ya se ha recordado aqui que esos decretos
son numerosos: el de proteccion piiblica a la
vivienda, que de alguna forma estd también
relacionado muy intimamente con este Decreto-
ley; las medidas urgentes de apoyo a la vivienda,
la valoracion del suelo, el decreto de plusvalia y
ese ya citado decreto de 14 de marzo de 1980
sobre creacion de suelo y agilizacion de la ges-
tion urbanistica.

También hemos observado en la presentacién
del decreto por el sefior Ministro, en su parte
introductoria, que ha hecho una mencién muy
genérica de datos estadisticos en relacion con
qué tipo de Ayuntamientos y qué numero de
ellos son los que se encuentran en la situacion
que parece ser que es la que justifica la promul-
gacion del Decreto-ley. Nosotros no hemos te-
nido ninguna relacion con esa especie de trilate-
ral que supuso el acuerdo entre entidades regio-
nales y Confederacion de Municipios, acuerdos
a los que nuestro Partido se encuentra muy
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ajeno, pero se trata de la cdmpetencia de esta
Camara y no de situaciones extraparlamenta-
rias, por lo que no se deberian debatir fuera de
su ambito. _

Esas son, como ya he dicho, las que por
desgracia se han convertido en clausulas de
estilo en cuanto a la aplicacion y al uso de este
tipo de legislacion. Las causas de fondo, que son
las mas importantes, por las cuales nos opone-
mos a que se convalide por esta Camara el
Decreto-ley en cuestion, en sintesis podemos
decir que son porque a nuestro entender signi-
fica un paso atras en los principios de la que yo
ya no me atrevo ni siquiera a llamar vigente Ley
del Suelo.

Fundamentalmente, ese paso atras queda re-
cogido en lo que nos parece una contradiccion,
y que esta en la justificacion misma del Decreto-
ley, puesto que se apoya —segin se dice— en la
Disposicion Transitoria primera del texto refun-
dido de la Ley del Suelo, disposicion que ha sido
citada en la presentacion por parte del titular del
Departamento, y que obliga a la adaptacion de
todos los Planes Generales a la Ley del Suelo y
a su texto refundido del afio 1976.

Pues bien, esa Disposicion Transitoria, como
dice su tenor literal, lo que pretende —insisto—
es la adaptacion de los Planes Generales a la
nueva Ley, y resulta que este Decreto-ley —se-
gun dice su articulo primero, me parece que en
su apartado uno— lo que hace es recuperar en la
practica el vigor de la Ley del Suelo de 1956,
puesto que recupera los Planes Generales, que,
al no estar adaptados, quiere decir que estaban
promulgados bajo la vigencia de la anterior ley.
. Esto se aprecia particularmente en la misma

-términologia que se usa en el Decreto-ley, en el
que vuelven a emplearse conceptos que estaban
en la anterior legislacion y que no estan en ésta,
como son el concepto de «suelo de reserva
urbana» o «suelo ristico», que eran términos
—repito— ya desaparecidos en la Ley de 1975.

Ademas, entendemos que en lugar de buscar
la adaptacion de los Planes Generales que aun
no lo estaban a la nueva ley, lo que se ha
consagrado, mientras esté en vigor este Decreto-
ley, es la inadaptacion, puesto que se recuperan
los Planes Generales anteriores. En nuestra opi-
nion no cabe una contradiccién mas flagrante en
este punto.

Este castigo, podemos llamar, que se impone
a los Ayuntamientos renuentes a la adaptacion a

la nueva Ley del Suelo, en la practica lo que se
convierte es en un premio suculento a los pro-
motores, que ahora van a poder obtener un
mayor lucro del que les podia ofrecer la legisla-
cion actual, y un lucro que es a costa —porque,
si no, no estariamos en contra de él— del bienes-
tar social, a costa de equipamientos, a costa de
la posibilidad de que los Ayuntamientos incre-
menten el patrimonio del suelo. Y, como digo,
no es que estemos en contra de los beneficios
empresariales, de lo que estamos claramente en
contra es del beneficio desmedido, que siempre
lo paga alguien y de forma muy grave.

El beneficio cuando es desmedido supone que
unos comerciantes, sin escrupulos, por supuesto,
han intoxicado aceite y se han producido victi-
mas de ciudadanos espaiioles. El beneficio des-
medido en el ambito del suelo se ha convertido
en que nuestras ciudades y costas han sido
macizadas en una forma que va en contra de la

calidad de vida. )
Y estas cuestiones siempre son, como digo, a

costa del bienestar social, en el sentido mas
amplio que queramos darle a esta expresion, Y,
por tanto, no pueden ser propiciadas con una
legislacion que, como ésta, creemos lo pone en
practica; y esto es asi porque se va a producir
ese mayor lucro del que podria obtenerse de
mantenerse en vigor la vigente Ley del Suelo, al
permitir que no sea imprescindible la realizacion
de planes parciales y generales para poder lle-
varse a cabo los proyectos de edificacion en el
sector especialmente de la vivienda, que es el
que se pretende atender.

- Quiere decir, hablando en roman paladino,
que esos promotores no van a tener que ceder lo
que les impone actualmente la ley, y que se les
impone ya en los Ayuntamientos que tienen pla-
nes adaptados a la nueva ley; la cesion en planes
parciales del 10 por ciento del promedio de
edificabilidad y la cesion gratuita, por supuesto,
a favor de los Ayuntamientos de suelos para
zonas verdes, equipamientos, viales, etcétera.
Esto es un ahorro que va a suponer un beneficio
que nosotros consideramos que no tiene una
justificacion en cuanto que es a costa de esos
intereses de la comunidad.

Claro esta que en el articulo 1.°, apartado 1,
del Decréto-ley que estamos debatiendo se habla -
de que estos criterios —y ya se ha dicho aqui—
que va a imponer la legislacion son de caracter
transitorio, pero nosotros a la transitoriedad le
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tenemos un cierto temor, porque muchas veces
en este pais es garantia de la mayor duracion.
No podemos olvidar que estamos todavia bajo
la vigencia de una Ley Organica del Poder
Judicial provisional que tiene ya cien afos, y que
sin ir muy lejos, sin salir de esta Camara, nos
seguimos rigiendo por un Reglamento provisio-
nal que goza de buena salud.

En cambio, lo que signifca, nos tememos, ese
letrero de transitoriedad es que sea un acicate
para que los promotores aprovechen el levanta-
miento de esa veda que suponia el cumplimiento
de las obligaciones de la Ley del Suelo, actual-
mente en vigor, que favorecian los equipamien-
tos de caracter publico y el incremento del
patrimonio municipal y la cesion gratuita de
suelo a favor de estas entidades locales. Ese es
uno de los aspectos, el mas importante, que nos
parece reprobable en el Decreto-ley.

El otro aspecto que aborda el Decreto-ley es
el de la agilizacion. No olvidemos que éste es el
segundo Decreto-ley que se llama de agilizacion.
Por lo que’se ve, el Ministerio de Obras Pabli-
cas, con independencia de quien sea su titular, es
muy proclive a la agilizacion de los tramites,
pero es menos proclive a que esa agilizacion se
produzca también en los proyectos que estan
actualmente en la Comision de Obras Publicas y
Urbanismo, entre ellos el que se llama de «agili-
zacion de la gestion urbanistica», que ya ha
cumplido afio'y medio de tramitacion y sigue en
la misma situacion.

Lo malo de esta agilizacion es que supone
una grave pérdida de garantias. De la misma
manera que hemos dicho que un lucro excesivo
es siempre a costa de intereses sociales, pensa-
mos que una ‘éxcesiva agilizacion, que supone
una simplificacion de la tramitacion, como se
dice textualmente en el Decreto-ley, lo es a costa
de algo que puede resultar molesto ciertamente,
pero que es una garantia, como es la propia
tramitacion; que es la garantia legal de la serie-
dad, la garantia de la participacion ciudadana en
esas gestiones, o, mejor dicho, en esa aproba-
cion del planeamiento.

No olvidemos que se reducen, tanto en éste
"como en el decreto anterior, ciertos plazos, y
que no hay espacio temporal para que, por
ejemplo, entre en juego el articulo 125 del Re-
glamento de Planeamiento de Desarrollo de la
Ley del Suelo, que exige que los planeamientos,
en una fase inicial, se expongan al publico para

sugerencias, con independencia de la exposicion,
después de la aprobacion provisional, por un
plazo de treinta dias; estos treinta dias no caben,
en cierta limitacion de plazo, en lo que se ha
establecido en este Decreto-ley y en el anterior;
ambos Illamados de agilizacion, sobre todo en
los plazos a que se refieren los articulos 6.° y 7.°
del presente Decreto-ley.

La autorizacion, que consideramos excesiva,
que contiene la Disposicion final tercera del
Real Decreto-ley para que el Gobierno «adopte
el presente Real Decreto-ley y modifique los
reglamentos que desarrollan la Ley del Suelo»,
nos parece que puede llevar a situaciones no
previstas en la misma disposicion, y mucho nos
tememos que signifique, en la practica, por
ejemplo, la desaparicion.de este precepto que he
citado como boton de muestra y que considera-
bamos nosotros que era uno de los mas positi-
vos que tenia hasta ahora la legislacion, porque
suponia la participacion ciudadana en una fase
inicial del planeamiento.

Aunque, como es evidente, nuestra critica al
decreto es total, tanto en el fondo como en el
procedimiento, no queremos, sin embargo, dejar
de reconocer algin aspecto positivo que se apre-
cia en él, como es el plazo prescriptorio de las
infracciones legales, que se sitia, segun el de-
creto, en cuatro afios. Lo que pasa es que ese
aspecto positivo nosotros lo hubiéramos querido
a través de un procedimiento legal adecuado, y
no como objeto de un Decreto-ley que sustrae a
esta Camara, en definitiva, un debate en profun-
didad sobre cada tema. Pero, ademas, ese as-
pecto positivo nos tememos que sea de poca
utilidad, porque las mayores infracciones (que
precisamente es lo que debe quedar pendiente de -
que se pueda superar a través de esa ampliacion
del plazo) que se pueden producir son las que
estan consagradas precisamente en un Decreto-
ley que permite actuar sin el planeamiento pre-
vio adecuado, que es la forma de que se aplica-
ran esas posiciones que benefician, en definitiva,
al patrimonio municipal y a la calidad de vida de
toda la poblacion, especialmente en las ciudades
importantes y grandes que pueden ser afectadas,
algunas de ellas, por esta legnslac:on

Nuestra posnclon por fin, como ya he men-
cionado, es de oposicion a la aprobacion de este
Decreto-ley, y, abundando en la peticion que ya
se ha hecho antes, desde este momento solicita-
mos que, para el caso de que fuera aprobado, se
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tramite como proyecto de ley. Y también nos
permitimos sugerir que esa tramitacion, si es
posible, sea conjunta con el Decreto-ley de 14
de marzo de 1980, que, como proyecto de ley,
ain esta pendiente, como ya he dicho, en esta
Camara.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Minoria Catalana, tiene la palabra el
sefior Roca.

El seior ROCA JUNYENT: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, muy breve-
mente, y por razones distintas quiza de las hasta
ahora expuestas, sefialar nuestra oposicion a la
convalidacién del Real Decreto-ley que por el
Gobierno se ha remitido a esta Camara.

Concretamente, de acuerdo con nuestro texto
constitucional, en el articulo 86.1 de la Constitu-
cidn se sefiala que, «en caso de extraordinaria y
urgente necesidad, el Gobierno podra dictar dis-
posnctones legislativas provisionales que toma-
ran la forma de Decretos-leyes y que no podran
afectar (que es el punto en el que ponemos
especial énfasis) primero, al ordenamiento de
las instituciones basicas del Estado, y segundo,
a los derechos, deberes y libertades de los ciuda-
danos regulados en el Titulo I».

El problema que se plantea es que en el
Titulo I, y en su articulo 33, entre otros aspec-

" to se desarrolla,. como derecho el de propiedad,

y se dice: «se reconoce el derecho a la propiedad
privada y a la herencia».

¢ Qué quiere decir el articulo 86 de la Consti-
tucion cuando dice que los Reales Decretos-
-leYes no pueden afectar a los derechos, deberes

"y libertades de los ciudadanos regulados en el

Titulo I? ;Quiere decir, pura y simplemente, que
por Decreto-ley no se puede derogar el derecho?
No seria congruente, porque esto seria una
norma derogatoria de un articulo constitucional.
Lo que quiere decir es que no se puede desarro-
llar el contenido del derecho. Y, evidentemente,
el contenido del derecho de propiedad, de
acuerdo con nuestros textos, viene definido
siempre por el contenido de las normas urbanis-
ticas, por el contenido de los planes de urbaniza-
cion, por el contenido de todas aquellas normas
que vienen a definir el ejercicio del derecho por
parte de los particulares.

Que esto es asi lo prueba el que el Real
Decreto-ley, en diversos supuestos, explica que

es lo que considera como suelo urbano (que
quiere decir un contenido de derecho de propie-
dad) o qué es suelo urbanizable (que significa
otro contenido de derecho de propiedad) o, por
ejemplo, viene a ratificar y homogeneizar la
posibilidad de suspensiones de licencia (lo cual
quiere decir que el ejercicio de derecho de pro-
piedad queda suspendido en determinadas zo-
nas), o, por ejemplo, como sefiala el articulo 9.°,
amplia el plazo que otorga la actual legislacion
para la tutela de las infracciones urbanisticas, es
decir, para, en definitiva, tutelar los intereses
publicos frente a las infracciones urbamstlcas de
los particulares.

Esto es definir el contenido del derecho de
propiedad, a nuestro entender; contenido que, de
acuerdo con el articulo 33 de la Constitucion,
encaja perfectamente, porque la funcion social
de la propiedad, segun dice el articulo 33, se
definira de acuerdo con las normas.

Entonces, lo que nosotros sostenemos es que
este Real Decreto-ley, cuyo contenido no me-
rece por nuestra parte mayores enmiendas ni
mayores reparos, los merece, evidentemente, en
cuanto a la forma de tramitacion, porque enten-
demos que no es materia susceptible de conte-
nerse en un Real Decreto-ley. Esto deberia tra-
mitarse como un proyecto de ley, nunca como
un Real Decreto-ley.

Que conste que a nuestro Grupo le gustaria
que realmente otra fuera la opinion del Go-
bierno respecto a esta interpretacion que damos,
porque de ella podriamos sacar conclusiones
muy interesantes para otros puntos, como, por
ejemplo, el contenido de lo que pueden ser leyes
organicas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso tiene la pala-
bra el sefior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, muy breve-
mente utilizo este turno de fijacion de posicion
de mi Grupo Parlamentario, que va a ser la de
votar favorablemente a la convalidacion de este
Decreto-ley; Decreto-ley que hace referencia
(aunque su titulo es el de «Adaptacion de planes
de ordenacion urbana») a algunas otras cuestio-
nes acerca del régimen urbanistico.



