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Para la presentacion del proyecto, interviene el

sefior Ministro de Hacienda (Garcia Afiove-

ros).

El sefior Presidente da cuenta de que una en-

mienda a la totalidad, formulada por el Grupo
Parlamentario Centrista, no puede ser defendi-

da ante el Pleno por no haber sido respaldada |

por un Grupo Parlamentario, conforme exige
el articulo 97 del Reglamento.

Interviene seguidamente, el sefior Arredonda
Crecente para la fi jacién d” la posicion_del

“sit enmienda. Para la Jfijacion de la posicion de
sus respectivos grupos parlamentarios sobre el
proyecto de ley, hacen uso de la palabra los se-
fiores Solchaga Catalan (Grupo Parlamentario
Socialista Vasco), Elorriaga Zarandona (Gru-
po Parlamentario Vasco-PNV), Gasoliba
Bohm (Grupo Parlamentario de la Minoria
Catalana), Carro Martinez (Grupo Parlamen-
tario de Coalicion Democratica), Bandrés Mo-
let (Grupo Parlamentario Mixto), Pérez Royo
(Grupo Parlamentario Comunista), Bardn
Crespo (Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso) v Guimon Ugartechea (Grupo Par-
lamentario Centrista). Por iiltimo, interviene el
sefior Ministro de Hacienda (Garcia Afiove-
ros).

Efectuada la votacion de la_enmienda del Grupo

Ty

guidamente, se vota el texto del proyecto de ley,
con el siguiente resultado: votos emitidos, 253;
a favor, 231; en contra, seis; abstenciones, 15;
nulos, uno. -

El sefior Presidente declara aprobado el proyecto
de ley. Da cuenta de dos temas de importancia

que se incluirdn en el orden del dia del préximo |

Pleno, que tendra lugar el martes, 21 de abril.

Se levanta la sesion a las nueve y cincuenta mi-
nutos de la noche.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cincuenta’

minutos de la tarde.

INTERPELACION SOBRE CUMPLIMIEN-
TO DEL PROGRAMA LEGISLATIVO EN
MATERIA DE AGRICULTURA (del sefior Co-
lino Salamanca)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Interpelaciéon de don Juan Colino Salamanca
sobre cumplimiento del programa legislativo en
materia de agricultura.

Tiene la palabra el sefior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, con fecha 6
de febrero de 1980, es decir, hace un afio, presen-
tabamos una interpelacion sobre el grado de
cumplimiento del programa expuesto por el se-
fior Ministro de Agricultura ante la Cdmara los
dias 6 y 7 de junio de 1979.

En aquellas fechas habldbamos —en febrero de
1980— de que habian transcurrido seis meses y
no habian tenido entrada en la Camara una serie
de proyectos de ley, pese a que en la intervencién
del sefior Ministro de Agricultura tenian un plazo
marcado para ser enviados. Concretamente se ha-
blaba de un proyecto de Ley Especial de Tierras
Ociosas, se hablaba de un proyecto de Ley de Ac-
ceso a la propiedad de Jévenes Agricultores; del
Estatuto de la Explotacion Familiar Agraria; de
la Modificacién de la Ley de Reforma y Desarro-
llo de la Ley Agraria, que tenian todos ellos pro-
mesa de ser presentados ante la Camara antes de
finales del afio 1979 y, por otra parte, habia otro

proyecto de ley relativo a la Ley de Agricultura
de Montafia que estaba previsto ser enviado antes

i idisn { del 30 de enero de 1980 y tampoco habia tenido
Parlamentano Andalucista, fue rechazada, Se- , y tamp

en aquellas fechas —febrero del afio 1980— en-
trada en la Cdmara. Todo ello motivd, en su dia,
la presente interpelacion.

Légicamente, el afio que ha transcurrido, ha
dado tiempo al Ministerio de Agricultura a hacer
un cierto esfuerzo por tratar de cumplir un calen-
dario que habia sido fijado por el mismo Ministe-
rio de Agricultura. Es decir, que no fue la Oposi-
cion en esta Camara quien hizo el calendario,
sino que fue un compromiso libremente contrai-
do por el Ministerio de Agricultura.

Asi, pues, nos encontramos con que en la fecha
actual hay una serie de proyectos de ley —con-
cretamente cuatro— que sin que se haya justi-
ficado su ausencia de presentacion ante la Cima-
ra, no sabemos si van a ser presentados ni en qué
fechas ni en qué plazos.

Se refiere especificamente este retraso actual a
Tierras Ociosas, que se definia como un proyecto
capaz de prdpiciar la necesaria puesta en valor de
tierras hoy no cultivadas sin necesidad de una in-
tervencion tan directa del Estado como la progra-
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mada en la Ley de Fincas Manifiestamente Mejo-
rables, que tenia promesa de entrar en la Cdmara
el 31 de diciembre de 1979.

En segundo lugar, un proyecto de Modifica-
cion de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario
que permita una actuacién mas 4gil del Estado en
la movilizacion de recursos no suficientemente
explotados, que tampoco ha sido presentada ante
la Camara.

Se habla de una Ley de Financiaciéon Agraria
que seria enviada antes del 30 de marzo de 1980,
que ordene los instrumentos de créditos agrarios
a medio y largo plazo, asi como las condiciones
objetivas de la empresa agricola y ganadera, indi-
vidual o colectiva, a los efectos de ser instrumen-
to de crédito, proyecto que tampoco se ha presen-
tado ante la Camara.

Finalmente se decia que obraba ya ante la Ca-
mara un proyecto de Ley de Fomento de la In-
dustrializacion y la Comercializacion cuando sea
ejecutada por entidades asociativas agrarias. Esto
se decia en julio de 1979. Posteriormente, con fe-
cha 19 de septiembre de 1979, unos meses mas
tarde, se retira ese proyecto sin que haya sido sus-
tituido o se haya dado una explicacién de si se
piensa en la sustitucion de ese proyecto por otro
que trate de cumplir los objetivos fijados en él.

Pero en el discurso del seiior Lamo de Espino-
sa, en junio de 1979, habia otras promesas. Otras
promesas no solamente de orden legislativo por-
que, como bien se decia, naturalmente, la accidn
del Gobierno no se ejerce solo a través de las
leyes, sino que también se ejerce a través de dis-
posiciones de otro rango. Y, efectivamente, se ha-
blaba y se decia que era propdsito del Gobierno
llevar a cabo una serie de acciones definidas
como urgentes y prioritarias. Se decia, por ejem-
plo, que se iba a apoyar a las explotaciones fami-
liares agrarias y a las cooperativas, para lo que se
dictarian en breve plazo las normas que regulasen
las cooperativas de explotacion en comiin de la
tierra y las sociedades agrarias de transformacion.

Se decia que se iba a hacer la correspondiente
modificacién de la Ley de Hierbas, Pastos y Ras-
trojeras, con una normativa que posibilite el ma-
ximo aprovechamiento de los recursos naturales
y la disminucion de nuestras corrientes de impor-
tacion.

Se hablaba de la creacion de unas Comisiones
de dmbito comarcal para seguir las labores de
orientacion en materia de investigacion y forma-
cién profesional.

Y se hablaba de otra serie de cuestiones como
promesas a cumplir; por ejemplo, redactar y dis-
cutir con todas las representaciones de los secto-
res afectados un conjunto de reglamentos basicos
agrarios (suponemos que se referia a los que se
habia negociado con las organizaciones agrarias
en 1979 y que se referian a la patata, cebolla, to-
mate y ovino) y no tenemos idea de que se haya
hecho por parte de la Administracidn.

También se hablaba de la integracién de las
medidas de ayuda a través de créditos y subven-
ciones a las explotaciones agrarias, recogido en
un capitulo especifico.

Es decir, hay una serie de puntos, unos con fe-
cha especifica y otros no, de los cuales mi grupo
parlamentario no tiene conocimiento de que se
hayan desarrollado. El problema esta en que, en-
tre la variedad de incumplimientos que se han
producido, a nuestro juicio, hay unos que tienen
mds importancia que otros. Concretamente, por
ejemplo, nos parece mas importante el proyecto
de Ley de Financiacién Agraria que lo que pudie-
ra ser un proyecto de Ley de Tierras Ociosas,
pero —repito— las preferencias o las prioridades
no las marcamos nosotros, sino el propio Minis-
terio y no sabemos que estd pasando con esos
proyectos de ley. . '

Incluso hay mads todavia, porque efectivamente
algunos compromisos se han cumplido formal-
mente. Habia un proyecto de Ley de Arrenda-
mientos Rusticos que se ha cumplido por parte
de la Camara; sin embargo, el proyecto de ley,
mejor dicho, el texto actual vigente, lleva consigo
una serie de disposiciones de tipo reglamentario,
y en algunos puntos no se va a poder aplicar el
texto actual de Rusticos, si no se hace el desarro-
llo complementario por via reglamentaria. Tam-
poco sabemos si sobre estos puntos piensa el Mi-
nisterio que ha cumplido ya con mandar el texto
y tenerlo aprobado en esta Camara.

Hay una serie de incumplimientos que nos gus-
taria que por parte del Ministerio se desvelasen
en dos sentidos. Primero: ése van a respetar esos
proyectos de ley? {Se va a cumplir la promesa de
remitirlos a esta Camara? Segundo: si dentro de
estos proyectos de ley se va a dar prioridad a algu-
nos de los que no estdn presentados ante la Cama-
ra; concretamente qué se piensa hacer con el
proyecto.de ley de modificacion de la Ley de Re-
forma y Desarrollo Agrario, que nos parece capi-
tal; qué se piensa hacer con la Ley de Financia-
.cion Agraria en la que —repito— no se han cum-
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plido los plazos marcados, y qué se piensa hacer
con otra serie de normas mas de tipo reglamenta-
rio, también anunciadas ante la Cdmara. Final-
mente, las cuestiones relativas a qué va a pasar
con la normativa de la Ley de Arrendamientos
Rusticos.

Quisiera decir, con la experiencia que dan ya
dos afios de puesta en marcha de lo que es el pro-
grama anunciado ante la Camara y el estar aleja-
do de aquellos dias de junio, que pensamos que
ha habido por parte del Ministerio —dicho sea
con todo respeto— un cierto desorden en cuanto
a lo que eran prioridades, porque si la primera ley
que se anuncio es la ltima que se manda, o esta-

. ba mal colocada o no estaba preparada o mas tar-
de se pensd que no era tan importante.

La ley especial de tierras ociosas, que estaba
colocada, por lo menos en el orden cronolégico,
con posterioridad a la financiacidn agraria, tam-
poco se ha remitido. No sabemos si estaba mal
ordenada, poco pensada o si hay nuevos criterios

por parte del Ministerio. En cualquier caso, como

son compromisos ante la Cimara deben cumplir-
se. Mds todavia, en aquellas cuestiones no habia
plazo fijado para ser remitidos los proyectos de
ley al Congreso, s6lo se anunciaban los proposi-
tos del Ministerio. Cuando se votan las mociones
consecuencia del debate —y esto lo digo pensan-
do un poquito mal— es cuando no se cumplen los
plazos fijados por el Ministerio.

Nosotros pediamos concretamente en nuestra
resolucion que se hiciese un estricto cumplimien-
to del calendario anunciado por parte del Minis-
terio. Se decia, me parece recordar, que el Minis-
terio se sujetase estrictamente al calendario pro-
puesto. Sin embargo, se aprobé una mocién, con
los votos favorables de UCD, donde se decia que
se deseaba el cumplimiento del programa y se ha-
cia olvido de los plazos marcados por el propio
Ministerio.

En resumen, lo que queremos saber es si aque-
llos plazos eran tinicamente orientativos en cuan-
to al programa del Ministerio de Agricultura, o si
sigue manteniéndose el compromiso de presentar
esos proyectos de ley. Por supuesto el plazo no se
puede ya cumplir, pero si podemos saber cuando
se van a presentar esos proyectos ante la Camara.

Incluso pedimos mds. Deseamos saber si, a la
vista de la experiencia de estos afios, se podria in-
corporar algin tipo de proyecto de ley nuevo,
como uno que se ha filtrado que est4 en prepara-
cion por el Ministerio de Agricultura referente al

tema de las Cdmaras Agrarias. Sobre esto dltimo
me gustaria conocer en este momento si habria de
incluirse ese posible proyecto de ley dentro del
paquete de medidas que en su dia anuncié el Mi-
nisterio.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champourcin):
Sefior Presidente, sefioras y sefiores diputados,
con sumo gusto contesto a la interpelacién for-
mulada por el diputado del Grupo Parlamentario
Socialista, sefior Colino, en relacion con el cum-
plimiento del programa legislativo de la politica
de cambio para la agricultura.

El sefior Colino ha recordado alguno de los
proyectos de ley, pero no ha recordado, y es pro-
bable que voluntariamente, los proyectos que en
su dia fueron anunciados y cudl ha sido el grado
de cumplimiento de los demds.

Quisiera decirle que desde junio de 1979 hasta
aqui esta Camara ha aprobado tres proyectos de

ley previamente enviados por el Gobierno; con-

cretamente la Ley de Fincas Manifiestamente
Mejorables, publicada como Ley 34/1979, de 16
de noviembre; la Ley de Urgencia de Montes Ve-
cinales en Mano Comun, publicada como Ley
55/1980, de 11 de noviembre, y la Ley de Arren-
damientos Ruisticos, aprobada en el ultimo Pleno
ordinario de diciembre y publicada en el «Boletin
Oficial del Estado» de enero de 1981, concreta-
mente el dia 30.

Ademas de estos tres proyectos enviados por el
Gobierno, como acabo de indicar, y aprobados ya
por el Congreso de los Diputados, ha habido
otros proyectos también aprobados por el Go-
bierno y remitidos a las Cortes Generales. Con-
cretamente el proyecto de ley de proteccion de
tierras de emigrantes, que se encuentra en la Co-
mision de Agricultura del Congreso pendiente de
examen; el estatuto de la explotacion familiar
agraria, refundido con el estatuto de los jovenes
agricultores en un solo texto, aprobado por el
Consejo de Ministros de 25 de enero de 1980, pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes» el 6
de marzo, y que se encuentra en la Comisién de
Agricultura del Congreso de los Diputados, tam-
bién pendiente de examen, el proyecto de Ley de
Agricultura de Montaiia, aprobado en el Consejo
de Ministros de 21 de marzo de 1980 y publicado

b oo a .
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en el «Boletin Oficial de las Cortes» el 30 de junio
de 1980, que se encuentra, igualmente, en la Co-
misién de Agricultura pendiente de examen; el
proyecto de ley sobre concentraciones parcelarias
de caracter especial, aprobado por el Consejo de
Ministros el 6 de junio de 1980, publicado en el
«Boletin Oficial de las Cortes» y que se encuentra
en la Comision de Agricultura del Congreso pe-
diente de examen; el proyecto de ley de contrata-
cion de productos agrarios, aprobado por el Con-
sejo de Ministros el 16 de mayo de 1980, remitido
al Congreso y que se encuentra en la Comisién de
Agricultura pendiente de examen, y el proyecto
de Ley de Sanidad Vegetal y Pecuaria, aprobado
en Consejo de Ministros el 31 de octubre de 1980,
remitido a estas Cortes y que se encuentra tam-
bién en la Comision de Agricultura pendiente de
examen.

Ha habido, pues, sefior Colino, un amplio es-
fuerzo legislativo en la elaboracion de proyectos
de ley por parte del Ministerio de Agricultura y
de aprobacion por parte del Gobierno, como no
podia ser menos, porque el programa que yo
anuncié ante esta Cdmara no era el programa del
Ministerio de Agricultura, sino el del Gobierno y,
naturalmente, el Gobierno ha ido refrendando to-
dos esos proyectos de ley segin han sido presen-
tados ante la Mesa del Consejo de Ministros.

Dicho esto, no voy a entrar en los temas de or-
den no legislativo, puesto que no estan en el con-
tenido de su interpelacion, aunque le agradeceria
mucho que presentara una interpelacion sobre
este tema para poder contestar con amplitud res-

‘pecto a las cuestiones que no estaban contenidas
en el programa legislativo; pero, con respecto al
mismo, yo quisiera contestarle a las preguntas
que ha formulado.

Sus'preguntas, en esencia, al término de la in-
terpelacion, han.sido si se van a remitir o no y
cudl era la prioridad que el Consejo de Ministros
y el Gobierno concedia a'la Ley de Financiacion
Agrariay a la Ley dé Reforma y Desarrollo Agra-
rio.

Pues bien, quiero decirle que si, que hay un es-
tricto deseo de cumplir con el programa legislati-
VO; que se van a enviar tales proyectos de ley y en
relacién con estos dos tltimos que S. S. ha men-
cionado, le haria las siguientes aclaraciones.

Primera, que la Ley de Financiacién Agraria
por nuestra parte estd elaborada y en este mo-
mento, desde hace aproximadamente un par de
meses, estd en discusi6n a nivel de Comisién De-

legada del Gobierno para Asuntos Econdmicos.
Segunda, que la Ley de Reforma y Desarrollo
Agrario, como ya anuncié aqui, en alguna otra
ocasion, se va a posponer al término del cumpli-
miento de todo el programa legislativo, y ello,
como S. S. puede comprender, depende en una
buena medida de las orientaciones que pueda in-
troducir la Comision de Agricultura, este Pleno y
también, l6gicamente, el Senado, en los textos
que se han enviado con anterioridad. Por tanto,
tenga la seguridad S. S. de que se van a remitir y
acepte que ciertamente el Gobierno concede
prioridad a las Leyes de Financiacién y de Refor-
ma y Desarrollo Agrario.

El hecho de intentar juzgar las prioridades por
el orden que estaban enumeradas, sabe S. S. que
no es correcto porque no habia un orden en fun-
cidén de prioridades, simplemente era una enume-
racion de los proyectos de ley, en los cuatro 4m-
bitos en que se concretaba la actuacidn legislativa
del Gobierno que habia enumerado los citados
proyectos. Por consiguiente, no lo interprete
como prioridades sino simplemente como una
enumeracién en la que algiin proyecto tenia que
ser el primero y alguin proyecto, l6gicamente, el
ultimo y tdmelo por consiguiente en este sentido.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Colino.

El sefior COLINO SALAMANCA: Sefior Pre-
sidente, supongo que el sefior Ministro me habra
entendido mal, es posible que yo también me
haya expresado mal; pero voy a decir cémo en-
tiendo las prioridades a mi manera sencilla.

Si se dice que un proyecto de ley especial se va
a presentar antes de final del afio 1979, tengo la
sensacién de que este proyecto tiene una priori-
dad respecto de otro que se dice que se va a pre-
sentar el 30 de enero de 1980 o antes de uno que
se va a presentar el 30 de marzo de 1980. Es prio-
ridad en el tiempo porque de otra manera no hay
compromiso del Gobierno para presentarlo antes
de una fecha.

Sobre la ley especial de tierras ociosas usted
dice a la Camara que se va a presentar antes de fi-
nal del afio 1979 y no se ha presentado hasta la fe-
cha. Por consiguiente, la prioridad la establece
usted, no yo. La segunda, la Ley de Financiacién
Agraria, usted me dice que estd en la Comisién

_Delegada para Asuntos Econémicos —lo creo, yo
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no tengo motivos para dudarlo—, pero el anuncio
de que se iba a remitir al Congreso antes del 30 de
marzo de 1980 usted no lo ha cumplido, puesto
que estamos en abril de 1981, ha pasado un afio y
usted no ha tenido tiempo de enviar este proyecto
de ley. Si usted dice en junio de 1979 que se iban

a presentar antes de finales de 1979 las modifica--

ciones de la Ley de Reforma y Desarrollo Agrario
(que nos parece una ley importante y lo compro-

baremos cuando podamos tomar su filosofia), y

ahora usted dice que el proyecto sera, digamos, de
cierre de la legislatura, es posible que sea asi pero
no se respeta prioridad de finales de 1979. Por eso
sigo insistiendo en que tengo la sensacién de que
usted, el Ministerio o el Gobierno hicieron un
programa de presentacion de proyectos de ley
que no se ajusta a lo que ahora consideran como
prioridades para enviar a la Camara.

Aceptamos que la ley de modificacién de la
Reforma y Desarrollo Agrario y la de Financia-
cion algun dia se mandaran aqui, a pesar de tener
unas fechas determinadas.

Respecto a textos o disposiciones normativas
que no son proyectos de ley, me parece muy bien
que por su parte no tenga interés en entrar en de-
bate en este momento, pero usted conoce perfec-
tamente que son disposiciones complementarias
de la parte legislativa; es decir, que no solamente
con proyecto de ley se hace dia a dia la politica
agraria, sino también con disposiciones normati-
vas. {Que no habia calendario fijado? Aceptado.
Pero existian compromisos, desde luego, porque
usted, en su discurso, establecié exactamente que
se trataba de una serie de disposiciones que te-

nian cardcter prioritario. Por consiguiente, es 16-

gico que, pasados dos aiios, parte de esas disposi-
ciones pudieran estar encima de la mesa o publi-
cadas en el «Boletin Oficial» como normas regla-
mentarias o como lo que fuesen.

Yo insisto en que ustedes, de alguna manera,
han cambiado los criterios que tenian en junio
respecto de algin proyecto de ley, que no han
cumplido algunos plazos y que, por tanto, nues-
tro grupo parlamentario se reserva la posibilidad
de hacer alguna mocién en el sentido de poner
plazo a unos proyectos de ley que fueron anun-
ciados y no han sido enviados, teniendo en cuen-
ta, ademads, que alguno de ellos tiene un caricter

muy especial e importante por su propio conteni-

do.
Me gustaria haberle oido decir si habia inten-
cion por parte del Ministerio de completar los

proyectos de ley anunciados con alguna posible
disposicion nueva que, por lo visto, ha estado
preparandose en el Ministerio de Agricultura, y
que incluso ha tenido reflejo en la prensa, referi-
da al futuro de las competencias y naturaleza ju-
ridica de las Cdmaras Agrarias, que es un tema
que, como conoce el Ministro, preocupa de ver-
dad al mundo de la agricultura.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA:
(Lamo de Espinosa y Michels de Champourcin):

. Senor Presidente, nada mds que, por precisar al-

gunas cuestiones a esta Gltima intervencién del
sefior Colino, decirle que, efectivamente, las dis-
posiciones complementarias que estaban inclui-
das en el programa que se anuncié ante esta Ca-
mara eran disposiciones sin plazo. Eran disposi-
ciones, por tanto, sin calendario, y no sé por qué
puede intentar juzgar, al menos en esta parte del
programa, lo cumplido o lo no cumplido, cuando
el horizonte temporal del programa era de cuatro
afos.

En segundo lugar, yo le quiero decir al sefior
Colino que puede tener la seguridad de que no
han cambiado los criterios que inspiraron el pro-
grama, y tampoco el cumplimiento de las dispo-
siciones complentarias. Si S.S. hace un repaso
completo de textos y disposiciones complemen-
tarias en el 4mbito no legislativo, vera que la
mayor parte de ellos se han cumplido, uno detras
de otro, a lo largo de este afio y medio escaso que
ha transcurrido desde aquella fecha, y cuando,
como acabo de indicar, todavia no ha transcurri-
do el periodo en que todos ellos deberian haber
entrado en vigor.

En relacidon con la ultima pregunta, el sefior
Colino debe tener la seguridad de que el Gobier-
no se reserva el derecho en todo momento de pre-
sentar todos aquellos proyectos de ley que entien-
da son beneficiosos para cualquier actividad. En
el caso concreto de la actividad agraria, ldgica-
mente, también ocurre esto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

— PREGUNTA SOBRE EXCLUSION DE LA
COAG EN LAS CONVERSACIONES
MANTENIDAS POR DISTINTAS ORGA-
NIZACIONES CON EL MINISTERIO DE
AGRICULTURA (DEL SENOR SOLE
BARBERA)
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a tramitar
ahora la primera de las preguntas, que afecta tam-
bién al sefior Ministro de Agricultura.

Pregunta del sefior Solé Barbera sobre exclu-
sion de la COAG en las conversaciones manteni-
das por distintas organizaciones con el Ministerio
de Agricultura.

Tiene la palabra el sefior Solé Barbera.

El seiior SOLE BARBERA: Seiior Presidente,
seioras diputadas, sefiores diputados, una pre-
gunta que ya no me acuerdo si se refiere a las con-
certaciones o conversaciones de precios del afio
1979 o de 1978; ya no me acuerdo de cuando. La
he mantenido, en primer lugar, porque ya saben
ustedes que para mi dialogar con el Ministro de
Agricultura es siempre un placer, y, en segundo
lugar, porque continta siendo de actualidad y, en
definitiva, como el sefior Ministro y yo algun dia
escribiremos la historia de la agricultura durante
esta etapa parlamentaria, tendremos mas elemen-
tos para poderlo hacer en mayor profundidad.

Se trata, sefioras y sefiores diputados, de que en
las conversaciones en el Ministerio acerca de los
precios agricolas (creo recordar que para el aiio
1980), en un momento determinado, hubo un
discusion sobre planteamientos que, ademas, ya
han tenido actualizacion o ya hemos hablado de
ellos en esta Cdmara; es decir, se trataba del fa-
moso problema de si se discutian los precios en
un conjunto o, por el contrario, se discutian por
sectores; sectorizando los precios.

Esto motivo el que en un principio la COAG
—que es el grupo sindical de agricultores del que
estoy hablando en este momento— hiciera una
serie de objeciones a la efectividad de las reunio-
nes, que motivaron, como consecuencia de las
mismas, segin la informacién que yo tengo, que
por parte del Ministerio de Agricultura se les eli-
minara del didlogo, se les eliminara de la discu-
sion de los precios.

Esto es asi. Seguramente el sefior Ministro po-
dra darnos mas informacion, es posible que in-
cluso me diga cosas que contradigan lo que yo
acabo de decir en el terreno informativo; pero, en
definitiva, se trata del problema —del cual tam-
bién hemos hablado en otras ocasiones— de que
nosotros pensamos que fuera cualquiera el pro-
blema, fuera cualquiera la cuestion suscitada por
la COAG, fuera cualquiera la situacion creada
por «Unid de Pagesos», en esta discusion lo im-

portante es mantenerse sobre el terreno del dialo-

£0 CON una organizacion mas ognenos importante
cuantitativamente, mds representativa o cuanti-
tativamente menos representativa, pero para no-
sotros representativa de un sector importante del
campesinado, en este sentido incluso en el terre-
no cuantitativo.

Yo quiero repetir una afirmacion que el sefior
Ministro ya me ha oido hacer otras veces, que no
siempre se acoge con satisfaccion, y es que «Unio
de Pagesos», que resulta ser uno de los grupos que
desaparecio de las conversaciones en el Ministe-
rio de Agricultura, es cuantitativamente —y, si
me lo permite el sefior Ministro, cualitativamen-
te—, el mas importante, el mas profundo, el mas
arraigado en nuestro campesinado.

La pregunta consistia exclusivamente en esto,
ya no tiene actualidad ninguna y lo que me diga
el sefior Ministro .0 aceptaré, porque en este mo-
mento no es el problema, quiero terminar mi in-
tervencion con una suplica, con un ruego. Sefior
Ministro, los campesinos deben estar presentes;
los «pagesos» deben estar presentes en el momen-
to que se discuta en el Ministerio de Agricultura
cualquier problema que les afecte de una manera
directa. Yo he sostenido ante la «Unié de Page-
sos», que vuestra excelencia es un Ministro dialo-
gante. Mi ruego, mi preocupacioén y la suplica
que en este momento alego al sefior Ministro es
que, por favor, continuemos dialogando, que dia-
loguemos con todos. Nosotros no queremos ex-
cluir absolutamente a nadie. Por favor, sean cua-
les sean los motivos, sea cualquiera la excusa, no
elimine de las conversaciones en el Ministerio a
la COAG ni a la «Unio de Pagesos».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Agricultura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA:
(Lamo de Espinosa y Michels de Champourcin):
Sefior Presidente, sefioras y sefiores diputados,
quiero, en primer lugar, decirle al sefior Solé Bar-
bera que también para mi resulta de extraordina-
ria satisfaccién y agrado el didlogo que mantene-
mos sobre temas agrarios, tanto en el seno de esta
Camara como fuera de ella. Y quiero decir que
esa actitud de didlogo permanente ha sido la acti-
tud que ha inspirado en todo momento al Minis-
terio de Agricultura a lo largo de estos afios.

Tiene razon el sefior Solé Barbera, cuando afir-
ma que se esta produciendo en este caso la situa-
cion practica del examen de una cuestién fuera
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de tiempo. Fuera de tiempo, porque el problema
que plantea se refiere a enero de 1980, quiero re-

cordar que la pregunta estaba formulada el 22 de

febrero, y estamos contestando a ella cuando ha
transcurrido practicamente un afio y tres meses.

Por consiguiente, el tema central, como él muy

bien ha indicado, no es tanto lo que sucediera en
aquel momento como lo que deba suceder de cara
al futuro, y lo que estd sucediendo en el momento
actual.

Desde este punto de vista, yo quiero decirle al
sefior Solé Barbera que la «Unidé de Pagesos»,
como tal, no ha podido entrar nunca en negocia-
ciones, porque forma parte de una entidad de or-
den superior, que es la Coordinadora de Agricul-
tores y Ganaderos del Estado Espafiol, que es a la
que normalmente se cita, junto con otras cuatro
organizaciones de Ambito nacional, en las reunio-
nes habituales del Ministerio.

Las negociaciones del afio pasado tuvieron
unas peculiaridades muy especiales que fueron
objeto de examen en esta Camara en alguna oca-
sion anterior y, por tanto, quiza tampoco valga la
pena referirnos a ellas. Pero si vale la pena, sefior
Solé Barber4, el hacer hincapié en la ultima parte
de su intervencion, concretamente en la necesi-
dad del dialogo.

(Ocupa la Presidencia el sefior Vicepresidente,
Fraile Poujade.)

Coincido absolutamente con S. S. en este pun-
to y sabe muy bien S. S. que, desde hace meses,
todas las organizaciones agrarias de 4mbito na-
cional y en especial a la que hace referencia en su

escrito, la Coordinadora, forman parte de una en- |

tidad, que es la Entidad Nacional de Seguros
Agrarios.

Igualmente sabe que, en la reestructuracién ha-
bida del Consejo General del FORPPA, esa orga-
nizacion tiene también su sitio, iba a decir su es-
cafio, su asiento, en el seno del Consejo General
del FORPPA. Y sabe también S. S. que precisa-
mente a lo largo de estos dias, pero también en las
semanas anteriores, esta organizacion, la Coordi-
nadora a la que S. S. defiende con tanto interés,
estd sentada en el Consejo General del FORPPA
y ha discutio y negociado ya algunos precios agra-
rios, concretamente, el de la remolacha y el del
algodén, aunque en este momento esté en el plan-
teamiento global de la negociacidn.

Y, finalmente, sabe también S. S. que las deci-
siones que el Gobierno ha tomado en materia de
sequia, precisamente el martes pasado, en la 1lti-

-ma Comisién Delegada, se adoptaron tales deci-
'siones después de una reunién que tuvieron todas
las organizaciones agrarias de ambito nacional y
las Cidmaras Agrarias conmigo, en la cual llega-
mos a una serie de acuerdos que son los que des-
pués se han plasmado en el acuerdo aprobado por
parte del Consejo de Ministros.

Por consiguiente, sin mirar hacia atrds, como
S. S. indicaba, sino simplemente mirando hacia
el presente y hacia el futuro, como ve S. S. las or-
ganizaciones agrarias todas, y entre todas incluso
‘la propia Coordinadora, estin asistiendo a tal
tipo de reuniones en el Ministerio y es politica
del Ministerio mantener ese clima de didlogo de

— INTERPELACION SOBRE PROCESA-
MIENTO DEL ALCALDE DE TORREME-
GIA (BADAJOZ) (DEL SENOR BANDRES
MOLET)

i

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Pregunta formulada por don Juan Maria Bandrés
sobre procesamiento del alcalde de Torremegia.
Para desarrollar la pregunta tiene la palabra el se-
fior Bandrés.

Me sugiere el sefior diputado, y tiene razén,
que es interpelacion y no pregunta como errénea-
mente ha dicho la Presidencia.

El sefior BANDRES MOLET: No tiene mayor
importancia y la voy a desarrollar brevisimamen-
te, porque el caso concreto ha perdido absoluta
actualidad, y porque, ademds, el caso concreto
—insisto— tuvo un final feliz como en las buenas
peliculas.

Pienso de todas maneras que, de los hechos que
dan lugar a esta interpelacion, se puede extraer
aqui, en el Parlamento, una buena leccién.

Por el mes de junio del afio 1980, toda la opi-
nién publica se vio francamente sorprendida,
creo que asombrada, ante una noticia que parecia
mentira en el momento en que se estaba produ-
ciendo y era que el alcalde de Torremegia (Bada-
joz), Benito Benitez Trinidad, aparecia inculpado
por malversacién de caudales piblicos por el
pago de algo mas de 9.000 pesetas del Fondo de
Empleo Comunitario a obreros en paro que tra-
bajaron en la exhumacion de restos y excavacion
de una nueva fosa para los restos mortales de 33
republicanos fusilados en el afio 1936, cuyo tras-
lado al nuevo cementerio solicitaron los familia-

_un modo permanente. Muchas gracias./’_’______...—————

\
N
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res de las victimas y se acordo en sesion del Pleno
del Ayuntamiento del dia 29 de julio de 1979.

Yo reconozco que, con cierta osadia, padecia
una especie de vergiienza ajena ante 1o que estaba
pasando y me permiti sugerir al Gobierno una so-
lucion al problema en aquel momento, y les decia
que en ¢l caso de que no se haya celebrado el jui-
cio oral —que no lo sabia exactamente cuando
hice la interpelacion— ver si el Gobierno habia.
pensado en la posibilidad de que el Ministerio
Fiscal simplemente retire su acusacién, y como
ya sabemos —dado el sistema acusatorio formal
que preside nuestro procedimiento penal— bas-
taria esta retirada de la acusacion publica para
que la causa quedara sobreseida o, en su caso, se
tuviera que dictar una sentencia absolutoria, con
lo cual el problema quedaba resuelto.

Si el juicio oral se hubiera celebrado y el fiscal
no hubiera retirado su acusacién y ademas se hu-
bierq' condenado al pobre alcalde de Torremegia,
que el Gobierno tramitara inmediatamente el in-
dulto conforme. a las atribuciones que tiene el
Jefe del Estado, las facultades que tiene el Rey
consignadas en el apartado i) del articulo 62 de la
Constitucion. Este fue el contenido de la interpe-
lacion.

Hoy, como digo, no tiene ya ninguna validez a
efectos concretos, porque afortunadamente quien
mostro sensatez ahi fue la Audiencia de Badajoz,
que lo que hizo fue absolver como habia que ha-
cer, al alcalde procesado y dejar, por tanto, las co-
'sas en.su sitio.

“al alcalde los perjuicios morales que ha tenido
-que sufrir durante el tiempo de procesamiento,
-que sabemos que es una posicion nada envidia-
ble. La situacién del procesado es desagradable,
incomoda y el alcalde ha tenido que suftir el en-
juiciamiento desde mi punto de vista, injusta-
-mente, que he olvidado decirlo, y todo por una
denuncia del sefior gobernador civil de Badajoz;
denuncia que dio lugar a la iniciacién del proce-
dimiento.

Me ha sorprendido que sea el Ministro de Justi-
<ia quien conteste —aunque comprendo que el .
tema estd a caballo entre el Ministro del Interior .
y el Ministerio de Justicia~, pero se me ocurre-

que ¢l Ministro del Interior puede instruir a los
sefiores gobernadores civiles de todas las provin-
cias para que no formulen denuncias como ‘ésta,

que lo que hacen en el fondo es desacreditar a los
denunciantes y no otra cosa.
Nada mds, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Para contestar a la interpelacion formulada por el
Diputado sefior Bandrés, tiene la palabra el seiior
Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Fernan-
dez Ordéiiez): Sefior Presidente, sefioras y sefio-
res diputados, efectivamente, se dictd sentencia
absolutoria por la Audiencia de Badajoz y la sen-
tencia absolutoria es firme porque no la recurrié
el Ministerio Fiscal. Por tanto, el contenido de la
interpelacion quedaria contestado en este mismo
momento, puesto que esas eran las dos preguntas
que la interpelacién contenia.

En cuanto a las manifestaciones que acaba de
hacer el sefior Bandrés, sobre la validez de estas
denuncias, yo querria decir que quiza no se trata
de uno de los casos claros en que se deban dar ins-
trucciones al Gobernador para que no se formu-
len denuncias de este tipo; es decir, si leemos la
sentencia —y yo no quiero entrar en el fondo de
la sentencia, yo creo que no es el propdsito del in-
terpelante—, ésta acredita como hechos probados
que aprobd el Ayuntamiento que el traslado de
los restos de que se trataba se pagara con los fon-
dos derivados del Empleo Comunitario. Se acre-
dita también en la propia sentencia que el trasla-
do de los restos se produce sin comprobarse si ha-
bia sido otorgada o no la autorizacién sanitaria

} ., : ] correspondiente. Se da también como resultado
Sin embargo, yo me pregunto quién va a pagar

el hecho probado de que se abonaron los salarios
con cargo a los dias 16 y 17, pero que no se com-
probo en los resultados aprobados que 'se men-
guaran los fondos del trabajo comunitario.

En definitiva, yo creo que forma parte de las
autoridades gubernativas la obligacién de denun-
ciar los hechos que pudieran constituir delitos,
aunque este hecho, dadas las circunstancias de
-tipo y lugar, pudiera tener la relevancia a que se
refiere S. S., que seria minima. De lo-que no cabe
~duda es de que ¢l articulo 345 del Cédigo Penal
dice: «El que exhumare o trasladare restos huma-
nos con infraccion de las disposiciones sanitarias,
incurrird en la multa de 20.000 a 200.060 pese-

“tas.» Y esto es una exhumacién o traslado de res-

| tos humanos, aparentemente con infraccién de
| las disposiciones sanitarias.

I Lo que sucede-entonces es que la sentencia de
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tivas respecto a la viabilidad inmediata de la em-
presa. Por una parte inmediata, es decir, de cara
al proximo ejercicio. Por otra parte, la posibili-
dad de no incrementar la produccion del afio
1980, que nos conduciria inevitablemente a una
situacion de cierre. En tercer lugar, una alternati-
va de hipdtesis de produccion de 248.000 tonela-
das, lo cual podria permitir una inversion del or-

den de 250 millones de pesetas en investigacio’nl

minera, con un pacto propuesto por la empresa
de mantenimiento del salario en pesetas corrien-
tes del ejercicio anterior. Y por ultimo, una alter-
nativa basada en la posibilidad de alcanzar una
produccion de 265.000 toneladas en el afio 1981,
lo cual permitiria poder incrementar los salarios
reales a lo largo del ejercicio.

En los ultimos tiempos se ha llegado a un
acuerdo entre «Potasas de Navarra» y el comité
de empresa, acuerdo que desde el punto de vista
laboral yo califico, como dice el sefior diputado,
ni de bueno ni de malo, sino que es un acuerdo
laboral al que se llega entre la empresa y el comi-
té.

Otro es el tema desde el punto de vista de la po-
litica industrial, y el acuerdo a que se llega es que,
primero, la produccién minima para el afio 1981
sera de 248.000 toneladas, es decir, basarse en la
alternativa segunda. En segundo lugar, que se
puede establecer un plan de inversiones de 650
millones de pesetas, de los cuales, 250 millones se
dedicaran a la investigacion. Y en tercer lugar,
que podria alcanzarse un nivel retributivo incre-
mental de 80.000 pesetas hombre-afio, si se al-
canza la produccion de la tercera alternativa de
265.000 toneladas a lo largo del ejercicio.

El problema que se plantea en el fondo es un
problema de caracter mds general, es decir, si el
Estado estd dispuesto a mantener el empleo a cos-
ta de cualquier sacrificio de orden econdmico, o
si, como consecuencia de los costes econémicos
corrientes, el empleo no se debe mantener en de-
terminadas circunstancias.

Quiero decirle claramente al Diputado sefior
Urralburu ue el criterio del Gobierno es mante-
ner todas las empresas posibles y, con una viabili-
dad econdémica a medio plazo, el de mantener
todo el empleo posible, pero que tenemos la obli-
gacion, como administradores de los fondos pu-
blicos, de echar cuentas, y también tenemos la
obligacion de no establecer situaciones de privile-
gio de empresa publica privada por lo que respec-

ta al mantenimiento de las empresas o de posicio-
nes de empleo.

En el afio 1981 hemos podido llegar a la solu-
cidn, que me parece positiva desde el punto de
vista laboral, de mantener la mina en explotacion
para todo el afio, pero si al final de este ejercicio
la produccion que se alcance no permite pensar
en una viabilidad econdmica de la empresa a me-
dio plazo —y entiendo que dentro del principio
de viabilidad econdmica cabe no solamente que
pierda o deje de perder dinero, sino que la empre-
sa, para el conjunto de la economia nacional, sea
rentable en términos reales, no solamente en es-
trictos términos de cuenta de resultados—, no se
podra mantener a largo plazo la totalidad del em-
pleo de 1981. El pacto significa mantener el em-
pleo todo el afio 1981, y el Instituto Nacional de
Industria esta dispuesto a mantenerlo también en
adelante si las posibilidades de explotacion de la
empresa lo permiten, pero no si las cuentas fina-
les que arroje ante el conjunto de la economia na-
cional la situacion de explotacién de la empresa
nos lleva a unos costes para la sociedad mayores
que los que pudieran derivarse de aplicar ese tipo
de recursos a la generacion de otro tipo de em-
pleo paralelo o superior.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
El sefior Urralburu, tiene la palabra.

El sefior URRALBURU TAINTA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, sefior Mi-
nistro, participo del criterio de que no es solo el
nivel laboral lo que debe preocuparnos cuando
contemplamos incluso un caso individual de una
empresa, sino el caracter global dentro de la crisis
industrial y su reestructuracion, que creo que de-
bemos mantener.

En principio, estoy absolutamente de acuerdo
con lo que yo mismo he planteado desde la tribu-
na: la necesidad de que se vaya a dialogar con los

| trabajadores, con sus organizaciones sindicales,

no solo en la contemplacion de un pacto que
afecta a un afio, sino algo mads, a medio y largo
plazo.

También participo del principio de que no es
bueno mantener, respecto a las empresas publi-
cas, ningn tipo de privilegio respecto a los sacri-
ficios que se solicitan de las empresas privadas.
Ahora bien, eso quizé debiera ir acompafiado de
una mayor exigencia a la direccion de las empre-
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sas publicas, y en concreto a «Potasas de Nava-
rra», sobre la gestion que realizan en las mismas.
Yo no he querido entrar a hacer la historia, por-
que me parece que no iba a conducir a nada res-
pecto a la responsabilidad de la direccion en lo
que ha sucedido en la politica inversora en esa
empresa, porque muchas de las cargas financieras
que hoy pesan sobre la empresa son debidas pre-
cisamente a la mala politica inversora que se ha
estado realizando durante la década de los sesen-
ta. Usted sabe muy bien, sefior Ministro, que el
sector de produccidn de carnalita, por ejemplo,
ha sido una inversion absolutamente perjudicial
para la empresa, pues son cientos 0 quiza -miles
de millones los que se han invertido ahi y no han
servido mas que para cargar financieramente a la
sociedad.

Y para finalizar, una recomendacion. Me pare-
ce que si se mantienen los niveles de produccion
que en el primer trimestre se han conseguido, se-

‘gun mis noticias, puede lograrse a lo largo de todo
el afio una produccion de 265.000 toneladas.

Creo que es preciso iniciar ya el didlogo con las

centrales sindicales y con el comité de empresa,-

para que no terminemos otra vez el afio con la in-
certidumbre de si durante 1982 va a existir o no
esa sociedad.

Considero que estamos a tiempo si se mantiene
un nivel de produccion importante. Yo participo
de la idea de que si la cuenta de resultados no es
negativa durante el afio 1981, hay buenas pers-
pectivas para la empresa a medio y largo plazo,
porque creo que si la cuenta de resultados se logra
corregir a corto plazo, a medio y largo plazo la
empresa tiene rentabilidad, pues participo de la
idea de que es mas la mala politica, la mala ges-
tion llevada hasta ahora que el nivel de produc-
cién que se puede obtener en el futuro.

A mi entender, pues, el Gobierno debe reco-
mendar a la direccidn de Potasas de Navarra que
inicie ya las conversaciones para lograr introdu-
cir todo tipo de correctivos que permitan augurar
un futuro estable a esa sociedad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Pouj?de):
Tiene la palabra el sefior Ministro de Industria.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Bayén Mariné): Es evidente que en
una empresa de orden industrial es conveniente
siempre planificar a largo plazo, y no solo a cor-
to. El problema que tiene la empresa Potasas de

 institucion centenaria, las Cortes va

Navarra, respecto a la cual no coincido con el se-
fior diputado en lo que se refiere a la calificacién
de su gestion, es no solamente el problema de su
estructura en el orden financiero, sino el proble-
ma de la mala calidad de la ley minera. Este es un
problema enormemente grave, que ha sido dicta-
minado por técnicos de distinto orden, y ojal4 es-
tuviéramos en condiciones de poder pensar que
es una mina que a largo plazo se mantiene. Los
criterios técnicos mds solventes en el momento
actual nos hacen mas bien pensar en la dificultad
de que a largo plazo pueda sobrevivir la mina
como tal.

Me parece muy razonable la sugerencia que
hace el sefior diputado sobre el hecho de que pue-
dan, antes de que se planteen los hechos consu-
mados en el nuevo ejercicio, comenzar las nego-
ciaciones sobre el de 1982.

Segun mis noticias, si el comportamiento de la
productividad en el ejercicio es radicalmente dis-
tinto al de ejercicios anteriores, va a permitir cu-
brir las 265.000 toneladas, por los datos que en el
momento presente me han sido proporcionados,
y €sa es una perspectiva, si no muy a largo plazo,
si lo suficiente como para poder pensar que se
puede comenzar a dialogar en 1982 con unas
perspectivas menos sombrias de las que ha habi-
do en el didlogo para 1981.

(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

DICTAMEN DE LA COMISION DE HACIEN- [/

‘DA, SOBRE PROYECTO DE LEY POR LA

QUE SE APRUEBA EL CONCIERTO ECO-

NOMICO CON LA COMUNIDAD AUTONO-
MA DEL PAIS VASCO.

- El sefior PRESIDENTE: Comenzamos el deba-
te del dictamen de la Comisién de Hacienda so-

.bre el proyecto de ley por el que se aprueba el

Concierto Econémico con la Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco.

Para la presentacidn del proyecto, tiene la pa-
labra el sefior Ministro de Hacienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Garcia
A‘ﬁoveros): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
diputados, por primera VE€Z, pese a tratarse de una
n a conocer,

debatir y, en su caso, aprobar un Concierto Eco-
ndémico con el Pais Vasco.
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Conviene resaltar que los seis Conciertos pre-
cedentes, desde 1876, fueron aprobados por de-
creto.

Ha sido el Estatuto de Autonomia del Pais Vas-
co el que en su articulo 41 ha dispuesto que los
Conciertos Econdmicos y los Cupos deben ser
aprobados por ley en las Cortes Generales.

El Concierto Econdémico con el pais Vasco,
cuya acta aprobatoria fue firmada el 29 de di-
ciembre de 1980, y pendiente de esta aprobacion,
cierra un contencioso histérico abierto con la
guerra civil, poniendo fin al ultimo de los grandes
temas pendientes con el Pais Vasco en el terreno
politico.

Hay que decir que la aprobacion del Concierto
por esta Camara no significa un intento de
proyectar sobre la actual realidad espaifiola la
sombra de una institucidon arcdica y desfasada,
sino que, por el contrario, supone la revitaliza-
cién, en el ambito geografico de las provincias de
Vizcaya y Guipizcoa, de una institucion de enor-
me profundidad histérica que, por otra parte, se
ha mantenido vigente desde sus comienzos hasta
nuestros dias, pues la supresion para Vizcaya y
Guiptizcoa por decreto de 1937 no eliminé la ins-
titucion que quedo vigente para Alava, y fue un
claro hecho de guerra.

" Este sistema tradicional se ha mantenido vi-
gente a lo largo de la segunda mitad del siglo XIX
y durante los ochenta afios del presente siglo XX,
resistiendo todos los avatares de la accidentada
historia contemporanea espafiola y en todas sus
etapas de Monarquia constitucional, Dictadura
de Primo de Rivera, Reptiblica de 1931 y durante
el régimen franquista, ya que, repito, el decreto
de 1937 no tiene como finalidad la racionaliza-
cién del sistema mediante la supresion de los
Conciertos, sino que, en realidad, tenia una natu-
raleza claramente punitiva. Por ello, y a pesar del
citado decreto, el sistema de Concierto se ha
mantenido vigente, y sin ninguna interrupcion,
en la provincia de Alava, al igual que el sistema

de Convenio en la provincia de Navarra, que

nada tiene que ver en este asunto.

Configurado asi el Concierto Econém.co,
como un Derecho Histérico plenamente vigente,
la Constitucion Espafiola de 1978 consagra en su

Disposicién adicional primera, el respeto a los

derechos histéricos de los territorios forales, ga-
rantizando su amparo y ordenando la actualiza-
cién de los mismos, actualizacién que no signifi-
ca restauracién, sino adaptacién de un régimen

tradicional y foral a una nueva realidad politica y
juridica surgida de la propia Constitucion y en el
seno de la cual ha de llevarse a cabo.

La fijacién concreta de los términos en que se
ha de proceder a la actualizacion de esta institu-
cidon foral ha sido una labor realizada esencial-
mente en el Estatuto de Autonomia del Pais Vas-
co, ya que es este texto legal el que ha disefiado el
marco en el que debe encuadrarse el primer con-
cierto que se celebre tras la entrada en vigor del
referido Estatuto.

El Estatuto de Autonomia comienza por indi-
car, en su articulo 41, que «Las relaciones de or-
den tributario entre el Estado y el Pais Vasco ven-
dran reguladas mediante el sistema foral tradicio-
nal de Conciertos Econémicos o Convenios». De
esta forma, el Estatuto restablece de manera ex-
presa el sistema de Concierto para la totalidad del
territorio vasco. Ahora bien, el propio Estatuto,
en su Disposicién transitoria octava, indica que
el primer Concierto Econémico que se celebre
con posterioridad a la entrada en vigor del Estatu-
to se inspirara en el contenido material del vigen-
te concierto con la provincia de Alava. De esta
forma, lo que el Estatuto ha pretendido no es re-
sucitar una instituciéon completamente muerta,
sino extender el sistema de Concierto vigente en
Alava a las provincias de Vizcaya y Guipizcoa
que, debido a las circunstancias bélicas, antes in-
dicadas, se habian visto privadas temporalmente
del mismo, a la vez que se actualiza la institucion
a las exigencias de la Constitucion —desde el
punto de vista principalmente de la solidaridad—
y a las de una Hacienda moderna que estd experi-
mentando importantes reformas.

Configurado, pues, el Concierto Econémico
como un Derecho Histdrico del pueblo vasco, ac-
tualizado por el Estatuto de Autonomia dentro
del marco constitucional, convendria aclarar bre-
vemente el significado de esta institucién.

El Concierto Econémico no es sino el instru-
mento juridico por el que se ordenan y regulan
las relaciones tributarias entre el Estado y la Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco y otras insti-
tuciones enmarcadas en el Pais Vasco. El Con-
cierto contiene el mecanismo que va a permitir la
sustituciéon de la Hacienda estatal, en parte, por
la Hacienda propia de la Comunidad Auténoma
Vasca en el ambito estricto de los territorios pro-
pios de ésta. En realidad el Concierto, en el Esta-
do de las Autonomias, no es mas que una via es-
pecial, pero no privilegiada, de financiacién de
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una Comunidad Auténoma concreta, que es la
Comunidad Auténoma Vasca y sus instituciones.
No es una via de financiacion privilegiada, aun-
que si es especial, por cuanto su régimen juridico
esta limitado y condicionado por aquellos princi-
pios constitucionales tendentes a garantizar la so-
lidaridad entre las distintas regiones y nacionali-
dades del Estado espaiiol, la unidad del espacio
econdmico, la colaboracion con el Estado y con
las restantes Comunidades Auténomas y la coor-
dinacidn entre todas ellas.

El articulo 41 del Estatuto establece, por tanto,
la capacidad. Textualmente dice que: «EI conte-
nido del Concierto respetara y se acomodari a los
siguientes principios y bases:...» (voy a leer sdlo
algunas) «Las instituciones competentes de los te-
rritorios histéricos podran mantener, establecer y
regular, dentro de su territorio, el régimen tribu-
tario, atendiendo a la estructura general impositi-
va del Estado, a las normas que para la coordina-
cion, armonizacion fiscal y colaboraciéon con el
Estado se contengan en el propio concierto, y a
las que dicte el Parlamento Vasco para idénticas
finalidades dentro de la Comunidad Auténoma.
El concierto se aprobara por ley.» «El régimen de
conciertos se aplicara de acuerdo con el principio
de solidaridad a que se refieren los articulos 138 y
156 de la Constitucién.»

Pues bien, comparando esta regulacién del Es-
tatuto con lo que afirmaba el articulo 12 del Esta-
tuto de 1936 —que decia: «El Pais Vasco podra
adoptar el sistema tributario que juzgue justo y
conveniente», sin mas—, la configuracion del
Concierto Econdmico como una via de financia-
cion especial, pero no privilegiada, tiene su maxi-
mo exponente en la mecanica de la capacidad
normativa del Pais Vasco en materia tributaria.

En efecto, el Concierto permite a las institucio-
nes competentes de los territorios vascos mante-
ner, establecer y regular su propio régimen tribu-
tario. Sin embargo, esta capacidad normativa de
la Comunidad Auténoma vasca no se proyecta de
forma unilateral, ya que esta sujeta a las limita-
ciones impuestas por el Concierto, el Concierto
que es una norma pactada. Estas limitaciones se
concretan, fundamentalmente, en este Concierto,
y no en los anteiores, en las siguientes: a) La nece-
sidad de que la estructura del sistema tributario
de la Comunidad Auténoma sea idéntica a la del

Estado, b) La necesidad de armonizacién fiscal

entre el sistema tributario de la Comunidad y el

Estatal, que se concreta bdsicamente en los si-
guientes puntos:

Primero, aplicacién de las normas tributarias
generales del Estado, por ejemplo, la Ley General
Tributaria y disposiciones que la desarrollan.

Segundo, idénticos tipos de retenciones del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y
del Impuesto sobre Sociedades que en territorio
comun.

Tercero, no concesién de amnistias tributarias
por parte de la Comunidad Auténoma Vasca, sal-
vo que previamente se hayan establecido con ca-
racter general, mediante ley votada en Cortes Ge-
nerales.

Cuarto, no concesion de privilegios fiscales ni
establecimiento de subvenciones que supongan
devolucion de tributos.

Quinto, no incorporacién de activos ocultos ni
eliminacién de pasivos ficticios, por virtud de las
regularizaciones o actualizaciones que concedan,
en el marco de sus competencias, las instituciones
de los territorios histdricos.

Sexto, las normas dictadas por las instituciones
competentes de los territorios histéricos no po-
dran implicar menoscabo de las posibilidades de
competencia empresarial ni distorsionar la asig-
nacion de recursos y el libre movimiento de capi-
tales y mano de obra. : )

Séptimo, y finalmente, la aplicacién del Con-
cierto no podra implicar una presion fiscal efecti-
va'global inferior a la que exista en territorio co-
mun.

Estos principios, insertos y desarrollados en el
Concierto, suponen la aplicacion al sistema de
Concne.rtos.c'le lo que implica la Constitucién y la
armonizacion con el sistema tributario general.

Po.r tltimo, la autonomia de gestion de la Co-
mu'nlf:laq Auténoma Vasca en materia tributaria
estd limitada por la obligacién de ésta de colabo-

rar con el Estado en los términos previstos en el
propio Concierto. '

] ELConmerEo durara, segiin el acuerdo obteni-
o, haste e! afio 2001; veinticinco afios, Esta cifra
no es caprichosa, es sencillamente el afio en que

terminaria e.l vigente Concierto con Alava que,
como es sabido, queda subsu
mos comentando, sin

da implicar detriment,

mido en el que esta-
que esta modificacion pue-
: o alguno para Alava,

El Concierto comprende todos los tributos del
stado, excepto la Renta de Aduanas los Im-
puestos Especiales que actualmente se éestionan
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mediante monopolios fiscales, y el Impuesto so-
bre Alcoholes.

Conviene aclarar con cardcter general que la
autonomia normativa de la Comunidad Auténo-
ma Vasca, es decir, su «fuero tributario», debe de-
sarrollarse con el alcance y condiciones que sefia-
la el Concierto, llegandose incluso en gran parte
de los tributos a exigir que la normativa sea igual
a la del Estado, lo cual no quiere decir que las
Diputaciones Forales, o el Gobierno Vasco en su
caso, hayan de aplicar, cuando gestionen los tri-
butos, las leyes del Estado, sino que aplicaran sus
propias normas, si bien idénticas a las del Estado
€n estos casos.

Esta aclaracién es fundamental a la hora de
comprender la terminologia usada en el Concier-
to. Asi, cuando se dice que un tributo es de nor-
mativa auténoma, se estd repitiendo de modo
concreto el principio general del articulo 41 del
- Estatuto, segiin el cual el Pais Vasco puede esta-
blecer y regular su sistema tributario.

Todos los tributos concertados son, en este sen-
tido, de normativa auténoma en los términos
acordados en el Concierto. En los tributos en que
la normativa es idéntica, las instituciones vascas
aplican sus propias normas, que promulgan, si
bien éstas han de ser, en tales casos, idénticas a las

del territorio comun, y asi ha sido siempre histd- -

ricamente en el sistema de los Conciertos.

Es menester destacar que todo el Concierto se
ha concebido desde la perspectiva de una ampli-
sima y constante colaboracién entre ambas Ad-
ministraciones, lo cual es una novedad. Sélo es
posible alcanzar los objetivos propuestos y respe-

tar los principios que inspiran el Concierto si’

ambas Administraciones colaboran sinceramente
sin ningun prejuicio.

Se ha establecido a nivel de ley, por tanto, en el
Concierto, la intercomunicacién informatica, so-
porte en la vida moderna de toda gestién burocra-
tica tributaria. Se han creado los organismos ade-
cuados de caracter paritario; la Comisién Coordi-
nadora y la Junta Arbitral. Y por ultimo se regula
también el ejercicio de la Alta Inspeccién que in-
cumbe al Estado, que culminara en la debida in-
formacion a todo el pais sobre el grado de eficacia
en la aplicacién del Concierto, en virtud de una
memoria anual y sobre todo acerca de la presion
fiscal efectiva en los territorios histdricos.

El cupo es la aportacién del Pais Vasco al Esta-
do como contribucién a las cargas de éste no asu-
midas por la Comunidad Auténoma Vasca.

El Estatuto de Autonomia prevé en su articulo
41.2 e) que el sefialamiento de los cupos corres-
pondientes a cada territorio histérico se hara por
una Comision Mixta y que los asi acordados se
aprobaran por ley por las Cortes Generales con la
periodicidad que se fije en el Concierto, sin per-
juicio de su actualizacién anual por el procedi- .
miento que igualmente se establezca en el Con-
cierto.

Es evidente que desde un punto de vista legal la
determinacidn de los cupos se podia haber regu-
lado independientemente del Concierto, entendi-
do éste en su aspecto estrictamente tributario. Sin

.embargo, se consideré imprescindible adoptar

dos decisiones: primera, anticipar las lineas fun-
damentales del método a seguir y los criterios va-
lorativos mas importantes, porque asi aparece el
proyecto de Concierto como un todo armoénico y
coherente, lo cual ha de permitir un juicio mas
completo y certero, todo ello sin perjuicio de que
posteriormente y por medio de la ley del Cupo se
concrete con mds precision el método a seguir. La
segunda decision consisti6 en sefialar para 1981
un cupo provisional, cuestién esta necesaria si
como es de esperar los efectos del Concierto, en
su aspecto tributario, se han de retrotraer, como
dice el propio Concierto, a 1 de enero de 1981. Y
todo esto era imprescindible porque no cabe
Concierto sin cupo; son dos piezas de una maqui-
naria que tienen que funcionar absolutamente de
manera coherente.

La Disposicion transitoria quinta del Concierto
contiene la obligacion de presentar el proyecto de
ley definitivo del cupo antes de 1 de julio de
1981. Esta es una clara obligacion legal para am-
bas partes que intervienen en la negociacion.

Pero ha habido que establecer una cautela, de-
jando un cupo provisional, un pago a cuenta, en
definitiva, siempre a corregir por lo que resulte
del cupo definitivo, para el supuesto de incumpli-
miento de esa obligacion clara, ya que de lo con-
trario, los tributos estarian ya transferidos y no
habria obligacion de pago simultidneo de cupo
para el afio 1982 y eventualmente para afios pos-
teriores.

El método acordado, en desarrollo del Estatu-
to, consiste esencialmente en fijar lo que son car-
gas del Estado no asumidas por la Comunidad
Auténoma Vasca, para lo cual se restan del total
de gastos de los Presupuestos Generales del Esta-
do la asignacion presupuestaria integra que, a ni-
vel estatal corresponda a las competencias asumi-
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das por la Comunidad Vasca desde la fecha de’
efectividad de la transferencia.

Hay que resaltar que entre esas cargas generales
se contienen las correspondientes al Fondo de
Compensacion Interterritorial, desarrollado a
partir de la Constitucién y desarrollado en la
LOFCA, que constituye un instrumento claro de
solidaridad, ademas de que la Ley de Financia-
cion de Comunidades Autonomas es aplicable a
la Comunidad Auténoma vasca en cuanto no se
oponga a su régimen especifico de Conciertos.

Determinada la cifra de cargas generales del
Estado no asumidas por la Comunidad Auténo-
ma, hay que proceder a seiialar la parte que debe
soportar el Pais Vasco. Esta es una cuestion cru-
cial que no se podia posponer, sino al contrario,
definir desde el primer momento, porque segtin
fueran los criterios de atribucidn a utilizar, los re-
sultados serian distintos en su expresion cuantita-
tiva.

El criterio de atribucidon o imputacion al Pais
Vasco de las cargas generales sera basicamente el
de la renta de los territorios histdricos, criterio
este que debe estimarse como justo y que permite
salvaguardar uno de los principios esenciales del
Concierto reconocido en el Estatuto de Autono-
mia y proclamado en la Constitucion: el princi-
pio de solidaridad.

La cantidad resultante de aplicar el criterio de
imputacidn indicado es objeto de diversos ajustes.
Esencialmente las compensaciones derivadas del
hecho de que los residentes de los territorios his-
téricos del Pais Vasco pagan impuestos que no
son gestionados por el Gobierno Vasco, sino que
son gestionados por el Gobierno de la Naciéon.

La cantidad resultante de practicar los mencio-
nados ajustes y compensaciones es el cupo liqui-
do o cifra a pagar el Pais Vasco al Estado. Puede,
pues, afirmarse que el método iniciado en el Con-
cierto es técrficamente correcto, justo en sus crite-
rios valorativos y, sin duda, mds perfecto que el
utilizado en el Concierto con Alava y que el se-
guido en el Convenio vigente con Navarra.

Ademis, este método es susceptible de mayor
perfeccionamiento en la préxima elaboracion del
proyecto de la ley del Cupo. Quiero resaltar, en
este punto, que se abandona totalmente el siste-
ma tradicional de cupos fijos y estables para una
serie de afios, lo que histéricamente ha conducido;
a disminuciones efectivas de las cantidades que
deberian haber sido aportadas al Estado.

El cupo es siempre variable en funcion de los’

‘datos definitivos que resulten afio por afio en las

variables que influyen en el cilculo: importe
‘efecti' o de los gastos piblicos realizados, liquida-
cion del Presupuesto del Estado, importe efectivo
del saldo presupuestario, variaciones de la renta
regional, etcétera, lo que supone incorporar al
.cupo de cada aio el efecto de las modificaciones
en los niveles de precios via Presupuesto. Este es
un avance de extraordinaria importancia.

El sistema de concierto, hay que decirlo, susci-
ta notables recelos, en parte justificados por una
experiencia historica no siempre positiva. Puedo
afirmar que el Concierto que se presenta a la
aprobacion permite obtener unos resultados
equitativos y solidarios en la distribucién de la
carga fiscal entre todos los espaiioles. Para ello es
necesario que la Administracién central no deje
de prestar atencion dia a dia al desarrollo del sis-
tema, en los términos y con las facultades que le
confiere el propio Concierto.

La experiencia historica demuestra que esa fal-
ta de ejercicio de facultades ha sido causa impor-
tante en la creacién de situaciones enojosas y
poco satisfactorias. Es necesario un esfuerzo en la
publicidad en cuanto a los resultados de la aplica-
cion del Concierto, en el que se sefialan los me-
dios para que esa publicidad se produzca por
obligacion legal. Es necesario que, como todo
;pacto —y el concierto es un pacto, cosa que atafie
.a su esencia foral—, se aplique por ambas partes
con lealtad y buena fe, en didlogo constante, lo
que se puede extender a todo el funcionamiento
del Estado de las Autonomias que, como toda or-
'ganizacion funcionalmente federativa o de cola-
boracién, sélo se desenvuelve sin recelos en la
claridad y la discusién. Sélo de este modo se evi-
tara la perversion del sistema; sélo de este modo

se conseguira la pervivencia pacifica del sistema.
Laclaridad y la luz es la esencia de la democra-
cia, y asi se demuestra por el anilisis histérico de
los Conc’leftos. Ijos regimenes dictatoriales en
nuestro ul.tl-mo siglo son precisamente los que
han p.ermmdo' Yy sancionado las peores conse-
cuencias negativas de un sistema que puede fun-
cionar de manera satisfactoria,
Resulta alecc:.nonador, y ello puede servir a

modo de colof6n, recordar las palabras de do
Antonio Canovas del Castillo que, en 1876 tuvn
parecidas preocupaciones a las de muchog ,e .
fioles de hoy. Decia Canovas del Castillo: «Dsp: .
1840 hasta 1851, segiin resulta de yn exmod: ...
del Ministerio de Hacienda (que tenj eXpediente
€nia en las ma-
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nos, y del cual ley6 varios documentos), el Go-

- bierno ha tratado varias veces con las Provincias
Vascongadas, ya directamente, ya por medio de
los comisionados reunidos con igual objeto, siem-
pre bajo la base fija, expresa y terminante de que
los vascongados estaban obligados por la ley de
1839 a levantar ni mds ni menos que todos los de-
mas espaiioles las cargas del Estado», a través de
su procedimiento especifico.

Con este espiritu se afrontd la negociacién por
ambas partes y éste es el resultado de la negocia-
cién que hoy se presenta ante esta Cdmara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Don Enrique Monso-
nis, del Grupo Parlamentario Centrista, present6
una enmienda que fue debatida y votada en la
Comision, enmienda a la totalidad, prqponiendo
la devolucién del proyecto al Gobierno. La en-
mienda no puede ser defendida ante el Pleno por

no haber sido respaldada por un Grupo Parla- |

mentario, conforme exige el articulo 97 del Re-
glamento.

Por el Grupo Parlamentario Andalucista, para
la fijacién de su posicién y eventual defensa de la
enmienda que tiene presentada, tiene la palabra
el sefior Arredonda.

El sefior ARREDONDA CRECENTE: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, antes de
entrar en el tratamiento concreto del problema,
quisiera fijar cual es nuestra posicion global sobre
el tema.

Nosotros hoy aqui no queremos unirnos al
coro de voces histéricas que a veces estin fomen-
tando el antivasquismo como un elemento mds
de la presentacién que se estd haciendo del tema
autonémico, como la victima propiciatoria que
hay que sacrificar en el altar de nuestras mas an-
cestrales fuerzas reaccionarias.

Por eso, en esta hora queremos ser mas respe-
tuosos, si cabe, con los derechos del pueblo vasco.
Nuestras reservas en los temas que atafien a las
autonomias vasca o catalana las hemos manteni-
do siempre, y asi las vamos a seguir manteniendo,

pero vaya nuestro reconocimiento y apoyo a la -

autonomia vasca como expresion del grado de
conciencia colectiva de un pueblo. Nuestro reco-
nocimiento, por lo tanto, de los derechos de los
ciudadanos del Pais Vasco a los conciertos econo-
micos; eso si, enmarcados en la solidaridad; es de-

Cir, en el seno de una dindmica de igualdad y res-
peto, de una dindmica auténtica y real.

Nosotros distinguimos y separamos, aunque
pueda ser dificil, pero asi también se establece en
el Estatuto Vasco, la Ley de Conciertos Econdmi-
cos y la Ley del Cupo. Asi, en la memoria que se
nos ha entregado acompafiando al proyecto de
ley se dice: «El Estatuto de Autonomia contem-
pla, pues, dos materias que exigen ley para su
aprobacion: el concierto y el cupo. Los dos con-
ceptos son, sin embargo, intrinsecamente insepa-
rables, por cuanto el segundo es consecuencia in-
mediata del primero, no pudiéndose concebir el
uno sin el otro. En consecuencia, es 16gico que el
propio proyecto de ley del primer concierto fije
igualmente el primer cupon.

Nosotros creemos que son dos leyes, y hoy la
que estamos tratando aqui es la Ley de Concier-
tos Econdmicos. Un proyecto de ley con un ar-
ticulo tinico y con un anejo de 56 articulos, cinco
Disposiciones adicionales, siete Disposiciones
transitorias, una Disposicién derogatoria y dos
Disposiciones finales.

El titulo general del proyecto es «Proyecto de
ley por el que se aprueba el Concierto Econémico
con la Comunidad Auténoma del Pais Vascon.
Pero asi también en el Capitulo II, donde marca

| el cupo, se nos habla de las normas generales del

concepto de cupo, periodicidad, todo lo que ata-
fie a la fijacion del cupo provisional, y nosotros
creemos que, en alguna medida, lo que van a su-
poner los criterios que en el futuro se van a apli-
car.

&Qué es lo que nosotros proponemos con nues-
tra enmienda? Nuestra enmienda no es una en-
mienda a la totalidad, en contra del Concierto
Econémico. Nuestra enmienda claramente toca
dos puntos nada mds. En el articulo 48 se dice
que «Los principios que configuran la metodolo-
gia de determinacién del cupo, contenida en el
presente Concierto, podrian ser modificados en
Ley Quinquenal del Cupo, cuando las circuns-
tancias que concurran y la experiencia en su apli-
cacion asi lo aconsejen». Y nuestra enmienda, en
la primera parte, lo que propone es: «Los crite-
rios marcados por la fijacion del cupo provisional
de 1981 (y no estamos en contra de la aplicacién
del cupo provisional de 1981) no prejuzgan lo
que se establecera definitivamente en la Ley del
Cupo».

La segunda parte, el segundo punto que contie-
ne nuestra enmienda, y que quizi es el mas im-
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portante, es que en el anejo, en la Disposicion
transitoria quinta se dice que «La Comision Mix-
ta del Cupo elevara el primer proyecto de Ley del
Cupo antes del dia 1.° de julio de 1981». Pero in-

mediatamente después de ello se dice que «Sino’

sucediere asi, se calculara para el ejercicio 1982 y
siguientes, en su caso, un cupo con arreglo a las
siguientes directrices».

El segundo punto de nuestra unica enmienda a
la Disposicidn transitoria, a adicionar al articulo
unico de la Ley del Cupo, dice que «Necesaria-
mente sera presentada para aprobacion por el
Congreso y el Senado antes del 30 de septiembre
de 1981». La fecha no es mas o menos arbitraria,
porque es la época en la cual estdn aqui, o deben
estar, los Presupuestos Generales del Estado, y
creo que conjuntamente se podrian discutir.

Es, evidentemente, y somos conscientes de ello,

una cuestion de fondo. ¢Las leyes del Concierto
Econdémico y del Cupo admiten solamente en-
miendas a la totalidad? Es decir, éel Congreso
debe limitarse a aceptar o rechazar en bloque el
Conciento Econémico o el Cupo? {Podemos o no
modificar en parte el anejo que lleva la ley para
luego nuevamente ser renegociado por la Comi-
sion Mixta como se tendria que hacer en el su-
puesto de que se rechazara totalmente el Concier-
to Econémico?’

El Estatuto Vasco dice que el Concierto Econoé-
mico se aprobara por ley. También dice que el
cupo asi acordado se aprobara por ley. No dice
que hay otras formulas que se utilizan en nuestra
Constitucion. Por ejemplo, en el articulo 151 se
habla de que los Plenos de las Camaras decidiran
sobre el texto mediante un voto de ratificacion.
En otro tema diferente, también relacionado con
la tramitacion de los Estatutos, se habla de que
seran elevados a las Cortes Generales para su tra-
mitacion por ley.

Como ha dicho el Ministro, hinguno de los cu-
pos ha sido aprobado por ley, lo han sido por De-
creto. En el afio 1931, el 9 de septiembre de 1931,
el Ministerio de Hacienda decia: «Se aprueban y
ratifican con fuerza de ley desde el momento de
su respectiva vigencia los siguientes Decretos», y
uno de ellos era el de Concierto Econémico de las
Vascongadas. Es decir, nos encontramos, cree-
mos nosotros, ante un problema de fondo. Si se
rechazase globalmente iria a la Comisién mixta
para volver a renegociar el Concierto; y si hubiera
alguna enmienda épodria ser igual?

Para nosotros la fuerza, y aqui enlazo con lo

que es fundamental del pueblo vasco, es la nego-
ciacion entre el poder politico que existe en el
Pais Vasco y el poder politico a nivel general, en-
tre la Adminstracion Central y la Administracion
vasca. Esa propia negociaciéon que, traducida a
términos parlamentarios, seria entre la mayoria,
en teoria, de este Congreso y la mayoria del Par-
lamento Vasco. Eso es lo que mds fuerzale day lo
que entronca con lo que es la negociacion y con
lo que es el concepto foral de los conciertos eco-
nomicos. Creemos que el aprobar por ley seria la
actualizacion, que es la segunda parte que con-
templa nuestra Constitucion. .

En cualquier caso, nosotros no queremos en-
torpecer —y hoy aqui no se va a decidir—, sino
que proponemos que se estudie y en profundidad,
y que se estudie para la Ley del Cupo; que se bus-
que un procedimiento como los hay en otros te-
mas, como puede ser el tratamiento previo entre
una Comision de Hacienda del Congreso o la Co-
misién Mixta formada por la Administracién
Central y la Administracién Vasca. Hay férmulas
que permiten un tratamiento que no vulnere lo
que significa el concepto foral del tratamiento de
los conciertos econémicos.

En concreto, para nosotros hoy es mas impor-
tante el tema, y asi se debe comprender, porque
es la primera vez, en mucho tiempo por lo menos

—salvo el caso de Alava—, en que vamos a ha- .

blar de la Ley del Cupo, vamos a fijar un cupo
provisional y vamos a hablar de los conciertos
economicos.

Nuestra enmienda, pues, no modifica los con-
ciertos; no creemos que modifique sustancial-
mente los conciertos econdmicos; lo tinico es que
los concreta. Es una enmienda para nosotros de
concrecion y nunca, como he dicho antes, en
contra de la fijacion de un cupo provisional. Sola-
mente nos preocupa que se tomen como norma
los criterios fijados aqui Y que hoy nos ha explica-
do el sefior Ministro. Nosotros estamos de acuer-
do con él en una cosa: que supone un avance, que
supone una mayor justicia, la forma en que se es-
tan toma'ndo los criterios que se van a aplicar a
los conciertos econémicos que los vigentes ac-
tualmente en el tema concreto de Alava.

. Nosotros preguntamos, ipor qué sélo por
e!emplo, la Renta cuando en 1a propiedad m’emo-
ria se especifica que las estadisticas que tenemos
de Renta estin mal o no son absolutamente co-
rrectas? Asi se especifica en Ia propia memoria
que nos acompafian a los conciertos economicos.

\
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En esa memoria, y es sobre lo que tenemos recelo
en estos momentos, se establece una metodologia
de caracter general para el cdlculo de sucesivos
cupos que han de regir durante el periodo de vi-
gencia de los conciertos. Es lo que a nosotros nos
preocupa y, en ese sentido, va nuestra enmienda.

Para finalizar, creo que los conciertos econé-
micos, para que sean lo que ha dicho el sefior Mi-
nistro, para que sean una via especial, pero no
privilegiada, el que hoy se aprobara nuestra en-
mienda supondria una mayor limpieza en la tra-
mitacion.

Creemos que a los conciertos econdmicos hay
que quitarles cualquier matiz que se pudiera in-
terpretar como algun privilegio. Y nosotros lo de-
cimos desde el convencimiento de lo que creemos
que es el desarrollo del Pueblo Vasco, el desarro-
llo de Cataluiia. No estd en funcidn de que se ten-
ga un estatuto de autonomia formal o de que se
tengan unos conciertos econdmicos formales. El
desarrollo, 0 un motor basico de ese desarrollo,

'ha sido su pueblo, la conciencia colectiva de ese
pueblo, que solo se enfrente con el futuro ya in-
mediato.

Nosotros no pretendemos desarrollar Andalu-
cia en base de lo que podemos quitar a otras zo-
nas de Esparfia. Eso seria mds que una demagogia;
seria una falsedad historica.

Como Partido Nacionalista no estamos en con-
tra —lo hemos repetido— de la autonomia ni de
los conciertos econdmicos; no estamos en contra
de algo que es importante, y- que ha dicho aqui
también el sefior Ministro, no estamos en contra
de los derechos histdricos, de que la lectura de la
historia se haga bajo la perspectiva de los dere-
chos. Reclamamos, eso si, que también la lectura
de la historia se haga en funcién de los deberes;
que se hable también de expoliacién histdrica,
que la ha habido.

No queremos caer en ningiin antivasquismo, y
por eso nosotros hoy aqui queremos ser cuidado-
sos, 0 intentar ser cuidadosos, con las palabras. Y
decimos cuidadosos desde una postura dificil, fra-
gil; desde una postura que determinadas voces
quieren anunlar en este Congreso y que quieren
anular en otras zonas de Espafia. Guiados por la
estrella de la torpeza y la inseguridad van cami-
nando, paso a paso, en esa direccion.

Ha habido errorres en los procesos autonémi-
cos; ha habido errores entre los partidos estatales
y ha habido errores por parte de los partidos na-
cionalistas. Ha habido incoherencias por parte de -

todos; pero parece como si las soluciones que se
nos vienen a proponer, ahora la solucién que ilu-
mina esas mentes preclaras, €s: como tenemos
errores volvamos a las situaciones antiguas de los
errores. Como si al decir que se han cometido
errores, 0 que hemos provocado posiciones difici-
les los partidos nacionalistas, la solucién sea:
anulemos los partidos nacionalistas o algunos
partidos nacionalistas. Esa tesis, esa dramatica te-
sis serd la que esgriman los que digan que como
también cometen errores los partidos estatales,
por qué no suprimimos todos los partidos. La so-
lucién es, nosotros creemos, sustrayendo de la
arena politica, de la arena electoral, los temas im-
portantes, discutiendo los temas importantes, los
temas que son de Estado, discutiéndolos entre to-
dos, asumiendo nuestra parte de responsabilidad,
no haciendo reglamentos o leyes electorales o
constituciones a la medida de uno, no poniendo
barreras, porque, en definitiva, las barreras solo
servirdn, ademds, para saltarselas.

Nuestra propuesta ha sido siempre, y con esto
acabo, que estos temas los negociemos global-
mente, todos los temas, incluidos cémo se tramita
un concierto. Creemos que son temas tan graves
que deben ser tratados entre todos, y esta postura
la hemos expuesto antes del 28 de febrero, la he-
mos expuesto durante y después. Y hay mociones
nuestra diciendo que estos temas los tratemos en-
tre todos.

iOjald, ojald lo pudiérais arreglar solamente los
partidos estatales! Nos evitariais el coste de la
operacion en una Espaiia predemocritica. Pero
ello sabéis que no es asi. Estamos ante un grave
problema politico con connotaciones técnicas,
pero, fundamentalmente, ante un problema poli-
tico, el de las autonomias, que estd inmerso en lo
que realmente ha agudizado todos los problemas:
nuestra situacion econdmica.

Si entre todos no conseguimos llegar a acuerdos
y no sustraemos del terreno electoral o del terre-
no directamente mas partidista determinados te-
mas, el futuro dira lo que va a pasar, como lo dijo
en otras épocas anteriores.

Muchas gracias, sefiorias.

El seiior PRESIDENTE: {Grupos Parlamenta-
rios distintos del Andalucista que deseen interve-
nir, bien para consumir turno en contra, bien

‘para fijar su posicion? (Pausa.)

Entiendo que todos desean intervenir para fijar

e ———— e
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posicién de Grupo en relacion con este proyecto
de ley.

Por el Grupo Parlamentario Socialistas Vas-
cos, tiene la palabra el sefior Solchaga.

El sefior SOLCHAGA CATALAN: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores diputados, permitan-
me, antes de nada, expresar mi satisfaccion perso-
nal y la de mi Grupo porque de una vez —que yo
€spero que sea para siempre— estemos ya discu-
tiendo en el Pleno de esta Cdmara y aprobando, o
al menos ese va a ser el sentido del voto con el
que modestamente vamos a contribuir desde mi
Grupo, los conciertos econdmicos. Satisfaccion
que se deriva de tres hechos fundamentales.

Primero, de la conviccién de que los conciertos
econémicos son no solamente una parte impor-
tante, sustancial, del desarrollo del Estatuto de
Autonomia del Pais Vasco, sino, ademds, consti-
tuyen la sustancia fundamental financiera para
que realmente la autonomia se constituya y fun-
cione el Pais Vasco.

Segundo, porque estamos convencidos de.que
solamente el desarrollo autonémico constituye la
salida politica a medio plazo que pueda terminar

definitivamente con el pleito vasco. Y, tercero,

porque al hacer esto hoy, en etos momentos, en
unos momentos dificiles en que muchas voces
—yo quiero creer que ia mayoria fuera de esta
Camara— estan considerando la revisiéon de la
politica autonémica llevada hasta ahora, con
unos fines mds bien malévolos y desnaturalizado-
rés de lo que es el proceso, de lo que ha sido y de
lo que deberia ser, de acuerdo con nuestra propia
Constitucion, discutir esto ahora, digo, es la ma-
nifestacién de un propésito politico definido,
tanto por parte del Parlamento como por parte
del Gobierno; propésito que, al ser manifestado,
me parece a mi que nos permite felicitarnos a to-
dos y, desde luego, yo felicito al Gobierno por ha-
berlo hecho.

No quiero ocultar, sin embargo, a SS. SS., que,
junto a estos motivos de satisfaccién, hay otros de
insatisfaccion a la hora de discutir este proyecto
de ley del concierto econémico, fundamental-
mente de dos tipos.

En primer lugar, por el procedimiento de ar-
ticulo tinico que se ha elegido para debatir esta
ley. Ya sé que exitian los precedentes, que nos ha
dicho el sefior Ministro de Hacienda, de que
siempre los conciertos econémicos se habian
aprobado por un Real Decreto-ley, previo pacto

entre las Diputaciones de las provincias vascon-
gadas o, en el caso'del convenio fiscal de la de Na-
varra, con el Gobierno espatiiol. Pero la verdad-es
que este argumento del precedente no es bueno;
como tampoco es bueno el argumento que se ha
utilizado de que el sistema foral implicaba este
tipo de acuerdo. Y no es bueno porque los ulti-
mos conciertos econémicos que se negociaron en
el afio 1925 precisamente con el Directorio mili-
tar, que, quiza sea oportuno recordarlo, estuvo
gobernando durante siete afios tratando de resol-
ver los problemas que aquella Espaiia de la Res-
tauracion no habia conseguido resolver, para aca-
bar desembocando tan sélo en la conclusién del

régimen monarquico; Pues aquel concierto, digo.,

de 1925, no contemplaba, por un lado, ni una
Comunidad Auténoma vasca, que ni los espiritus
mas exaltados del nacionalismo en plena dictadu-
ra primorriverista eran capaces de prever que po-
dia estar a la vuelta de la esquina o que podia ser
un proyecto historico mas o menos proximo, ni
contemplaba, como contemplamos ahora, la
construccion de un Estado de las Autonomias.
Cuando el concierto ya no es el unico instru-
mento de relacion entre el Gobierno central y las
provincias vascongadas, sino que el instrumento-
marco de referencia fundamental lo constituye el
Estado de autonomia, y cuando lo que estamos
aqui discutiendo, al discutir el concierto, es tam-
bién por diferencia, por exclusion, por lo que
queda, la financiacion del resto de las Comunida-
des Auténomas, no queda mas remedio que po-
ner a discutir a esta Camara, junto con el Gobier-
no, por todos y cada uno de los Grupos, una ley
de concierto no de articulo unico; no por el pro-
cedimiento mas 0 menos foral o mas o menos tra-
dicional, sino una ley articulada, discutible y en-
mendable en todos y cada uno de sus puntos.
También estamos insatisfechos por la urgencia
con la que se ha tratado el tema. Ciertamente,
nuestro grupo politico ha apoyado, por razones
claras, la urgencia en el tramite de esta ley. Pero.
seiiores, lo que estamos haciendo en los wltimos
dias en esta Cdmara, en esta ley y en otras, ya no
es un procedimiento de urgencia, sino que mds
bien se la antoja a uno de procedimiento sumari-
simo. Y lo digo no solamente porque dificulta la
discusion de las leyes la premura en su debate,
sino porque ademds el concierto econémico, a
pesar de ser una institucidn afieja, es una institu-
cién que, defendida por muchos con gran valor y
atacada por sus detractores, géneralmente es por
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unos y por otros insuficientemente conocida. Si
este debate lo hubiéramos tenido con tiempo sufi-
ciente y si todos hubiéramos podido preparar
bien nuestras posturas y explicarlas bien a nues-
tro electorado y al pueblo espafiol en general,
algo habriamos hecho mas que aprobar, como yo
espero, la Ley del Concierto: habriamos conse-
guido disipar muchos de los prejuicios, muchas
de las dudas que todavia subsisten, y que yo res-
peto, en gran parte de la opinidn publica espafio-
1a sobre las caracteristicas de este instrumento fis-
cal.

En efecto, los conciertos econdmicos tienen ya
algo mads de un siglo de existencia y yo quisiera
hacer mencion a dos leyes fundamentales, de las
cuales parto: la primera es la Ley de 25 de octu-
bre de 1839, y la segunda —a la que ha hecho re-
ferencia el sefior Ministro de Hacienda— la de 21
de julio de 1876. Por la Ley de 1839 se daba cum-
plimiento a la promesa piblica y solemne que el
General Espartero hizo en Hemani, en los ulti-
mos meses de la Guerra Carlista, de que el Go-
bierno —de la Reina Regente entonces y de la
Reina Doiia Isabel II después— habia de respetar
los Fueros de las Provincias Vascongadas y de la

Provincia Navarra, con el fin —hecha esta pro- |

‘mesa, como es evidente— de desmovilizar a los
campesinos, a mis paisanos de Navarra y del Pais
Vasco, de las filas carlistas.

A partir de dicha ley, Navarra toma el cauce
que alli se le da y, como consecuencia, se llega a
lo que mis coterrdneos llaman la Ley Paccionada
de 1841, que da lugar al Convenio Fiscal de Na-
varra, que ciertamente, cualesquiera que sean sus
defectos técnicos —y los tiene y los ha tenido—,
sin embargo, ha tenido una virtud fundamental y
es la de armonizar la forma de autogobierno tra-
dicional de Navarra, el respeto a las instituciones
que alli siempre se habia dado al pueblo navarro,
con la unidad constitucional de Espafia, de armo-
nizar el sentimiento de ser navarro con el senti-
miento de ser espaiiol; cosa que, por desgracia, no
se ha producido en la misma manera en las pro-
vincias vascongadas.

Y la ley de 1876, que ya quitaba practicamente
los tltimos residuos de lo que se consideraba la
estructura foral del autogobierno del Pais Vasco,
crea un gran recelo en las provincias vascongadas
que, de alguna manera, viene a resolver, si yo en-
tiendo bien Ia Historia, precisamente la Ley del

Concierto Econémico de 1878. Porque el real de- -
creto de 28 de febrero de 1878 recoge un espiritu

"de transaccién entre lo que era el espiritu de
unidn constitucional, que habia iluminado las
ideas de Cdnovas del Castillo y de los politicos de
la Restauracion, y lo que era, por otro lado, el de-
seo de mantener ciertos niveles de autogobierno
propios y acordes con los usos y costumbres de
los pueblos vascos o de Jos pueblos de las provin-
cias vascas.

Por un lado, en el real decreto se respeta, tran-
saccionando por parte del Gobierno, el sistema
fiscal, que es propio de las provincias vasconga-

" das. Por otro lado, sin embargo, éstas, por prime-
ra vez, vienen a obligarse a soportar o a levantar
las cargas generales del Estado. Y estos dos aspec-
tos fueron entonces, son ahora y serdn siempre -y
en eso tenia razon el sefior Ministro de Hacienda
en su interpretacion— las dos patas —si ustedes
me permiten la expresion vulgar—, las dos caras
esenciales, e inevitables la una sin la otra, de
cualquier concierto econémico: de un lado, el
grado mayor o menor de autonomia normativa
por parte de las provincias vascongadas; de otro,
el cupo con el que van las provincias vascongadas

_acontribuir a las cargas generales del Estado.

Y este sistema de conciertos permitié, junto
con la resolucion de algunos otros problemas en
los enfrentamientos que hubo en las décadas de
los 70 y de los 80 del siglo pasado entre las Dipu-
taciones y Gobierno Civiles, como la famosa Cir-
cular de Romero Robledo, Ministro de la Gober-
nacién en la época, permitié —digo— cohonestar
lo que era el autogobierno de las provincias vas-
congadas con la unidad constitucional, y, a pesar
de todas las tensiones, esto funciond; funcioné
- hasta el punto de que, pese al crecimiento muy

rapido de un partido que en la época —y trato de
ser respetuoso con la Historia— era esencialmen-
_te separatista, como era el Partido Nacionalista
Vasco, pese a esto, cuando en 1936 hubo proble-
mas, el Gobierno Vasco, las instituciones vascas,
estuvieron del lado de la legalidad, del lado de la
defensa de la Republica, sintiéndose partes inte-
grantes del Estado espaiiol frente al alzamiento.
sedicioso de los militares.

Yo, personalmente, estoy convencido de que si
en aquella época, si en 1936, una vez concedido
el Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco, se
hubiera mantenido la democracia en Espaifia y se
- hubiera respetado por tanto los conciertos, el
prablema vasco hoy seria un problema del pasa-

do, como por fortuna lo son las Guerras Carlistas.
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La Historia fue de otra manera y no conviene dar
mas vueltas al asunto.

Decir esto, sin embargo, decir cuales son las
virtudes que ha podido tener en el pasado, sobre
todo en la Espaiia de la Restauracion, el concier-
to econdmico o los conciertos economicos no es
lo mismo que afirmar que los conciertos econo-
micos son, por si mismos, buenos. Y yo no lo voy
a decir. Creo que, desde esta perspectiva histdrica
en que estamos, se puede hacer una critica desa-
pasionada de los conciertos, y es lo que me pro-
pongo hacer ahora, esa critica desapasionada,
para, asi, matizar lo que ha sido mi anuncio de
voto afirmativo a los conciertos.

Ciertamente, los conciertos han tenido fallos y
han tenido aspectos reaccionarios. También

quiero decir una cosa: no conozco una sola insti- .

tucion fiscal en la historia de los ultimos cien
afios de Espaiia que no haya tenido fallos, que no
haya tenido una historia un poco ejemplarizante.
Podemos poner todos los ejemplos que ustedes
quieran: desde los sistemas de evaluacion global
hasta los fracasos sistematicos de la implantacion
de las tarifas de la reforma fiscal de 1900. En todo
caso, los fallos fundamentales de los conciertos
fueron los siguientes y conviene estudiarlos ahora
para matizar nuestro voto.

En primer lugar, permitieron una desarmoni-
zacion fiscal excesiva, y esta desarmonizacion fis-
cal excesiva no solamente es mala en el sentido de
tratar desigualmente a los mismos ciudadanos de
un mismo pais, sino porque en el caso, ademds,
del Pais Vasco, en el que el sistema fiscal tradicio-
nal estaba basado en los impuestos indirectos,
permitié que ese sistema regresivo se mantuviera
durante 'mds afios de los que hubiera sido necesa-
rio.

El segundo problema, al que ha hecho mencién
el sefior Ministro, era la congelacién del cupo. El
concierto se hacia por largos afios; los primeros
por diez, luego ya fueron por veinte, el tltimo
con las tres provincias era por veinticinco, y du-
rante esos afios —excepto en el de 1925, debo de-
cirlo— no se revisaba el cupo que aportaban las
provincias vascongadas a las cargas del Estado es-
paiiol. Como consecuencia de ello, se producia
una insolidaridad grave, puesto que a lo largo de

ese cuarto de siglo, de esos veinte afios, estas car-_

gas iban aumentando con la poblacién y el creci-
miento del propio Estado y de las tareas que se le
imponia y, por consiguiente, no se hacia el es-

fuerzo suficiente desde las provincias vasconga-
das.

Como consecuencia de estos aspectos, la desar-
monizacion fiscal y la consiguiente autonomia
normativa, por un lado, y la congelacion del
cupo, por otro, el resultado final era que se pro-
ducia una suficiencia fiscal en el Pais Vasco que
permitia a las autoridades provinciales bajar la
guardia en todo lo que debia ser vigilancia de la
presion fiscal. Era tanto, por decirlo asi, el dinero
que tenian —dentro de la obligada pobreza de los
caudales publicos en cualquier momento y lugar
de la historia de Espafia— que no era necesario
aumentar la presion fiscal, no era necesario vigi-
lar el fraude. Y esto creaba varios problemas;
unos de ellos, distorsiones en lo que son los trafi-
cos de comercio; otros de descompetencia o de
competencia desleal, como sus sefiorias saben:
otros de refugio o asilo en las provincias vascon-
gadas de determinadas fortunas que se veian me-
jor tratadas como consecuencia de esa manera de
funcionar.

Esto es muy criticable; pero vuelvo a decir a
quienes critican esto, muchas veces desde posi-
ciones progresistas o de izquierda, que deben cri-
ticar la misma historia de Espafia del momento,
que deben criticar todo lo que ha sido fracaso de
los diversos intentos de reforma fiscal en Esparia
y que no deben olvidar la otra cara de la moneda
y es que, en general, la administracion de recur-
sos por las Diputaciones vascongadas era mads
bien ejemplar. .

El proyecto de ley que estamos hoy contem-
plando resuelve de manera bien diferente estos
tres problemas a los que hacia referencia antes: el
de la armonizacidon mayor o menor, el del cupo y
el de la suficiencia fiscal o la creacién o no de po-
sibles privilegios fiscales.

Yo creo que el tema de la competencia desleal
o la creacién de privilegios o de paraisos fiscales
esta resuelto y bien resuelto. Debo decir que la
impresion que uno tiene en ese tema es que el
Ministerio de Hacienda ha sido suficientemente
cuidadoso, y la intencion que uno tiene —tam-

:bién debo decirlo— es que el Gobierno vasco
no ha estado buscando por ahi ningiin tipo de
trampa., Estoy convencido, ademds, de que las
propias circunstancias histdricas que van a ro-
dear el desarrollo del Pais Vasco en los préximos
afios van a contribuir a ello. Es decir, por desgra-
cia para nuestras provincias y por desgracia para
la Comunidad Autorinoma de Euskadi, el creci-
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miento de las bases imponibles, el crecimiento de
la riqueza del Pais Vasco va a ser casi, con toda
seguridad, inferior al que se produzca en otras
partes de Espaifia y, como consecuencia de ello,
buen cuidado habran de tener Diputaciones y el
propio Gobierno vasco de no bajar el piston de la
presion fiscal si quieren hacer de verdad alguna
politica autonémica digna de tal nombre.

Sin embargo, esta ley resuelve peor el tema de
la desarmonizacidn. Y lo resuelve peor porque,
en nuestra opinién, concede unas autonomias
normativas que no tenia por qué haber concedi-
do. Pero como no me interesa el problema juridi-
€O porque no me parece tan importante, me voy a
centrar tan slo en lo que es mds econémico, mds
importante 0 mas practico: en el Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas. La autonomia
normativa en ese tema no se debia haber cedido,
y tan solo se cedié porque el Gobierno que enton-
ces tenia UCD era un Gobierno débil que necesi-

taba antes del 31 de diciembre tener esa ley de

conciertos presentada ante esta Cdmara; y porque
estaba en situacion de debilidad politica, cedi6 en
ese tema, porque unas semanas antes no habria
cedido. A mi me habia dicho el sefior Ministro
—y nos lo habian reiterado mil veces los repre-

sentantes de UCD— que en eso no se podia ni se -

iba a transigir. Yo creo que se han equivocado us-
tedes; bien es verdad que, luego, el ejercicio de
esa autonomia normativa estd enormemente li-
mitado, lo reconozco. Pero se ha admitido el
principio y hablaremos del tema en las préximas
reconsideraciones del conflicto.

Finalmente, la ley que estamos tratando resuel-
ve mal, francamente mal, el tema del cupo, aun-
que ciertamente la resolucion es, por su propia
naturaleza, de cardcter provisional. Yo no voy a
entrar en la metodologia de todo el tema del
cupo. El sefior Ministro nos la ha explicado; yo
creo que es muy burda, si me permiten que haga
una expresiéon muy riapida como resumen. En
todo caso, es insatisfactoria, desde el punto de
vista de la transparencia suficiente para todos.

La metodologia est4 basada en dos principios y
me permito repetir algo que ya ha dicho el sefior
Ministro, pero que espero poder aclarar; est4 ba-
sada en que el presupuesto se puede dividir en
dos partes: una, de cargas indivisibles, cargas del
Estado a que deben contribuir todas las provin-
cias y todos los ciudadanos por igual; y, otra, que
es de cargas divisibles. Una vez hecha esta distin-
cion, a partir de las cargas indivisibles y actuando

con un indicador bastante burdo, insisto, se llega
a un cupo que luego se ajusta y es el que ha resul-
tado aqui. No voy a discutir este cupo; solamente
voy a decir que, aplicando ese mismo indice a la
parte de las cargas divisibles y para que el ciuda-
dano del Pais Vasco no salga beneficiado ni per-
judicado en una peseta respecto de los ciudada-
nos de cualquiér otra Comunidad Auténoma, el
presupuesto que debe quedar una vez pagado el

~cupo a las diversas Diputaciones y al Gobierno

vasco es de 51.000 millones de pesetas.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que con-
cluya, sefior Solchaga.

El sefior SOLCHAGA CATALAN: En ello es-
toy, sefior Presidente. Pues bien, quiero advertir
que en este sistema de prueba y error con el cual
estamos tratando de definir el cupo —creo, quie-
ro creer que con la mejor buena fe—, esa cantidad
de dinero va a ser el punto de referencia para no-
sotros cuando se discuta la ley del cupo definiti-
vo, una ley que, insisto, no puede volver a tener
el trdmite de urgencia ni el procedimiento de ar-
ticulo winico que ha tenido la ley que considera-
mos en estos momentos.

Obviamente, como se dardn cuenta SS.SS.,

‘estanoesla Ley del Concierto que los socialistas

hubiéramos hecho de haber estado en el Gobier-
no. No obstante las matizaciones, y teniendo en
cuenta que lo que es mds importante —esto es, la
demostracion de la solidaridad o no de la finan-
ciacién de las diversas Comunidades Auténo-
mas— se va a comprobar cuando lleguemos a dic-
taminar el cupo definitivo (y ahi nos esperamos
todos, ahi es donde nos vamos a ver todos las ca-
ras, las cuentas y los cdlculos), teniendo en cuenta
todo esto, digo, nosotros vamos a votar favorable-
mente, convencidos como estamos de que en la
situacién-actual esta ley-puede-hacer-por- el-Pais
Vasco, por la solucién autonémica y por la reso-
lucidn del pleito histérico de aquella nuestra tie-
ra, un gran bien en este momento.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario
Vasco-PNV, tiene la palabra el sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefior
Presidente, sefiorias, en primer lugar, deseo agra-
decer al sefior Ministro su intervencién porque
creo que ha dejado perfectamente claro el respeto



. —9854—

CONGRESO

9 DE ABRIL DE 1981.—NUM. 159

a la solidaridad con el resto de las nacionalidades
y regiones de Espafia. Que el Concierto no es un
procedimiento privilegiado ha sido algo patente
en sus palabras, palabras que yo asumo y que, por
ser las de un representante del Gobierno, creo
que tienen una indudable fuerza moral que, desde
luego, no es la que yo podia tener desde esta tri-
buna.

Sefiorias, no sé si el clima de la Camara es el
mas acorde con la trascendencia del tema que
hoy nos ocupa. A pesar de todo, creo que el mo-
mento exige un esfuerzo de animo y, en cualquier

caso, debo confesarles que para nuestro grupo es

un momento sumamente especial, de un signifi-
cado que somos capaces de sentir pero dificil-
mente de explicar, y que quiza, acudiendo a una
expresion empleada en otras oportunidades, se
puede condensar diciendo que es una situacion
realmente historica. Situacion que, por tener que
asumir la responsabilidad de dirigirme a SS. SS.,
me ocasiona una honda preocupacién, porque
desearia que mi intervencion tuviese exclusiva-
mente un efecto positivo en todos ustedes.

Desgraciadamente, el intervenir en temas mo-
nograficos tiene el inconveniente de que los argu-
mentos que se pensaban presentar ya han sido
utilizados anteriormente. Y, efectivamente, el se-
fior Solchaga ha hecho unas referencias histéricas
que yo también pensaba utilizar; no obstante, si
deseo repasar algo sobre el tema. .

Si consideramos el Estatuto de Autonomla el
Concierto econdmico es ¢l procedimiento de re-
gulacion de las relaciones tributarias de la Comu-
nidad Auténoma y el Estado. Pero, ide donde
surge el Concierto Econémico? Como ha queda-
do perfectamente claro por las expresiones del se-
fior Solchaga, hay dos leyes que son sus antece-
dentes historicos: la ley de 25 de octubre de 1839
y laley de 21 de julio de 1876.

La ley de 25 de octubre de 1839, la primera de
ellas, ley que constaba de dos articulos, decia lo
siguiente y me van a permitir SS. SS. que lo lea
textualmente: «Articulo 1.°. Se confirman los
Fueros de las provincias vascongadas y de Nava-
rra, sin perjuicio de la unidad constitucional de la
Monarquia. Articulo 2.°. El Gobierno, tan pronto
como la oportunidad lo permita, y oyendo antes a
las provincias vascongadas y a Navarra, propon-
dra a las Cortes la modificacion indispensable
que en los mencionados Fueros reclama el interés
de las mismas, conciliado con el general de la na-
cién y de la Constitucion de la Monarquia, resol-

viendo entre tanto, provisionalmente, y en la for-
ma y sentido expresados, las dudas y dificultades
que puedan ofrecerse, dando de ella cuenta a las
Cortes.»

Este articulo 2.° que suponia la modificacién
del sistema foral se aplico a Navarra, y el resulta-
do fue la Ley Paccionada de 1841, pero no a Viz-
caya, Guipuzcoa y Alava hasta el 21 de julio de
1876.

La ley de 21 de julio de 1976 tampoco modifi-
¢6 los Fueros, sino tan sélo en dos puntos, al ex-
tender a los habitantes de Vizcaya, Guipuzcoa y
Alava, como dice en su articulo 1.2, «los deberes
que la constitucion politica ha impuesto siempre
a todos los espafioles de acudir al servicio de las
armas cuando la ley los llama y de contribuir en
proporcidn a sus haberes a los gastos del Estado.

Ahora bien, esa obligacion de «contribuir en
proporcion a sus haberes a las cargas del Estado»,
adopta una forma especial porque, como se dice y
se explica en la exposicion del real decreto de 13
de noviembre de 1877, «aunque el Estado habra
de recaudar, al fin, en dichas provincias la misma
cantidad proporcional, por razén de impuestos,
rentas y contribuciones, que en las demas de la
Monarquia, la ley de 21 de julio de 1876 ha que-
rido que esto pudiera realizarse con las modifica-
ciones de forma que mds en armonia estuviesen
con los usos y costumbres del pais, para lo cual
concedieron las Cortes autorizacion bastante en
el parrafo 2.°, articulo 5.°, de la propia ley».

Por tanto, podemos decir que la ley de 25 de
octubre de 1839, en su articulo 1.°, confirmé los
Fueros de Vizcaya, Guipizcoa, Alava y Navarra
sin perjuicio de la unidad constitucional de la
Monarquia; que el articulo 2.° de la ley de 25 de
octubre de 1839, que preveia la modificacién de
los Fueros, se aplicé en Navarra en 1841 y en
Guipluizcoa, Alava y Vizcaya por la ley de 21 de
julio de 1876; que esta ley de 1876 no modificé ni
derogé de una manera general y en toda su exten-
sion el antiguo régimen foral, puesto que no in-
trodujo mas modificaciones concretas en los Fue-
ros que las referentes al servicio militar y al pago
de contribuciones; que esta ley de 1876, que esta-
blecia el deber de contribuir Alava, Guiptizcoa y
Vizcaya en proporcidn de sus haberes a los gastos
del Estado, autorizaba al Gobierno para hacer
«las modificaciones de forma que reciamen las
circunstancias locales y la experiencia aconseje»,
a fin de facilitar el cumplimiento de esta obliga-
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cion. Pues bien, la forma adoptada es la que se
conoce con el nombre de Concierto Econémico.

" Sefiorias, se podria entrar en el andlisis de las
caracteristicas de los distintos Conciertos, pero la
historia de mas de cien afios es dificil condensarla
en el tiempo que tengo de intervencion. No obs-
tante, creo que seria importante que SS. SS. pro-
fundizasen y tuviesen la oportunidad de conocer
asi mucho mas de lo que he podido manifestar
como resumen histérico, porque estoy convenci-
do de que llegaran a conclusiones como la que a
continuacion voy a referirme sobre el Concierto y
que fue pronunciada el dia 5 de diciembre de
1935 en esta misma Cimara.

Decia el interviniente: «No por privilegio, sino
por razones histdricas ancladas en lo mas antiguo
de vuestras instituciones, disfrutdis los vascos de
especialidades econdmicas y administrativas. El
régimen de los conciertos econémicos tiene entre
vosotros una tradicidn secular, tiene sus raices en
la Historia y yo me honro de haber refrendado la
declaracion de la soberania tributaria evidente y
definitiva en el reglamento del concierto econé-
mico que lleva mi firma. Vuestro Concierto Eco-
nomico se funda en la Historia y por eso sois vo-
SOtros una excepcion y no un privilegion.

Estas palabras, sefiorias, eran pronunciadas en
el discurso realizado en esta Cimara por don José
Calvo-Sotelo, como digo, el 5 de diciembre de
1935.

He tratado de exponer con brevedad los antece-
dentes historicos del Concierto, puesto que creo
necesario que se tenga presente, por parte de to-
dos los miembros de la Cdmara, como la figura, la
institucion del Concierto va mucho mas alla del
cumplimiento de un simple precepto estatutario
o de lo establecido en la Disposicion adicional
primera de la Constitucién, que, como saben
SS. SS., reconoce el amparo y respeto de los dere-
chos histdricos de los territorios forales.

En efecto, el Concierto es parte esencial de la
historia del pueblo vasco, por ser elemento de en-
tronque con su pasado foral; pasado foral a cuyo
significado y actualizacién nosotros, como nacio-
nalistas vascos, no renurnciamos, sin perjuicio del
acatamiento debido a la carta magna espafiola,
acatamiento que, por cierto, no es cuestion de di-
chos, sino de hechos, sobre todo de hechos.

Pero si bien el Concierto es el cordon umbilical

que une-el Pais Vasco de hoy con su pasado histé- |

rico, creo que se debe destacar de él esa misma ca-
racteristica; pero entre el Pais Vasco y el resto de

las nacionalidades y regiones de Espaifia. Y ello
por revestir la forma de pacto entre la maxima re-
presentacion de la Administraciéon del Estado,
por una parte, y del Gobierno vasco y cada una
de las Diputaciones Forales, por la otra.

Pero éste, sefiorias, no es un cordén umbilical
cualquiera, es un cordén umbilical especial, por-
que a través de él ambas partes se alimentan, ya
que ambas se necesitan y se complementan; un
cordon umbilical que, a pesar de unir cuerpos
distintos, tiene la virtud de conseguir soldarlos
entre si, integrandolos como parte de un todo,
cuya responsabilidad y sentido es la de cada uno
de sus componentes.

Ahora bien, si la vertiente histdrica del con-
cierto econdmico es importante, no lo es menos
el significado que adquiere, si miramos al futuro.
Y es con esta vision como llegamos a la conclu-
sion de que la figura del Concierto se agiganta
ante nosotros en esta etapa de configuracion de
un nuevo Estado.

Sefiorias, tenemos, debemos mas bien pronun-
.ciarnos ante el Concierto con visién de futuro, y
en esta vision seria bueno que coincidiéramos. Y
no tanto porque tengamos que estar de acuerdo
con su contenido, como por lo que significa den-
tro del proceso de consolidacidn del Estado de las
Autonomias. En esto, sefiorias, es conveniente
que vayamos de la mano, porque, de no hacerlo,
y en el caso por tanto de actuar en sentido diver-
gente, estaremos haciendo un flaco favor a la mi-
sion fundamental que, al menos desde nuestro
punto de vista, tenemos que realizar entre todos;
mision ante la que no cabe ni echarse a un lado ni
actuar vacilante o, lo que es peor, reticentemente;

"mision consistente en la creacion y consolidacion

de un Estado de autonomias solidarias, en el mar-
co de libertades de los hombres y de los pueblos
que la Constitucion consagra; mision que, en su
realidad final, debera ofrecer no sélo la imagen de
un nuevo modelo de composicion del Estado
sino, sobre todo, la imagen de una nueva forma

- de convivencia entre los ciudadanos y entre los

pueblos que integran Espafia. Esto, sefiorias, nos
exige, nos esta exigiendo en este momento a todos
los que creemos en ese futuro, que tengamos muy
presente el significado del Concierto econémico
para que el asentamiento definitivo de una de
esas autonomias, la del Pais Vasco, sea una reali-
dad.

Porque, écudl es el significado del Concierto?
El Concierto no supone solamente —como ya he
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manifestado anteriormente— el cumplimiento de’

un precepto estatutario, sino que, sobre todo sig-
nifica poner en marcha el mecanismo que debera
permitir hacer efectiva esa autonomia del Pais
Vasco, ni mas ni menos. El mecanismo que, no
solo regulara las relaciones de orden tributario
entre el Estado y la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, sino que supondra, especialmente, la
existencia de una Hacienda auténoma y que esa
Hacienda sea realmente autonoma.

Sefiorias, en definitiva, el Concierto Econémi-
co podra permitir que la autonomia del Pais Vas-
co sea auténtica.

Ahora bien, hay otro aspecto que es necesario
resaltar en este momento del Concierto Econdmi-
€O y que creemos que es sumamente importante,
y es su incidencia en la conciencia del pueblo
vasco. su enorme incidencia como elemento sen-
sibilizador de esa conciencia, con todo lo que ello
comporta, tanto en sentido positivo, caso de rati-
ficarse —como asi lo esperamos— como lo que
comportaria en sentido negativo, caso de recha-
zarse.

Seforias, para esa conciencia el Concierto no
solo es la piedra angular, el ser o no ser de la auto-
nomia: sobre todo, es la recuperacion del ultimo
resto del régimen foral. De ahi la importancia del
espaldarazo que se pide a esta Cimara para que
esta Ley entre en vigor, ley cuyo texto, por corres-
ponder a la forma del régimen paccionado, ad-
quiere rango de ley por la via de la ratificacion.

Es cierto que con lo que hoy vamos a apoyar
—asi lo espera mi grupo— no se concluye la con-
figuracion del Concierto Econémico, puesto que
lo aqui presentado es una parte del mismo, es la
parte normativa del Concierto que debera com-
plementarse con el cupo que, acordado también
por la via del pacto entre los representantes de ias

Diputaciones Forales y Gobierno vasco por una

parte, y la Administracion del Estado por otra,
como dice el Estatuto de Autonomia, se aproba-
ria por ley, ley que inequivocamente debera pre-
sentarse ante esta Cdmara, porque, caso de no ha-
cerse asi, cualquiera de las partes estard incum-
pliendo un precepto estatutario.

No obstante, a pesar de que hoy efectivamente
no cubrimos todo lo que es concierto econémico,
si cuando hoy el marcador electrénico, sefiorias,
de forma no voy a decir unanime —ojala fuese
asi— nos dice con su resultado que esta Cdmara
con rotundidez ha dicho si, entonces, sefiorias,
serd un gran paso adelante el que habremos dado,

porque los alaveses, guipuzcoanos y vizcainos
que hoy estan pendientes de lo que aqui ocurra,
tendran un gran motivo para mirar hacia el futu-
ro esperanzados y sabedores de que la autonomia,
a partir de ese momento, podra ser una realidad.
Este es un aspecto que debe ser tenido muy en

.cuenta a la hora de pronunciarnos sobre el Con-

cierto.

Y esto, équé va a significar de cara al futuro?
En primer lugar, yo diria que la superacion de
una etapa que no ha supuesto ni poco mds ni
.poco menos que la constitucion del entramado
del Gobierno vasco para pasar sin paliativos a
una utilizacidn de las facultades de las que el pro-
ceso de transferencias le ha ido invistiendo.

Pero supondra mucho mas, supondra algo que
en el momento en que el Concierto Econémico
haya sido ratificado habrda que manifestar bien
claro y bien alto al pueblo de Euzkadi: que ahi
esta ese Gobierno vasco que ahora si podra actuar
verdaderamente como tal, y que si eso es asi se
debera, exclusivamente, a todos los que hemos
creido y confiado en ese camino largo, dificil y a
veces espinoso del didlogo y la via politica. Que

~ahi estdn los signos inequivocos de que no se va a

gobernar para unos sino para todos, atendiendo,
escuchando, asumiendo compromisos con unos y
con otros que hagan a todos sentirnos participes y
comprometidos en la tarea de levantar, de aupar
al pueblo vasco dandole la confianza que necesi-
ta. Y en ese empeifio todos hemos de colaborar,
cada uno en funcion de su responsabilidad politi-
ca, social, econémica o individual.

Y hemos de decirle que nadie podra argumen-
tar aquello de que «esto no va conmigo», porque
no valdran las posiciones cémodas que se niegan
a admitir la responsabilidad que, bien individual-
mente 0 como grupo o institucién, corresponde
asumir.

Ahora bien, si bien es cierto que la comunidad
puede no ser ningin impedimento, pero si una
rémora, el gran inconveniente estd en quienes
con sus acciones estan pretendiendo una vuelta al
pasado porque les resultaria rentable para sus
planteamientos revolucionarios; pasado que las
fuerzas democraticas estamos tratando de dejar
Jjustamente ahi, en el pasado, como mejor garan-
tia para alcanzar el futuro. Pues bien, a quienes
asi actian yo les digo en nombre de mi grupo que
se han erigido no sélo en el gran obstaculo del
progreso de la Comunidad Vasca, sino en su ene-
migo publico nimero uno, y qué.no seran las
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fuerzas politicas y sociales, sino el propio pueblo
vasco, que inequivocamente ha apostado por un
futuro en paz y libertad, quien sera su propio
juez. Por eso, hay que decirle a ese pueblo que ha
llegado la hora de su verdad en la que tendrd que
hacer frente a sus propias responsabilidades fren-
te a aquellos cuya estrategia revolucionaria o ac-
ciones terroristas seran no la razon, sino la gran
excusa empleada no solamente para que se ralen-
tice el proceso autondémico por los que no han
creido ni creen en él, sino lo que seria ain mds
grave: para ser utilizada como gran coartada por
los que nunca han deseado, no han creido y con-
fiado, y pretenden impedir, cercenando o amor-
dazando el proceso de democratizacién del Esta-
do. '

Por eso es la hora de que el pueblo vasco tenga
las ideas claras sobre cudl es el camino a seguir y
cudles son los obstdculos que pueden impedir
avanzar en la direccion elegida y que no seria po-
sible sortear.

El seiior PRESIDENTE: Le ruego que con-
cluya, sefior Elorriaga.

El sefior ELORRIAGA ZARANDONA: Sefio-
rias, para concluir —hubiese deseado disponer de
algo mds de tiempo, lo lamento— quiero mani-
festar que hoy tenemos que hacer un esfuerzo en-
tre todos para que sea un dia histéricamente posi-
tivo, no solo en la andadura del pueblo vasco,
sino de toda Espafia; que hoy tenemos la oportu-
nidad las fuerzas democraticas de hacer cicatrizar
una gran herida del pueblo vasco, causa impor-
tante de la desconfianza de aquel pueblo hacia
todo lo que ha podido ser representacion del Es-
tado en su mas amplio sentido: Gobierno, fuerzas
politicas, sociales, etc.

Hagamos, pues, entre todos el esfuerzo necesa-
rio para que ese pueblo vasco recupere la con-
fianza. Nosotros, que creemos conocerle bastante
bien, le decimos que merecers la pena; al menos
como Partido Nacionalista Vasco asi lo vamos a
considerar.

Sefiorias —y termino—, de ustedes depende
que el dia de hoy signifique un paso importante,
decisivo, en ese caminar todos juntos hacia el fu-
turo en que la justicia, la paz y la libertad de todas
las personas y los pueblos sea el inico motivo de
la pancarta que encabeza la manifestacion de to-
dos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Ruego a los distintos
intervinientes que procuren ajustarse al limite de
tiempo del que cada grupo dispone y que es de
diez minutos.

Por el Grupo Parlamentario de Minoria Cata-
lana, tiene la palabra el sefior Gasoliba.

El sefior GASOLIBA BOHM: Sefior Presiden-
te, no creo que nosotros tengamos que agotar el
tiempo previsto, ya que por parte de esta minoria
no seran precisas excesivas disquisiciones sobre el
tema, dado que nosotros entendemos que el
proyecto de ley que aqui se nos presenta es una
concrecion de un articulo del Estatuto Vasco y
que para su cumplimiento lo que se precisaba era
el acuerdo entre el Gobierno vasco y el Gobierno
espaiiol. Esto se ha realizado —nosotros estima-
mos que satisfactoriamente—, y ademas creemos
que es un compromiso lo que se establece con
esta ley absolutamente claro para el desarrollo de
la autonomia vasca.

Nosotros con ello queremos expresar nuestro
apoyo a este acuerdo y lo que ello significa para la
consolidacién del proceso y del desarrollo de la
autonomia vasca. Por tanto, y en consecuencia,
nuestro voto sera contrario a la enmienda que se
presenta y favorable al proyecto de ley que aqui
también se presenta y que se considera en esta
Camara. Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario de Coalicién Democritica, tiene la pa-
labra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente, sefiorias, el Grupo Politico de Coalicion
Democridtica no es cuantitativamente grande,
pero si contiene personas con criterios singulares
que no siempre coinciden, que no siempre es facil
que coincidan en el enjuiciamiento y valoracion
de cuestiones politicas importantes como la que
hoy se somete a nuestra consideracion, que es
este proyecto de ley por el que se aprueba el con-
cierto econdmico con la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco. Dentro del grupo respetamos to-
das las ideas, incluso aquellas que nos son ajenas;
con mucha mas razén, por supuesto, somos res-
petuosos con las opiniones expresadas en el seno
de nuestro propio grupo. Es dificil hacer una sin-
tesis de cudles son estas opiniones, pero si hubie-
ra un comun denominador para resaltar cudl es la
opinion del Grupo de Coalicion Democritica en
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este momento, esta idea comtin, esta idea matriz
no podria ser otra que la de la preocupacion.
Nuestra sensacion es de una profunda preocu-
pacion ante la trascendencia e importancia que
para el Pais Vasco y para toda la Nacidn espaiiola
tiene el concierto econémico que hoy nos ocupa.
Por supuesto, nuestra primera preocupacion estd
en razon del procedimiento que se ha seguido
para someter este proyecto a nuestra considera-
cion, puesto que parece que se nos ha sustraido a
nuestra competencia el enjuiciamiento pormeno-
rizado del concierto econdmico propiamente di-
cho y sélo se nos trae a decisién el articulo dnico
aprobatorio del concierto, con un sentido que
mas recuerda —y no soy yo quien utiliza la pala-
bra, sino que ha sido el sefior Elorriaga quien la
ha utilizado—, que mds nos recuerda el sentido
de la ratificacion de un tratado, e insisto en que
no somos nosotros los que hemos utilizado la pa-

labra, sino que es el propio Grupo Vasco quien

nos ha alertado al utilizar esta palabra de «ratifi-
cacion».

Pues bien, seiiores, con todo el carifio y con
todo el respeto que nos merece todo lo vasco, no
podemos aceptar de buen grado cualquier inter-
pretacion separadora que pueda hacer pensar que
el Pais Vasco no es algo que constituye parte inte-
grante de la Nacién espaiiola. La soberania na-
cional la ostenta toda la Nacién y, por supuesto,
también los vascos, pero no individualizadamen-
te, con capacidad de pacto singularizada como si
se tratara de una comunidad internacional, ya
que es principio general de Derecho que para po-
der pactar es preciso que existan dos sujetos en
paridad, esto es, en igualdad de situacion, cir-
cunstancias que por supuesto no se dan en el caso
presente, en el que solamente hay un sujeto sobe-
rano que es el pueblo espafiol, representado a tra-
vés de estas Cortes, a través de este Congreso, y
que toma decisiones con efectos para todos, in-
cluidos los vascos, los castellanos, los gallegos, en
definitiva, para todos los que constituimos la Na-
cion espafiola.

Ciertamente que nosotros no hemos presenta-
do ninguna enmienda,en el uso del derecho que
creemos nos asiste para plantear estas enmiendas
al proyecto del texto del Concierto que se nos so-
mete hoy a nuestra consideracion; pero queremos
que quede constancia que no lo hemos hecho por
prudencia, no porque hayamos creido que no po-
diamos hacerlo. Y si ahora subrayamos este he-
cho, es para que no sirva de precedente de cara al

futuro, de cara a posibles revisiones del concierto,
sobre todo teniendo a la vista la futura Ley del
Cupo, que, entendemos que, al ser norma que
consagra un sistema singular y de excepcion
—voy a utilizar, también, las palabras empleadas
por el representante del PNV—, debemos de exa-
minarla con todo el rigor y la restriccion que me-
recen todas las situaciones de excepcion y no
igualitarias, a finales del siglo XX.

Por lo demds, quiero recordar, y que quede ex-
presa constancia en las actas de sesiones de esta
Camara, que nuestro grupo parlamentario ha
presentado un escrito ante la Mesa de la Comi-
sion de Hacienda con fecha de 30 de marzo re-
ciente, en el que se fundamenta nuestra reserva
de la competencia legislativa plena de la Cimara
en estos asuntos.

Todo esto por lo que respecta a la forma, pero
es que también tenemos preocupacion en cuanto
al fondo de los aspectos que plantea este impor-
tante tema. Ya he dicho que no hemos planteado
ninguna enmienda al texto articulado del con-
cierto, y no lo hemos hecho porque hemos creido
que no era oportuno porque, realmente —y no
nos duelen prendas—, debemos de reconocer que
este texto es un texto pleno de sabiduria, y nos .
complacemos en reconocer que es una verdadera
obra de arte, sefior Ministro de Hacienda, que
acredita la inteligencia y buen sentido de cuantos
han intervenido en su preparacién. Pero todas es-
tas calidades, que reconozco, no han sido lo bas-
tante eficaces para disipar nuestra profunda preo-
cupacion, no sélo por las cuestiones formales que
he alegado sino, también, por importantes pro-
blemas de fondo. Sabemos que todo lo actuado
tiene su fundamento constitucional en la disposi-
cién adicional primera de la Constitucién, que es
respetuosa con los derechos histoéricos de los te-
rritorios forales, pero dudamos que dicho respeto
no pueda ni deba de compaginarse con el del tex-
to de la Constitucion, muy especialmente con el
‘articulo 157, apartado 3, ni con la LOFCA (Ley
Organica de Financiacidon de las Comunidades
Auténomas) que se ha aprobado por esta Cima-
ra.

El sefior Ministro de Hacienda nos ha dicho
que creia que este texto podia suscitar algun rece-
lo. Que no es un privilegio. También nos ha ha-
blado de que no es una férmula arcaica, es decir,
ha precisado justificar que no nos hallamos ante
arcaismos trasnochados. En definitiva, nosotros
vamos a aceptar todo esto con buena voluntad;
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pero lo que si queremos poner muy claramente
de manifiesto es que queremos que resplandezca
en el futuro, con toda nitidez, el principio de
igualdad de todos los ciudadanos ante las cargas
tributarias, como asimismo el principio de la so-
lidaridad de todos los espaiioles ante los proble-
mas comunes, principios que nosotros anuncia-
mos que defenderemos a ultranza.

No quiero insistir mas en el tema, sélo quiero
reiterar esta sensacion nuestra de profunda preo-
cupacion ante el asunto que se nos plantea. En es-
tos momentos graves y de preocupacion, quere-
mos confiar en el buen sentido de quienes van a

aplicar este concierto. y por €so no queremos hoy"

oponernos frontalmente al proyecto con un voto
abiertamente negativo. Creo que nuestro estado
de dnimo resulta mas conforme con un voto de
abstencion. Sélo confiamos, y deseamos ardiente-
mente, que el tiempo no dé la razén a nuestras
-cuitas y preocupaciones actuales, y que la solu-
cion que la practica vaya consagrando con el
transcurso del tiempo, sea buena y justa para to-
dos los espafioles, entre los cuales nos honramos
en distinguir. por supuesto, a los vascos como en-
tre los mejores.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario .

Mixto. Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Seifior Presiden-
te, sefioras y sefiores diputados, en nombre del
Grupo Parlamentario Mixto, indicando que sus
miembros presentes en la Cimara votaran favo-
rablemente la Ley del Concierto Econdmico.

Estoy absolutamente de acuerdo con el Diputa-
do seiior Elorriaga en indicar que hoy es un dia

histérico, o, cuando menos, que hoy debiera ser-

un dia historico para los vascos y para los espafio-
les. -

Es verdad que, a veces, la Historia pasa tan fre-
cuentemente por este salon de sesiones que es fa-
cil no darse cuenta de que ella est entre nosotroes.

Pero hoy, al cabo de cuarenta y cinco afios, se
estd a punto de reparar un agravio de guerra —lo
ha dicho muy acertadamente el sefior Ministro de
Hacienda— inferido a dos provincias espafiolas, a
Vizcaya y a Guipuzcoa.

Porque no hay que olvidar que incluso el asfi-
xiante estado centralista instaurado por el Gene-
ral Franco no pudo oponer nada a la peculiaridad
de los regimenes forales en materia de Hacienda.

Franco no pudo decir nada respecto a la filosofia
inspirada en esos sistemas. Y su comportamiento
asi lo demostrd. Porque €l respetd los sistemas
hacendisticos de Navarra y Alava —que, en teo-
ria, ganaron la guerra— y, en cambio, derogo,
como castigo de guerra —asi lo dice el Decreto—,
esas mismas situaciones hacendisticas para unas
provincias que €l calificé de traidoras, como eran
Vizcaya y Guipuzcoa.

Y conviene que recuerden de este dato histori-
co quienes, desde posiciones democraticas de de-
recha o de izquierda, hoy oponen reparos —ma-
tizados, pero reparos en definitiva— a este le-
gitimo derecho, que no privilegio, como luego ve-
remos. :

En este sentido la reparacion del agravio va a
tener, sin duda, un impacto politico en la vida
diaria de nuestro dolorido pueblo vasco.

La pena es que los efectos politicos, tanto de
esta medida restauradora de una legalidad inte-
rrumpida por la guerra civil, como otros igual-
mente acertados en el fondo, por su tardanza, a
veces, quedan difuminados sus efectos, quedan
aminorados y disminuidos sus efectos.

Yo alguna vez he pensado —y no tengo moti-
vos especiales para rectificar— que si al dia si-
guiente de aprobarse la Constitucién, o quizis
antes todavia, en un gesto de anticipacion histori-
ca, se hubiera puesto en vigor, siquiera simbdlica-
mente, el Estatuto de Autonomia de la Republica
y se hubiera hecho extensivo a Guiptizcoa y Viz-
caya el concierto econémico entonces vigente en
Alava —sin perjuicio, naturalmente, de sentarse
de modo inmediato a actualizar ambos, porque
eran instituciones de otro tiempo que habian de
ponerse al afio 1979, 1975, 1974, 1977, al afio
que fuera— pienso yo que otra hubiera sido la
historia reciente de Espafia. Y quizas ciertos fe-
nomenos muy lamentables se hubieran interrum-
pido, se hubieran aminorado, o, cuando menos,
hubieran tenido un menor apoyo popular del que
han tenido.

Pero no ha sido asi, sefiores diputados. De nada
valen las lamentaciones. Seria tonto. Las aguas
del rio no vuelven otra vez cauce arriba. La His-
toria no se detiene, ni mucho menos vuelve sobre
sus pasos. Y por ello, aunque tarde, sea bien veni-
do este proyecto de ley de aprobacion de lo que
ya han pactado, de lo que ya han concertado
—por eso se llaman «conciertos econémicosn—
los legitimos representantes del- Estado y de la
Comunidad Auténoma vasca.
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A mi me gustaria tener la capacidad de persua-
sion para convencer realmente a las derechas e iz-
quierdas de que nada malo para la comunidad es-
tatal se oculta en el sistema del concierto.

Todos sabemos, y ya se ha dicho aqui, que tie-
ne su fundamento legal en la propia Constitu-
cién. Ahi estd la adicional segunda y en el titulo
I1I del Estatuto de Autonomia de Guernica, apro-
bado por ley orginica. Por tanto, ley organica que
nos obliga a todos, como ley orgdnica que es.

No voy a tener tiempo de repasar, naturalmen-
te, los diferentes aspectos técnicos, juridicos, eco-
némicos, del concierto. No es mi misién en este
momento. Pero quiero decir para quienes se asus-
tan y crean que se ha amarrado demasiado, que se
ha extraido demasiado de las facultades del Esta-
do, que no es cierto. Que incluso hay que decir
que nosotros mismos, Euzkadiko Ezkerra, no es-
tamos totalmente satisfechos, quizds, de este con-
cierto.

Se firma para veinticinco afios un Concierto
basado en la capacidad normativa del Concierto
Alavés, en funcion de la disposicién transitoria
octava del Estatuto, cuando, de acuerdo con el ar-
ticulo 41 del Estatuto, la capacidad normativa de
la Comunidad Auténoma podria ser mas amplia.
Nosotros también hemos tenido que ceder, con
gusto pero ceder, en nuestras pretensiones, y tam-
bién nosotros hemos, de alguna manera, sufrido
que este ha sido un Concierto negociado exclusi-
vamente entre dos fuerzas politicas, entre el Go-
bierno de UCD y el Gobierno de la Comunidad
Auténoma Vasca que es un Gobierno del Partido
Nacionalista Vasco.

También quiero decir que eso, que parece una
piedra de escdndalo para muchos, de una capaci-
dad normativa, hay que decirlo matizando, esa
piedra de escandalo yo afiadiria que es para pusi-
ldnimes, como se decia en los tratados de moral
antiguamente.

No hay que asombrarse por un hecho como
éste. En realidad, todos los paises de caracter fe-
deral distribuyen competencias de caricter nor-
mativo de estados locales. La Hacienda tnica y
uniforme es, mas bien, una excepcién que una
norma.

Nosotros hemos mantenido —y estd en la filo-
sofia de la Constitucién, en su disposicidn adicio-
nal y en el Estatuto de Autonomia— la idea de
que nuestro pueblo tiene sus propios derechos
basados en su historia y en su voluntad de autogo-
bierno. Esos derechos exigen una Hacienda auto-

noma, y eso conlleva, cuasi necesariamente, una
cierta capacidad normativa. Quiza los que se que-
jan de esa capacidad normativa, lo que desean es
articular el Estado espafiol como una mera des-
centralizacion administrativa y les repugna lo
que se parezca a un Estado federal o, incluso, a
un Estado auténtico de Autonomias, que no es
mas que el reconocimiento de los derechos de
una cierta y limitada soberania de los pueblos
que se integran y forman ese Estado. Yo diria
mds; diria que el concierto econémico no perju-
dica a las demas autonomias, sino que conviene a
las demas autonomias. Y me voy a explicar.

Un sistema fiscal basado en la participacion de
impuestos recaudados por el Estado central, no
funciona satisfactoriamente en el Estado espaiiol.
La mejor demostracion es el caso actual de Cata-
lufia, por ejemplo, en donde, segin parece, se
quejan de que las cantidades adeudadas por el Es-
tado central tardan tiempo en ponerse a disposi-
cién de la Generalidad, y ello lleva consigo los
consiguientes perjuicios, molestias ¢ incomodida-
des. Nosotros no pretendemos que nuestro siste-
ma sea exclusivo de Euskadi.

Hace unos momentos el sefior Elorriaga ha lei-
do una cita, muy acertada, del que fue Ministro
de Hacienda en el afio 1935, sefior Calvo-Sotelo.
(Bueno, no lo sé seguro. (Rumores.) No era Mi-
nistro de Hacienda; pero lo cierto es que él habla-
ba de un Reglamento que él habia refrendado
cuando era Ministro de Hacienda.) No -creo que
el sefior Calvo-Sotelo fuera un hombre sospecho-
so de separatismo sino netamente conservador en
su ideologia. Yo creo que por cautela o por pu-
dor, posiblemente, no ha dado la frase completa,
la frase que termina diciendo: «es una excepcién
y no un privilegio», algo que yo no comparto, lo
digo desde ahora. «Ni Galicia, ni Extremadura, ni
Andalucia tienen esa tradicién secular de nues-
tros pueblos y por eso no pueden exigir el Con-
cierto Econémico.» No suscribo esta afirmacién
del ex-Ministro de Hacienda.

Nosotros deseamos fervientemente que todas
las autonomias dispongan de una Hacienda aut6-
noma fuerte y eficaz, bien a base de Conciertos, 0
a base de sistemas mas modernos perfilados hoy
en otros estados federales de nuestro propio am-
bito cultural,

No nos parece 16gico que desde las autonomias
se pongan reparos a este Concierto y es mucho
mejor que enfoquen sus quejas hacia lograr para
sus comunidades, instituciones de Hacienda Au-
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ténoma, en lugar de tratar de disminuir la auto-
nomia de la Hacienda vasca.

Voy a terminar pronto porque veo que se en-
ciende la luz roja. No creo que se produzcan dis-
torsiones financieras debidas a los conciertos. No
creo que se creen problemas nuevos distributivos;
se reproducen los que ya existian. Se dice aqui
que no hay ningun sistema fiscal absolutamente
justo y perfecto y que no hay razones técnicas
para oponerse.

Me gustaria también entrar en el cdlculo del
cupo: no lo voy a hacer por falta de tiempo, pero
si quiero decir, solamente, una palabra sobre ese
llamado paraiso fiscal. Categdricamente afirmo
que no se puede dar ese paraiso fiscal en Euskadi
en ningun caso, porque el articulo 4.13 del Con-
cterto exige una presion fiscal igual o superior a
la del Estado.

Ademas, quiero decir algo mas, porque la coro-
nacion de fuerzas en este momento en Euskadi
hace que la clase obrera no lo vaya a permitir;
porque alli, la clase obrera, encuadrada en Sindi-
catos y partidos, ha adquirido en Euskadi una
gran conciencia y hoy exige un nivel de servicio
publico realmente alto; y ese nivel de servicios
publicos realmente alto hace incompatible la po-
sibilidad de un paraiso fiscal, salvo que en un
alarde de imaginacion pensaramos en un paraiso
fiscal para los obreros, lo que evidentemente seria
desde mi punto de vista muy bueno, pero tam-
bién injusto.

Este es un analisis muy rapido. Me he dejado
muchas cosas que Euzkadiko Ezquerra opina de
este Concierto, para el que yo pido a todos voso-
tros el voto favorable. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario
Comunista. Tienen la palabra el sefior Pérez
Royo.

El sefior PEREZ ROYO: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores diputados, mi Grupo, el Grupo

Parlamentario Comunista, va a votar favorable-

mente el presente Proyecto de ley de Conciertos
Econdmicos para el Pais Vasco. Y va a votar fa-
vorablemente por la conjuncién de motivos his-
toricos y politicos de los que se ha hablado aqui
en intervenciones precedentes y sobre los cuales
no voy a abundar en demasia.

Se trata de motivos historicos y politicos que
han sido refundidos ambos en la Constitucion, la
cual ha ligado, en la Disposicion adicional tantas

veces citada, los derechos histéricos del pueblo
vasco con el Estatuto de Autonomia.

Yo no voy a hacer aqui una serie de refencias
histdricas, en parte porque ya se han hecho y en
parte porque los diputados que quieran tener el
placer de conocer estos datos, que son ciertamen-
te importantes —el conocer siempre es placente-
ro—, tienen a su disposicion una voluminosa me-
moria enviada por el Ministerio, en la cual se
contiene una cantidad de datos e, incluso, de
anécdotas ciertamente impresionantes.

Quiero, simplemente, partir de ese punto his-
torico y de una referencia historica relativa para
comprender la esencia de los Conciertos con el
trabajoso proceso de unificacion politica de Espa-
fia; proceso de consolidacién de un Estado unita-
rio a través de la distribucidn de los vinculos feu-
dales que determinaban la estructura de la socie-
dad del antiguo régimen. Proceso complicado
que abarca gran parte del siglo XIX espaiiol, como
se sabe, y que tiene una serie de vicisitudes, en
ocasiones dramaticas.

Es imposible,-por otra parte, separar esa traba-
josa articulacion politica del proceso de unifica-
cion encondmica. Proceso de unificacidon econd-
mica cuyo aspecto mas saliente es, precisamente,
la formacion del mercado nacional, la unidad del
mercado nacional, del cual también se ha habla-
do anteriormente, que incluye, entre otros aspec-
tos, el proceso de la unidad arancelaria, la desa-
paricion de aduanas interiores y, también, la uni-
ficacion fiscal.

Una expresion concreta de este doble proceso
de unidad politica, de articulacion politica y de
unidad econémica lo constituye precisamente el
Pais Vasco, donde estos procesos se plantean de
manera especifica, de manera especialmente do-
lorosa en ocasiones. Digo que la expresion de este
doble proceso, en el Pais Vasto lo constituye jus-
tamente la institucién de los Conciertos como
técnica singular de la regulacién de la contribu-
cion de los ciudadanos de las provincias vascon-
gadas al sostenimiento de las cargas publicas del
conjunto de la Nacién. EL Concierto, como se ha
dicho, es una institucién centenaria, que no fue
suprimida ni siquiera por el Directorio militar
del General Primo de Rivera y que si fue suprimi-
da, como aqui se ha recordado practicamente por
parte de todos los sefiores diputados y por el se-
fior Ministro que ha hablado anteriormente, por
la guerra civil. .

En los momentos actuales, restablecidas con la
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democracia las instituciones de autogobierno del
Pais Vasco y sin hacer hincapié en circunstancias
de indole diversa, no parece necesario abundar en
las razones de naturaleza politica que justifiquen
el retablecimiento de los conciertos, que los ciu-
dadanos del Pais Vasco nos han explicado que
conciben como inseparables de su régimen de au-
tonomia. Asi, por otra parte, lo ha entendido la
Constitucion, ratificada por el propio pueblo es-
paiiol y, en su desarrollo, el Estatuto de Autono-
mia, ratificado también mayoritariamente por el
pueblo vasco.

Dicho esto, queremos precisar adicionalmente
que, al expresar nuestra conformidad al régimen
de conciertos en general y a éste en particular,
queremos dejar bien claro que la base de estas
conformidades radica, aparte de las razones gene-
rales antes aludidas, en que para nosotros existe
un rechazo claro de la identificacién que en oca-
siones se hace entre concierto y privilegio.

El concierto puede significar un privilegio,
pero no necesariamente un privilegio como se ha
dicho también. El concierto significa ciertamente
un derecho singular y un derecho singular puede
ser un derecho formal, pero, en cualquier caso, el
derecho singular no significa, necesariamente, un
privilegio, puede ser incluso un derecho singular
perjudicial para el sujeto al que se aplica. No creo
que sea este el caso.

Si implicara privilegio, quiero decir con clari-
dad que nosotros, por poderosas que fueran las
‘razones que aconsejaran su implantacién, hubié-
ramos votados seguramente en contra de ese pri-
vilegio.

Precisamente la mecinica o el planteamiento
contrario es el que hace el Decreto-ley del 23 de
junio de 1937, al cual se ha referido el sefior Ban-
drés, pero de manera un poco incorrecta, porque
el Decreto-ley del 37 firmado por el General
Franco dice expresamente, por lo que yo me atre-
veria a calificar de cinismo, que los conciertos
significan un notorio privilegio en relacion al res-
‘to del territorio nacional. Sea esto cierto o no,
quiero decir que el Decreto-ley afirmaba esto
para a continuacién decir: pues bien, esta injusti-
cia se la vamos a dar como premio a las provin-
cias lealisimas y se la vamos a quitar como casti-
g0 a las provincias insurrectas. Naturalmente este
es el mismo planteamiento pero en sentido inver-
so. Es absurdo, incorrecto, y nosotros no hubiéra-
mos podido aceptarlo en ninglin momento.

El concierto exige un derecho singular, pero no

necesariamente un privilegio. Depende de como
se articule el concierto el que éste se convierta en
privilegio o no. Nosotros vamos a luchar con to-
das nuestras fuerzas para evitar que este privile-
gio nazca y se consolide.

Nuestro voto favorable a esta Ley de Concier-
tos no significa, por otra parte, que no tengamos
reparos en cuanto al fondo de la misma. Incluso
yo diria reparos importantes, al menos de una
importancia considerable. Es decir, que si noso-
tros hubiéramos hecho esta ley —no Ia ha hecho
el Gobierno, sino que la han hecho de comin
acuerdo el Gobierno y el Partido Nacionalista
Vasco— pero si hubiéramos estado en la negocia- -
cién, hubiéramos tenido posiciones diversas a las
que han tenido el Gobierno y el PNV y hubiéra-
mos intentado modificar aspectos que hay en esta
ley.

Para no cansar a SS. SS. y para ir ripido voy a
poner un ejemplo de estas cosas que a nosotros
nos parecen peligrosas. Por ejemplo, la forma en
que se establece la cifra relativa de negocio, forma
que a nosotros nos parece incorrecta, burda y
que, por otra parte, puede degenerar en situacio-
nes de una cierta injusticia. Otro ejemplo de sin-
gular importancia es la generalidad con que se
habla de los mecanismos de ajuste del cupo. Hay
ciertos mecanismos de ajuste que son, por asi de-
cir, automaticos, que estan tasados, pero hay
otros mecanismos de ajuste que se dejan en la ne-
bulosa, en concreto un ajuste territorial que noso-
tros hubiéramos querido ver expresamente reco-
nocido en la Ley de Conciertos.

No voy a insistir en los argumentos que daba-
mos ayer en Comisiéon y que otros Grupos han
dado acerca de nuestro criterio sobre como hu-
biera debido tramitarse esta ley. Nosotros enten-
demos que hubiera sido mds correcto el que se
hubiera sacado todo su jugo a lo que prevé el Es-
tatuto de Autonomia y esta ley hubiera tenido un
tramite ordinario y no el tipo de tramite que estd
teniendo. Pero, en cualquier caso, nosotros en-
tendemos que el debate importante no es el que
at:ecta aesta ley, al menos no es sélo el de esta ley,
sino que una parte importantisima del debate es
el que se refiere a la ley del cupo, que constituye,
por asi decir, el meollo del concierto, para ver si
existe privilegio o no.

Nosotros entendemos, en contra de lo que ha
entendido algin otro Grupo, que la ley de cupo si
debe debatirse en esta Cimara claramente porque
asi lo dice y permite interpretarlo el articulo 48.1
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de la Ley de Conciertos, si se debe debatir en esta
Camara por el procedimiento ordinario sin que la
misma pierda un apice de soberania.

El presente proyecto de ley avanza solamente
principios generales en cuanto a la metodologia
de la determinacion del cupo, pero se trata de una
metodologia abierta. La metodologia concreta
habra que establecerla en la ley de cupo en rela-
cion a los principios del presente concierto, de-
jando un amplio margen para concreciones ulte-
riores. En definitiva, se trata de una metodologia
abierta que nosotros entendemos que debe ser
esta Camara la que la cierre mediante el examen
y debate de la ley de cupo. En concreto quiero
avanzar un elemento que a nosotros nos parece
importantisimo para que esa ley de cupo cumpla
realmente los fines de justicia que debe exigirsele
v cierre la puerta a los privilegios que de otra for-
ma podrian implantarse.

En concreto, nosotros entendemos que cuando
en el articulo 51.2 se dice que igualmente la ley
de cupo podri establecer, en su caso, otros meca-
nismos de ajuste que puedan perfeccionar la esti-
macién de los ingresos publicos imputables al
Pais Vasco y al resto del Estado, hay un elemento
importantisimo; depende de cudles sean esos me-
canismos de que se acoja o no el mecanismo terri-
torial y depende de como se acoja el mecanismo
de ajuste territorial el que. en definitiva, los datos
del cupo sean unos u otros.

Nosotros ya anunciamos que vamos a hacer
mucho hincapié, y por el momento, antes de que
se encienda la luz —iba a decir antes de que suene
el gong— voy a cortar mi intervencion, reiteran-
do nuestro voto favorable al concierto por las ra-
zones que he intentado exponer, aunque es posi-
ble que de una manera apresurada.

Simplemente, para finalizar, poner nuestros
votos para que esta aprobacion del concierto sir-
va para impulsar el desarrollo del Estatuto de Au-
tonomia de Euskadi, en definitiva, para seguir en
la construccion del Estado de las Autonomias,
respecto del cual, como todo el mundo sabe, te-
nemos mds de una preocupacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Baron.

El seitor BARON CRESPO: Seifior Presidente,
sefioras y sefiores diputades, con la Ley de Con-
cierto llega a las Cortes Generales la primera

aplicacién concreta de la estructuracién del Esta- |

do Autonémico en la distribucion de los recursos,
de los ingresos y de las cargas, y se hace de acuer-
do con los principios de igualdad, de progresivi-
dad y de solidaridad consagrados en la Constitu-
cion. Esto se ha dicho ya; no voy a entrar en un
analisis profundizado de esto; lo que voy a hacer,
fijandonos en un sistema que en nuestra expe-
riencia politica esta siendo progresivo en el senti-
do de aplicar la prueba y el error, es insertar nues-
tro voto positivo, en principio, con muchas reser-
vas a esta Ley de Conciertos.

¢Por qué votamos que si? En primer lugar por-
que entendemos que hay una Disposicion adicio-
nal de la Constitucién, que se ha citado aqui, no
completa, pero que es la actualizacién general de
los derechos histéricos de los territorios forales en
el marco de la Constitucién, y aqui se ha apunta-
do por algin sefior diputado que en los Estados
Federales precisamente este tema estd mucho
mas articulado y diversificado, y hay que decir
—yo lo recordaba ayer en la Comision de Hacien-
da— que cuando se habla de estos temas en los
Parlamentos, normalmente, es cierto que se pro-
ducen discusiones muy importantes y que las no-
ches que pasan los Ministros del Mercado Co-
mun discutiendo no suelen ser sobre temas de
principios, sino sobre su articulacidn.

Entonces, a la hora de concretar la articulacién
con la Constitucion (yo no voy a volver a los ar-
gumentos historicos, pues se han dado suficien-
tes) me parece importante tener en cuenta algu-
nas cosas, y €s que nosotros pensamos que estos
principios de solidaridad y esta actualizacién en
el marco de la Constitucién son importantes y
que, por ejemplo, a nadie se le ha ocurrido en la
sesion de hoy, al hablar de derechos histdricos,
recordar la relacion de vasallaje que podria existir
antes de 1839 entre el Reino Vasco-Navarro en
los afios 800 de la era cristiana, cuando una prin-
cesa vascona fue abuela de Abderraman III. Es
decir, que existia esa relacion de vasallaje. Hoy en
dia no tiene sentido recordar eso; tampoco tiene
mucho sentido decir que estamos simplemente
actualizando algunas instituciones historicas.
Una filosofia de relacion si tiene sentido, pero,
por ejemplo, no estamos hablando de alcabalas,

que es lo que habia en el sistema tributario, como

bien sabe el sefior Ministro, a principios del siglo
pasado. Estamos hablando de impuestos genera-

| les, como el Patrimonio, como la Renta, como el

Impuesto del Trifico de Empresas, y en este sen-
tido a nosotros el instrumento, el concierto eco-
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némico, desde el punto de vista técnico, nos pare-
ce sustancialmente correcto con algunas observa-
ciones técnicas.

Aqui ya se han formulado algunas reservas, se
podrian afiadir otras, por ejemplo, en el Impuesto
de Sucesiones sobre el derecho de establecimien-
to; por ejemplo, en el Impuesto de Trafico de
Empresas a la hora de determinados impuestos o
parte del impuesto recaudado en origen. Eso va a
plantear problemas, y aqui hay que aplicar acti-
vamente la técnica del ajuste territorial, y esto
nos parece que no esta suficientemente bien con-
templado en el concierto. En esto uno mis reser-
vas a las que ha formulado, desde el punto de vis-
ta técnico, mi compaiiero, sefior Solchaga, y lue-
go ultimamente el sefior Pérez Royo.

Desde este punto de vista la Ley de Conciertos
se puede aprobar, se puede plantear de una ma-
nera positiva. Habrd que hacer esas correcciones
antes del afio 2001, y aquellos que han negociado

esta ley desde un punto de vista de Gobierno mo-

nocolor, es decir, aquellos que tienen la responsa-
bilidad, tienen que encontrar las formulas para
sacarlo adelante, y en este caso son Union de
Centro Democratico y el Partido Nacionalista
Vasco. En este sentido, nosotros no hemos sido ni
presencia siquiera en la negociacion del concier-
to. :

Sin embargo, casi nadie se ha extendido en el
punto que mas nos preocupa en relacién con la
construccion del estado autonémico. Se ha apro-
bado una Constitucion; se ha aprobado el Estatu-
to Vasco; se ha aprobado la Ley de Financiacion
de las Comunidades Auténomas y se ha calcula-
do un cupo provisional, y aqui existe una preocu-
pacién en relacion con la Disposicion adicional
quinta, que es que tiene que venir un cupo defini-
tivo a esta Camara. Yo lamento, sefior Presiden-
te, que a la hora de hablar de estas cosas uno no
tenga una pizarra en el Pleno, porque para expli-
car esto con un cierto detalle habria que entrar en
el analisis de numeros de una manera concreta, y
quiz4 acabe aburriendo aiim mas a SS. SS.

Creo que es importante sefialar que aqui se ha
hablado, por parte del sefior Ministro (y se ha he-
cho referencia por parte de otros sefiores diputa-
dos), de una metodologia de cifrado de cupo. Per-
sonalmente creo que no soy de los diputados mds
ignorantes en esta Cdmara y he estado cuatro dias
casi completos con expertos analizando la meto-
dologia del cifrado de cupo. Realmente, en la fija-
cién del cupo provisional hay graves e importan-

tes reservas que formular, porque se esta hablan-
do de un anticipo, de una entrega a cuenta. Pero
de una entrega a cuenta, en cierto modo, de un
_importe que no se conoce exactamente. Esto lo
digo para que nos podamos entender.
¢Como se ha calculado esto? Le voy a decir al
sefior Ministro como creemos que se ha calculado
y, si no estamos de acuerdo, me puede corregir,
porque esto si tiene importancia para el conjunto
de Espafia y para las demas Comunidades Autd-
nomas. Se parte, me parece, de un cdlculo inicial
de las cargas asumidas, aunque yo diria con mas
precision de las asumibles, porque nadie me po-
dra decir en estos momentos cuales son las cargas
asumidas, y aqui es donde empiezan nuestras du-
das, nuestros interrogantes. Creo que esto se liga
de una manera muy directa a cdmo se ha negocia-
do este cupo; es decir, a la precipitaciéon de un
Gobierno que negocia el cupo (que es el tema
mas dificil en un periodo muy corto de tiempo)
sin una documentaciéon importante; por lo me-
nos, en la comparecencia en la Comision de Pre-
supuestos, cuando discutimos los mismos, el dia
17 de noviembre el Director General de Coordi-
nacidn Territorial me dijo que no existian o que,
al menos, él personalmente no conocia estos da-
‘tos. Quiza los estarian calculando, porque, si no
‘recuerdo mal, el acuerdo del Consejo de Minis-
‘tros es de 30 de diciembre de 1980.

{Qué es lo que se hace? Se dice: ¢Cudl es el te-
cho de competencias que se puede configurar
para toda Espafia? Y, asi, se hace un calculo que
da 826.440 millones de pesetas. Este techo de
competencias se aplica para todas las autono-
mias, en principio, y, por ejemplo, eso explica
que en los datos que se nos aporta en la memoria
se diga que de Hacienda es tedricamente transfe-
rible el 64,06 por ciento del Presupuesto del Mi-
nisterio, en Interior nada, porque, ademds, hay
una Disposicion adicional en la que se habla de
.que se negociard el tema de la policia. Yo no veo
aqui casi ningin Ministro, pero me gustaria pre-
guntarles como han calculado el techo de compe-
tencias en sus Ministerios. Por ejemplo i{por qué

‘en el MOPU se da el 64; en Educacién, el 95; por
qué en Agricultura, el 81; en Comercio y Turis-
mo, el 18; por qué en el Ministerio del sefior Mar-
tin Villa, que es el de Administracién Territorial,
no se transfiere nada?

En fin, esto es un tema importante que condi-
ciona también toda la negociacién autonémica.

Es un tema sobre el que hay que saber por qué, ya
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que si se ha calculado asi, evidentemente hay que
reconocer que el cupo provisional es muy provi-
sional. Este es un primer interrogante que a noso-
tros nos gustaria tener explicado, porque hasta
ahora no hemos tenido ninguna idea concreta y
correcta y no se nos ha dado ninguna explicacidn.
Lo unico que hemos hecho ha sido, en cierto
modo. recalcular, deducir a partir de lo que se
hace. pero cuando se plantea este tema, se piensa
en la distribucién para el conjunto de la comuni-
dad.

Hay un segundo problema y es que se ha hecho
referencia a que en la memoria continuamente se
habla de meras estimaciones de la renta, se habla
de datos provisionales, no se prefigura nada; pero
evidentemente. si se prefigura cuando se fija una
cierta cantidad. Se alega escasez de estudios.
Realmente sabemos que la hay y por eso pedia-
mos que se aplazara: pero hay cosas que nos de-
Jjan un poco sorprendidos. Por ejemplo, ése han
empleado las tablas input-output del Banco de
Bilbao en la economia vasca, o las de la Caja La-

boral Popular? Nosotros las recibimos en el Gru-’

po Parlamentario, lo hemos calculado, no nos
sale demasiado bien, y nosotros no vemos la rela-
cidn exacta. .

Se dice que el Pais Vasco tiene el 6,24 por cien-
to de las rentas propias. cPor qué? Porque se dice
que hay un 0,50 que se deduce; y se deduce en
términos que, en principio, son de negociacién
politica, no son de calculos econdmicos, y eso tie-
ne una incidencia en el cupo provisional.

Por eso. nosotros creemos que este tema del
cupo es un tema que tiene que discutirse mucho
mads, que tiene que venir seriamente a la Camara
Y que podamos tener un conocimiento, y esto im-
plica. y esto es importante en las cuestiones de di-
nero, porque en las cuestiones de dinero, desgra-
ciadamente, la experiencia que tiene cada indivi-
duo y cada ciudadano, —y no voy a reiterar lo
que pasa en el Mercado Comiin—, es que uno
esta dispuesto, y acaba discutiendo con la mujer,
con el jefe, con el partido, con la empresa, con
quien sea, y es muy importante el que nosotros
sepamos que hay esas competencias asumidas,
que esto cuesta tanto, que esto tiene sentido, y
que la aportacion a las cargas generales se hace en
estos términos.

Ademas, también, y yo no se por qué, parece
ser que el Gobierno, y recuerdo que en la Comji-
sion, cuando se aprobé el Estatuto, se habia ha-
blado por el anterior Ministro de Hacienda de

una posibilidad de cédlculo a partir de los ingresos
que recaude el Pais Vasco, de los cuales habria
que deducir el coste de la recaudacién; no sé si
tendria sentido también el plantear los ingresos
desde el punto de vista de la relacidn con las com-
petencias asumidas o asumibles, porque esto
también nos podria permitir aclarar la cuestion.

Por eso, mi compaiiero Solchaga lo sefialé con
una cifra precisa; por eso nosotros, al examinar la
proporcion de los ingresos, y al rehacer los calcu-
los que hace el Ministerio de Hacienda y al dedu-
cir tributos no concertados e ingresos no tributa-
rios, lo cual es justo, nos encontramos con cifras
que, en principio, no coinciden de una manera
exacta y absoluta con el promedio que dio de cin-
cuenta y un mil millones de pesetas. A nosotros
nos sale algo mads, y para no dar pdbulo a algunos
malintencionados o algunos cilculos que han sa-
lido en la prensa, tengo que decir que son cin-
cuenta y nueve mil millones.

¢Esto quiere decir que pagan menos los ciuda-
danos de la Comunidad Auténoma Vasca? No
exactamente, porque hay que calcular y conocer
cudles son los servicios que se le van a prestar. En
el futuro, cuando los conceptos estén en aplica-
cion, eso dependera de la presién fiscal que se
aplique en el Pais Vasco. Ademds, se ha dicho
que no es facil reducirlo; yo diria mas, si hay un
Gobierno responsable que asume con decision la
tarea de reducir la presion fiscal, esto también
contribuira a homogeneizar realmente el proceso
de igualdad de la presion fiscal. En todo caso, he-
mos dicho que en principio nos parece mucho
mas correcto lo que se ha hecho con el concierto
econoémico que lo que se ha hecho con el cupo
provisional.

Voy a acabar sefialando algunos puntos con-
cretos de conclusién, que creemos que es muy
importante tener en cuenta a la hora de fijacién
del cupo definitivo. En primer lugar, que tene- "
mos una reserva general sobre lo cifrado del
cupo, y en eso coincidimos con la memoria del
Ministerio de Hacienda. No podemos trabajar so-
lamente sobre meras estimaciones; hay que avan-
zar en el conocimiento de la distribucion territo-
rial de los gastos, de los costes, de los ingresos. En
segundo lugar, creemos que el método que se ha
seguido supone prejuzgar todo el reparto de Es-
pafia entre las Comunidades Autonomas por una
via que no es la de la Ley de Financiacion de las
Comunidades Autonomas, por lo cual tiene que
hacerse un esfuerzo para que se tengan en cuenta
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criterios de poblacidn y se integre la l6gica de los
conciertos, porque hay que recordar que en el
concierto vasco, y esto estd aprobado por todos
los parlamentarios, se habla de la recaudacion en
el Pais Vasco, pero también del Fondo de Com-
pensacion Interterritorial, y esto lo discutiremos
a la hora de hablar en los Presupuestos de este
aiio; y, en tercer lugar, creemos que por el méto-
do seguido para calcular las cargas asumidas, se

esta llegando a un resultado auin mas distorsiona-

do desde el punto de vista de la distribucién terri-
torial de las rentas. Y conste que no sélo hay que
hablar de distribucion territorial de las rentas,
muchos de los que se quejan, o estin ausentes de
esta Camara porque dicen que hay problemas re-

.gionales, tendrian también que fijarse en los datos
de distribucion personal, por ejemplo, en el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, que
nos presento sus resultados el sefior Ministro el
otro dia, y que resulta que el 80 por ciento son
sueldos y salarios. También hay problemas de so-
lidaridad entre los trabajadores que cobran un sa-
lario y los que no lo cobran, y no es solamente un
problema de pueblos. Este es un problema que
hay que tenerlo en cuenta.

Entonces, como vemos que los datos no nos
acaban de cuadrar, creemos que la Ley de Cupo,
en primer lugar, debe llegar antes del 1 de julio;
que la Ley de Cupo debe discutirse a fondo y que
esta Ley debe servir precisamente para que co-
mencemos a hacer una cosa que no hemos hecho,
que es empezar la desagradable pero necesaria ta-
rea de discutir ingresos y recursos.

Y. por ultimo, tengo que afirmar que el voto
afirmativo que da el Grupo Socialista a los con-
ciertos supone iniciar un proceso que, si se quiere
que culmine positivamente, tiene que conducir a
una profunda revision de los criterios que han
orientado la formacidn del cupo provisional. Este
no puede tener mas valor que el de una entrega a
cuenta, como he dicho antes, un anticipo, en es-
pera de que el Gobierno se decida por fin a inte-
grar su calculo y su razonamiento en la légica y
cree el Consejo politico y financiero y el Fondo
de solidaridad interterritorial.

. No me queda mds que aiiadir otra cosa, sefio-
res. Creemos que la discusién o el debate por pri-
mera vez, como ha dicho el sefior Ministro, ha
pasado por las Cortes de una manera muy fugaz;
pero lo que si creemos es que este debate lo ten-
dremos que hacer con papel y ldpiz o en la piza-
rra con mucho esfuerzo y trabajo, pero lo que no

vale es que se diga que se aprueba esto o me mar-
cho. Creemos que un Parlamento estd para eso,
para debatir y para trabajar positivamente. (Va-
rios seriores diputados: iMuy bien! Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Fraile Poujade):
Para fijar criterio del Grupo Centrista tiene la pa-
labra el sefior Guimén Ugartechea.

El sefior GUIMON UGARTECHEA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores diputados, la posi-
cién favorable del Grupo Centrista viene deter-
minada, en primer y fundamental lugar, porque
entendemos que nuestro voto afirmativo va a re-
presentar el cumplimiento de la legalidad; de la
legalidad, por supuesto, constitucional y la legali-
dad estatutaria. Estatutaria porque en este caso
nos referimos a la del Estatuto de Autonomia
para el Pais Vasco. Es una legalidad que obliga a
todos, a quienes la votaron y a quienes no la vota-
ron. Esto es ocioso decirlo, pero quizd no sea
ocioso decir que fue aprobada, y no sélo aproba-
da sino impulsada, por nuestro grupo parlamen-
tario de forma no menos enérgica que la de nin-
gun otro grupo parlamentario del arco constitu-
cional.

En segundo lugar y muy brevemente, una ra-
zon importante por la que pedimos vuestro voto
afirmativo es la de que entendemos que el
proyecto de Concierto que se nos presenta se basa
en unos principios —dos fundamentalmente—
que son técnicamente correctos y, sobre todo, y
esto es mas importante, absolutamente justos des-
de el punto de vista de la imperiosa nacesidad de
dejar a salvo, con toda clase de garantias, el irre-
nunciable principio de solidaridad entre todos los
ciudadanos espaiioles. .

Este tema ha sido suficientemente tratado por
el sefior Ministro de Hacienda en su exposicién y
no creo que sea necesario extendernos dada la
hora en que nos encontramos. Sin embargo, no
s6lo hay principios en el proyecto que se somete a -
nuestra consideracién; hay también un cupo pro-
visional para 1981, que ha sido objeto de singula-
res preocupaciones que embargan al excelente
parlamentario y excelente amigo que me ha pre-
cedido en el uso de la palabra, y que con una ad-
mirable sincronia han sido repetidos también re-
cientemente por otro miembro de un grupo par-
lamentario distinto. Me refiero al cupo provisio-
nal de 1981, y quiero hacer unas breves reflexio-
nes.
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Nadie puede ignorar que todo presupuesto o
toda estimacion del comportamiento de magnitu-
des macroeconémicas en un periodo de tiempo

_ relativamente largo, como es un afio, estd someti-
do necesariamente a un riesgo de errores; com-
porta ese riesgo necesariamente y no hay forma
de evitarlo. No hay forma de evitarlo probable-
mente en ninguna circunstancia y muchisimo
menos en las circunstancias en que nos encontra-
mos. Circunstancias en que, por una parte, nos
encontramos con alteraciones y una crisis econd-
mica considerable, que hace mas dificil la pers-
pectiva econémica que en unas circunstancias de
estabilidad. Nos encontramos, asimismo, en una
circunstancia en la que practicamente no tene-
mos precedente, en que acaso seria cierto decir
que tenemos que partir de cero porque el ejemplo
a la vez no es suficiente, representa una parte re-
lativamente menor de la del importe total del
cupo de las tres provincias en cuestion. Por otra
parte, es de todos conocido que el propio Con-
cierto alavés ha experimentado algunas reformas
y perfeccionamientos técnicos que hacen que las
magnitudes no sean exactamente comparables.

En tercer lugar, también el que se trata de un
cupo provisional, puesto que es aplicable a un
periodo de transicion, y esto nadie puede ignorar-
lo. Es absolutamente imposible precisar con
exactitud en qué momento serdn asumidas en su
plenitud por la comunidad autonémica vasca to-
das y cada una de las competencias que le corres-
ponden estatutariamente. De aqui, evidentemen-
te, un margen de incertidumbre, del que no hay
forma de librarse. (El sefior Presidente ocupa la
Presidencia.) En consecuencia, es absolutamente
previsible, pero totalmente inevitable, el que
exista, digo, un margen de incertidumbre, y que
el cupo provisional de 1981 sea eso, un cupo pro-
visional sujeto a una liquidacién definitiva.

Yo quisiera contribuir a disipar estas preocu-
paciones que embargan a algunos de nuestros
compaiieros, recordando que la Disposicion tran-
sitoria séptima, en su nimero 4, precisamente es-
tablece un mecanismo de liquidacion definitiva
atendiendo a esas variables que se hayan produci-
do en el curso del ejercicio y que van a causar,
inevitablemente, al menos un minimo de desvia-
cién en un sentido o en otro. Me explicaré. Las
desviaciones que se pueden producir son, eviden-
temente, en un sentido u otro; pueden ser en per-
juicio del Estado y de sus intereses generales o
pueden ser en perjuicio de la comunidad aut6no-

ma. En cualquier caso, es responsabilidad del Go-
bierno y de esta Camara aplicar el principio de
igualdad distributiva, el principio de solidaridad.
En ambos supuestos se puede contar con el Gru-
po Parlamentario Centrista.

Me interesa tecalcar particularmente que en el
momento en que llegase esa liquidacion definiti-
va y se pudiese constatar que el perjudicado hu-
biese sido el Estado y sus intereses generales, los
diputados vascos de Unién de Centro Democrati-
co, los diputados que ostentamos o tenemos la
condicidn politica de vascos, tanto mas entrafia-
ble cuanto mds tragica es la situacién de la vida
comunitaria en estos dias, deseariamos ser los
abanderados del restablecimiento del equilibrio y
del principio de solidaridad.

Nada mds de pasada quiero decir que existe
también una prevision en el articulo 7.° para la
futura reconsideracién de las modalidades del
cupo y su acoplamiento a la realidad de cada cin-
co afios. El mandato constitucional al que me he
referido inicialmente, el de la Disposicién adicio-
nal primera de la Constitucién, tiene dos vertien=
tes: la vertiente de amparo y respeto a los dere-
chos histéricos de los territorios forales y la con-
trapartida de su actualizacién en el marco de la
Constitucion. Pues bien, entendemos que el
proyecto que se somete a nuestra consideracién
cubre perfectamente ambas vertientes. Devolver
la naturaleza de pacto, la naturaleza de convenio,
concierto, entendimiento, esencia de la foralidad
que se trataba de restablecer, es precisamente
cumplir el precepto constitucional en lo que tie-
ne de amparo y de respeto. La innovacién de
traerlo a estas Cortes Generales y no reservarlo a
un puro y simple acto administrativo entre el Go-
bierno central, el Gobierno de la nacién, y, como
era en otros tiempos, las Diputaciones Forales,
creo que constituye ya, filoséficamente, un avan-
ce absolutamente considerable que casi todos los
que me han precedido en el uso de la palabra re-
conocen; quizd alguno no, pues hay quien ha ex-
presado sus cuitas al respecto. Precisamente a €l
quiero decirle que para que el pacto amparado
por la Constitucién tenga valor normativo, se
precisa una ley aprobada por estas y s6lo por es-
tas Cortes, con los demas requisitos del articulo
91 de la Constitucién, es decir, la sancioén y pro-
mulgacién reales y la aplicacion en el «Boletin
Oficial del Estado». Insisto en que el valor nor-
mativo para ambas partes contratantes se deriva
tinica y exclusivamente de la ley que vamos, con-
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fio, a aprobar; es esta aprobacion la que le da la
fuerza de obligar, no el pacto previo. Queda,
pues, asi, a mi entender, absolutamente clara la
soberania fiscal; la soberania, en definitiva, de la
nacion espaiiola. El hecho puramente formal de
que el proyecto se apruebe en un solo articulo no
desvirtua en absoluto estas afirmaciones. Baste
para ello recordar precedentes de ordenamientos
constitucionales préximos, en los que la propia
ley presupuestaria del Estado es aprobada en una
sola votacién, vinculandola al voto de confianza.
Esto no desnaturaliza en absoluto el valor norma-
tivo. el valor de representacion de la soberania
nacional que tiene el acto que nos proponemos
celebrar.

Permitaseme que a las razones ya aducidas
para el voto afirmativo de nuestro grupo afiada
otra que nos afecta creo que a todos, pero de algu-
na manera posiblemente algo mas a quienes tene-
mos la condicion politica de vascos, y en concre-
to a los que me estoy refiriendo, a los cinco vascos
que integramos el Grupo Parlamentario Centris-
ta.

A lo largo de muchisimos afios, a lo largo real-
mente de toda nuestra vida, hemos oido a las pro-
pias Diputaciones del régimen anterior, a las pro-
pias autoridades del sistema anterior, calificar a
la expresion de los Conciertos Econdmicos para
Vizcaya y Guipuzcoa como un error, y cuando en
otras ocasiones se ha hablado con mds cla*ffdad, y
como yo lo pienso, calificando el hecho como un
atropello, hemos oido voces de la izquierda, del
centro y de la derecha exactamente en los mismos
términos. En este momento, al contribuir a remo-
ver este ultimo malentendido entre los hijos de la
patria comtin, para nosotros, sefior Presidente,
sefiorias, es un acto singularmente grato y emoti-
vo.

En consecuencia, os pido a todos el voto favo-
rable para el proyecto en cuestion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Hacienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Garcia
Afioveros): Sefior presidente, sefioras y sefiores
diputados, unas muy breves puntualizaciones.

En primer lugar, respecto de lo que aqui se ha
dicho que es cuestion de forma, pero importante,|
quiero indicar que siempre, histéricamente, los

Conciertos Econdmicos y los cupos —sélo quiero
aducir este dato histérico— se han aprobado por
una norma de articulo unico que llevaba como
anejo el contenido del Concierto o fijacién del
cupo. Esto se hacia por decreto, puesto que asi
era la normativa anterior, y ahora se hace por ley;
es un articulo que aprueba una norma que viene
concordada y que tiene su contrapartida en la
aprobacidn de la otra parte. Por eso, por ejemplo,
si se repasan los textos del Concierto de Alava de
1976, del Concierto de Alava de 1951 y de los
Conciertos anteriores, es siempre un decreto en el
que se dice en la exposicidon de motivos: aproba-
do por las instituciones competentes de los terri-
torios histéricos o por la Diputacién Foral, y
aprobado por el Gobierno, se promulga y aprue-
ba el concierto que va como anejo. Esto es cohe-
rente con la naturaleza de norma acordada, por-
que es una norma acordada. No insisto en la in-
terpretacion que puedan tener articulos vigentes
del Estatuto y de la Constitucion. Sélo quiero de-
cir que esto siempre ha sido asi y que lo que ha
cambiado el Estatuto, en principio, solo es que,
en vez de aprobarse por decreto, se aprueba por
ley.

En segundo lugar, quiero indicar que, como yo
creo que ha quedado patente con las intervencio-
nes en este debate, el Gobierno no ha pretendido
ocultar nada de lo que hay detras o debajo de este
concierto econdmico y de la determinacion del
cupo provisional. Acompaiia a este proyecto una
voluminosa memoria de 200 folios —caso insoli-
to en los proyectos y, desde luego, absolutamente
desconocido en las proposiciones de ley y en las
proposiciones no de ley—, donde esta explicado
todo, si no suficientemente, con bastante ampli-
tud.

El Gobierno y el Ministro de Hacienda nunca
han rehuido a lo largo del debate parlamentario,
de la tramitacion parlamentaria, dar explicacio-
nes adicionales, y si no las ha dado es porque no
se le han pedido, y estd dispuesto a darlas antes,
después o durante, o cuando se le solicite. Porque
el Gobierno cree, y lo he dicho antes en mi pri-
mera intervencion, que el sistema de conciertos
es un sistema con su complemento o su integra-
cién. El cupo sdlo se defendera en el futuro con
publicidad y con absoluta claridad en cuanto a su
contenido, en cuando al resultado de su aplica-
cién y en cuanto a los mimeros, y no hurtaremos
nunca ninguna discusidn en este tema.
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Quiero indicar también que, aunque las afir-
- maciones que se han hecho aqui se han hecho
con reservas —y yo como tales las recibo—, no ha
habido en la fijacién del cupo provisional absolu-
tamente ninglin mecanismo de proporcionar al
gobierno vasco fondos para su presupuesto que
no sean los que estrictamente derivan de la apli-
cacién del concepto de cupo que esta en el Esta-
tuto; el concepto de cupo que estd en el Estatuto y
que es distinto del concepto de cupo que existia
para la provincia de Alava en concreto y para las
provincias vascas histéricamente, y no es tan dis-
tinto del concepto de cupo que hay vigente para
Navarra. Me refiero al concepto y no a su cuanti-
ficacion. ,

También quiero decir que el cupo provisional
€s €50, un cupo provisional, y tiene que ser forzo-
samente provisional, porque, ademds, en el futu-
ro, el llamado cupo definitivo también sera siem-
pre provisional.

La tnica manera de ajustar el cupo a las cir-
cunstancias cambiantes de afio a afio que opere
sobre las previsiones, que luego serin corregidas
en el resultado definitivo por la realidad de las
magnitudes, conforme se calcule el montante to-
tal de los Presupuestos Generales del Estado una
vez liquidados los ingresos que se han recaudado
efectivamente cada afio, como la renta regional,
en este caso la renta del Pais Vasco, o sea, el pro-
ducto interior bruto del Pais Vasco que resulte en
cada caso y que tiene que partir de una prevision,
para luego ser corregida en la forma que esta indi-
cada en el proyecto.

En este sentido, quiero decir también que este
cupo provisional y los primeros que haya del
cupo definitivo serdn atin mas provisionales, por-
que se producen en un momento extraordinaria-
mente dificultoso desde el punto de vista del
cdlculo y en el que se esta realizando el proceso
de transferencias; a transferencias terminadas, o
como ocurria histéricamente con las competen-
cias delimitadas para la provincia de Alava o las
de las otras provincias vascas antes del afio 37, el
problema era mucho menor. Pero actualmente, a
lo largo del afio, se producen transferencias, y esa
produccion de transferencias tiene su incidencia
en la cantidad definitiva a pagar, como est4 pre-
visto precisamente en el proyecto que se somete a
la consideracion de la Camara.

Por tanto, el Gobierno nacido de las elecciones
de 1979 tuvo especial interés en que los cupos y
los conciertos se aprobaran por ley, es decir, se

aprobaran por las Cortes Generales. Y fue a ini-
ciativa del Gobierno en aquella negociacién por
lo que se puso esa clausula en el Estatuto, exacta-
mente a iniciativa del Gobierno en la negociacién
correspondiente. Y quiero indicar que en el futu-
ro seguira siendo asi, y no sélo con la aprobacién
del concierto, del cupo y de las modificaciones
ulteriores que haya en el concierto y en la aplica-
cién del cupo, sino también en otros aspectos de
publicidad a los que me he referido en mi inter-
vencion, como son la comunicacién anual a las
Cdmaras de los resultados de la aplicacién del
Concierto Econémico.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacién. Sometemos a votacidn, en primer lu-
gar, la enmienda del Grupo Parlamentario Anda-
lucista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-/
do: votos emitidos, 249; favorables, 11; negativos,
128; abstenciones, 110.

El sefior PRESIDENTE: Queda_rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Andalucista.

Sometemos ahora a votacion el texto del
proyecto de ley segun figura en el dictamen de la
Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos emitidos 253; 231 favorables; seis nega-
tivos; 15 abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
proyecto de ley por el que se aprueba el Concier-
to Econémico con la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco.

El dictamen de la Comisién Constitucional so-
bre el proyecto de ley reguladora de las situacio-
nes prevista en el articulo 116 de la Constitucion
se debatira en el proximo Pleno, que se iniciara el
dia 21 de abril.

Ha figurado en el orden del dia del Pleno du-
rante tres sesiones (esta es la tercera) el Real De-
creto legislativo 2.795/1980, de 12 de diciembre,
por el cual el Gobierno hizo uso de la autoriza-
cién que se le otorgd en la Ley de Bases niimero
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39, de 5 de julio de 1980. Dentro del plazo esta-
blecido en el articulo 134 del Reglamento, es de-
cir, el plazo comprendido por esas tres sesiones,
un grupo parlamentario, el Grupo Parlamentario
Comunista, ha solicitado el debate ante el Pleno
sobre el uso que ha hecho el Gobierno de la auto-
rizacion legislativa que le fue conferida. Ese pun-

to quedara incluido en el orden del dia de la se-
sion que se iniciara el 21 de abril. El1 21 de abril
tendra, pues, lugar el préximo Pleno.

Se levanta la sesion.

Eran las nueve y cincuenta minutos de la no-
che. :



