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\

ORDEN DEL DIA (continuacién)

Dictamen de 1a Comisién Constitucional sobre proyecto de Le Orgdnica de Armonizacién del Pro-
ceso Autondmico («Boletin Oficial de las C(l))rtei Generales);, nimero 235-I, Serie A) (continua-
cion del debate).

del Senado:

—~

Enmiendas
— Al proyecto d‘l’. tLey Orgsnica por Ia que se modifica la legislacién vigente de contrabando y se
regulan los delitos e infracciones administrativas en la materia.

— Al proyecto de Ley de Reclasificacién y Ampliacién del Parque Nacional de Ordesa y Monte

Perdido-.
— Al proyecto de Ley sobre infracciones que en materia de pesca maritima cometan los buques ex-
tranjeros en 1as 88Uas bajo jurisdiccidn espaiiola y los buques espaiioles, cualesquiera que sea el
gmbito de su comisién y sus sanciones.
— Al proyecto de Ley de reforma de los articulos 17 al 26 del Cédigo Civil.
(Contimia el orden del dia en el «Diario de Sesiones», niimero 255, de 30 de junio de 1982.)
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Se reanuda la sesion a las diez y cuarenta minu-
tos de la maniana.

Continua el orden del dia.

Péagina

Dictamen de la Comisién Constitucio-
nal sobre proyecto de Ley Orgdnica
de Armonizacién del Proceso Auto-
nomico (continuacién)............
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El sefior Roca i Junyent defiende la enmienda
Jormulada por el Grupo Parlamentario Mino-
ria Catalana. A continuacion, el sefior Solé
Barberd defiende la enmienda del Grupo Par-
lamentario Comunista. El sefior Bandrés Mo-
let defiende la enmienda de supresion del Gru-
po Parlamentario Mixto. A continuacion, el se-
fior Pi-Sufier i Cuberta defiende la enmienda
del Grupo Parlamentario Mixto al apartado 1.°
Acto seguido, el sefior Vizcaya Retana defien-
de la enmienda del Grupo Parlamentario Vas-
co (PNV) al apartado 1.° del articulo 21. En
turno en contra, interviene el sefior Lluch i
Martin, quien presenta una enmienda transac-
cional. A'continuacion interviene el sefior Roca
i Junyent, quien se opone a dicha enmienda
transaccional, y los sefiores Solé Barberd, Ban-
drés Molet, Vizcaya Retana, Ministro de Ad-
ministracién  Territorial (Arias-Salgado y
Montalvo) y Lluch i Martin.

Sometidos a votacidn, fueron aprobados por 219
votos favorables, tres negativos y 25 abstencio-
nes los apartados uno y tres del articulo 21,
conforme al dictamen de la Comisién,

Quedé también aprobado, por 211 votos favora-
bles, 28 negativos y 11 abstenciones, el aparta-
do segundo del articulo 21, conforme al dicta-
men de la Comision, y rechazadas, en conse-
cuencia, las diversas enmiendas sostenidas
respecto del articulo 21 y que habian quedado,
finalmente, concretadas en la propuesta de su-
presién del apartado segundo.

Titulo V, articulos 29 y 30
El sefior Solé Tura defiende las enmiendas del

Pigina

Titulo IV, articulos 22, 23, 24, 25, 26,

14742

El sefior Roca i Junyent defiende las enmiendas

del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.
El sefior Pi-Sufier i Cuberta defiende la en-
mienda del Grupo Parlamentario Mixto al ar-
ticulo 22. Acto seguido, el sefior Aguilar More-
no defiende las_enmiendas del Grupo Parla-
mentario Andalucista a los articulos 22, 26 y
27. El sefior Bandrés Molet defiende las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto al ar-
ticulo 26 y la adicién de un articulo nuevo. El
sefior Montserrat Solé defiende la enmienda
numero 98, del Grupo Parlamentario Comu-
nista. El sefior Vizcaya Retana defiende las en-
miendas del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al Titulo IV. En turno en contra de las
enmiendas defendidas, usa de la palabra la se-
fiora Izquierdo Rojo. En turno de rectificacion,
usan de nuevo de la palabra los sefiores Roca i
Junyent, Pi-Sufier i Cuberta, Aguilar Moreno,
Montserrat Solé, Vizcaya Remm tro de
, Administracion Territorial y la sefiora ii?zzier-
do Rojo.
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Grupo Parlamentario Comunista a los articu-
los 29 y 30. El serior Aguilar Moreng defiende
la enmienda del Grupo Parlamentario Andalu-
cista al articulo 30. En contra, interviene el se-
fior Del Valle y Pérez.

Sometida a votacion, fue rechazada por 20 votos

Javorables, 218 negativos y 10 abstenciones la
enmienda del Grupo. Parlamentario Minoria
Catalana al conjunto del Titulo IV.

Fue rechazada, por 28 votos favorables, 217 ne-

gativos y 11 abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana que
proponia la supresién del articulo 22.

Quedé rechazada, por 24 votos favorables, 221

negativos y 11 abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto al articulo 22.

Fue rechazada, por 18 votos Javorables, 221 ne-

gativos y 17 abstenciones, la enmienda del

Grupo Parlamentario Andalucista al articulo
22
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Quedoé aprobado el articulo 22, en los términos
del dictamen de la Comision, por 215 votos fa-
vorables, 20 negativos, 20 abstenciones y un
voto nulo.

Fueron, asimismo, aprobados los articulos 23 y
24, conforme al dictamen de la Comision, por
218 votos favorables, 16 negativos y 22 absten-
ciones, y rechazadas las enmiendas de supre-
sién del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na.

Quedo aprobcido el articulo 25 por 229 votos favo-
rables, dos negativos y 25 abstenciones, confor-
me al dictamen de la Comision,

Fue rechazada, por 32 votos favorables, 217 ne-
gativos y seis abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana al ar-
ticulo 26.

Quedo rechazada, por 14 votos favorables, 231
negativos y 11 abstenciones, las enmiendas del
e Parlq({z ‘e‘?g‘ﬁg—Aﬁ@l‘!ﬁ.’:{’E al articulo
J6.

Quedaron rechazadas las enmiendas del sefior
Bandrés al_artt’culo 26 por 29 votos favorables
218 negativos y nueve abstenciones.

Asimismo, fue rechazada, por 31 votos favorables,
" 218 negativos y seis abstenciones, la enmienda
del Grupo Par lamentario Comunista al articu-

lo 26.
Fue rechazada, por 29 votos favorables, 218 ne-
ativos y Siete abstenciones, la enmienda del

f}rupo Parlamentario Vasco (PNV) al articulo

26.

Quedo ap
gativos Y “
forme al dict

Fue rechazada, PO" 30 votos favorables, 217 ne-

1ivos ¥ siete abstenciones, la enmienda del
gG‘:' upo P arlamentario Minoria Catalana al ar-

ticulo 27-
mbién rechazada, por 18 votos favora-

Quedo ta20 negativos y 16 abstenciones, la en-

blgs;l Za del Grupo Rarlqinentario Andalucista
mie - T
rculo 27-

alarti
- pismo, rechazada otra enmienda del
Fue, ast Jamentario_Andalucista al articulo

robado, por 218 votos favorables, 16 ne-
y 20 abstenciones, el articulo 26, con-
amen de la Comision.

7 Aote
Grupo. parce... favorables, 221 negativos y 16-

7 votos

——

77 por 17 77
abstencione>
obado, POT 216 votos favorables, 10 ne-
Quedo ap

gativos y 28 abstenciones, el articulo 27, con-
Jorme al dictamen de la Comision.

Fue rechazada, por 32 votos favorables, 217 ne-
gativos y seis abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana al ar-
ticulo 28. '

Fue aprobado, por 218 votos favorables, tres ne-
gativos y 33 abstenciones, el articulo 28, con-
Jorme al dictamen de la Comision.

Quedo rechazada, por 29 votos favorables, 216
negativos y siete abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV), propo-
niendo la adicion de un nuevo articulo.

Fue rechazada, por 28 votos favorables, 214 ne-
gativos y ocho abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto, proponiendo la
adicion de un nuevo articulo.

Fue, asimismo, rechazada, por 28 votos favora-
bles, 218 negativos y seis abstenciones, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 29.

Fue aprobado, por 217 votos favorables, siete ne-
gativos y 28 abstenciones, el articulo 29, con-
Sforme al dictamen de la Comision.

Quedo rechazada, por 32 votos favorables, 211
negativos y ocho abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista al articulo

30.

También quedo rechazada, por 22 votos favora-
bles, 213 negativos, 15 abstenciones y un voto
nulo, la enmienda del Grupo Parlamentario
Andalucista al articulo 30. _

Fue aprobado, por 211 votos favorables, 28 nega-
tivos y 11 abstenciones, el articulo 30, en los
términos en que figura en el dictamen de Ia
Comision.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion.

Enmiendas del Senado:
Pigina

Al proyecto de Ley Orgdnica por la que
se modifica la legislacidn vigente de
contrabando y se regulan los delitos e
infracciones administrativas en la
materia. .................0.0oont 14766
Fueron aprobadas, por 207 votos favorables, dos
negativos, dos abstenciones y un voto nulo, las
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enmiendas propuestas por el Senado respecto
de los articulos 1.°, 2.2, 4.°, 5.2, 7.2, 8.2y 11 del
proyecto de Ley.

Fueron aprobadas, por 217 votos favorables, uno
negativo y cuatro abstenciones, las enmiendas
del Senado al articulo 12, en la parte sometida
a votacion.

Quedaron rechazadas, por seis votos favorables,
215 negativos y tres abstenciones, las enmien-
das del Senado respecto de las reglas de valora-
cion contenidas en el articulo 12.

Fueron rechazadas, por seis votos favorables, 219
negativos y tres abstenciones, las enmiendas
propuestas por el Senado respecto del articulo
13.

Quedaron aprobadas, por 222 votos favorables,
cuatro negativos y cinco abstenciones, las en-
miendas del Senado respecto de los articulos
15y 16.

El seiior Presidente anuncia a la Cdmara que la
votacién final de conjunto tendrd lugar en tor-
no a las siete y media de la tarde.

Pagina
Al proyecto de Ley de Reclasificacién y

Ampliacién del Parque Nacional de
Ordesa y Monte Perdido. . ........ 14768

Fueron aprobadas, por 218 votos favorables, dos
negativos y 14 abstenciones, las enmiendas del
Senado respecto del articulo 11.

Pégina

Al proyecto de Ley sobre infracciones
que en materia de pesca maritima co-
metan los buques extranjeros en las
aguas bajo jurisdiccién espaiiola y
los buques espaiioles, cualesquiera
que sea el dmbito de su comision y
sussanciones. ................... 14768

Fueron aprobadas, por 227 votos favorables, dos
negativos y cinco abstenciones, las enmiendas
del Senado a los articulos 3.° y 7.° del proyecto
de Ley.

Pigina

Proyecto de Ley de reforma de los ar-
ticulos 17 al 26 del Cédigo Civil. ... 14768

Fue aprobada, por 234 votos favorables, uno ne-
gativo y dos abstenciones, la enmienda del Se-
nado respecto del articulo 17, y la enmienda al

pdrrafo introductorio del articulo unico, en
cuanto incorpora la palabra «redactados».

Fueron rechazadas, por cinco votos favorables,
229 negativos y tres abstenciones, las enmien-
das del Senado respecto del articulo 18.

Quedaron aprobadas, por 230 votos favorables,
tres negativos y tres abstenciones, las enmien-
das del Senado respecto del articulo 19.

Fue rechazada, por siete votos favorables, 224 ne-
gativos y seis abstenciones, la enmionda del
Senado respecto del parrafo 2 del articulo 19.

Quedo rechazada, por ocho votos favorables, 224
negativos y cuatro abstenciones, la enmienda
del Senado respecto del articulo 21.

Fueron {zprobadas. por 229 votos favorables, seis
negativos y tres abstenciones, las enmiendas
del Senado respecto del articulo 22.

Quedaron rechazadas, por 11 votos favorables,
226 negativos y dos abstenciones, las enmien-

das del Senado respecto del parrafo que ha sido
objeto de votacion separada.

Fueron aprobadas, por 235 votos Javorables, tres
negativos y dos abstenciones, las enmiendas
del Senado respecto de los articulos 23, 24 y 26
y la enmienda consistente en la introduccion de
una nueva Disposicién transitoria.

Quedé rechazada, por ocho votos favorables, 229
negativos y. cuatro abstenciones, la enmienda
del Senado al articulo 24 consistente en la in-
troduccion de un nuevo pdrrafo.

Pagina
Dictamen de la Comisién Constitucio-
nal sobre proyecto de Ley Orgdnica
de Armonizacién del Proceso Auto-
némico............ ... ... . .. . ..
Pagina
Titulo VI, articulos 31a38. .. . ... 14770

Interviene el sefior Bandrés Molet en relacion con
lt?s enmiendas formuladas al Titulo VI. A con-
linuacion, el sefior Pi-Sufier i Cuberta defiende
las enmiendas del Grupo Parlamentario Mix-
to, en las que propone g supresion de este Ti-
tulo VI. El sefior Roca i Junyent defiende una
enmienda de supresion de este Titulo formula-
da por el Grupo Parlamentario Minoria Cata-
lana. En turno en contrg de las enmiendas de-
Jendidas, interviene el seior Del Valle y Pérez.
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El sefior Roca i Junyent defiende la enmienda
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana al
articulo 31. El sefior Solé Tura defiende tam-
bién la enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista al mismo articulo 31. El sefior Viz-
caya Retana defiende las enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV) a dicho articulo
31. El sefior Pi-Sufier i Cuberta defiende sus
enmiendas a los articulos 31 y 32. El sefior
Roca i Junyent defiende las enmiendas del
Grupo Parlamentario Minorta Catalana al ar-
ticulo 32. El sefior Solé Tura defiende la en-
mienda numero 138, del Grupo Parlamentario
Comunista. En contra de dichas enmiendas,
usa de la palabra el sefior Ramos Ferndndez-
Torrecilla. En turno de réplica, intervienen de
nuevo los sefores Diputados que han defendi-
do sus enmiendas con anterioridad, ast como el
sefior Ramos Ferndndez- Torrecilla,

Sometidas a votacion, fueron rechazadas las en-
miendas de los Grupos Parlamentarios Mixto
y Minorla Catalana, que propontan la supre=
sion del Titulo V1, por 19 votos favorables, 214
negativos y 17 abstenciones, .

Quedaron rechazadas, por 18 votos favorables,
213 negativos y 18 abstenctones, las enmiendas
de supresion del articulo 31,

Fue rechazada, Dot 27 Yotos favorables, 211 ne-
gativos y 12 abstenciones, la primera de las en-
miendas del Grupo Parlamentario Comunista

al articulo 31.
Quedaron también re.chazadas, por 29 votos fa-
vorables, 21 5 negativos y siete abstenciones, las

demds enmtendcfs del Grupo Parlamentario
Comunista al articulo 31.

Fueron rechazadas. por 27 votos fayorables, 216
negativos ¥ ocho abstenciones, las enmiendas
el Grupo Parlamentario Vasco (PNV) respec-
to de los aﬂfculf’s 31y 32)” la enmienda 201
que propome la incorporacién de un nuevo ar-

ticulo.
zaron, PO’ 28 votos favorables, 217 nega-

jete abstenciones, las enmiendas del
parlamentario Mixto, mantenidas por

0 ’
Grup ndrés, respecto del articulo 31.

el sefior B4
ceron rechazadas, por 27 votos favora-

218 negativos y siete abstenciones, las en-
del Grupo Parlamentario Mixto,
or el sefior Pi-Sufier, al articulo

Se rechazaron, por 28 votos favorables, 213 nega-
tivos y 11 abstenciones, las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Minoria Catalana a los ar-

ticulos 31y 32.

Quedo rechazada, por 27 votos favorables, 221
negativos, dos abstenciones y un voto nulo, las
enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto,
mantenidas por el sefior Bandrés, al articulo
32.

Fueron rechazadas, por 27 votos favorables, 217
negativos, seis abstenciones y un voto nulo, las
enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista al articulo 32.

Quedaron rechazadas, por 27 votos favorables,
214 negativos y 10 abstenciones, las enmiendas
del Grupo Parlamentario Mixto, mantenidas

. por el sefior Pi-Sufier, al articulo 32.

Sometidos a votacion, fueron aprobados, por 201
votos favorables, 32 negativos y 17 abstencio-
nes, los articulos 31 y 32, conforme al dictamen
de la Comision, excepto la frase del pdrrafo a)
indicada.

Fue aprobada, por 206 votos favorables, 33 nega-
tivos y ocho abstenciones, la frase obfeto de vo-
tacion separada y, en consecuencia, la totall-
dad del articulo 32, conforme al dictamen de la
Comision.

Pagina
Votacién final de conjunto del proyecto
de Ley Orgdnica por la que se modi-
fica la legislacion vigente de contra-
bando y se regulan los delitos e in-
fracciones administrativas en la ma-
14806

Fue definitivamente aprobado, por 246 votos fa-
vorables, cuatro negativos y una abstencion, el
citado proyecto de Ley Orgdnica sometido a

votacion.
Pagina

Ley Orgdnica de Armonizacién del
Proceso Autonémico (continuacion
deldebate).................oonn 14806

El sefior Vizcaya Retana defiende las enmiendas
numeros 195 a 200, del Grupo Parlamentario
Vasco (PNV). El sefior Solé Tura defiende las
enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista. El seiior Roca i Junyent defiende las en-
miendas del Grupo Parlamentario Minoria
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Catalana. A continuacion lo hace el sefior Pi-
Sufier respecto a las enmiendas formuladas.
En contra de dichas enmiendas, usa de la pala-
bra el serior Del Valle y Pérez.

Fueron rechazadas, por 52 votos favorables, 175
negativos y cuatro abstenciones, las enmiendas
sostenidas por el Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) alos articulos 33 a 38.

Quedaron rechazadas, por 49 votos favorables,
177 negativos y cuatro abstenciones, las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, sos-
tenidas por el sefior Bandrés, respecto de este
conjunto de articulos.

Quedaron rechazadas, por 45 votos favorables,
179 negativos y cinco abstenciones, las en-
miendas del Grupo Parlamentario Comunista.

Fueron rechazadas, por 24 votos favorables, 149
negativos y cuatro abstenciones, las enmiendas
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana
respecto de estos articulos.

Quedaron rechazadas, por 23 votos favorables,
159 negativos y dos abstenciones, las enmien-
das del serior Pi-Surier respecto de estos articu-
los.

Fueron aprobados, por 23 votos contrarios y una
abstencion, los articulos 33, 34, 35, 36, 37 y 38,
todos ellos con arreglo al dictamen de la Comi-
sion.

El sefior Presidente anuncia a la Camara que la
votacién final de conjunto de este proyecto de
Ley Orgdnica tendrd lugar mariana entre las
once media y las doce.

Se suspende la sesion hasta mariana a las diez y
media.

Eran las nueve y veinticinco minutos de la noche.

Se abre la sesion a las diez y cuarenta minutos
de la mafiana.

DICTAMEN DE LA COMISION CONSTITU-
CIONAL SOBRE PROYECTO DE LEY OR-
GANICA DE ARMONIZACION DEL PROCE-
SO AUTONOMICO (Continuacion.)

El sefior PRESIDENTE: Vames a proceder al
debate del articulo 21, con tiempos maximos de
diez minutos per intervencion. Tiene la palabra

el sefior Roca, del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana, para defender su enmienda de supre-
sion.

El sefior ROCA I JUNYENT: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, a pesar de lo ta-
sado del tiempo, nadie me impedird que empiece
la sesidn felicitando a los Pedros y a los Pablos de
esta Camara.

En segundo lugar, para que conste en el «Dia-
rio de Sesiones», sefior Presidente, aclararé que
ayer sufri un error, que no quise rectificar porque
me parecia que ya no podia hacerlo, y es que en
mi entusiasmo por retirar enmiendas, retiré una
que no deberia haber retirado, que es la del ar-
ticulo 19. Que quede constancia de que fue un
error, de cara al subsiguiente debate en el Senado
y de cara a otros aconteceres futuros, para que se
sepa que me rectifico en aquella retirada.

Entrandonos en el tema del articulo 21, hay
que decir que es un articulo de indudable trascen-
dencia, de aquellos que configuran lo que debe
ser el proyecto de Ley que estamos contemplando
€n sus aspectos mas relevantes, mas decisivos.
Este articulo hace referencia aj tratamiento de las
Corpora.ciones de Derecho piiblico representati-
vas de intereses econdémicos y profesionales y,
por otra parte, €s un precepto de naturaleza ‘ar-
monizadora. Precepto de naturaleza armonizado-
fa que présenta un primer problema, sefior Presi-
dente: SEnorias, y es que lo que es armonizador es
;ll :drit;;liouig’ glil: Ze completa a partir de ahora
comentaremos qui Do transxt(?na, qu.e‘luego
turaleza armon’izad;)?orlfl o t’le“e n
tratamiento que pue:. o Lo tanto, aqul Wy s
juridicas en orden a] € tener sus consecuencias
tutarios y de los der respeto de los derechos esta-

. echos de cada una de las Co-
munidades Auténomas,
ci;“;;i’:?ﬂ’:::?;sacpesar de' que en la Constiu'l-
blico, bien sean re Orporac., ones de. Derecho pu-
némicos, bien Se‘Jl::rc:sentatlvas _de mtergses eco-
profesionales, tiene Tepresenta.twas de mt?reses
separados —;lno el . t a amiento en artu.:ulos
profesionales y otro a?lcul,o 36, Corporaciones
nes econémiéas- Soe anfcub 52, Co.rp oracio-
tratamiento, de tai mn de igual contenido en o4

. - Manera que uno y otro ¢ re-
culo 36: «La Ley regulard las
P1as del régimen juridico de los
nales y el ejercicio de las profe-
La estructura interna y el funcio-

peculiaridades pro
(_jolegios profesio
Siones tituladas,
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namiento de los colegtos debera ser democratica.
Y por lo que se refiere al articulo 52, dice: «La
Ley regulara las organizaciones profesionales que
contribuyan a la defensa de los intereses econd-
micos que les sean propios. Su estructura interna
y funcionamiento deberan ser democraticos».
Pues bien, a pesar de tener un mismo tratamien-
to. este articulo 21 les da un tratamiento absolu-
tamente distinto, no obstante la naturaleza armo-
nizadora que el precepto pretende tener.

Asi, mientras que para las Corporaciones de
Derecho publico representativas de intereses eco-
ndmicos, yo diria que con mas o menos acierto.
pero con una filosofia que debe aceptarse, lo que
se hace es establecer los criterios con arreglo a los
cuales debe procederse por parte de las Comuni-
dades Auténomas al posterior desarrollo de estos
principios —s¢€ establecen los principios tal como
sefiala el articulo 150.3 de la Constitucion—, por
el contrario, cuandp s¢ trata de las Corporaciones
representativas de intereses profesionales, se uti-
liza un sistema absolutamente distinto, es decir,
el originario del proyecto de Ley, que se ha recti-
ficado simplemente €n parte, pero no para todo el
proyecto.

Es decir, tenemos una parte del articulo en la
que s€ establecen ya los criterios, los principios
con arreglo a los cuales las Comunidades Auto-
nomas deben desarrollar sus propias disposicio-
nes en materia d§ Corporaciones de Derecho pii-
blico representativas de intereses econdmicos; y,
por el contrario, cuando se trata del tema de las
Corporaciones de Del:echo publico representati-
vas de intereses profesionales, se remite a una Ley
del Estado; LeY del Estado que no es, Iogicamen-
te, el princip10 a{r'nomzador.

La armonizacion supone establecer un marco
—nolo confundo con las Leyes-marco—, dentro
del cual las con'qpetenmas ex.clusivas de las Co-
munidades Autonomals —es 1mp9nante destacar
esto— P uedan desarro lar. su actividad legislativa,
w actiVi dad reg'lam.e’ntana, pero no su.straer por
a via de armomzacufn una cg>mpetencna exclusi-

co rrespondera, a partir de aquel momen-
va qué 1ado, que € el que mediante Ley estable-
to, ?l Es rincipios a 10s que deban sujetarse. No
cera losdgcirs e mediante la armonizacién: «Yo,
puede o establecer los principios, digo que el
que pu€ ue sea una Ley del Estado la que es-
primero le s principios» Esto no es armonizar. La
tablezqa 0 n debe contener en su propia regula-
armonizacl ncipios ¥ las directrices a las que de-
cién los P!

ban sujetarse las Comunidades Autonomas cn el
desarrollo de sus competencias en una materia
determinada, en este caso en la de los Colegios
profesionales. Y esto no se cumple en este pre-
cepto. A este efecto, vale la pena resaltar que el
numero 2 del articulo 21 dice: «Ajustaran su or-
ganizacion y competencias a los principios y re-
glas basicas establecidas en la legislacién del Esta-
do». '

Con ello queremos decir una cosa muy clara y
es que hasta tanto no exista esta legislacion del
Estado, hasta tanto no se produzca esta legisla-
¢ién del Estado, las Comunidades Auténomas no
pueden tener competencia para regular este tema.
Se nos dird que estan las disposiciones estatuta-
rias que permiten que s€ aplique esta legislacién
para desarrollar la que ya esté en aquel momento
vigente, sin necesidad de esperar, como ha esta-
blecido el Tribunal Constitucional, a la legisla-
cion basica; no obstante, la Disposicidn transito-
ria que antes comentabamos lo que hace de he-
cho es inmovilizar la estructura de los Consejos
Generales de cada una de las profesiones, los
Consejos Superiores, y con esta inmovilizacion,
la naturaleza, la personalidad juridica de los cole-
gios profesionales hoy existentes ya no podra de-
rivarse de una Ley propia de la Comunidad Au-
ténoma, sino que se derivard de las Leyes del Es-
tado que creen los Consejos Superiores los Conse-
jos Generales.

Hasta hoy, seiiorias, el sistema de nuestro orde-
namiento juridico en relacién con los Colegios
Profesionales es que lo que el Estado ha creado ha
sido precisamente estos Consejos Superiores, y
éstos, como derivacion, como dimanantes de los
mismos, son los que dan personalidad juridica a
los colegios territoriales. Y la personalidad juridi-
ca de estos colegios territoriales resulta del Esta-
tuto correspondiente del Consejo General, nunca
como una personalidad juridica independiente
creada «ex novo» a través de una Ley territorial.

Pues bien, esto a partir de ahora se mantiene,
permanece invariable. Es decir, las facultades de
las Comunidades Auténomas en materia de Cole-
gios profesionales no podra llegar en ningin su-
puesto, en base a estos articulos, a la autorizacién
y creacion de Colegios profesionales dentro de su
ambito territorial. Esto no podra hacerse.

En este momento nos encontramos, pues, en
una situacidn grave, porque no se respeta la natu-
raleza armonizadora que el articulo 150.3 de la
Constitucién quiere dar a determinadas materias,
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sino que lo que se hace es sustraer del marco
competencial de una Comunidad Auténoma de-
terminada materia, en este caso la de los Colegios
profesionales. Una competencia exclusiva, de
acuerdo con casi todos los Estatutos de los que yo
tengo conocimiento, pasa a ser una competencia,
no ya concurrente ni compartida, sino una com-
petencia en la que corresponde a la Comunidad
Auténoma el mero desarrollo reglamentario;
porque, como ustedes conocen, en Corporaciones
de Derecho publico, a partir del hecho constituti-
vo que se deriva de la Ley, todo lo que sigue son
aspectos reglamentarios. Es mds, en la medida en
que se respete la autonomia de funcionamiento
de estas Corporaciones de Derecho publico, la
actividad de la Comunidad Auténoma ya no ten-
drd ningtn tipo de influencia ni de incidencia, y
es bueno que no la tenga, ya que lo que deben ha-
cer las Comunidades Autonomas y el Estado es
respetar la autonomfa de funcionamiento de estas
Corporaciones de Derecho publico.

Por tanto, el hecho interviniente, e] hecho que
permite a la Administracién, a los poderes publi-
cos intervenir, es fundamentalmente la propia
creacion, la propia definicion de su objetivo, la
propia definicién de las competencias atribuidas
a los Colegios profesionales. A partir del momen-
to en que todo 1o que hace referencia a la organi-
zaeidn y a las competencias se derive o-deba deri-
varse exclusivamente de una legislacion del Esta-
do, se archivan las posibilidades de que en el
campo de los Colegios profesionales las Comuni-
dades Autonomas puedan actuar.

En este sentido, es evidente que un proyecto de
Ley que estd tramitando en este momento en el
Parlamento Cataldn, si el proyecto de la LOAPA
prospera, no podra avanzar. Es decir, esta Ley no
permite que vaya adelante lo que ha sido un
acuerdo undnime de todos los Colegios profesio-
nales de un ambito territorial, que han llegado a
un acuerdo amplio de consenso alrededor de lo
que debe ser su propia estructuracién juridico-
corporativa en el ambito de una Comunidad Au-
ténoma. Esto no podra seguir adelante.

No estamos poniendo en duda la existencia de
los Consejos Generales a que hace referencia el
apartado tercero de este articulo; no estamos po-
niendo en duda que deban existir estas funciones
de coordinacién y estas funciones de representa-
cién, a nivel de todo el Estado y a nivel interna-
cional. Puede y es bueno, y tiene derecho, en fodo
caso, el Estado a prever que para esta representa-

cion pueda articularse este apartado tercero del
articulo que estamos contemplando. Lo que esta-
mos diciendo es que el apartado segundo no en-
caja ni con la naturaleza armonizadora que el
precepto pretende tener ni, mucho menos, puede
decirse que es compatible con la distribucion
competencial establecida hasta la fecha entre

Constitucion y Estatutos. '

Pero si alguna duda hubiera sobre todo esto, si
alguna duda hubiera, baste mirar lo que establece
la Disposicion transitoria a que estaba haciendo
antes referencia. Esta Disposicién transitoria dice
literalmente: «Los Consejos Generales o Superio-
res ya existentes de las Corporaciones de Derecho
Publico, representativos de intereses econdmicos
o profesionales» —me estoy circunscribiendo
fundamentalmente a los profesionales— «subsis-
tirdn con la organizacién y atribuciones que les
confiere la legislacion estatal vigenten. Es decir,
subsisten tal como estan en su organizacion y
competencias; competencias que hoy, a través de
la nueva distribucién competencial entre Estado
y Comunidades Autdnomas, tienen que verse
profundamente alteradas y, por el contrario, pre-
tenden mantenerse en su integridad,

Ademds, se afinde: «hasta tanto se diete 1a hor-
mativa prevista en el articulo 21,3 de la presente-
Ley». Por tanto, simplemente la Ley que configu=
ra los Consejos Generales, Pero, sefiorlas, si no es
éste el problema; el problema no es el numero
tres ni el nimero uno de este articulo. El proble-
ma se centra en el nimero dos.

En este tema, sefiorias —y termino, sefior Pre-
s?dente, en seguida para no extralimitarme en el
tiempo—, no se me podra convencer de una cosa,
yes de que SS. SS., los autores del proyecto, no
esten convencidos de lo que yo les estoy diciendo,
porque ustedes en Ponencia nos dijeron que te-
niamos razon. Ustedes, en nuestras conversacio-
nes bilaterales, nos dijeron que teniamos razén y
propusieron enmiendas en Ponencia, que queda-
:::ct;;:::;imt]es de estudio,. en las que decian

€ 10 que estoy diciendo en este mo-
mento. Luego nos vinieron diciendo pura y sim-
plemepte: «Si, tienen razon, i)ero ’esto es muy
cqmphcado Y Quiza nos dejariamos algun princi-
pio. Por lo tanto, lo mejor es hacerlo como lo ha-
clamos antes.»
e it s cmctom i
a solucion. La solucion era ésta:

-establecer en la propia Ley los principios a los

que debian sujetarse ]ag Comunidades Autono-
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mas en su actuacion. Y no se quiso hacer asi, a
pesar de que se habia aceptado, a pesar de que en
Ponencia, en un momento determinado, se llegd
a un acuerdo sobre este tema y se quedo, incluso,
en que se articularia, por parte de los autores del
proyecto —que no se vieron capaces, por las ra-
zones que fuera—, una solucién. Y dijeron:
«Como esto es muy complicado, vamos a dejar-
lo», pero la verdad es ésta. Y esto no podra ser re-
batido aqui. ‘

Sefiorias, yo creo que lo que no podemos pre-
tender ahora es decir que este articulo no supone
una alteracion frontal de lo que es la distribucion
competencial de Estatutos y Constitucion, que no
es una alteracion frontal de lo que son las compe-
tencias estatutarias. Esto no es verdad.

Se sabe que aqui estamos alterando frontal-
mente lo que son las competencias estatutarias.
Por tanto, cCOMO SuUpongo que aqui ha habido mas
0 menos intereses no estrictamente profesionales,
sino —yo diria— personales, que quiere decir de
unas cuantas personas interesadas en mantener el
«statu quo» en materia de Corporaciones profe-
sionales, creo qué seria bueno que el interés de la
Camara —esteé interés que dicen que es el interés
general qué hemos de definir— pasara por enci-
ma de los intereses personales de unos cuantos a
los que les da miedo que se mueva toda esta es-
tructura de los Colegios profesionales, porque
quizd pierden €0 ello alguna, diriamos, tradicion
de presenCia en este mundq profesional.

Nada més ¥ muchas gracias,

] sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
rio Comunista, también de supresion
21. Tiene la palabra el sefior Solé

E
parlamenta
del articulo
Barberd.

aor SOLE BAFBERA: Sefior Presidente,
putadas, sefiores Diputados, intervenir
: usion de la LOAPA, aunque sea en cali-
en la dis 5lito © de monaguillo, tiene su trascen-
dad qe actiene su importancia, porque asi como
dencia ¥ "~ utados hemos tenido un gran interés

El senof
sefioras D!

todos 105 " eptos, el contenido, el articulado
en leer 10 s6lo cuando se centra la atencion en
de esta en un articulo determinado se
una enm! - a entender el fondo del problema
puede lleg? jantea a nivel de Congreso de los
que estd nivel de legisladores espafioles,
Diputa 0S8, 10do, @ nivel de pais y de la concep-

ais como Estado de las Autonomias,

por lo que hemos venido esgrimiendo, explican-
do. y, en muchas ocasiones, justificando actitudes
y justificando palabras en esta Cdmara y en la ca-
lle.

Esta enmienda que nosotros presentamos es
una enmienda sobre la que después de la —yo di-
ria— agobiante intervencion, en el mejor sentido
de la palabra, de don Miguel Roca Junyent, que-
dan muy pocas cosas a decir. Nosotros teniamos
una enmienda que se referia a la totalidad del ar-
ticulo 21, que por la modificacion semipositiva
que ha tenido en relacién con las Corporaciones
de Derecho publico representativas de derechos
economicos, ha quedado circuscrita al apartado
2, es decir, a las Corporaciones representativas de
intereses profesionales, en cuyo extremo la man-
tenemos de una manera rigurosa.

Creemos que ha quedado ya demostrado a tra-
vés de las palabras del sefior Roca que esto signi-
fica, en realidad, una forma de excluir, una forma
de cortar el contenido del articulo 9.° del Estatuto
de Cataluna y dejarlo, en realidad, vacio de con-
tenido en este tema concreto, lo cual no quiere
decir que ahora vayamos a extender nuestra in-
tervencidon a cuantos otros articulos de nuestro
Estatuto de Catalufia han quedado limitados en
su contenido y a cuantos ha quedado limitada su
sustancia.

En el caso que nos ocupa, queda clarisimo que
las Corporaciones de Derecho piblico represen-
tativas de intereses profesionales aparecen en el

. articulo 9.0 del Estatuto de Catalufia, como en el

articulo 10 del Estatuto de Euskadi, como en el
articulo 13 del Estatuto de Andalucia y en otros y
quedan como una competencia de caracter exclu-
sivo. Se trata de tener la totalidad de la autoridad
para poder regular, para poder establecer, para
poder crear nuevos contenidos y nuevas formas
de desarrollar este aspecto determinado de las
Corporaciones de Dereho publico representativas
de intereses profesionales, de poderlas desarrollar
de acuerdo con unos criterios concretos deriva-
dos, naturalmente, del contenido de la Constitu-
cion, pero llenos de significacion y de conceptos
positivos en el contenido de los propios y distin-
tos Estatutos. .

Esto es algo de lo que no cabe ninguna duda
que el apartado 2 del articulo 21 no modifica, no
le da un aspecto nuevo. En realidad liquida la
competencia exclusiva contenida en el articulo
9.0 del Estatuto de Catalufia y en los demas pre-
ceptos que he citado, en relacion con otros Esta-
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tutos. Y esto, sefioras Diputadas y sefiorés Dipu-

tados, es algo tremendamente grave, cuya tras- |

cendencia y cuyos distintos aspectos creo que no
estamos valorando en este momento de una ma-
nera suficiente.

Yo quisiera traer aqui una experiencia referida
principalmente al Colegio de Abogados de Barce-
lona, pero que puedo hacer facilmente extensiva
al Colegio de Médicos, al Colegio de Arquitectos,
al Colegio de Ingenieros e incluso al Colegio de
Farmacéuticos, cuyas aportaciones a la situacién
general de la abogacia, a la situacion general de
los arquitectos y a la situacion general de los far-
macéuticos yo creo que puedo afirmar de una
manera clara que ha sido algo tremendamente
positivo, que en el momento en que se apruebe el
articulo 21 de la LOAPA quedara en entredicho,
y, en su totalidad, en la imposibilidad de desarro-
llar una labor que tiene ya en determinados as-
pectos contenido histérico, y me refiero al Cole-
gio de Abodgados. '

Yo quiero recordar ahora que, en momentos
graves no solamente para Catalufia, sino para la
totalidad del pais, fue la Junta del Colegio de
Abogados de Barcelona, con una intervencion del
abuelo de nuestro ilustre compafiero don José
Maria Trias de Bes, la que acogié de una manera
directa hasta desafiar la posibilidad de ir a la car-
cel y representé los intereses colectivos de Cata-
luiia, los intereses colectivos de los abogados,
pero, sobre todo, de una manera decidida, los in-
tereses colectivos de los abogados como tales.
Esto lo hemos visto en sucesivas actuaciones del
Colegio, y digo que me estoy refiriendo en este
momento, practicamente de una manera exclusi-
va, al Colegio de Abogados, pero podia referirme
facilmente a cualquiera de los otros organismos
corporativos profesionales de Catalufia que han
desarrollado actividades que son sustancialmente
distintas, que son sustancialmente diferentes a to-
das aquellas que vienen siendo la ténica y la nor-
ma en los Golegios profesionales, situados fuera
de Cataluifia. Y esto es algo que podemos sefialar
de una manera positiva.

Ninguno de los aspectos de la actuacion de los
Colegios profesionales en Catalufia ha tenido
contradiccion con el espiritu general de corpora-
tivismo que tienen estos Colegios ni ha tenido en
ninglin aspecto una forma que pudiera en este
momento preocupar de una manera directa a la
Cimara, como parece que le preocupa a través
del apartado 2 del articulo 21. Y esta es nuestra

aportacion a esta preocupacién que venimos re-
presentando aqui y a esta preocupacién que de
una manera tan clara y concreta ha sefialado el
sefior Roca. Esto es liquidar uno de los aspectos
mads importantes del Estatuto de Catalufia, mds
importantes en el sentido moral, en el sentido de
darle a un pais, de darle a un pueblo, una forma
de desarrollo de aspectos sustanciales de su acti-
vidad que son importantes y trascendentales.

Yo no soy capaz ni tan sélo de hacer mios, por-
que sus argumentos no han sido expuestos aqui,
los intereses que puede haber detrds el empecina-
miento en mantener el apartado 2 del articulo 21.
No sé qué ha querido decir el sefior Roca exacta-
mente, aunque de una manera indirecta lo he en-
tendido muy bien. Pero no me refiero concreta-
mente a esto, sino al sentido de la palabra gitana
«rentoi» que tiene el mantenimiento del apartado
2 del gm’culo 21. Es una especie gratuita de pro-
vocacion a un pueblo, de provocacion al conteni-
do de un Estatuto.

Yo voy a decirles, sefioras Diputadas, sefiores
Diputados, muy pocas cosas mas, porque el con-
tenido de la intervencidn estaba practicamente
agotado anteriormente y podria aportar muy po-
cos datos nuevos. Pero el otro dia [e decia al sefior
Pi-Sufier que después de la aprobacién de la
LOAPA, el Estatuto de Cataluiia es algo que, in-
dudablemente, no habria suscrito don Francisco
Marcia; el Estatuto de Cataluiia, tal como queda
en la LOAPA, es algo que seguramente no habria
suscrito don Francisco Cambd, y en este momen-
to les digo que si aprobamos el apartado 2 del ar-
ticulo 21 esto no lo suscribiria ni tan sélo el presi-
dente de la Mancomunidad de Cataluiia, sefior

Prat de la Riva. Ustedes mismos, sefiores Diputa-
dos.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda de supre-

sién del Grupo Parlamentario Mixto. Tiene la
palabra el sefior Bandrés,

El s?ﬁor BANDRES MOLET: Sefior Presiden-
te, senioras y sefiores Diputados, respecto a la
Oposicion a este articulo se podria afirmar que
esta todo digho, Y muy bien dicho, por cierto.
Pero yo también tengo que echar mi grano de are-
na. Este, sefiores Diputados, es uno de aquellos
articulos que en la Ponencia experimento un lige-
ro maquillaje, un ligero arreglo para ver si asi sa-

gsﬁ{ada a quienes estamos en contra de la LOA-
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El dia pasado, el sefior Lluch hacia referencia a
un adjetivo empleado por mi, superfluo. Que
quede claro que yo creo que superfluos son todos
los articulos de la LOAPA, que superflua es la
LOAPA en su conjunto, pero no sélo superflua,
sino desestabilizadora. Tenga la seguridad de que
esta Ley y Leyes como esta son la mejor campaiia
electoral para aquellos que precisamente no quie-
ren venir aqui a discutirla. '

Pero, desgraciadamente, hay que seguir con la
LOAPA, hay que seguir siendo trillados todos los
dias por estas votaciones que se reflejan abruma-
doramente en el cartel, y nosotros, pese a ese ma-
quillaje, desgraciadamente, tenemos que seguir
manteniendo nuestro firme desacuerdo con este
articulo 21.

Repetimos aqui lo que ya dijimos en la justifi-
cacion de la propia enmienda. El articulo 10.21
del Estatuto de Autonomia y los concordantes
con este precepto en los otros Estatutos de A uto-
nomia reconocen como competencias autondmi-
cas exclusivas las referidas a las Camaras Agra-
rias, a las Céamaras de la Propiedad, a las Cofra-
dias de Pescadores, a las Camaras de Comercio,
Industria y Navegacion, con la tnica reserva a fa-
vor del Poder cc?ntral dg las competencias en ma-
teria de cOmMErC1O €XLErior. Y esta tinica reserva se
ve inadmisiblemente ampliada en el texto anti-
guo y también €n el actual, que con retoques se-
manticos solalrfeﬂte mantiene un control no pre-
visto. Por elegir solamente un ejemplo, fijense,
sefiorias, que el apartado a) del pérrafo primero
sefiala que S€ constitulran —se entiende que van a
constituirse; no' se dice QUC.podrén constituirse,
ue tendran que constituirse de modo pre-
ceptivo, dé modo lmgsrativo, Se van a constituir
obligat oriamente— (amaras Agrarias en todas

idades.

unida
lasEc,:lo;imﬂ_ 1'ugar, nosotr_os no podemos gdmitir
esta imP osicion en materia de competencias ex-
Lusivas, pero en este caso concreto: sgﬁores del
Partido SO ciallS“}’ yenel t.errenc.J'practlco resulta
o pSOE esta por la disolucién de las Cama-
que arias O por 1o menos, asi se manifestd, en
ras Agrsione s, el Partido Socialista de Euskadi en
dos oca mento vasco con oportunidad de una in-
el Parlaf +n al Consejero de Agricultura del Go-
25C0- Y asi se manifiestan el PSUC vy el
un debate que se realiz6 en el Parla-
atalufia sobre la disolucién de las Cé-
:as. Es que ya no se entiende nada.
maras Agr?-o que no les sea aplicable a algunas

sino q

formaciones politicas los duros calificativos que a
Churchill le merecieron Partidos que parece que
se mienten a si mismos. Nada mas y muchas gra-
cias. (Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Mixto al apartado primero.
Tiene la palabra el sefior Pi-Suiier.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Seiior Presi-
dente, sefiorias, después de las intervenciones de
mis compafieros en relacion a este articulo 21 del
proyecto de Ley de la LOAPA, poco queda por
decir. Este articulo, sefiorias, ha quedado modifi-
cado en tramite de Ponencia, pero continua ado-
leciendo de vicios importantes y desconoce textos
constitucionales varios. Es un articulo que yo
creo que tendria que suprimirse por poca com-
prension que hubiese en los bancos de la mayoria
y del principal Partido de la oposicion. Lo dis-
puesto en este parrafo primero del articulo cuya
supresion se postula modifica, a nuestro enten-
der, la distribucion competencial establecida en
los articulos 148, 149 y 150 de la Constitucion re-
ferentes a la constitucion de las Comunidades
Auténomas. Las Comunidades Auténomas pue-
den asumir, y de hecho han asumido y asumen,
competencias exclusivas para regular Corpora-
ciones de Derecho publico, como Camaras de
Comercio, Camaras de Propiedad, Camaras de
Industria y Navegacion y Colegios profesionales.
En el caso concreto de Cataluiia quiero recordar
que asi lo disponen los apartados 21 y 21 bis del
articulo 9.°, que ha sido invocado varias veces
por mis predecesores en el uso de la palabra, en
tanto que dispone que la Generalidad de Catalu-
fia tiene competencia exclusiva respecto a los Co-
legios profesionales en cuanto son Corporaciones
de Derecho publico.

En consecuencia, sefiorias, este articulo que el
trabajo de Ponencia, como he dicho anteriormen-
te, ha desarrollado y, al menos, ha aclarado en re-
lacién con el que era el texto primitivo del Go-
bierno, pugna, no obstante, todavia con el dere-
cho de las Comunidades Autdonomas establecido
en los Estatutos, y en el caso concreto de Catalu-
fia, tal como ya he dicho, en el articulo 9.°, apar-
tados21 y 21 bis.

Por consiguiente, sefiorias, entiendo que esta
enmienda de supresion a este articulo esta justifi-

_cada.

Por parte de mi compafiero Solé Barberd se ha
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hablado aqui de la historia del Colegio de Aboga-
dos de Barcelona. En aquella época a cuyas vici-
situdes él se referia, yo era secretario de este Cole-
gio. Puedo asegurarles, seiiorias, que el Colegio
de Abogados de Barcelona fue una de las Corpo-
raciones que mas lucho por la democracia.

En realidad, en aquellos tiempos, mas bien ne-
gros, la gente que iba a buscar ayuda, que iba a
buscar consejo, que iba a buscar colaboracion, te-
nia dos centros para ir: el Obispado de Barcelona
y el Colegio de Abogados. La ayuda no les falté
nunca. En realidad, es toda una historia. Si este
Colegio de Abogados, como digo, y, aunque en el
aspecto politico en menor instancia, en menor
fuerza, también los demas Colegios profesionales,
se ven afectados por forma tan negativa como se
ve a través de este proyecto, yo creo que se habra
hecho un mal servicio al pais y a la democracia.

En definitiva, sefiorias, no podemos estirar tan-
to la cuerda; llega un momento en que la cuerda
se rompe. Articulo tras articulo, nuestras en-
miendas son derrotadas; ni la mas minima belige-
rancia se nos concede. En Comision no se modifi-
¢6 ni una coma de lo que era el dictamen de la
Ponencia en relacién con la LOAPA. De mo-
mento, aqui sucede exactamente lo mismo.

Este rodillo, sefiorias, yo creo que tendria que,
al menos, suspenderse un poco y dejar pasar algu-
nas de las enmiendas de las minorias que aqui
vienen a defenderlas. En otro caso, si esto no es
posible, no tendriamos mas remedio que aceptar-
lo, pero crean, sefiorias, que no nos convenceran
y que podemos pagarlo muy, muy, muy mal en el
futuro. Muchas gracias. (Aplausos.)

El seiior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV) al apartado 1.° de
este articulo. Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, decia el
Diputado Pi-Suiier que en el debate en este Pleno
no se ha introducido enmienda alguna, modifica-
cion alguna al texto del dictamen que nos ha ve-
nido de la Comisién Constitucional.

Esto es asi, y ademads tiene su ejemplo mas cla-
ro en el debate de ayer, donde incluso el Diputa-
do que defendia uno de los articulos de la LOA-
PA, en concreto el articulo 20, me reconocia en
el turno de réplica que ese articulo, el 20, era ab-
solutamente necesario, puesto que su contenido

estaba reflejado ya en una Ley Organica, que es la
del Tribunal de Cuentas.

Es decir, la constatacion por parte de los que
apoyan la LOAPA de que un articulo de una Ley
no sirve, no fue motivo suficiente para suprimir-
lo, lo cual da una muestra evidente de lo que es-
pera a cada una de las enmiendas presentadas por
los Grupos de oposicién a la LOAPA.

Hecha esta introduccién, voy a tratar de expli-
car a SS. SS. los acontecimientos que fueron inci-
diendo en el articulo 21, de modo que intentaré
llegar a la conclusion de cémo el apartado 2 del
articulo 21 de la LOAPA es una clara contradic-
cion de la conducta seguida por los propios gru-
pos politicos que defienden y apoyan esta Ley.

El articulo 21 nos vino en el proyecto de Ley
estableciendo, como precepto armonizador, que
las-Corporaciones de Derecho publico represen-
tativas de intereses econdmicos y profesionales se
ajustarian a los principios basicos, no que esta-
blece la LOAPA, sino a los principios basicos que
el Estado se reservaba establecer en el futuro.

Ep la Ponencia, los Grupos enmendantes man-
tuvimos que, de acuerdo con la definicidn o el
concepto de Ley de armonizacién que se deduce
del articulo 150.3, un precepto armonizador debe
contem?r principios armonizadores; es decir, que
el propio precepto armonizador debe tener como
con}epido los principios que armonicen las Dis-
posiciones normativas de las Comunidades Auté-
nomas.

La Ponencia fue sensible a estos argumentos y
prueba de ello es que los Grupos de UCD y
PSOE, a través de la inestable colaboracion del
Letrado que nos asistia en la Ponencia, trajeron,
respecto a las Corporaciones de Derecho publico
Fepresentativas de intereses econémicos, un con-
Jlumo’ de principios basicos que deberian orientar
;essd::&i:‘;ﬁgzsd?;:::twas que las Comunida-
las Corporaciones de Dn b, fl{tUI.'O respecto @
tativas de intereses eco ?refzho publico represen-

: nomicos.
Esta actitud por parte de los dos Grupos mayo-

tari s
0s de la Cémara supone e] reconocer que

ar.

?ena que un precepto sea armonizador debe con-
€I, como decia antes, |og

monizacidn.

ri

principios de la ar-

Dezlzszgﬁsl: c:é";t:amos de acuerdo, vuelvo a re-
cuando las Comy IF(? armonizadora, sobre toc?o,
tado disposicionenl ades {\utc’momas no han dl('I-
desvirtuar | $ Normativas, porque supondria

ar la finalidad del artjculo 150.3 de la
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Constitucion. Pero, no obstante, y aun aceptan-
do, a efectos dialécticos, el hecho de que se pue-
dan armonizar antes, aceptando que se puedan
armonizar antes, este seria el nimero 1 del ar-
ticulo 21, un ejemplo claro de precepto armoni-
zador, con lo cual no estamos de acuerdo, porque
convierte las competencias exclusivas en compa-
rativas, porque armoniza antes; pero, en todo
caso, dirifamos, podemos aceptar la idea de que el
nimero | del articulo 21 es el ejemplo claro de
un buen precepto armonizador. {Por qué? Por-
que se dice que «las competencias que las Comu-
nidades Auténomas han asumido en materia de
Corporaciones de Derecho publico representati-
vas de intereses econdmicos se ajustaran a los si-
guientes principios», y se van enumerando una
serie de principios generales, por otra parte.

Este es, verdaderamente, un precepto armoni-
zador. Cualquier Ley o disposicion que dicte una
Comunidad Autoénoma tiene como cauce los
principios sefialados en el articulo 21.

Sin embargo, en !a Ponencia se constaté que la
postura de los Pa'lrtldos de UCD y del PSOE res-
pecto adar al articulo 21 el auténtico concepto de
armonizador estableciendo los principios, no se
extendia, sin embargo, a las Corporaciones de
Derecho piiblico representativas de intereses pro-
fesionales.

Tanto los ponentes de UCD como los del
PSOE estuvieron durante'l'a Ponencia de acuerdo
con nosotros €n aue tamb'len habia que establecer
on esta Ley ¥ €D este articulo los principios que
armonizasen 138 'pOSIbles competencias de las Co-
munidades Auténomas en materia de Corpora-
ciones de Del.-echo publico representativas de in-
rereses I:,rofeswnales, los'Colegms profesionales.

Sin e mbargo, t‘ras varlefs t?n.tatlvas c.ie examen
de principios posibles, principios que incluso los

ntes de UCD y del Partido Socialista aporta-
pone | no llegarse a un acuerdo, o por lo menos al
ron, a I:er seguir discutiendo el tema este de los
no Q‘fe,os en materia de los Colegios profesiona-
princip! 16 por mantener el texto del proyecto de
les, s€ Oiu Jiteralidad en cuanto a los Colegios
nales. Es decir, que asi como se admite
profesio epto armonizador que las Camaras de
como Pre Industria y Navegacién, Cofradias,
Comercio ias, etcétera, deben sujet
rarias, , jetarse a una
Camaras > ncipios, auténtico precepto armoniza-
serie de P! establece principios, en cuanto a los
dor, pord ¢ sionales dice que las competencias
Colegios P nidades Autonomas en materia de
de las Comt!

Colegios profesionales se ajustaran no a los prin-
cipios que esta Ley deberia contener segtn el ar-
ticulo 150.3, sino a los principios que. en su caso.
establezca el Estado.

Esto no es un precepto armonizador: esto es
una especie de cheque en blanco al Estado. en su
caso, al Gobierno o a las Cortes para que en su
momento dicten esos principios.

Pues bien, cuando se dicten esos principios.
esos principios seran una norma armonizadora;
mientras tanto, mientras no se establezcan los
principios, no existe norma armonizadora. ¢Por
qué? Seiforias, una vez que entre en vigor esta
Ley, ¢a qué principios debe sujetarse una Comu-
nidad Auténoma que quiera dictar una Ley sobre
Colegios profesionales? Porque imaginense uste-
des que esta Ley entra en vigorel | de septiembre,
y el 2 de septiembre en el Parlamento vasco hay
una iniciativa legislativa del Gobierno o de cual-
quier Grupo Parlamentario estableciendo la re-
gulacién de algunos de los aspectos de los Cole-
gios profesionales, una Ley de Colegios profesio-
nales. Sefiorias, ¢a qué principios tiene que aten-
der ese Parlamento vasco cuando elabore esa
Ley? Ustedes no lo han dicho.

Yo sé que cuando tenga que regular la Cofradia
de Pescadores o las Cdmaras de Comercio tengo
unos principios minimos que tengo que respetar,
unos principios minimos establecidos en un pre-
cepto armonizador, pero cuando yo en septiem-
bre haga una Ley de Colegios profesionales, ¢a
qué principios debo de sujetarme?, ¢o es que ten-
go que esperar a que el Estado, cuando quiera y
como quiera, establezca esos principios?

Si ustedes han calificado el articulo 21 de ar-
monizador —y vuelvo a repetir que aun no estan-
do de acuerdo con la técnica de la armoniza-
cién—, ustedes, por coherencia con lo que han
hecho con las Camaras de Comercio y con las
Corporaciones de Derecho publico representati-
vas de intereses economicos, deberan fijar en esta
Ley los principios a los que las Comunidades Au-
ténomas deberian de ajustarse a la hora de regu-
lar, si lo quisieran, los Colegios profesionales. Us-
tedes no lo establecen, hacen una remision en
blanco a lo que en el futuro diga el legislador, de
tal forma que estamos desvirtuando el articulo
150.3 de la Constitucion, que dice que es norma
armonizadora aquella que establece los princi-
pios para armonizar, y que las Corporaciones de
Derecho publico representativas de intereses pro-
fesionales ajustaran su organizacion y competen-
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cias a los principios y reglas basicas que se esta-
blezcan por la legislacion del Estado. Aqui, como
comprenderan, no estamos en presencia de un
principio armonizador.

Como decia antes el compaiiero preopinante
sefior Roca. en Ponencia —y no creo que quieran
negar la evidencia— discutimos cudles podian ser
los principios a los que las Comunidades Autd-
nomas se ajustarian a la hora de regular los Cole-
gios profesionales. Ustedes estan reconociendo
paladinamente que es necesario, para que un pre-
cepto sea armonizador, fijar los principios, y us-
tedes no lo han hecho.

Yo creo que existe un tramite, un cauce, que es
el Senado y alli creo que podemos y debemos co-
rregir este hecho, corregir esta anomalia cual es el
obligar a las Comunidades Autdnomas a respetar
unos principios que ustedes no sefialan. Esto creo
que es una anomalia y, ademas, es contradictorio
con la posicién mantenida en cuanto a las Cdma-
ras de Comercio. Yo creo que es importante co-
rregirlo porque es un articulo trascendental —y
no voy a reiterar los argumentos que han estable-
cido mis compaiieros respecto a la importancia
de los Colegios profesionales—. En todo caso, ni
siquiera haria falta un precepto armonizador. Si
es un precepto armonizador se deben establecer
los principios, pero incluso es innecesario, por-
que las competencias en materia de Colegios pro-
fesionales asumidas en los Estatutos lo estin con
«sin perjuicio», «sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 36 de la Constitucion». El articulo 36
de la Constitucion dice que la Ley —no dice qué
Ley, no sé si es la Ley del Estado o de las Comu-
nidades Autonomas— regulara las peculiaridades
propias del régimen juridico de los Colegios pro-
fesionales. Eso es lo unico que el articwlo 36 esta-
blece como marco dentro del cual sépueden o se
deben ejercer las competencias por parte de las
Comunidades Auténomas, pero no los principios
armonizadores. En todo caso, aun admitiendo
que ustedes hagan uso del articulo 150.3, hagan
uso de €l bien, como se ha hecho con las Camaras
de Comercio, Industria y Navegacidn, fijando los
principios y no dejando un vacio como el que se
deriva de la actual redaccién del articulo 21,

El seiior PRESIDENTE: Turno en contra de
las enmiendas a este articulo 21 que han sido de-
fendidas. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Lluch.

El sefior LLUCH I MARTIN: Sefior Presiden-
te, sefioras Diputadas, sefiores Diputados, creo
que en las intervenciones que ha habido se han
mezclado temas de orden muy diverso.

En primer lugar, se ha dicho que, por parte de
los Partidos que apoyamos el proyecto de Ley, no
se ha tenido una posicion favorable a los cam-
bios. Yo creo que ésta es una afirmacién hecha
sin un estudio sereno, puesto que si se mira como
entro en esta Camara el proyecto de Ley y como
estd ahora se ve que hay una multitud de cam-
bios.

Y tengo que recordar que si en el articulo4.°no
hubo cambios, no ha sido por voluntad de los
Grupos Socialista y Centrista, sino porque un de-
terminado Grupo se opuso a la tramitacién. Y
éste no era un articulo menor, Ya que se pusieron
a debate dos tipos de enmiendas, siendo una de
ellas la enmienda que nosotros presentabamos
como transaccional, que limitaba la prevalencia
del Estado, frente a un articulo 4.0 que la aumen-
taba.

Y épor un? Porque en el articulo 4.0 que noso-
tros Proponiamos nos referiamos solamente a las
competencias gxclusiyas del Estado en un sentido
l'ir:eu:riop(l]i:eadtl:goei IZl:l:.itc’ulo 149.1, mientras que

: Iculo 149, {qué es lo que
sucede? Que se incluyen tambié
cias residuales, es decir, las que
que aun no ha distribujdg a
ténomas.

Ademas, la experien
cos y federales demue

n las competen-
el Estado tiene y
las Comunidades Au-

cia en Estados autonémi-
stra qu arecen

nuevas competencias ~qu2 cc:oinuii:l]dt(i)e::nI:)o van
agirfmendo- sierlnpre van a parar al 149.3 v,
?om;et?;c?::e articulo —por esta via de nuevas
dad creciente 3: T van naciendo de la comp!e_u-
do. No se quiso o S0cledades— se va amplian-
ticulo 4.2 peor g CISta Via, y tenemos ahora un ar-

Se ha hecho gtque Nosotros deseariamos.

articulo 20. Eg Cira observacién con respecto al
Vizcaya. Me par. €rto lo que ha dicho el sefior
©€Ce, y parece a los Grupos que

© Proyecto de Ley, que la Ley Orga-
lo exactamenltl;.1 ?gl:aﬁ CPUemaS contiene un a}-ficu-
que no quedaba meicr . lo que dije también es
ta, la Ley si éste aor, 10 quedaba mas complg-
dad. Pasa muchose inclufa, Hay siempre duplici-
por el conteniq cg " las I,“eyes- Y en este caso no
conjunto quedal? el articulo 20, pero si en su
este sentid . Jus:'t'ﬁcado el articuto. Sélo en

©Quedaba justificadg e] articulo.
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Como veran ustedes, aqui lo que hay es un in-
tento de aproximacion, intento que ha habido en
Ponencia, en Comision, que hubo en el articulo
4.0, en la intervencion del sefior Gonzilez Mar-
quez, y ahora, en este articulo 21, se repite dicho
intento de aproximacion de posiciones. Y noso-
tros deseamos que ningtin Grupo se oponga nue-
vamente a que se introduzcan mejoras en el
proyecto de Ley.

Antes de anunciar algunos cambios, empece-
mos a analizar el tema. En primer lugar, con res-
pecto al apartado 1, que dice qué son las Corpo-

‘ raciones de Derecho publico representativas de
intereses econdémicos, tengo que decir que este ar-
ticulo no sale de la nada. No es que haya habido
algun experto, 0 algun Partido, que un dia empe-
zara a pensar en este articulo, sino que, precisa-
mente, lo que sucede es que se empiezan a pre-
sentar en la realidad problemas, problemas que
quien mejor los ha planteado aqui ha sido el se-
fior Bandrés al hablar del comercio exterior.

Es decir, que empiezan a aparecer problemas,
sobre todo derivados de cémo se relacionan estas
‘nstituciones de cardcter econémico con las insti-
tuciones europeas. Se empiezan a presentar pro-
blemas y a ver que puede haber dificultades no en
el futuro, sino ya, en la actualidad.

E] primer problema que se present6 —porque
estas cuestiones 1o s¢ plantean en el vacio, en el
laboralorio" fu~e el siguiente: que las Camaras de
Comercio espapolas tienen representacion en el
Conseio Superior Eur?peo de Camaras de Co-
mercio. Y hay que sefialar que las Cdmaras de
Come rcio (¥ después hab!are de laf" Agrgrias) no
con CAmAras de Comeltcm que so6lo existan en

de Europa, sino que en toda Europa

. naras de Comercio, sea en Polonia, sea

], sea en Inglaterra, o en Bulgaria. En

. Hay, como digo, un Consejo Supe-

o de Cdmaras de Comercio y la repre-

afiola dentro de dicho Consejo es
conveniente, evidentemente. Si se es-
necesa® ” “ . diversas Comunidades Auténo-
tablef{en as muy dispares, por ejemplo, en el sis-
mas SlStem]eCCién’ o en el periodo de eleccién,

rior Europ€
_sentac1ol

tema que la representacion espafiola esté
uede P&° . mbios muy importantes o tenga
som;“‘sia:iiﬁcultades en cuanto a qué tipo de car-
much?
0S S€ razon ha sido, no en el aire, sino en las
por &8 " ~omercio, que noson organizaciones
Camard i empresariales, como ustedes saben

bien, donde empezaron a surgir problemas por
los intentos iniciales de legislacion por parte de
alguna Comunidad Auténoma. Por tanto, aqui
no naci6 nada del aire, sino que naci6 del plan-
teamiento de problemas concretos y de la cone-
xion de las competencias exclusivas de las Comu-
nidades Auténomas en estos campos con la re-
presentacion europea.

Con respecto a las Camaras Agrarias sucede
algo parecido. Es cierto que el Partido Socialista,
Euskadi PSOE y Socialistas de Cataluiia hemos
defendido el que las Camaras Agrarias no pueden
seguir existiendo de esta manera. Pero, iqué es lo
que hemos dicho? Hemos dicho repetidamente
que las Camaras Agrarias tienen que desaparecer
tal como estan, y hemos dicho mas. Hemos dicho
que en Cataluiia y en Euskadi tienen que desapa-
recer con los nombres que ahora tienen, y lo veni-
mos repitiendo desde hace mucho tiempo.

Pero es que este articulo no va contra esto, y si
se fija el sefior Bandrés verd que, incluso en el
tema de la denominacion, se dice que sea esta de-
nominacién u otra similar. En Cataluiia, nosotros
hemos defendido que se llamen Servicios Agra-

‘rios en un caso, y en otro, Consejos Agrarios. Por

tanto, esto queda incluido aqui, pero ademas he-
mos defendido que cambien de contenido. Los
socialistas, en conjunto, de toda Espafia hemos
preparado un proyecto de Ley sobre las Cdmaras
Agrarias, con esta o con otra denominacion, que
cambia sustancialmente el contenido de las Ca-
maras Agrarias, y el dia en que tengamos la corre-
lacién de fuerzas favorables en esta Camara la va-
mos a presentar para cambiarlo, pero, de mo-
mento, lo tenemos preparado.

No hay contradiccién, porque lo cierto es que
en toda Europa existen Camaras Agrarias y orga-
nizaciones de este estilo. Otra cosa es la forma y
el nombre que aqui han dado a las Cimaras Agra-
rias. Por tanto, son dos temas distintos; y no esta-
mos en contra del politico conservador britanico,
sino que estamos perfectamente de acuerdo con
las posiciones que hemos mantenido y las que
mantenemos, por tanto, no hay contradiccion.

Sobre el apartado 1 del articulo 21 no he visto
que haya mas criticas, seguramente por la razén
de que se sabe que las Camaras de Comercio, In-
dustria y Navegacion estan de acuerdo con estos
principios, que las Cofradias de Pescadores han
enviado una carta al Partido Socialista diciendo
que querian aun un poco mas de armonizacion,
para no tener problemas entre ellas, incluso-que-
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rian algunos puntos mas, cosa que nos ha pareci-
do excesivo, que en las Camaras Agrarias, incluso
con una Ley profundamente reformadora como
la que propugnamos los socialistas, estos princi-
pios armonizadores son coherentes. Me parece
bien que sobre el articulo 21.1 no se hayan esta-
blecido criticas duras, puesto que son principios
que permiten a su vez que las Comunidades Au-
tonomas tengan un amplio margen de estableci-
miento de la legislacion sobre estas Corporacio-
nes y, en cambio, se salven aquellos principios ar-
monizadores que nos permitan nuestra conexion
con Europa; por tanto, no hay ningin tipo de
problemas.

Con respecto al apartado 2, yo diria que suscri-
bo casi totalmente lo que ha dicho el sefior Viz-
caya; es decir, que éste es un articulo en el cual se
anuncian unos principios y reglas basicas y, en
cambio, no los enumera, y dado que el precepto
es de armonizacién, tendria que decir cuales son
estos principios y estas reglas basicas para ser co-
herentes. Este es un principio que aceptamos,
aunque. tengo que recordar que, dado que €l no
acepta principios de armonizacion, tendria que
aceptarlo tal como estd, cosa que se comprueba
con su enmienda 190, pero entiendo que él es co-
herente con su postura y nosotros con la nuestra.
Por tanto, como parece que hoy por hoy tenemos
mayoria, tenemos que ser coherentes con lo nues-
tro y, por tanto, aceptar su criterio.

Cuadl es el problema que surge aqui? El proble-
ma que surge aqui es que es dificil establecer estos
principios armonizadores y concretarlos. Tanto
en Ponencia como en Comision, intentamos ha-
cer una redaccion y creiamos que habiamos llega-
do a una redaccidon bastante satisfactoria. Creo
que en estos momentos, dentro de los puntos que
conocen todos los Grupos que tuvieron la pacien-
cia y el trabajo de asistir a larguisimas sesiones de
esta Ley en Ponencia y en Comisidn, conocen
—digo— los principios que nosotros defendia-
mos. Por tanto, nosotros proponemos cambiar el
articulo 21.2 donde se habla de unos principios y
reglas basicas genéricos, por una concrecion al es-
tilo de la que ya se realizd en Ponencia, si no re-
cuerdo mal, con el articulo 21.1.

Esto demostraria dos cosas: primera, que en
esta Ley hemos estado abiertos al didlogo, a los
cambios que ya se han hecho en el articulo 21.1,
y segunda, que ahora proponemos cambios ar-
monicos, si vale la expresion,enel 21.2,

Estos dos.principios son principios que estin

de acuerdo, por ejemplo, en el caso del Parlamen-
to de Catalufia al que el sefior Roca se ha referido,
con la Ley de Colegios profesionales.que esta en
el Parlamento de Catalufia. Pero vigilemos para
no caer en contradiccion con el articulo 4.° que
nosotros propusimos y que se adujo, en contra
nuestra, la opinion de la Academia de Jurispru-
dencia. Yo tengo que decir que el articulo 4.°
—=en nuestra transaccional— fue consultado y
aceptado por la Academia de Jurisprudencia,
para salvar fundamentalmente el tema del Dere-
cho Civil de Cataluiia, y, asimismo, con el Cole-
gio de Abogados. No vayamos peleandonos,
manteniendo cada uno su postura, se nos dice.
Pero, iqué postura?, éla postura del verano, la del
otofio, la del invierno o la de la primavera? Es de-

cir, los Colegios de Abogados y la Academia de

Jurisprudencia se declararon en contra de las po-
siciones del verano pasado, pero estaban de

.acuerdo con la enmienda transaccional que de-

fendemos ahora.

Por tanto, con esta enmienda transaccional que
voy a leer, con su permiso, sefior Presidente, me
parece que la Ley de Colegios profesionales pue-
de avanzar, puesto que tengo que recordar que en
el.caso. d'e la Ley que hay en Catalufia hay una
Dlsp.oswlén final unica Propuesta por Conver-
gencia Democritica que dice, con respecto a los
lConseJos Superiores, que se estarg de acuerdo con
las Leyes.del Estado y, por tanto, con los Conse-
Jos Superiores. Por consiguiente, no creen proble-

mas.
Ta I:znl:?:s df:l?' a'doptar tonos altisonantes.
Iria —voy 5 nque los
Grupos la conocen Y erla, 2

i i » POT si alguj iera
leido— lo siguiente alguien no la hub

«Articul
que hayanoas2 1'2-. Las Comunidades Auténomas
cias en l'elacil'umdo €statutariamente competen-
cho publico ron con las Corporaciones de Dere-
nalesy (decimepresemaﬁvas de intereses profesio-
tos las han aszﬁzm)p"q“e no todos los Estatu-
igui 100) «adecuar; ciéon a
los siguientes Principiog: uaran su actua
a) Podra oo
das las Con?u??tltmrse en los territorios de to-
ldades Auténomas los Colegios

profesionales f, .
eCconocide an
por Ley del Estado, S 0 que se reconozc

b) Los Colegjos

sonalidad juridjc, pPTOfesiOnales gozardn de per-

nes desde que ara el cumplimiento de sus fi-

Ley, se cOnst‘t’ creados en | forma prevista por la
¢) El ém;)iltlyen SUs 6rganos de Gobienro.

O territoria) ge los Colegios profe-
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sionales sera el establecido en sus respectivos Es-
tatutos.

d) Todos los cargos de los 6rganos de gobier-
no de dichos Colegios profesionales tendrin ca-
racter representativo y serdn elegidos por perio-
dos de mandatos de idéntica duracion, mediante
sufragio libre y secreto, entre los miembros aso-
ciados.

e) Los Estatutos de los Colegios profesionales
habran de ser aprobados por el Colegio Ejecutivo
Superior de la Comunidad Auténoma correspon-
diente o, si su ambito territorial fuese superior al
de una Comunidad Auténoma, por el Gobierno
de la nacion. Dichos Estatutos se ajustaran nece-
sariamente a los Estatutos generales de la profe-
sién que, a propuesta del Consejo General o Su-
perior respectivo, aprobard el Gobierno de la na-
cion y a las Leyes que regulen los Colegios profe-
sionales.

f) Los requisitos y condiciones para el ejerci-
cio de las profesiones que estidn comprendidas en
el ambito de un Colegio profesional seran fijados
por Ley del Estado. .

El Derecho administrativo se aplicara a los
actos de los Colegios profesionales que se dicten
ercicio de competencias conferidas o dele-
or el Estado o por las Comunidades Auté-
yen cuanto al eje.rcicio de la potestad dis-
ciplin aria sobf§ los colegiados.»

Es una enmienda que presentamos en nombre
de los Grupos ~Centrlst.a, Socialista Vasco, Socia-
lista de Catalunay Socialista del Congreso.

enel e
gadas P
nomas

E
fior Roca.

El sefiof ROCA 1 JUNYENT: Sefior Presiden-
uisiera atilizar este turno circunscribiéndo-
te, 4 ente al tema que estamos examinan-

del articulo 21. Lo digo porque el se-

] sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-

do, qu¢ e; a dedicado una parte extensa de su in-
fior Ll“f’, hablar del articulo 4.°, lo cual me
te:)rl‘{enclz minimo, a hacer algunas considera-
obliga,
ciones. . término, dice que el articulo 4.° no
En ejorar porque hubo un Grupo, que so-
se pud que se OpUSO a su tramitacién, im-
mos 10S%" "' 1anto, que éste s¢ mejorara. Bien,
pidiend® te, NOSOLrOS NOS opusimos a su tra-
evidente™” o5 razones. Primera, porque el Re-
mitacion ° obado por esta Cémara lo que esta-
glamen ctr o de las enmiendas transaccionales

es que representan siempre la retirada de las en-
miendas respecto de las cuales se pretende tran-
saccionar; y como el Grupo proponente de la en-
mienda transaccional, como es bien sabido, no ha
presentado enmiendas, légicamente, las que se
tienen que retirar son las de los demas Grupos;
por tanto, dispongan ustedes de sus enmiendas,
no de las de los demas. Si quieren hacer una me-
jora, de acuerdo, hagénla; pero nosotros no pode-
mos retirar nuestras enmiendas y, por tanto, nos
oponemos a la tramitacion.

Segundo punto. El Senado existe para algo, y
nuestra Constitucion configura al Senado como
Camara de representacion territorial. Se ha di-
cho, tanto por el Presidente del Gobierno como
por el Secretario general del Partido Socialista
Obrero Espaiiol, que muy posiblemente esta Ley
sea la mas importante que se produce en esta Ca-
mara después de la propia Constitucion; por tan-
to, el pretender ahora que el Senado no pueda in-
tervenir, ni modificar, ni matizar, ni concretar
puntos de la LOAPA me parece que no es correc-
to. Dejemos que el Senado intervenga y diga lo
que le parezca conveniente.

Si como dice el sefior Lluch, el articulo 4.° ha
quedado peor aun de lo que deseariamos —<cito
literalmente—, quiere decir, en todo caso, que no
peor a lo que deseaban inicialmente, la mejor
manera de mejorarlo es, precisamente, que en el
Senado, los esfuerzos de los Grupos que aqui pre-
sentan estas transacciones se conjuguen para pre-
sentar enmiendas y el Senado pueda hacer esta
funcién de intervencion. No puede pretenderse,
creo yo, que cualquier modificacién que el Sena-
do, en el ejercicio de su iniciativa, pueda introdu-
cir en un proyecto como este sea interpretada
como una intervencion mala, negativa o como fi-
libusterismo o como que nos haran volver en el
mes de agosto para trabajar; podemos volver
tranquilamente en el mes de septiembre. Creo
que aqui no pasa nada. En cuanto a este articulo,
nada mas.

Al final ha retomado el sefior Lluch el tema del
articulo 4.°, diciendo lo de la Academia de Juris-
prudencia y lo del Colegio de Abogados. La inica
diferencia es que la Academia de J urisprudencia
y el Colegio de Abogados lo que yo digo lo han
manifestado por escrito, y ahi estd. Si a ellos tam-
bién se lo dicen por escrito, mucha mas tranquili-
dad tendremos nosotros, porque quiza no vamos
a ser mas papistas que el Papa. Si los que dicen
una cosa resulta que se retractan, que lo digan por
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escrito, que lo publique la Prensa y estaremos
muy satisfechos de que en este sentido, juridica-
mente, estén ellos tan tranquilos.

Vamos al tema del articulo 21. Respecto al ar-
ticulo 21, nimero 1, nosotros ya hemos dicho
que estdbamos conformes; y hemos dicho que es-
tabamos conformes, entre otras razones, porque
gracias a nuestras enmiendas se ha cambiado,
porque no serd gracias a las enmiendas de los
otros Grupos, que no existian. Gracias a que no
hemos estado conformes —ustedes si que lo esta-
ban, porque por algo hicieron esto— se ha mejo-
rado el articulo. No vayan a decir ahora que este
es un tema con el que ustedes ya estaban confor-
mes desde el principio; desde el principio ustedes
creian otra cosa, porque lo redactaron de otra for-
ma. Esto se cambio en Ponencia gracias al juego
parlamentario de unas enmiendas que estaban
presentadas y que supusieron, por tanto, el aunar
unos esfuerzos.

En cuanto al tema de las Cidmaras Agrarias,
tomo simplemente nota, incluso para mi satisfac-
cion personal, porque resulta que en el ejercicio
de una funcion que me es propia, en cuanto a los
temas de traspasos, fui realmente muy vilipendia-
do por razon de haber intentado el traspaso de las
Céamaras Agrarias; y hasta tal punto fui vilipen-
diado que, a propuesta del Grupo Socialista, en el
Parlamento cataldn se dijo que no habia traspa-
s0s, que lo que hay es una disolucion. Por tanto,
no es un cambio de denominacion para acomo-
darlo a nuestros criterios, sino que lo que se pedia
era la disolucion.

Bien, estas cosas son positivas, las cosas van
cambiando y de lo que se trata es de un cambio de
denominacion y de algo mas.

Sefior Lluch, usted dice que el nimero dos de-
beria contener, literalmente, los principios armo-
nizadores, y no los contiene. Por tanto, estd mal
redactado. Estamos conformes, hay que cambiar-
lo. En esto coincidimos todos. Ya hemos avanza-
do mucho.

Y dice el sefior Lluch: la enmienda que propo-
nemos no. es del todo satisfactoria, pero supone
una mejora. Pues, sefior Lluch, si no es del todo
satisfactoria, que la mejora que se introduzca sea
en donde corresponda, que es en el Senado, y sera
alli donde con mayor tranquilidad podremos ha-
cerlo.

Y le voy a decir una cosa para su tranquilidad,
si la enmienda transaccional que se presenta es |3
que se ha presentado, nos oponemos rotunda-

mente a su tramitacion, sin ningun escriipulo, sin
ningun tipo de rubor, por una razén muy clara,
porque estos principios estdn muy bien hasta el
nimero cuatro, pero hay un momento determi-
nado en que lo que se dice es muy claro: los esta-
tutos de los Colegios tienen que acomodarse a los
Estatutos aprobados por Ley del Estado. iSi esta
diciendo lo mismo!

Por tanto, la intervencién de la Comunidad
Auténoma no existe. La Comunidad Auténoma
no existird porque no tendra ningin tipo de com-
petencia en este tema, porque si lo que tienen que
hacer los estatutos que ella vaya a autorizar es
acomodarse a la Ley del Estado que ha aprobado
los estatutos iguales para todos los Colegios pro-
fesionales, a partir de ese momento es una mera
intervencion administrativa de compulsa de tex-
tos. Esto no es una competencia exclusiva, es
compulsar si estos Estatutos estin conformes con
aquellos otros, pera no es actividad legislativa.
No vamos a hz}cer que el Parlamento de una Co-
munidad Auténoma lo que esté haciendo sea
simplemente compulsar en estos casos. Esto no
tiene sentido.

Por tanto, creo que hemos coincidido en unos
puntos. Primero, que el niimero se ha mejorado
£racias a que unos presentaron enmiendas y otros
no. Segundo, que el nimerq dos no es bueno, no
contiene los preceptog armonizadores
mente a lo que deberia ser. Asise h d"
sumen, lo que se puegd . ac
ticulo. Y lo que, en to
la ejnmienda transaccj
toria —y a ello me 5
dencia— y hasta ta] p
administrativiza
de las Comunig
de los Colegios
que los Colegio:
momento poda

contraria-
cho. En re-
€ hacer es suprimir este ar-
do caso, es evidente es que
onal no es del todo satisfac-
tengo con absoluta coinci-
unto no es satisfactoria que
Para siempre |as competencias
ades Auténomas en este campo
Profesionales, Y aqui si dudo de
S Profesionales, a los que en este
MOS hacer referencia, cada uno

dode quea lc; \((:0 est.oy absolutamente convenci-
_S olegiog Profesionales no les satis-

face esta
€nmiend .
aluden. Porg 3 transaccional a la que ustedes

ue . :
profesionales, N la actualidad hay Colegios

Pl'esenta este

nal que X
due ustedes propopep, Los Colegios profesio-

nales, 3 p;
lece;' Susl::tl e Consejos Generales, deben esta-
atutos y estog estatutos pueden esta-
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blecerse por Ley del Estado, pero son unas com-
petencias distintas de las competencias que les
corresponden a las Comunidades Auténomas o a
los Colegios profesionales de las Comunidades
Auténomas. Con lo cual, al no existir materias,
diriamos coincidentes, porque unos quieren una
representacion a nivel de todo el Estado o a nivel
internacional y otros tienen unas funciones pro-
pias dentro de sus Comunidades Auténomas, no
tiene por qué existir esta relacién de compulsa.
Mientras que los estatutos de los Colegios profe-
sionales de las Comunidades Auténomas respe-
ten los criterios de organizacidén democratica y de
autonomia, a partir de ese momento, la interven-
ciéon de las Comunidades Auténomas no tiene

por qué limitarse a una funcién de mera compul-

sa administrativa.

Por tanto, como volvemos a estar en lo mismo,
y es que no es del todo satisfactoria la enmienda
transaccional que se presenta, y porque, ademds,
esto representa, de acuerdo con nuestro Regla-
mento, la retirada de las enmiendas transacciona-
les, nos oponemos a la tramitacién con una tran-

quilidad total.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista, tiene la palabra el sefior

Solé Barberd.

El seiior SOLE BARE}ERA: Serior Presidente,
sefioras Diputac.iaS, sefiores Diputados, tunica-
mente pard man_lffzs.tar que cuando el sefior Lluch
hablé de la posnbl}ldad de una modificacion del
artado 2 del articulo 121.,’hemos pensado que
iba a hacerse und mod.lﬁca.cnon parecida o idénti-
ca que satisficiera las Inquietudes de todos en re-
[acion cOn el apartado primero de esta Ley. No
ha sido asis ¥ nosotros pensamos que no hay una

jora sustancial del problema. Por tanto, ten-
crlneejmos que mantener nuestra actitud y defender
mrJestra enmienda.

Unicamenté quiero recordar que cuando en la

tucion € discutia el problema de las Cor-
Const! nes de interés profesional, hubo una in-
poracio ivi dad de mi ilustre paisano y decano del
tensa ac Je Abogados de Madrid, sefior Pedrol
Colegl® n sentido idéntico al que en este mo-
s estd intentando imponer la LOAPA, y
nces, fueron principalmente los compa-
nto partido Socialista Obrero Espaiiol quie-
fieros a¢° dieron una actitud constructiva, clara,

nes preslional, en relacion con las propuestas
uC
conStlt

ap

que en aquel momento intentaba sugerir o impo-
ner el sefior Pedrol Rius.

Pues bien, no hemos avanzado nada. Resulta
que lo que entonces fue algo que acogimos todos
con satisfaccion en el sentido constitucional de
estructuracion y futuro desarrollo de los Colegios
profesionales, hoy aqui, incluso con la enmienda
del sefior Lluch, queda exactamente igual. Y lo
sorprendente en este tema es que se han encon-
trado soluciones en el problema de aquellas insti-
tuciones y de aquellos grupos que contienen —
quiera o no el sefior Lluch—, como las Camaras
de Comercio, Industria y Navegacion, intereses
econdmicos. Entonces nos encontramos con el
grave problema de que aqui se trata de una mene-
ra a los que representan intereses econdmicos y
de otra a los que representan intereses culturales
y profesionales, y eso no nos parece admisible.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bandrés tie-
ne la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presiden-
te, en relacidon con esta polémica de enmienda
transaccional al articulo 4.°, a cuya tramitacion
se opuso la Minoria Catalana, quiero decir aqui,
no por cortesia parlamentaria, sino por lealtad
parlamentaria, que si no se hubiera opuesto el
Grupo cataldn lo hubiera hecho el Grupo Mixto,
y para ello tenia el asentimiento de todos los asis-
tentes del Grupo en aquel momento. Declaracion
expresada por el sefior Roca y que hacemos nues-
tra.

Respecto al tema de las Cadmaras Agrarias, me
alegra muchisimo saber que el problema del Par-
tido Socialista no es un mero cambio de denomi-
nacién. Desde luego, asi lo esperaba, porque sélo
faltaria que el Partido Socialista, en temas como
éste y en otros, se limitara simplemente a un
cambio de denominacion de las instituciones. Yo
sé que ellos van a una profunda modificacién del
contenido de ésta y de otras instituciones. '

Pero, como diria el pueblo sencillo, por cierto,
el pueblo castellano, no el vasco, en este momen-
to hay que arar con las mulas que tenemos, y las
mulas que nos propone el Partido Socialista Vas-
co son las Camaras Agrarias en su actual denomi-
nacién, en su actual composicion y con las actua-
les funciones. Y esto es lo que dice la Ley.

Por eso —y recojo una anécdota de la Ley, por-
que el articulo tiene muchos mads esquemas que
han sido bien desarrollados por otros Diputados
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en esta misma sesion—, es intolerable para noso-
tros el que se nos imponga, no que se nos permita,
sino que se nos imponga la creacion, con este u
otro nombre, de una institucién que, en definiti-
va, existe y que a nosotros no nos gusta.

Finalmente, respecto a la transaccional, senti-
mos tener que oponernos en nombre del Grupo
Mixto, aparte de que lo hagan otros Grupos, por
las mismas razones que hemos explicado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, he escuchado
con toda atencion la enmienda transaccional que
ha presentado el Diputado sefior Lluch. No la
tengo delante, no la hemos podido leer de nuevo,
pero su musica me ha recordado a la que ya en
Ponencia se debatid y sobre la que se llegd a una
especie de consenso de que no servia.

Seiior Lluch, yo creo que usted es consciente de
que la transaccional que ha presentado no ha me-
jorado nada el texto, porque a usted también le
consta que su contenido, salvo que de una lectura
mds atenta se deduzca lo contrario, es el que en
Ponencia discutimos repetidas veces y rechaza-
mos los Grupos alli representados. Pero es que lo
rechazamos no solamente nosotros, sino ustedes
también. (El sefior Del Valle y Pérez, del Grupo
Centrista, hace signos negativos.) Si, sefior Del
Valle, ustedes también lo rechazaron, porque si
no lo hubiesen rechazado lo hubieran introduci-
do en el informe de la Ponencia, porque tenian la
mayoria suficiente; hubiese pasado a Comision y
hoy nos hubiese llegado al Pleno con la formula
que ha presentado el sefior Lluch. Como estaban
de acuerdo, esta férmula transaccional que ahora
nos presentan no se introdujo en el informe de la
Ponencia, ni, después, en el dictamen de la Comi-
sion. El sefior Lluch ha querido salvar un proble-
ma formal que yo le he planteado. (Yo le he plan-
teado un problema formal y un problema de fon-
do.) El sefior Lluch ha salvado el problema for-
mal: si el sefior Vizcaya dice que aqui no estamos
en presencia de un precepto armonizador porque
no estdn los principios, establezcimoslos. Pero
yo le digo: {Qué principios vamos a establecer?
Aquellos que dejan el tema como estaba. Es de-
cir, cambiamos lo que sea necesario para que
todo siga igual. {Qué ha cambiado? No ha cam-
biado mds que usted.

Sefior Lluch, le voy a hacer una simple compa-
racién; compare usted los principios basicos a los
que debe sujetarse una Comunidad Auténoma
cuando legisle o actie en materia de Corporacio-
nes representativas de intereses ecénomicos
—que es el apartado 1— con el contenido de los
principios que usted ha citado aqui a los que debe
sujetarse la Comunidad Auténoma de que se tra-
te cuando esté en presencia de una Corporacién
de Derecho piiblico representativo de intereses
profesionales. Yo creo que de un andlisis muy so-
mero se deduce que de ser los principios basicos,
como en el nimero 1, que facultan a las Comuni-
dades Auténomas una auténtica potestad de de-
sarrollo, respetando esos principios, que son la
esencia o la finalidad que persigue el articulo
150.3, usted, al establecer los principios que se-
fiala para el apartado 2 convierte las potestades
de las Comunidades Auténomas, cuando mucho,
en meramente administativas; porque de una in-
terpretacion desde luego no ajena a lo que hoy
muchas personas piensan en materia de Colegios
profes.ion'ales, de una interpretacion posible de
sus principios, de los principios que ha citado, las
potestades de las Comunidades Auténomas en
materia de Colegios profesionales serian inexis-
tentes, desaparecerian. .

Yo creo que esta es una materia importante y el
hechq de que haya presentado esta transaccional
aun siendo reiterativa de la que ya en Ponencia,
fue rechazada, significa que a ustedes les preocu-
pa este tema. Esta preocupacién suya y nuestra
creo que debe fructificar. (En qué? Desde luego
en un estudio mds pormenorizado, en un estudio
mas sosegado de esos principios para ver si toda-
via es posible llegar a un acuerdo.

Yo iqsisto, como antes decia en la primera in-
t@r,vencu'm de defensa de mi enmienda, en la fun-
c16n del Senado. {Por qué? Porque al Senado le
van a llegar precisamente estos puntos, le va a lle-
gar e} articulo 4.°, el articulo 2.0, el articulo 10, la
funcion publica y el articulo 21. Los demé4 n-
tos, mas o menos todos sah om0 han aue
dado; las discrepanciag S gormo han que-
aqui en et no son de fondo. l?ero
o i,m ¢ punto, Yo creo que el Senado tiene

P o e
que, entre otras.he o as objeciones formales
téntico acercarr,lientp Lo o : e

4 0. La transaccién, como se
sabe, tiene una funcién: ,
diver - €8 acercar unas posturas
gentes a un punto de acuerdo. El tod
acuerdo, sefior Lluch g o6 en Po.
» NO existe, no existi6 en Po-
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nencia, y, evidentemente, la discordancia se reite-
ra, se reproduce ahora.

Yo creo que no es leal, desde el punto de vista
parlamentario, que en su intervencion de contes-
tacion nos presente esta enmienda de transaccion
no solamente porque reitera lo que ya se rechazé
en Ponencia, sino porque, de algin modo, ha in-
tentado ponernos, o ponerme a mi en concreto,
en el disparadero de tener que aceptarla porque
he objetado que era un precepto que no contenia
principios y usted me ha dicho «aqui tiene los
principios». Esos principios, sefior Lluch, yo, con
toda sinceridad y respetando su opinién, le digo
que no son Principios, sino que son reglas; mas
bien son normas concretas y de detalle las que se
deducen de su enmienda y de ningiin modo sir-
ven para transaccionar porque no se logra la con-
cordia. Estoy seguro de que la preocupacion suya
y nuestra respecto a este parrafo 2 del articulo 21
es posible que fructifique todavia en un acuerdo.
Para eso esté el Senado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
#ior Ministro de Administracién Territorial.

El seiior MINISTRO DE ADMINISTRA-
CION TERRITQRIAL (Arias-Salgado y Mon-
talvo): Sefior Presidente, es para hacer unas preci-
siones que me parecen importantes en este im-
portante debate sobre las Corporaciones de Dere-
cho publico representativas de intereses profesio-
nales.

y o creo que en este debate ha salido —y ha sa-
lido muy esporéd:c.ame'rzte— un precepto funda-
| de la Constitucion, que es el articulo 36,
ue s€ establ§ce que «la Ley regular las pe-
ades propias del régimen juridico de los
profesionales y el ejerccio de las profe-
siones tituladas». Es a partir de este articulo 36
como hay que mterpre?ar los Estatutos de.Auto-
nomia y €0m° hay que interpretar la LOAPA.

Este es un supuesto t{plco, a mi juicio, sefior

dente, €N el que la interpretacién de los Es-
Pres 1a LOAPA ha de hacerseala luz de la
naturalmente, bajo la primacia

menta
eneld
culiarid
Colegios

Cons .
sta cuestion tan fundamental, que no se ha

uficientemente en consideracién, a mi
este debate.

! 4les son las razones fundamentales del ar-
¢y et ¢ la Constitucion? Yo diria dos y muy
sefior Presidente. En primer lugar,

3

ticulo 3
sencillas

cuando se regula el ejercicio de las profesiones y
de los Colegios profesionales estd en juego, nada
mas y nada menos, que el principio de igualdad
en el ejercicio de esas profesiones y, por tanto,
esta en juego el articulo 14 de la Constitucidn,
que regula con cardcter general el principio de
igualdad de todos los espafioles.

Hay una segunda razén y es que los Colegios
profesionales son fuerzas de vertebracion y de in-
tegracion social y, por tanto, tienen un limite en
su territorializacion, y necesariamente han de es-
tar comprendidas en una regularizacion de carac-
ter global.

Yo creo que en este debate se ha pensado una
vez mas en uno, dos o tres Estatutos de Autono-
mia, y no ha estado presente una vez mas lo que
la LOAPA tiene como premisa basica, y es la ge-
neralizacion del proceso autdnico.

Lamento profundamente que no se haya admi-
tido simplemente a tramite esa enmienda tran-
saccional, porque los Grupos que se oponen a la
LOAPA tenian la puerta abierta para votar en
contra de ese precepto. Y lo lamento profunda-
mente porque conjugaba perfectamente el apar-
tado 2 del articulo 21 —o del 26, no recuerdo
bien— de la LOAPA con el articulo 36 de la

Constitucién, y porque perseguia ese objetivo, a

mi juicio no es razonable la postura de oponerse
simplemente a la tramitacion de una enmienda
transaccional, que es perfectamente votable en
contra, insisto en ello, manteniendo las posicio-
nes propias de los Grupos que s¢ oponen a la

LOAPA.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vizcaya tie-
ne la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presi-
dente, medio minuto para decirle al sefior Minis-
tro que si he citado el articulo 36, que he leido su
contenido y, ademds, he hecho una mencion ex-
presa, y es que, segun la doctrina jurisprudencial
del Tribunal Constitucional, no se puede enten-
der siempre que cuando en el Titulo I se hace re-
ferencia a la Ley en la Constitucion, esta referen-
cia es siempre a la Ley del Estado, sino que tam-
bién ha dejado sentado la jurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional que se refiere a las Leyes de
las Comunidades Autonomas.

Por tanto, el articulo 36, que no solamente he
citado sino que he leido literalmente, segun esta-
blece la Constitucion, deja abierta la puerta a que



—14740—

CONGRESO

29 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 254

esta Ley sea de las Comunidades Auténomas, y
por tanto, no sirven los argumentos del sefior Mi-
nistro.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Lluch tiene
la palabra.

El sefior LLUCH MARTIN: Sefior Presidente,
sefioras Diputadas y sefiores Diputados, creo que
el sistema de oponerse a las enmiendas transac-
cionales no es un buen sistema, porque aun cuan-
do se pueda votar en contra se demuestra real-
mente que se quiere mejorar la Ley y hacer un
dialogo, porque, si no, no quedan aquellas pie-
drecitas que el cuento narra que se dejaron por el
camino; asi la gente tiene idea de que hay una vo-
luntad de negociacion. Con este tipo de oponerse
sistematicamente a cualquier mejora se va soca-
vando la creencia de que realmente se quiere un
dialogo.

El hecho de que en el Senado se puedan apro-
bar o no unas enmiendas, va en contra de muchas
cosas. Casi siempre que uno dice un refran en al-
gun idioma, siempre le contestan que en los otros
idiomas tiene su equivalente, y yo como lo sé en
cataldn, lo digo: «feina feta no fa destorb», trabajo
hecho no molesta, sino que, al contrario, mejora.
Entonces, yo creo que este argumento de dejarlo
no estd dentro de lo que se llama «nostras cosas»,
sino que, mds bien diriamos, es otro tipo de
orientacién. El hecho de que no lo hagamos aqui
en si mismo ya es una cosa mala. Aunque no he
acusado de filibusterismo, tras lo visto parece que
el sefior Roca se autoacusa. Yo no he dicho que
sea filibusterismo, repito, pero si el sefior Roca lo
dice, a lo mejor lo es.

Con respecto a las enmiendas, me parece que
en el articulo 21.1 todo el mundo reconoce que el
Grupo Centrista y el Socialista han encontrado
una buena solucién y que, sin embargo,en el 21.2
no se ha encontrado una buena redaccion.

Creo que aqui se ha confundido algo. Aparte de
to que se ha dicho sobre el articulo 36, yo deseo
afiadir algo mas y es que ese articulo 36 no sola-
mente habla del régimen juridico de los Colegios
profesionales, sino que dice «el ejercicio de las
profesiones tituladas». Aqui hay un tema muy
importante. En la enmienda transaccional que
hemos presentado se deja mucho margen de ma-
niobra para que la Ley la puedan hacer las Co-
munidades Auténomas, pero en cambio de lo que
habla mds concretamente es de los Estatutos de 1a

profesiéon, que no es lo mismo que los de los Co-
legios. Es decir, en el Estatuto de las profesiones
tituladas se necesita un control publico del ejerci-
cio, y ese Estatuto tiene que ser comun, por ejem-
plo, para los médicos, para los protésicos dentales
o para los bidlogos que ejercen; tiene que haber
algo comun en toda Espafia y supongo que en el
futuro tendra que haberlo en toda Europa.

Estas son dos cosas distintas. El fijar unos Esta-
tutos comunes de la profesién no quiere decir que
se quiera socavar la autonomia legislativa de las
Comunidades Auténomas. Puede haber Leyes de
las Comunidades Auténomas relativas a muchos
aspectos de los Colegios profesionales. Y con la
enmienda transaccional que yo he leido resulta
que esos aspectos no quedan tocados, como el sis-
tema de eleccidn, de la regulacién de los Colegios
0 Delegacién de competencias, que podrian ha-
cerse una y otra vez.

.Aqui se ha hecho referencia, si he entendido
bien, a aquella vieja teoria de la alianza de las
fx'xerzas de la cultura y del trabajo. Tengo que de-
cir, sefior Solé Barberd, que decir intereses econd-
micos no es decir intereses de |a patronal, porque,
por ejemplo, en las Cofradias de Pescadores, si al-
guno de: ustedes las conocen de cerca, lo c;ue se
lla’man Intereses econdmicos son intereses econd-
micos, como diria Eugenio D’Ors, absolutamente
descriptibles, ya que con frecuencia se trata de
pequeiios pescadores que tienen una barca y evi-
dentemente pueden estar dentro del sistema mer-
cantil simple, que diria Marx; es decir, es un se.
fior que trabaja con su familia y no se mueve nada
de ahi.

En cuanto a las Cdmaras de Comercio, tengo
que recor&?ar que todos los que pagan licencia fis-
Ca} son miembros natos. Con frecuencia en estas
Qamaras de Comercio figuran fl
ciantes y pequefios i .1 pequenos comer-

quenos industriales, auténomos en el

sentido mas peculiar de trabajar s6lo con su fami-

lia. Por ello no so .
) SOn organizaci .
; cion

ni patronales, es empresariales

tica‘s ¥ econdmicag
Zaciones empresar;
relacionados con |
ropea. No se trata

Ademés, tamp

muy diferentes de las organi-

ales, por ejemplo en los temas
a Comunidad Econémica Eu-
de eso.

0C0 se puede decir que los Cole-
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gios profesionales coincidan con los intereses cul-
turales, entre otras razones porque continia ha-
biendo personas —yo soy una de ellas— que no
estan colegiadas, ya que inicamente tienen que
colegiarse los que ejercen una profesion controla-
ble, es decir, médicos, abogados en ejercicio, etcé-
tera. Pero puede haber profesionales que ejerzan
libremente la profesién por otros 6rdenes y que
no forman parte de los Colegios. Por ello no de-
bemos confundir los Colegios profesionales con
las 1lamadas fuerzas de la cultura; son dos cosas
distintas.

Se puede decir lo que ha manifestado el sefior
Vizcaya Retana y es que no se ha estado tan acer-
tado en los principios del articulo 21.2 como en
los del 21.1, aunque yo creo que si. Pero el pro-
blema se plantea en términos m4s razonables, y
es simplemente que a lo mejor no hemos estado
tan acertados en la redaccién, y si lo hubiésemos
estado lo aceptarian. Ahora bien, ipor qué no lo
van a aceptar? Porque se oponen ustedes, pero
para demostrar que en esta Ley no hay posiciones

-serradas por ambas partes, sino que se quieren
acercar posturas, 1o mejor quiza hubiese sido
aceptar a tramite la enmienda transaccional.

Hasta €l momento lo que sucede es Io siguien-
te: que hemos presentado dos enmiendas transac-
cionales y ninguna de las dos se ha admitido a tra-
mite, 10 cual quiere decir que, en dos articulos
importantes, hay una voluntad no de cerrarse en
posiciones, sino fie acercarse, y que esta voluntad
Je acercar pf)s1C1ones enm.le.ntra el muro de pos-
turas consolldada}s, de posiciones que no quieren
admitir nada a tramite. '

Aqui se ha hecho referencia de lo que, a veces,
los Diputados smla}lstas o los Diputados centris-
tas dicen €1 los 9351"05-. Yo también diré que los
otros Grupos: en-los pa§lllos, sobre el articulo 4.°,
han dicho que si se qun.taba «en todo caso» y se

i «en caso de conflictox se.votarl’a a favor, y
por’ ha hecho de un modo diferente a las con-
aqui $¢ 4o pasillos.
versacion®® = %, ) ; .

Yo creo que de las conversaciones de pasillos

hay que hacer caso. Hay que hacer caso de lo

no dice aqui- Aqui hay propuestas de acerca-
que $¢ opuestas de mejora, sobre las que pue-
bs enerse 0 votar en contra, pero el no admi-
den ab>** mite es una mala costumbre.
o lado, acabo diciendo que es evidente
royecto de Ley no es como otros
que ©st® de Ley donde los Partidos de la oposi-
prOyeCtﬁia han participado. En este proyecto de
cion

Ley nosotros participamos y, como ustedes saben
bien, antes de entrar en Ponencia ya habiamos
pactado mejoras en esta Ley, porque esta es una
Ley que nunca hemos creido que fuera intocable,
perfecta, sino que hemos creido que era mejora-
ble. Por lo tanto, la hemos empezado a tocar no-
sotros mismos y con estas dos enmiendas transac-
cionales lo hemos querido hacer bien patente.
Otros se oponen; lo lamentamos.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones respecto de este articulo 21.
El seiior Roca tiene la palabra.

El sefior ROCA JUNYENT: Sefior Presidente,
para pedir votacion separada en este articulo del
apartado nimero 2; es decir, se pueden votar jun-
tos los niimeros 1 y 3 y separado el niimero 2.

El seiior PRESIDENTE: iImplica que limita
su enmienda de supresion al apartado 2? (Asenti-
miento.) {Las demds enmiendas de supresion se
limitan también al apartado 2?

El sefior BANDRES MOLET: Al apartado 2.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Vizcaya re-
convierte también su enmienda en enmienda de
supresion del apartado 2?

El seiior VIZCAYA RETANA: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Bien, entonces vamos

a someter a votacién, en primer lugar, el articulo
21 en sus apartados 1 y 3, conforme al dictamen

de la Comision.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 247 votos emitidos; 219 favorables; tres nega-
tivos; 25 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los apartados 1 y 3 del articulo 21, conforme al

dictamen de la Comision.
Se somete ahora a votacion el apartado 2 de

este articulo 21.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 250 votos emitidos; 211 favorables; 28 negati-

vos; 11 abstenciones.

1
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El sefior PRESIDENTE: Queda también apro-
bado el apartado 2 del articulo 21, conforme al
dictamen de la Comisién y rechazada, en conse-
cuencia, las diversas enmiendas sostenidas res-
pecto de este articulo 21 y que habian quedado fi-
nalmente concretadas en la propuesta de supre-
sidn del apartado 2.

Pasamos al Titulo IV relativo a los articulos 22
a 28, que seran objeto de debate conjunto.

En primer lugar, enmiendas del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana, enmienda principal
de supresién del Titulo y enmiendas subsidiarias
de supresiones parciales en este Titulo. (Rumo-
res.)

Para su defensa tiene la palabara el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, este Titulo del
proyecto de Ley que estamos debatiendo... (Ru-
mores.)

El sefior PRESIDENTE: Tengan la bondad de
guardar silencio.

El sefior ROCA JUNYENT: Como decia, este
Titulo del proyecto de Ley que estamos debatien-
do se refiere al tema de las transferencias de servi-
cios desde el Estado de las Comunidades Autdno-
mas. Una primera objecion fundamental, motivo
por el cual se solicita la supresion de todo el Titu-
lo, es que este es un tema en el que, de acuerdo
con el articulo 147 de la Constitucion, la compe-
tencia corresponde fijarse, diriamos, como docu-
mento material en los propios Estatutos. Asi, en
el articulo 147.2, letra d), al establecer qué es lo
que deben contener los Estatutos, se dice: «Las
competencias asumidas dentro del marco estable-
cido en la Constitucién y las bases para el traspa-
so de los servicios correspondientes a las mis-
mas». Por tanto, estamos invadiendo, y en cierto
modo modificando, a través de esta Ley, los Esta-
tutos de Autonomia en tanto en cuanto esta es
una materia que corresponde regular dentro del
marco de los Estatutos y, en todo caso, desarro-
llarse después, como se ha hecho, y después vere-
mos, por vias de Decretos.

Lo que no tiene sentido es que en este momen-
to se pueda decir que aqui no se estdn regulando
los temas de transferencias de servicios desde la
vertiente de las relaciones entre Estado y Comu-
nidades Auténomas, sino exclusivamente en lo
que atafie al Estado. Esto no es vélido, porque, en

‘Decreto, no estaria

definitiva, cuando la Constitucidn sefiala en su
articulo 147.2, letra d) que se deben establecer las
bases para el traspaso, no se estan limitando las
bases del traspaso a las relaciones entre el Estado
y las Comunidades Auténomas, sino que se esta
diciendo las bases del traspaso en toda su pleni-
tud, en todas las operaciones que deban contem-
plarse desde esta perspectiva de las transferencias
de servicios.

Hasta tal punto es ello cierto que muchas de las
cuestiones que estamos aqui contemplando de

hecho.son cuestiones que por otra parte hacen re-
ferer}c1a a las relaciones Estado-Comunidades
Autopomas ¢n esta materia. Por ejemplo, cuando
se sefiala la fecha en que deberan entrar en vigor
los traspasos que se practiquen (estas fechas fa-
mosas de 1.° de julio, que por cierto es pasado
manana, y por tanto vendran muchos despachos)
esa fecha del 1.° de julio ng estd haciendo referen-
cia a las obligaciones del Estado solamente; esta
haciendo I:eferencia a las obligaciones del Estado
¥ a las obligaciones y relaciones entre el Estado y

las Comunidades Auténomag,
ericos e un g e e s transerencios e
debe cont €ma que en su regulacién basica
ntemplarse y regularse en los propios Es-

tatutos, Noen una Ley aparte,
sut}'sjo?l?rsi,dti::: osamente puede producirse el ab-
» Que a veces se da, de que por esta

via S i i
5¢ este modificando e] contenido estatutario,

cua i
ndo por el contrario, regulandose aspectos

parciales de estos temag por la via de un simple
mos entorpeciendo el ordena-

miento juridico. Esto, hasta 1o fecha, ha funciona-

do asi,

Podra decj )
ciosogf)ah(:l?lflzze C!Ue las transferencias de servl-
veces se dice; ficlonado perfectamente, como 2
cuando se h;u;: 7° han funcionado sobre todo
ta de que no nlorpecido desde el punto de vis-

s han practicado traspasos- Pero
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ninguno, que sea necesario o que, en todo caso,
no pueda regularse por las vias establecidas en los
propios Estatutos; ni uno solo. Miremos, por
ejemplo, el articulo 22 de este Titulo, donde se
dice que se acomodaran los traspasos a los si-
guientes criterios, y sefiala que el conjunto de
traspasos de servicios referidos a una misma ma-
teria debera prever fechas de entrada en vigor ho-
mogéneas, con anterioridad a las cuales la Admi-
nistracion del Estado debera disponer la oportu-
na reforma de su propia estructura administrati-
va. Esto no es una norma, esto es una declaracién
de voluntades. Aqui simplemente lo que se dice
es: Deseamos hacer esto, deseamos y queremos
encaminar nuestra politica por esta via. Esto, se-
fiorias, en todo caso, hubiera debido formar parte
del paquete de los acuerdos politicos que se sus-
cribieron. Esto no es una disposicion administra-
tiva al volumen de los traspasos o al ritmo de los
mismos es una voluntad, pero juridicamente no
es articulable.

Como ocurre, por ejemplo, cuando se dice que
los Reales Decretos de transferencias de servicios
que aprueben las propuestas de las Comisiones

Mixtas tendran por objeto bloques materiales y
organicos completos. «Bloques materiales y orga-
nicos completos». Miren, sefiorias, esto, con to-
dos los respetos; saben ustedes que no va a fun-
cionar asi; €sto 1O €s nada més que una declara-
cién de voluntaqe§, porque hoy muchisimas ma-
terias de la Administracion que han de ser traspa-
sadas estan repartidas en Departamentos diver-
s0s, y NO solamenfe estan r.epartldas en Departa-
mentos diverso’s, sino que tlenfen adscritos funcio-
narios que estan reallzandq, Junto a estos servi-
cios, o110 serviclos que no tiene nada que ver con
osto, POT tanto, €l c:f(e;cter total c!e la transferen-
cia se hard €1 la medida Ciie lo posible. Esto es, di-
riamos, und declaracion de intenciones, pero sa-

ueen muchos casos no se cumplird. Y no
bemos qlirf' en muchos casos si no se quieren des-
se cll“;pr para citar un ejemplo muy claro, los
mante a(;s Civiles que existen en este momento

(_';oblel’ﬂ~a ¢Por qué? Porque hoy los Gobiernos
en Espan all funcionando como unidades poliva-
Civiles eslos que muchos funcionarios est4n reali-
lentes €0 ;cios absolutamente distintos, incluso

zando 5¢ e, dentro de la organizacién de la Ad-

servicios & n Central del Estado, pertenecen a

ntos ministeriales distintos.
iqué ocurre? éCémo vamos a produ-

Entonc® ’spasos mediante bloques materiales

cir eStos tra

homogéneos? No podra hacerse, no serd posible,
en muchos casos no sera posible. Por tanto, este
es un precepto cuya voluntad es elogiable, pero se
trata simplemente de una declaracion de inten-
ciones. Se trata de decir: Miren ustedes, queremos
conducir nuestra politica por esta linea. Esto es
un propasito de un programa de Gobierno, inclu-
so, si se quiere, de un programa electoral, o de
unos acuerdos politicos; lo que no es un articulo
preciso. No puede confundirse un articulo en el
que se dispone, se manda y se ordena, con una de-
claracién de voluntades.

Estamos repitiendo el estilo constitucional en
declaraciones de voluntad, y estamos haciéndolo
en vias tan pequefias como son estos Reales De-
cretos de transferencias a los que el proyecto de
Ley hace remision.

Por ejemplo, decir que los Reales Decretos de
traspasos de servicios estableceran la fecha de su
entrada en vigor, sefiorias, es una cosa obvia.
Para decir esto no necesitamos un proyecto de
Ley Orgdnica ni necesitamos tener un proyecto
de naturaleza armonizadora. Es evidente que has-
ta la fecha no se ha producido ni un solo traspaso
que no sefiale o que no incorpore-cual es la fecha
de su entrada en vigor, porque, obviamente, hay
unos principios de seguridad juridicafrente al ciu-
dadano en los que hemos de saber a partir de
cuando la Comunidad Auténoma asume estas
competencias.

Ustedes dicen: La efectividad de estas transfe-
rencias se producira el 1 de enero o el 1 de junio
de cada ejercicio econdmico. Esta norma no es de
un proyecto de Ley ni una Ley Organica, ni de ar-
monizacién. Es una norma meramente reglamen-
taria y que, ademads, con todos los respetos, puede
ser aceptable en la practica, pero falta saber si ha-
brd algin caso excepcional en el que se tendrd
que transgredir. Lo que nadie puede asegurar es
que no sea sensato en determinadas materias y en

_un momento determinado que, en vez de que esta

transferencia entre en funcionamiento el 1 de ju-
lio o el 1 de enero, pueda hacerse en 1 de septiem-
bre, por ejemplo. Seria correcto, para entender-
nos, que en una Comunidad Auténoma la trans-
ferencia de servicios educativos se produjese en
un momento en que por comun acuerdo entre la
Administraciéon central del Estado y la propia
Comunidad se dijese: «Miren, como no hay que
esperar al | de enero, que rompe el curso acadé-
mico, y el 1 de julio ya ha pasado, vamos a hacer-
la para empezar el 1 de septiembre.» (Por qué he-
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mos de enfatizar en este momento mediante una
Ley Orgénica o un precepto armonizador que los
traspasos hayan de producirse en su efectividad
en estas dos fechas? Esto es una norma reglamen-
taria, un acuerdo politico, una declaracion de
principios, de que vamos a ordenar por aqui
nuestra actividad: me parece bien. Pero esto no
forma parte de una Ley de esta naturaleza y de
esta trascendencia. Este no es un precepto armo-
nizador, ni puede darsele la petrificacion que,
como dice el Tribunal Constitucional, supone
una Ley Organica.

Sigamos en otros aspectos. Por ejemplo, curio-
samente, cuando dice en su articulo 25 lo que de-
ben contener los Reales Decretos de traspaso de
servicios, y dice los requisitos que deberan conte-
ner, se copian literalmente los Decretos que en
este momento regulan el funcionamiento de las
Comisiones Mixtas, por ejemplo, del Pais Vasco
y de Cataluiia, se copian literalmente. Entonces,
{qué sentido tiene que aquello que se ha podido
hacer por un Real Decreto ahora se traduzca y se
eleve de su categoria a la naturaleza de Ley Orga-
nica de Armonizacion? Si no se podia hacer por
Real Decreto, entonces digase, y se ha dicho que
si que se podia hacer, porque lo ha dicho esta Ca-
mara al aprobar los Estatutos. Estatutos que, cu-
riosamente, a pesar de la LOAPA, los que estdn
apareciendo y aprobandose hasta la fecha siguen
teniendo las mismas normas y las mismas bases
de traspasos incorporadas y siguen diciendo que
los acuerdos de las Comisiones Mixtas adoptaran
la forma de Real Decreto, y dentro de la forma de
los acuerdos de las Comisiones Mixtas, el prime-
ro de ellos en sus normas de funcionamiento que
deberdn continuar los traspasos, y deberan conti-
nuar en todos los que hasta ahora existen 1o mis-
mo que dice el articulo 25.2. No podemos abusar
del ordenamiento juridico. Si esto se ha podido
hacer mediante Reales Decretos, no podemos
ahora conducir todos estos temas a unos princi-
pios de Leyes Orgdnicas y armonizadoras; y si no
se podia hacer, digase y recitifiquemos, pero ten-
gamos el coraje de decir: «Es que se ha hecho
mal; no podia hacerse por Reales Decretos, tenia-
mos que haber hecho una Ley de este tipo.» Bien.
Pero lo que no tiene sentido en este momento es
estar elevando a la categoria de una Ley de esta
naturaleza preceptos que hasta la fecha se contie-
nen en Reales Decretos que estdn funcionando,
que estan siendo aplicados, que no han sido dis-
cutidos por nadie todos y cada uno de ellos.

- transferencias, el sefior Minjst

Mas cosas en este Titulo. Llegamos, por ejem-
plo, al tema de valoracién de los servicios transfe-
ridos, sistema de valoracion que no discuto en ab-
soluto en su contenido para no traer aqui polémi-
cas innecesarias. Lo que digo es que esto, consti-
tucionalmente, tiene dos vias, y no puede tener
otra mas, porque no podemos estar improvisando
vias alli donde ya hay una via prefijada. Tenemos
una, que es la LOFCA, Ley Organica de Finan-
ciacion de las Comunidades Autdénomas, de cuyo
contenido discrepamos, pero que evidentemente
estd aceptada, porque entre otras razones, consti-
tucionalmente esta fijada 0, en todo caso, porque
ha producido lo que la generalizacion del proceso
autondmico estd introduciendo ahora,.que es la
val?racién de los servicios transferidos, que ya
esta en esta Camara con una enmienda a la totali-
dad por parte del Partido Socialista. Pero estas
son las vias, lo que no podemos hacer es decir en
este mo‘m‘ento'cémo vamos a regular el valor de
los servicios transferidos: ¢Mediante los criterios
que se establecen en la LOFCA? Uno,. ¢Mediante
10§ crfterios de la LOAPA? Dos. {O mediante los
criterios que establece la Ley de valoracién de los
servicios transferidos? Tenemos tres documentos
con naturaleza de Ley orgénica. No s¢ para la ter-
cera qué naturaleza se pretende, pero en todo
caso las dos primeras tienen una naturaleza de
Ley organica Que estd ahi, y con dos contenidos
incluso contradictorios,

. Hay contradicciones entre todas ellas, Esto no
tiene sentido. Es decir; 0 aqui sobra esto, o sobra
'f’ restante. Entonces, ¢dénde hemos de estar? No
tlepe sentido que se produzcan documentos legis-
la.two§ simultaneos que tengan contenido contra-
%lCtOl'lO y ademds que lo traten diversamente.

Sto no se sostiene. Y esto ests ahi, y esto es lo

que dice el proyecto de Ley de ]a LOAPA
Sigamos todavia. Sj 1o :

h que se quiere contem-
plar, por ejemplo, son p d

roblemas reales de las
ro sabe que tene-
Yy graves a resolver y que
de que no hay traspasos).
0 que hay es un problema
Or resolver, como es inscri-
os pienes inmuebles transfe-
12 importante resolverlo, el
lo resuelve, porque dice lo
1endo los Estatutos: de acuer-
de la legislacion hipotecaria.
slaci6n hipotecaria que la Di-
el Patrimonio del Estado no

mos otros problemas my
no resolvemos (aparte
Pero, aparte de esto, |
muy grave también p
bir en los Registros |
ridos. Esto, que ser
proyecto de Ley no
mismo que estdn dic
do con los requisitos
Requisitos de 1a legi
reccion Genera] ¢
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acepta cumplir y, por tanto, no se estdn inscri-
biendo estos patrimonios. (Esto ya me lo rectifi-
cara usted, sefior Ministro, y asi vamos a polemi-
zar un rato.)

Pero lo que es evidente es que esto no se resuel-
ve. {Por qué no resolvemos los problemas practi-
cos que tenemos? Hay problemas précticos que
no se estan resolviendo y, en cambio, nos dedica-
mos a regular por dos, por tres o por cuatro vias
lo que esta funcionando sin ningiin tipo de con-
flicto.

Hoy tenemos problemas. Los tenemos ¢c6mo?
Por ejemplo, los tenemos (y en esto la LOAPA en
parte lo ha resuelto, esta era la via que podia se-
guirse), en los expedientes que se han traspasado,
al determinar las responsabilidades econdmicas
inherentes a la tramitacion de estos expedientes.
Cuando resulta que hay unos expedientes que se
traspasan, muchas veces estos expedientes com-
portan responsabilidades econémicas generadas
con anterioridad.

¢{Quién es la autoridad competente en benefi-
cio del ciudadano? Algo se ha incorporado. Estos
son los principios que debian haberse incorpora-
do, y solo s€ ha' hecho excepcionalmente en este
caso. Y esto esta provocando inseguridad. Si que-
remos hacer una Ley que articule o que resuelva
estos conflictos que en la préctica se estin plan-
teando, ¥y que€ gdemas es légico que se planteen,
porque Ja practica de !05 traspasos es una practica
compleja, 1O afecta simplemente a funcionarios,
no afecta simplemente a los medios y a recursos
financieros, Sino due afecta especial y fundamen-
talmente (no.debe.rlar'm.)s olvidarnos de ello) a la

. gundad juridica de los administrados,
uentran con unos titulares que varian a
lo largo de u;?’momento de su actividafi frente a'la
Administracwn, se encuentran con titulares dis-

. entonces necesitan tener garantias de que
tintos 'ytu Jares distintos van a ejercer con una uni-
estos t! J de proceso 1o que a ellos no les pueda

que se enc

Estos ::Ob]emas son los que deberiamos tratar,
00 € resuelven.

yaqul - momento, ustedes saben, sefiorias, los
En eStdel royecto, que hay una cosa cierta y
uede ser imputable a negligencia, sino a

a de criterios (y lo sabe perfectamente
discrepallor Del Valle, y usted, sefior Ministro) y
. lo, todo lo relativo (vuelvo a insistir)
es, POT €€ cion de los bienes inmuebles traspasa-
i ueda pendiente, y avanzamos positiva-

mente en ello y, en cambio, luego se volvieron
atras. Ustedes lo saben.

{Cuaéles son? ¢Qué limites tiene el traspaso de
los bienes de cara a una Comunidad Auténoma?
(Forman parte de su patrimonio, como dicen los
Estatutos, o no forman parte de su patrimonio,
como sostiene la Direccion General del Patrimo-
nio del Estado? Estos son los problemas que de-
beriamos resolver y esto no se hace. Y esto es gra-
ve, porque si lo que hacemos es, insisto, dejar
pendientes los problemas cuando estamos dicien-
do que estamos resolviendo los problemas que
nos plantea la generalizacion del proceso autoné-
mico y, en cambio, nos inventamos unos y no re-
solvemos los que estan planteados, esto no sirve
para nada. Este Titulo, sefiorias, y ustedes lo sa-
ben, no aporta absolutamente nada nuevo.

No quiero que se insista en el proceso de gene-

_ralizacion autonémica, porque no es verdad, por-

que el proceso de generalizaciéon autonémica po-
dria comportar problemas en todo aquello en que
cada uno de los Estatutos no tenga regulado, pero
resulta que cada uno de los Estatutos tiene regu-
ladas perfectamente las bases de sus traspasos, Y,
en todo caso, establecen las vias para la regula-
cion de esos traspasos.

Ustedes me diran: lo que es conveniente es que
politicamente haya unos criterios estables que
nos permitan definir coherentemente cudles van
a ser, en la prdctica, estas bases. Pero esto nd es
un problema de Ley Orgéanica, es un problema de
acuerdo politico; es un problem, en todo caso de
voluntad politica de cada uno de los partidos que
estén en un momento determinado involucrados
en una negociacion de traspasos en materia auto-
ndémica.

Este Titulo, sefiorias, no sirve para nada, y us-
tedes lo saben. No podemos conducir por la via
de una Ley Organica del Proceso Autondmico lo
que hasta la fecha se estd regulando por Reales
Decretos, incluso a veces por Ordenes ministeria-
les. Entonces, ide qué nos sirve enfatizar que esta
Ley es tan importante? La hemos hecho impor-
tante por la forma. Pero, entonces colamos ahi un
Titulo IV que no se sostiene desde el punto de
vista, no de su contenido, pues dice cosas mera-
mente reiterativas que ya tenemos en el Aranzadi
publicadas, sino simplemente que se utiliza una
via solemne para decir lo que hasta ahora se decia
con la boca pequeiia y tranquilamente.

Por lo tanto, yo creo que aqui no pasa nada si
este Titulo se elimina. Por otra parte, seriamos
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mas respetuosos con lo que dispone el articulo
147 de la Constitucion.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seiior Presi-
dente, no es para consumir un turno en contra; es
que-he sido objeto de una alusion especifica en el
punto de la inscripcion de bienes, con referencia
a un conjunto de argumentos que se manejaron
en Ponencia y en Comision.

El seiior PRESIDENTE: Eso es contestar a los
argumentos de fondo y los turnos de alusiones no
son para debatir los temas de fondo. Lo que pue-
de hacer consumir un turno en contra.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Mixto al articulo 22, del sefior Pi-
Suiier, que tiene la palabra.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, esta enmienda es de texto alter-
nativo al parrafo que encabeza este articulo.

La enmienda que defiendo propone que se
adopte el siguiente texto. En vez de decir: «La
Administracion del Estado, en orden al traspaso
de servicios a las Comunidades Auténomas se
acomodard a los siguientes criterios», que diga;
«Salvo en aquellas Comunidades Autonomas en
que ya se hubiesen observado por medio de sus
Estatutos las normas especificas reguladoras de
las transferencias de servicios, y en las demds e|
régimen de traspasos se acomodard a los siguien-
tes principios».

O sea, que esta es, en definitiva, esta corta en-
mienda que nosotros creemos que tiene su base y
que esta sugerencia de cambio de texto, por otro
alternativo, se funda en la Constitucidn, en su ar-
ticulo 147.2, d), que determina claramente que la
metodologia a seguir en el traspaso de los servi-
cios sera fijado en los propios Estatutos de Auto-
nomia, siendo este un requisito necesario y esen-
cial de los mismos.

No resulta de acuerdo con la Constitucién el
que se fijen sistemas metodoldgicos de transferer,.
cias fuera de los cauces previstos por el propjo

texto constitucional, y mucho menos que se va-
rien por esta Ley los sistemas ya adoptados en los
diferentes Estatutos de Autonomia ya vigentes, lo
cual supondria, a criterio de este Diputado, una
rrfodiﬁcacién de éstos por vias distintas a las pre-
vistas.

Este articulo, sefiorias, entendemos que mas
que aclarar, confunde, como otros de este mismo
proyecto de Ley, por lo que, en nuestra opinion,
:a enmienda deja la situacion mas clara al respec-
o.

. El resto del articulo no se enmienda y queda
1gual. Muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo

Pzr;amentario Andalucista a ]os articulos 22, 26
y 27.

Tiene la palabra el sefior Aguilar.

/

/

‘

El sefior f’\GUILAR MORENO: Sefior Presi-
:l:]nte, selnonas, thas nuestras enmiendas al Ti-
am'oc lsjc]m 352 mencionadas por la Presidencia, a 1os

08 22,26 y 27 que, en sy mayor parte, tie-
nen ademds, una mismga finalidad

En cuanto al articulo 22, letra .c) —primera de

este grupo de enmi

1endas— e

; . n ado que
dice que los niveles 8 este apart : q

traspaso
>paso, Dretenden?os sustituir la frase «a los

Cunstancias que s€ NOS
a. La intencion de esta
0na. Queremog aprovechar esta
dad entre |5 dist-ntrar un instrumento de igual-
mento de lyuchy s Comunidades, un instru-
nosotrog pensamcomra la injusticia, y para ello
incly OS Que en ggy i6n es buena
solaLoApp A a ocasion es

Esta enmj :
sentido de ;;;:d:rt'n Modo alguno distorsiona €l
leer antes y que o 0 QU€ YO me he permitido
que en ningyy, c’asZEUn ¢l texto de] dictamen, dice
tacion de 1og servj Podrén ser 1og niveles de pres-
Icios transferidos inferiores 2 108
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existentes. «Sensu contrario», podran, por tanto,
ser superiores. Nosotros queremos establecer un
tope también minimo para que sirva para esa
igualdad que con ocasién de las autonomias, de
las transferencias de servicios mds concretamen-
te, podemos aprovechar para ir dando algiin paso
en ese sentido.

En relacion con las transferencias concretas en
materia de titularidad estatal, cuando ello se pro-
duzca, el articulo 150.2 de la Constitucién esta-
blece que «la Ley preverd en cada caso la corres-
pondiente transferencia de medios financieros,
asi como las formas de control que se reserve el
Estado». Es decir, que en modo alguno podemos
aceptar que con ocasién de estas transferencias,
de la forma que nosotros pretendemos para al-
canzar un nivel medio nacional, en el momento
de las transferencias se produzca una situacidn
perjudicial para la Comunidad Auténoma recep-
tora, sea cual sea el nivel de los servicios que
mantenga esa Comunidad en el momento inme-
diatamente anterior a la recepcién de esa transfe-
rencia. Asi 10 prevé, incluso para ese tipo de
transferencias a que se refiere el apartado 2 del ar-
ticulo 150 de la Constitucién, con la transferen-
cia de los medios financieros suficientes.

Todo esto seria un conjunto que llevaria a la
producci()n de esa finalidad que nosotros perse-
guimos con nuestra enmienda de igualacidn, en
definitiva, de una finalidad de justicia en este
caso distributiva.

Las finalidades que mueven las enmiendas a
los articulos 26 ¥ 27 son bastante homogéneas.
Nuestra enmien'd'a al articulo 26, apartado 1 , pre-
tende la inclusion de un inciso final que diga
«con independencia de que hayan sido preveni-
dos los mismos €n l9s Presupuestos Generales del
Estado o € cualqu'xe}"fx otra Ley financiera o tri-
butaria», cOmo aQIglon a la fijacion del coste
efectivo de lOS,SerVICIOS que se transfieren a la Co-
munidad Autonoma. En el momento de estable-
cerse una Comunidad Auténoma y de producirse
las transferencias, entendemos que no puede ha-
ber limitaciones que impidan por lo menos unas
staciones iguales a los costes de los servicios

pre : 3
nia prestando en eSe momento,

tal como S€ V¢

Con nuestl"a enmienda, por tanto, queremos
evitar cualquier argumento iécnico que permitie-
ra argiiir que, por no estar previsto, por ejemplo,
presupuestanamente 0 en cualquier otra Ley fi-
nanciera, no s¢ puede llegar a cubrir ese coste real

del servicio que se transfiere y que nosotros pre-
tendemos que se cubra efectivamente.

Es el mismo espiritu, la misma idea. en defini-
tiva, que mantenemos para la enmienda siguiente
al apartado 4 del articulo 26, que persigue la su-
presion de dicho apartado, si bien, en realidad, lo
que pretendemos es la supresion del primer pa-
rrafo del apartado 4. Reduciriamos nuestra en-
mienda de supresion, como digo, al primer parra-
fo, manteniendo el segundo, que tendria sentido
incluso con dicha supresion del pdrrafo primero.

Al igual que en esta enmienda que he defendi-
do en cuanto al apartado primero, y también en
la siguiente al articulo 27, nuestra idea de lo que
es una Comunidad Auténoma, de lo que es su
constitucion, los mecanismos de su puesta en
marcha, es incompatible con la mentalidad que
aparece en el articulo, al menos en el apartado
que nosotros enmendamos, que vemos como una
mentalidad cicatera y ademds privatista, mas pro-
pia de un contrato privado que de una transferen-
cia de servicios publicos.

En dicho apartado se habla de las limitaciones
en los servicios en cuanto que también se trans-
miten los gravamenes y las tasas. Se reducen los
ingresos que pueda percibir la Comunidad en el
momento de la transferencia. Esto en cuanto al
apartado 4.

Y, como digo, igual motivo nos lleva a la en-
mienda del apartado 2 del articulo 27 de este Ti-
tulo, enmienda que pretende la eliminacion en
dicho apartado del término «obligaciones».

La Comunidad Auténoma, insistimos, debe
partir de una situacién economica libre de cargas
en el momento de la creacion del nuevo Estado
autonémico que estamos configurando y que
debe partir de esta idea de que la Comunidad Au-
ténoma no nazca con reducciones, con limitacio-
nes econdmicas y financieras, sino que se encuen-
tre con las manos libres de posibles gravamenes
que puedan venir de esos servicios que se trans-
fieren.

Si se quieren introducir, en ultimo término,
conceptos de Derecho privado —que a nosotros
nos parece que es lo que se estd haciendo en algu-
no de los aspectos de estos articulos— digamos
que, por lo menos, en todo caso la Comunidad
Autdnoma recibira la transferencia a beneficio de
inventario, porque, tal como estd redactado, po-
dria resultar incluso negativo, tedricamente, al
menos para la Comunidad Autdnoma, desde el

punto de vista econémico. ‘
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Ademads, desde un punto de vista de Derecho
privado, no impliquemos a terceras personas,
sean publicas o privadas, que puedan ser acreedo-
ras del Estado antes de la transferencia.

Entendemos que no deben ser implicados en
una subrogacién para la cual no se les ha tenido
en cuenta en ningin momento. Esta es la justifi-
cacion y finalidad de esta enmienda de supresion
del término «obligaciones» en el apartado 2.° de
este articulo 27.

Tenemos una ultima enmienda en este Titulo
que es subsidiaria de esta ultima defendida, para
el caso de que no prosperase la eliminacion de las
«obligaciones», al menos no se transfieran obliga-
ciones de caracter accesorio; es decir, seria sim-
plemente la adicion de un parrafo al final de este
apartado 2.° que dijera: «En ningln caso serdn
transferidas las obligaciones accesorias».

Este es el paquete de enmiendas nuestras a este
Titulo con esas dos finalidades que he intentado
expresar. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto al articulo 26, proponien-
do, ademas, un articulo nuevo.

Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Seitor Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, en efecto, en
nombre de Euskadiko Ezquerra tengo que defen-
der cuatro enmiendas conjunta y brevemente,
tres al articulo 26, y una de adicidn de un articulo
nuevo que seria —si no me equivoco— el articulo
28 bis, nuevo.

La primera de las enmiendas puede parecer
gue toca Unicamente un matiz estrictamente téc-
nico, pero no es asi, porque en realidad hace refe-
rencia a lo que nosotros estimamos fundamental
para la correcta transferencia de servicios a las
Comunidades Autonomas.

En lo que se refiere concretamente al Pais Vas-
co, al que yo forzosamente tengo que referirme
con mayor frecuencia, a la hora de confeccionar
el concierto econdmico, y mas concretamente a
la hora de sefialar el cupo a pagar por el Pais Vas-
co al Estado, todo coste indirecto que no sea rigu-
rosamente considerado, hay que reconocer que la
Comunidad Autonoma lo paga dos veces; una, en
el coste dentro de la propia Comunidad y otra en
el cupo a pagar al Estado. (El sefior Vicepresiden-
te, Gomez Llorente, ocupa la Presidencia.)

Sabemos de sobra que la verificacion de costos

*ganador de la guerr

indirectos es dificil de precisar, pero creemos que
en esta Ley, supuestamente clarificadora y armo-
nizadora, hay que recoger, cuando menos, el
principio. En definitiva, lo que se propone aqui
en nuestra enmienda es concretar el concepto de
coste efectivo, incluyendo todos sus componentes
(digo todos, y no sélo parte).

La segunda de las enmiendas propone una mo-
dificacion sustancial en el parrafo segundo del ar-
ticulo 26. Nos tenemos que volver a referir una
vez mas al defenderla (y quiza no sea la unica) a
la cuestion de la homogeneizacién artificial y al
tema de las particularidades. No es infrecuente,
desde puntos de vista evidentemente centralistas,
que se confunda la cuestién afirmando alegre-
mente que particularismos y privilegios son la
mn'sma cosa. Pero vean, sefiorias, que esto no es
asi.

Si nos referimos al 4mbito econémico en el que
la sensibilidad ciudadana estd mas a flor de piel,
como es obvio, no tardan en aparecer esas afirma-
ciones acusadoras y esos agravios comparativos.
Muchas veces, los vascos tenemos que escuchar
sc'Jbre todo cuando viajamos fuera de nuestro ém:
bito territorial, lo siguiente: los vascos son insoli-
dar}os; los vascos quieren vivir a expensas de las
regiones pobres; los vascos ricos —que ya no lo
somos, si lo fuimos alguna vez— quieren vivir a
expensas de los pobres, etcétera. Quienes dicen
esto, demuestran una gran capacidad de demago-
gia, cuando no de cinismo, porque lo que si estd
demostrado histéricamente es que ha sido e} régi-
men centralista, incluso antes del franquismo, e]
que ha sumido en la miseria a nacionalidades :en-
teras dentro del Estado. Preguntad a socialistas y
comunistas andaluces si esta afirmacién no es
cierta.

Vasco s concam o S8l par Pl

> ¢0. Cuando este Con-
greso de los Diputados aprobg e concierto eco-
nomico, se reconocio la diferencia, se reconocié

la particularidad, bi :
i » DIEn alejada — ,
de repetirlo— del privil no me cansaré

rico, y fue reconocido
lamentarios, al mism
del Estatuto de Auton
bamos aqui que el ¢
castigo de guerra im

€gio. Y fue un paso histé-
por todos los Grupos Par-
O nivel que la aprobacion
Omia. Porque nadie olvida-
oncierto econémico fue un
Puesto por el general rebelde
a civil que estableci6 para dos
ue habian sido provincias trai-
tuacién, y mantuvo para otras
I las razones histéricas que fue-

de las provincias, q
doras en sy concep
Provincias que, po
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ran, no habian estado en el otro lado de la con-
tienda. El concierto dispone una metodologia es-
pecifica, y, asi como la LOAPA pretende en el
Titulo I reducir notoriamente las potestades le-
gislativas, autonomicas, ahora en el Titulo IV se
pretende revisar nada menos que el concierto
economico. '

Una vez mas lo proclamo: es innecesario, es
improcedente y, ademds, ilegal armonizar todas
las Comunidades Autonomas mediante un meto-
dologia comin, puesto que se hace abstraccion
del sistema foral, de cupo, en lo que tiene de pac-
to de precisamente estas instituciones forales.

Por otra parte, la LOFCA establece que seran
las Comisiones Mixtas paritarias Estado-
Comunidad Auténoma las que determinaran la
metodologia, 0 mas exactamente para nosotros,
las que c0ncfetarén la metodologia prevista en la
Leyde Concierto.

Y ademds, en e? texto del concierto no se hace
referencia a «servicios transferidos», sino a «car-
gas del Estado no asumidas». Nuestra enmienda
recoge todo esto de forma especifica. Creo que no
hace otra cosa que repetir lo que es legal, lo que
est4 en Vigor. Y, por ultimo, al tomar como punto
de referencia los f:réditos del Presupuesto, se sos-
Jaya el inconveniente que para la valoracion su-
pone €l incul’{lpllmlento constante de los progra-
mas de inversion por parte del Poder central.

Respecto a la modificacion sustancial del ni-
mero 3.° del articulo 2§, esta enmienda de susti-
tucion tiene como finalidad ofrecer una alternati-
va al texto del proyecto, que a nosotros nos pare-
ce un texto eminentemente paternalista.

Algunos Estatutos reconocen capacidades fi-
nancieras a SUS Comunidades Auténomas respec-
ivas. Oros EstatuthS las reconocen, por desgra-

. en mENOT medida. Y asi como el texto en-
mendado consagra la subvencién encubierta y
ante, ademas de obligado destino, yo pro-

onocer 10 que ya prevén los Estatutos:
s capacidades financieras autonémicas

En primef l.u,gal' , las competencias de progra-
on gestion ’ﬁnanmeras, con la posibilidad
(Tai:;alizafse auténomamente transferencias de
e
crédito- do lugar, y como estas competenci
O ogun petencias
 oraS deben apOYarse en soportes juridicos,
financt or la capacidad legislativa propia que, en

c ‘i
recor‘l:o viene delimitada por la Ley General
este  ¢ari '
ria.
Presupu®

Esta es la inica forma de permitir una gestion
descentralizada real de los fondos publicos. El
resto es tutela, es lo que ustedes quieran, pero
cualquier cosa menos autogobierno.

Finalmente, tratamos de introducir un articulo
28 bis nuevo, bajo la enmienda nimero 221.

Nosotros creemos que es preciso aclarar el al-
cance de este Titulo y verificar su relacion con lo
que ya estd aprobado y ratificado por el Congreso
y el Senado, por las Cortes Generales.

Como hemos dicho en enmiendas anteriores,
las disposiciones sobre cuestiones econémicas y
la valoracién del régimen de transferencias de
servicios, contenidas en la LOAPA, pueden o no
ser satisfactorias en si mismas —nosotros antici-
pamos nuestro desacuerdo—; pero hay un princi-
pio de respeto al Derecho positivo vigente. Se po-
dia decir que el Derecho positivo vigente puede
ser modificado por nosotros. Y es cierto. Pero no
hay que olvidarse que ese Derecho positivo vi-
gente es parte del recogido en Leyes Organicas
plebiscitadas, que solamente pueden ser modifi-
cadas por referéndum.

Ahi estd la Disposicion transitoria segunda,
por ejemplo, del Estatuto de Guernica; ahi esta el
Real Decreto de transferencias de 26 de septiem-
bre de 1980, que obedece en realidad al cumpli-
miento de esa Disposicion transitoria. Y hay que
decir que las Disposiciones de esta LOAPA pre-
ceptiian un régimen diferente al establecido en el
Estatuto y en el Decreto citado.

En el primer dia de debate dijo el sefior Minis-
tro de Administracion Territorial que esta es una
Ley homogeneizadora. Y yo dije en mi enmienda
a la totalidad que no se puede homogeneizar arti-
ficialmente lo que de por si es diferente en su rea-
lidad. Por eso, la LOAPA pasa por encima de las
particularidades que, quieran ustedes 0 no, exis-
ten y son justamente la razén de ser de las auto-
nomias, porque, si no, no tendrian ningun senti-
do.

Por eso nuestra enmienda de adicion seiiala
que lo contenido en la LOAPA no supondra alte-
racién de las Disposiciones estatutarias y legales
vigentes.

Pienso, por otra parte, que los Grupos que sos-
tienen este proyecto no deberian tener ningin
problema en admitir mi emmienda, que seria rei-
terativa y redundante a primera vista, pero que
tiene una sola y clara intencion: la salvaguarda de
los Estatutos de Autonomia ya aprobados.

Muchas gracias.
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El seiior VICEPRESIDENTE: Por el Grupo
Parlamentario Comunista, el sefior Montserrat
tiene la palabra.

El seior MONTSERRAT I SOLE: Sefior Pre-
sidente, sefioras Diputadas, sefiores Diputados, la
enmienda numero 98 de nuestro Grupo propone
una mejor referencia al problema del coste de los
servicios en relacion con dos temas. Por un lado,
al ajustarla temporalmente al momento de la
transferencia, calculo hoy perfectamente posible
y que, en todo caso, ya estd prevista en el punto
tercero del articulo; y, por otro lado, eliminar la
terminologia, a nuestro entender restrictiva, que
estd contenida en el uso del término «dentro del
ambito territorial de las Comunidades Auténo-
mas» y propone una redaccion que realmente ha-
ble de los servicios transferidos en relacién con
las Comunidades Auténomas, lo cual va a permi-
tir una imputacién adecuada de los costes efecti-
vos proporcionales que siendo necesarios para el
servicio no se realicen materialmente dentro de la
Comunidad Auténoma.

Nos podriamos encontrar con un servicio tras-
pasado a todas las Comunidades y que aun conta-
ra con un tan importante como innecesario coste
de Administraciéon central. La redaccién actual
contradice, a nuestro entender, el Estatuto de Ca-
talufia, pero sobre todo demuestra este articulo
una concepcion patrimonial del Estado y se afe-
rra a ella en lugar de marcar la construccion del
Estado de las Autonomias a un proceso de mo-
dernizacion global del Estado.

El efecto que provoca, a nuestro entender, tal
concepcion es doble. No se racionalizan los cos-
tes de Administracion central, aparecen las Co-
munidades, al menos parcialmente, con un coste
adicional al funcionamiento del Estado y se faci-
lita que los Gobiernos auténomos justifiquen la
creacién de cargos intermedios de la Administra-
cidn propia. Para decirlo de una manera grafica,
la Administracién auténoma tiene la tendencia a
adquirir la forma de un tonel, con unos cargos in-
termedios que no reciben explicitamente a traves
de la fijacion en términos de dentro, y no en rela-
cién con el conjunto del coste, todos los servicios
que en realidad les son afectos. Y, en segundo lu-
gar, la Administracion central, con respecto al
servicio traspasado, mantiene unas funciones con
unos funcionarios y con unos costes de una ma-
nera poco clara y adquiere, en realidad, la forma
de una piramide invertida, en lugar de tener la

Administracion autonomica y la Administracion
central una forma normal de pirdmide. Para de-
cirlo de una manera grafica, creo que esto se en-
tiende.

Creo que esto estd en relacion con el conjunto
general del problema de la funcién publica, de
como se concibe a lo largo de esta Ley. A nuestro
entender, la izquierda deberia, y fundamental-
mente en este caso los socialistas por su propio
peso, dirigir el proceso de modernizacién del Es-
tado y esta Ley deberia centrarse, o las Leyes que
se p_actaran alrededor con todo este tema, muy es-
pffc:glmente en todo el desarrollo de la funcién
publica, de la modernizacién del Estado, en lugar
de centrarse en fijar y coartar los limites de un Es-
ta}do que no se transforma en profundidad. Es de-
cir, se.esté dosificando la situacion presente y es-
table?lendo la base material para la existencia de
conflictos entre una Administracién central que
no se transforma, que no se adapta a lo que, a
nuestro entender, tiene que ser una concepcion
global del Estado de las Autonomias.

E[s d.ecu*, que ell Estado de las Autonomias no es
exclusivamente la adicig i i
Estado actual de unas Coonmattr?ilc?accionamlemo i
la transformacion, de alguna E
dernizacion del conjunto de] Er?acll]era, i
he referido exclusivamente a| o }1:13

e . tema de la funcidon
publica; podria hablar de otros aspectos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Attard Alo
Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la
bra el sefior Vizcaya.

nso):
pala-

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presi-
dente, sefiores Diputados, en este Titulo [V
““e'StYO Grupo mantiene dos enmiendas: una de:
cardcter general, y otra de cardcter mas pc
rizado, mds especifico. pormeno-
G enmienda de it gneral, s
cias de servici que en el régimen de transferen-
mas regula llzlf,i)que a las Comunidades Auténo-
mos, es norma a}rXPlA’ Se respete lo que ya, diria-
constituidas COI; a las Comunidades Autonomas
rencias en marchreglmen de traspasos o transfe-
Comunidades Au?: En concreto, ya son tres las
€n cuanto se const('momas’ ¥ ahora 1a andaluzo,
Comisién Mixta dltuya su Gobierno, que tienen
tud, unas, de sy ][)-e trarls.ff:rent?ias creada en vir-
virtud de,s ~1SPOsICiON transitoria, otras, €N

us articulog correspondientes que Vie-

nen funci
onando de ung forma, yo dirfa, que nor-
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mal, de una forma vélida en la medida que su
funcionamiento esta presidido por unas normas
que fueron objeto de un acuerdo. Y vuelvo a rei-
terar aqui un poco la idea del acuerdo como
modo de resolver, hasta ahora, los problemas que
se han ido produciendo en la politica de transfe-
rencias.

La Comunidad Auténoma vasca, por ejemplo,
y por sefialar una, constituyé una Comision Mix-
ta de transferencias de acuerdo con su Estatuto y
la Constitucion, establecié unas normas de fun-
cionamiento pactadas que después fueron eleva-
das al rango de Decreto. Conforme a este Decreto
se viene desarrollando esa politica de traspasos.
No ha habido problema alguno que no se haya
podido resolver conforme a ese Decreto que esta-
blece las normas de transferencias.

i{Qué significa esto? Significa que la LOAPA, al
introducir con caracter general, uniforme y ho-
mogeneizador el Titulo IV estd derogando impli-
citamente el Decreto que regula las normas de
transferencias de las Comunidades Auténomas, y
lo estd derogando para suplir esas normas por
otras, la mayoria de ellas idénticas o semejantes,
y otras nuevas, que rompen el sentido de la Co-
mision Mixta de transferencias.

La Comision .Mi?&ta de transferencias se crea
con cardcter parntario, no hay que olvidar este de-
talle, para que €n su Seno se resuelvan todos los

roblemas que se van creando en torno a la poli-
¢ transferencias. Nuestro Grupo no se opo-
amente, ni mucho menos, al contenido
del Titulo Iv.Lo flue estd diciendo es que las Co-
unidades .Autonomas, como Comisién de
Transferencias ¥2 creada y funcionando, en vir-
tud de sus correspondlfzntes Decreftc?s de funcio-
Hamiento; sean esas mismas Comisiones Mixtas
de Transferenc1a§ las que si, lo creen convepien-
e a dopten, mediante acuerdo, el contenido del

o IV de la LOAPA. Y ese contenido, una
Titu Joptado el acuerdo correspondiente, se con-
vez adoP ecreto de norma de transferencia para
las cOmunidades Auténomas, para cada Comu-
nidad Autonoma en funcionamiento.

ir, 5€ trata de ser respetuosos con el senti-
Esde ’isposicién transitoria de los respectivos
os de Autonomia que comtempla la Co-
. ta de Transferencias, respetuosos con
ue regula esas normas de transferen-

el Decre £LU0SOS: diriamos, con la voluntad po-
anima a ©sas Comisiones Mixtas de

tica d
ne rotund

Transferencias, que es que todo se resuelva me-
diante acuerdo.

Nos parece muy bien que la parte representan-
te del Estado en la Comision Mixta de Transfe-
rencias traiga el contenido del Titulo IV al seno
de la Comisién Mixta de Transferencias, y una
vez adoptado el acuerdo de aceptacion de esas
normas de funcionamiento y elevada al rango de
Decreto esas Comisiones Mixtas que empiecen a
funcionar ya conforme a la nueva normativa,
pero no les impongamos una Comisién Mixta de
Transferencias que funcione por la via del acuer-
do, al ser su cardcter paritario. Unas normas que
igual no tenian pensadas o igual no son conve-
nientes, o, siendo convenientes, no es el método
apropiado para su adopcién.

Eso en cuanto a la enmienda de caracter gene-
ral, que viene a decir que en aquellas Comunida-
des Autonomas que ya estan en funcionamiento
las Comisiones Mixtas de Transferencias, creadas
en virtud de sus Estatutos, sigan rigiéndose por
sus normas, sin perjuicio de que estas Comisiones
puedan adoptar los contenidos del Titulo IV de la
Ley. Esa es la enmienda genérica al Titulo IV.

En cuanto a la enmienda especifica, hace refe- -
rencia a la valoracién de las transferencias, al sis-
tema de valoracion de los servicios transferidos.
La enmienda que propugna nuestro Grupo en
nada tampoco, diriamos, prejuzga o perjudica, o
se opone al contenido del Titulo IV. Lo tnico
que hace es adaptar su contenido a las especifica-
ciones y peculiaridades que rigen respecto a la
Comunidad Auténoma vasca.

En la Comunidad Auténoma vasca existe, por
lo pronto, la Ley de Conciertos Econdmicos, y
préximamente, esperamos, la Ley del Cupo, que
introduce unos parametros que hay que tener en
cuenta a la hora de tratar el tema de la valora-
ci6n. Es un poco el contenido, el sentido de la fi-
‘nalidad, por lo menos, de la enmienda mantenida
por el Diputado sefior Bandrés.

Entonces, nuestra enmienda iqué hace? Acepta
el contenido del Titulo IV, estableciendo el clasi-
co «sin perjuicio», diciendo que, no obstante, en
la Comunidad Auténoma vasca se tendrdn en
cuenta los contenidos del Titulo IV de acuerdo
con la Ley de Conciertos Econdémicos y la futura
Ley del Cupo, porque el sistema tradicional del
concierto econémico creo que —<esta €s nuestra
tesis— obliga a tener en cuenta esta considera-
ci6n. Por tanto, vuelvo a repetir, nuestra enmien-
da genérica al Titulo es un régimen transitorio
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para las Comunidades Autonomas con Comisio-
nes Mixtas de Transferencias en funcionamiento,
a los efectos de que cada Comision pueda adoptar
en su seno y mediante acuérdo el régimen del Ti-
tulo IV, si lo estima conveniente, y si no, que siga
funcionagldo mediante su Decreto de normas de
funcionamiento.

En segundo lugar, es una valoracion o un tener
en cuenta, precisamente en el Titulo IV de esta
Ley, expresamente las singularidades que se deri-
van del régimen foral del concierto econémico.

N

El sefior VICEPRESIDENTE (Afttard Alonso):
Por el Grupo Parlamentario Socialista, para tur-
no en contra, tiene la palabra la sefiora Izquierdo.

La sefiora IZQUIERDO ROJO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, desde nuestro punto de vista, el
Titulo 4.° de 1a LOAPA supone, realmente, esta-
blecer unos criterios de racionalidad para-el tras-
paso de servicios. Se trata de una serie de obliga-
ciones que se establecen para la Administracion
del Estado en lo que concierne a los traspasos de
servicios y para acomodarse a sus consecuencias.

Asi, por ejemplo, en este Titulo se trata sobre
previsiones de homogeneizacion; de calendarios
simultaneos con arreglo a una programacion pre-
via; o de que las transferencias se realicen por
bloques materiales organicos completos; o sobre
previsiones de medios, tanto personales como fi-
nancieros, como materiales; o de la reforma de la
Administracion central; o del contenido de los
Reales Decretos; definicion de lo que debe ser en-
tendido por coste efectivo de los servicios transfe-
ridos, asi como determinacion de ese coste, y es-
tablece que la metodologia para la valoracion del
coste efectivo de los servicios sea comun a todas
las Comunidades Autonomas. Insisto, sefiorias,
en que se refiere a la Administracion del Estado.
Por tanto, se trata de unas obligaciones que se ha-
cen a nivel estatal y previo al establecimiento de
ellas en el ambito autonémico. Es decir, el Estado
regula las transferencias de sus propios servicios
dentro de las causas previstas en los Estatutos y
en las Comisiones Mixtas.

Por otra parte, si se analiza detalladamente el
Titulo en su articulado y en su letra, se observa
que en algunos preceptos, por ejemplo, el articu-
lo 28, lo winico que se hace es generalizar algo que
ya aparece mancionado en los Estatutos de Auto-
nomia en algunas Disposiciones transitorias.

Pues bien, nosotros consideramos que es im-

- perar el éxito, Y sefiala
bl

prescindible que se realicen estas obligaciones
para la Administracion del Estado, si realmente
queremos superar las deficiencias de lo que han
venido siendo hasta ahora estas transferencias de
servicios. Y eso es asi claramente para todos los
que reconocen lo que han sido estas transferen-
cias.

Por otro lado, los entes preautonémicos y la
etapa preautonomica siempre hemos dicho que
tenia este sentido precisamente de poder hacer
que, a la vista de la experiencia preautondmica,
pudieran corregirse sus errores, de servir, como
en cierta ocasion dice el profesor Mufioz Macha-
do, de una especie de pequefia probeta, donde
pudieran manifestarse los primeros problemas
autonomicos.

Pues bien, esto es asi y, a nuestro juicio, es el
momento de corregir estos errores. Hasta ahora
ha habido una ausencia de criterios generales, y la
LOAPA viene a establecer esos criterios genera-
les. Hasta el momento, los Ministerios retienen
mas de lo que deben, y la prueba de ello es que se
han operado un gran nimero de transferencias de
Servicios Y §i“ embargo, los Ministerios se man-
tlenep practicamente exactamente igual, salvo en
cuestiones que puedan considerarse minimas.
Lf)s FECUrsos lampoco se puede decir que se.dis-
tribuyan equitativamente, porque no. Y, d;:sde
luego, en sectores antiautonomistas de la Admi-
mstracwn.central existen resistencias Yy se sortean
las operaciones de traspaso, y lo malo es que, des-
pués de todo, consiguen evitarlas, No ha ha’bido
hasta ahora un disefio previo; no ha habido una
articulacién de las competencias entre el Estado y
las quunidades Auténomas; la transferencia de
servicios ha sido defectuosa, deficiente, viciada,
dE:?)r;:ilfedc?sz ::‘::::?08 que es preciso cambiarla.

que hace la LOAPA.
t I%ualmente, €Omo ya venimos repitiendo insis-
donde la cuestién de las tcomparada}, Y on lalia,
teado en términos simil o Sercncias se ha plan-
técnica de nuevos bloc':l::s’ - har} adoptadlo ?Sta
completos para ot Suz tmatenales ‘orgamcos

Nosotros, sefioni ransferencias. .
de expertos,esté enallsc‘; oS que k'l Comison
tender transformar un(;;ert0 o ando dice que pre-
lizado en un Estad stado fuertemente centr?-

i Stado de fuert ias, sin

una direccidn, sin con " y Y
tas, es una ilu;i(')n de | Loer pl:ev{amente las me-
a que dificilmente cabe es-
refiriéndose concreta-
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mente a las transferencias, que actuar por proce-
dimientos de este tipo, es decir, sin programacio-
nes, sin meta, sin rigor, es hacer que las transfe-
rencias dependan mas de la habilidad de los nego-
ciadores que no del sistema de distribucion de
competencias.

A nuestro juicio, existen unos principios que
deben de ser la base de esta politica de transferen-
cias y que justamente se expresa en el texto de la
LOAPA; principios que establecen la necesidad
de que los traspasos de servicios se efectien con
una programacion previa y con todo rigor y que
los ciudadanos tienen derecho a que una buena
prestacion de estos servicios no se interrumpa y
que no se desarregle.

Parte de los principios fundamentales que debe
regir esta politica es la economicidad, y asi lo ex-
presa la Ley, es decir, méximo aprovechamiento
de los recursos existentes y, finalmente, una con-
tinuidad del proceso, de manera que los precep-
tos constitucionales, de acuerdo con los de la
LOFCA, se establezcan en conexién con los de la
LOAPA, como asj se hace. Es cierto que para lle-
gar a esta simpllf.'lcaci()n de la Administracion
Central es NECESArio que en ocasiones tales como
se dice en este Titulo de la Ley, se cambie el crite-
rio territorial, que basta el momento es el que ve-
nia siendo predominante, por el criterio sectorial.
Y si hasta este momepto lo que habiamos hecho
es dar a unas Cpmunldades Auténomas la trans-
ferencia de servicios de todas las materias sueltas,
a partir de la LOAPA se cambia el criterio justa-
ente para que ’sea posible esa transformacién de
la Administramc'm Central y esa simplificacion de
la purocracia. Digo que se cambia en cierto modo
o criterios f)perando para una misma materia su
transfé'rencla a todas las C_omumdades Autono-
mas de una manera generalizada.

se ha dicho por ;Zarte del representante de Mi-

i Catalana, sefior Ro'ca, que se entraba en
contrzldiccit'.'>n con el articulo 147.2, b), de la
Constitucién- Pues bien, nosotros creemos que

0 € asi, pczrque el articulo 147.2, b), de la
eso ' ucién sefiala que en los Estatutos deben
pases para el traspaso de los servicios, y
incuestionable. Lo que ocurre, y lo
e la LOAPA, es establecer las bases que

Estado; es decir, lo que no se puede
res que desde un Estatuto de Autonomia
1 cuestiones que afecten a otras Comuni-

snomas. Lo que dice la Constitucién y
Se lleva cada Estatuto son las bases dg los

traspasos en lo que se refiere a la Comunidad Au-
tdnoma afectada, en lo que resulte de la Comuni-
dad Auténoma en cuestion; pero no podiamos
pretender que a través de un Estatuto de Autono-
mia se regularan las obligaciones generales de to-
das las Comunidades Auténomas, o del Estado,
que es justamente lo que hace la LOAPA.

Por otro lado, el sefior Roca nos dice que es
una voluntad elogiable, pero aunque es asi, aun-
que el Titulo estd bien, como no se va a aplicar,
como no se va a cumplir, se pide su supresion en
la enmienda. A nosotros nos parece que esto es
algo de dificil entendimiento, porque si es elogia-
ble es que estd bien, y desde luego la mejor mane-
ra de que se aplique es que aparezca en la Ley, no
precisamente sustrayéndolo al texto de la Ley.

Tampoco estamos de acuerdo con que entra en
contradiccion con los Estatutos, porque es verdad
que viene a incidir sobre materias, traspasos de
servicios, cuyas bases se contemplan en los Esta-
tutos, pero el que incida en una misma materia
no quiere decir que ésta se agote, y lo que hace el
Titulo IV de la LOAPA es complementar y gene-
ralizar algo que a veces estd en los Estatutos efec-
tivamente.

El sefior Pi Sufier, en su enmienda, yo creo que
parte de la idea de que el texto de la LOAPA su-
pone que las Comunidades Autdénomas se aco-
moden a estos criterios, pero lamento decirle que
no es exactamente asi, sino que quien se acomoda
a estos criterios es la Administracion del Estado.
Por tanto, hay un equivoco inicial.

Por otra parte, no compartimos la filosofia que
late en su enmienda de una distincion entre unas
Comunidades Auténomas y las demds. En primer
lugar, porque en esta materia ello supondria una
disfuncionalidad clara del Estado. En segundo lu-
gar, porque en este campo la forma en la que de-
ben realizarse los traspasos de servicios, su valo-
racion, etcétera, nosotros no Creemos que sea pre-
cisamente el lugar donde deban marcarse las dife-
rencias ni las distinciones que nosotros, evidente-
mente, si potenciamos en otros campos politicos
y culturales. Por el contrario, estamos en un am-
bito donde debe primar la solidaridad, donde hay
que actuar con la maxima claridad y con la maxi-
ma transparencia.

Asi lo expresa la Constitucion en su articulo
138.2, que dice: «Las diferencias entre los Estatu-
tos de las distintas Comunidades Auténomas no
podran implicar, en ningin caso, privilegios eco-
némicos o sociales».
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Creemos que la enmienda andalucista tampoco
se ajusta a los fines que, sin embargo, dice preten-
der; porque, sefiorias, el texto de la LOAPA se
orienta a partir de los acuerdos autonémicos en
materia econdmico-financiera, y la base de estos
acuerdos en dicha materia ha sido garantizar a las
Comunidades Auténomas los recursos suficientes
para atender el coste de los servicios transferidos
al mismo nivel de prestacion que venian hacién-
dolo en el Estado y, por otra parte, distribuir soli-
dariamente entre todas las Comunidades Auto-
nomas los nuevos servicios correspondientes a las
nuevas inversiones.

Precisamente esta concepcion de las nuevas in-
versiones fue la raiz de algunos Partidos, como el
PNV y Convergencia i Unid, respecto a los acuer-
dos autondmicos y posteriormente a la LOAPA,
pero las consecuencias de la enmienda andalucis-
ta —repito— serian contrarias a lo que dice pre-
tender, puesto que si fuera exigible el nivel mini-
mo de servicios, nos encontrariamos con que un
servicio que estuviera por encima de esa media
nacional y se transfiriera, por ejemplo, a la Co-
munidad Auténoma andaluza, dificilmente po-
dria ser gestionable por dicha Comunidad, por-
que ello le costaria dinero. Es decir, si un servicio
supera la media nacional, a la Comunidad Auté-
noma en cuestion le costaria dinero su gestion,
por lo que creemos que iria en contra de esta fina-
lidad.

Por otra parte, nosotros somos conscientes de
que el sistema econdmico-financiero de las Co-
munidades Auténomas es un todo y de que, desde
luego, no es éste el mecanismo de redistribucion
que esta previsto en el Fondo de Compensacion
Interterritorial, a través de la prestacion de los ni-
veles minimos de servicios que se contemplan en
el conjunto de todo el sistema.

Nuestro principio de apoyo a este texto es el de
la solidaridad. La falta de claridad en este impor-
tantisimo aspecto de las transferencias de servi-
cios fue causa de graves dificultades durante la II
Repiblica y nosotros consideramos que en este
campo ha de actuarse con una enorme transpa-
rencia y con una gran claridad.

Las enmiendas del sefior Bandrés, y en este
mismo sentido también alguna del Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV, se muestran contrarias a
la aplicacién de una metodologia comun y pro-
ponen que la metodologia del concierto sea la
que se aplique.

Sobre esto los acuerdos autondmicos han sido,

en cierto modo, tajantes y en su numero cuatro
sefalan lo siguiente: «Las formas financieras con-
tenidas en la LOFCA son aplicables con caracter
general a todas las Comunidades Auténomas. La
especificidad de los sistemas de concierto y con-
venio, aplicables exclusivamente al Pais Vasco y
a Navarra, afectan solamente a las materias de or-
den fiscal, _pero no al contenido de las demads
competenciasy.

El sefior Bandrés ha hecho una referencia que
nosotros quisiéramos aclarar, porque ha hablado
de si se dice de los vascos una cosa u otra. Yo le
p'rf:mso, en cierto modo haciéndole una correc-
c1on, que no se ajusta la mencion genérica de los
Vascos a ese caso. Hay que especificar gue no son
ni mucho menos los vascos, el pueblo vasco, sino
algunos Parti_dos nacionalistas, que por cierto an-
teponen sus intereses particularistas a los de ese
pueblo.

De cualquier forma, a mi me gustaria insistir
en ese aspecto de los acuerdos autonomicos en
materia econdmico-financiera que establece las
causas por las que el sistema de conciertos queda
fn..u'ara de estos as.pgctos que se refieren a la valora-
cién de los servicios transferidos. Y dice concre-
tamente: «En cuanto a la valoracign de las cargas

a§um|da_s por el Pais Vasco, existe una evidente
diferencia entre las técnicas de val

bles en el sistema LOFCA y las
concierto o convenio econdmicoy.

En defecto, en el primero (LOFCA), la valora
cion del coste efectivo de los servicio’s transferi:
dos se r.ea.lliza de manera individualizada (servicio
a .servmo) para cada Comunidad Auténoma
mxentra‘s' que en el sistema foral de concierto 12;
valoraci6n de las cargas.asumidas por el Pais \;as-
co, aunque se determine igualmente el coste efec-
tivo del s.erv.icio transferido, con las mismas nor-
mas: y criterio a los anteriormente sefialados con
caracter general, dicho coste est referido. en lu-
%erl :; :l arlnl?itobterritorial de la Comunid’ad Au-

, al ambit
na;ia~menos, la dif:recxj\eci:.)do ol Bstado. Esta es,
efiorias

hay que te;lgro T::r?dse;;e;mos e e AT
blando de log SErvicios tr. e Cl'a ras. Estamos }'la-
la LOAPA y fo que degires 00, ¥ 10 Que dice
el sistema de valoracign r;los los socnalfstas o f]ue
tiene que ser la misma: A m.etOdOIOgla a utilizar
> €8 decir, que si lo que esta-

omunidzl(lil Z«L.and Rovem, modelo
valon utonoma Vasca, los cr1-
ar ese «Land Roven tienen que

oracion aplica-
del sistema del

teI’iOS para
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ser los mismos criterios que si ese «Land Rover»
va a la Comunidad Auténoma catalana, los mis-
mos que si va a la Comunidad Auténoma valen-
ciana, los mismos que si va a la Comunidad Au-
tonoma andaluza. Y esto es asi.

Es decir, los critertos para valorar ese servicio
transferido tienen que ser los mismos en todas las
Comunidades Autdnomas. No saquemos las co-
sas de lugar y no hablemos aqui de la diferencia
ni de las distinciones, porque no se trata del res-
peto a la diferencia, del respeto a la personalidad
de un pueblo. Se trata de valorar un servicio cuyo
coste debe ser el mismo, sea cual sea la Comuni-
dad destinataria. Esto es algo complejo.

Es cierto que no se puede actuar de forma me-
canicista, pero las bases de esas medidas, sefio-
rias, tienen que estar muy claras.

- Dias atrds, los compaiieros del Grupos Parla-
mentario Socialista de Catalufia nos hablaban de
una lealtad autonomica, y yo creo que esto es lo
que da sentido a este Titulo: tomar en considera-
cién los intereses colectivos, los intereses de la
colectividad entera, por encima de los intereses
particularistas, y en esta lealtad y en esta solidari-
dad estamos nosotros.

Muchas gracias.

El sefior VIC'EPRESIDENTE (Attard Alonso):
El sefior Roca tiene la palabra,

El sefior ROCA JQNYENT: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, muy brevemente.
Lamento discrep,ar €n un punto: que no se diga
queeste T itulo solo hace referencia a los criterios
con los que debe actuar la Administracién del Es-
tado para el tema de los traspasos de servicios.
Este Titulo regula temas que afectan también a
as Comumdades Autonqmas.

Es decir, cuando en diversos articulos de este
cita a los Reales Decretos de traspaso de
servicios, S€ sabe que los Reales Decretos, de
Scuer do con los Estatutos hasta ahora aprobados,
son la via instrumental‘ que adogtan los acuerdos
realizados POT las Comisiones Mixtas de traspaso,

Comisiones Mixtas de traspaso estin inte-

la representacion de la Comunidad
, la representacion de la Administra-
Autoﬂomrzlydel Estado. st
por t anto, si los Rea.les Decretos de traspaso,
__insisto— el instrumento juridico me-

que 5° cual toman cuerpo, toman vida en el

e el .
t ho los acuerdos de las Comisiones Mixtas,

Titulo s€

si estos Reales Decretos deben contener forzosa-
mente determinadas cosas que se mencionan en
este proyecto de Ley, no se puede estar sostenien-
do que esto solo afecta a la Administracion cen-
tral del Estado; esto afecta a la Administracion
central del Estado y a las Comunidades Auténo-
mas. -

Aqui no se esta discutiendo si el contenido es
malo o no es malo, como después vamos aver; lo
que se esta sosteniendo es algo que afecta tanto a
la Administracion central del Estado como a las
Comunidades Autdénomas. Por consiguiente, por
esta via se estan invadiendo las competencias que
el articulo 147.2 d) de la Constitucion reserva a
los Estatutos, Estatutos que no debemos olvidar
para que después no se diga: (Como puede ser
que unos Estatutos contemplen cosas que afecten
a la Administracién del Estado? Los Estatutos
son unas Leyes Organicas aprobadas por esta Ca-
mara, y, obviamente, ademas de ser normas insti-
tucionales basicas relativas al funcionamiento de
las Comunidades Auténomas, son también los
instrumentos mediante los cuales el Estado puede
contemplar, dentro de estos Estatutos, determi-
nadas previsiones que afecten a su comporta-
miento en relacion con las Comunidades Auto-
nomas. Por esto, el constituyente quiso que lo
que hiciese referencia a las relaciones entre una
autoridad y otra, en el tema de traspasos, se con-
tuviera en las bases de regulacion de los propios
Estatutos. Por tanto, esto afecta a las Comunida-
des Autonomas. ,

Aqui no se discute si esto estd bien o mal dicho.
Y en cuanto a que es elogiable, creo que me he
excedido en el entusiasmo. En las primeras horas
de la maiiana de un dia festivo uno puede llegar a
decir cosas insélitas. Elogiable, no lo es, pero si lo
he dicho, dicho esta. Quiero decir que aqui no se
esta discutiendo si el contenido es bueno o malo;
lo que se estd discutiendo es si este contenido re-
quiere este instrumento juridico. Aqui se esta dis-
cutiendo si el hecho de regular estas bases de tras-
paso tiene que estar en una Ley Orgénica Armo-
nizadora del Proceso Autonémico o si es sufi-
ciente con que esté en unos simples Decretos, en
unas Leyes ordinarias, sin gastar, sin malgastar
los instrumentos excepcionales que nuestro orde-
namiento juridico tiene, como es una Ley Orga-
nica, que es una Ley excepcional, o como es una
Ley de armonizacion, que s una Ley todavia mas
excepcional. Por tanto, el problema no estd en sa-
ber si el contenido es bueno o malo, elogiable o
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no, sino en saber si este contenido debe o no con-
ducirse por esta via.

Lo que si sé seguro es que yo no hago juicios de
intencién. Los que estamos interviniendo mas o
menos en temas de traspasos sabemos que las pre-
visiones que aqui se hacen no se van a cumplir a
pies juntillas. A rajatabla, esto no se va a cumplir.
Y si no, dentro de cuarenta y ocho horas tendre-
mos ocasion de verlo. Esto no se va a cumplir.
Ahora bien, lo que sobre todo les ruego es que no
eleven a la categoria de doctrina los acuerdos au-
tondmicos. Encuentro que esto es algo simple-
mente divertido. Los autores de los acuerdos au-
tondmicos dicen: «El fundamento es esto, lo bue-
no es que los acuerdos autondmicos dicen...»,
pero es que yo no acepto que los acuerdos auto-
noémicos sean una cita de autoridad. iFaltaria
mas! Es decir, estamos discutiendo muchos as-
pectos de los acuerdos autondmicos y se nos ex-
plica que se ha hecho tal o cual cosa porque los
acuerdos autondmicos lo dicen; sefiores, como
cita de autoridad, no.

Volvemos a situarnos en aquella nebulosa que
aterriza —diriamos— de vez en cuando, cuando
interesa, en los términos de solidaridad y de los
bienes colectivos y no particularistas. Dejémoslo
claro de una vez: la solidaridad, hasta donde sea
necesario y hasta donde sea preciso. Nadie tiene
en esta Camara el monopolio de la solidaridad,
nadie lo tiene. Si alguien pretende tener el mono-
polio de la solidaridad, esta es la actitud mds in-
solidaria de todas las que se pueden dar en esta

Cémara. La solidaridad es, evidentemente, una-

actitud dificil que va a originar problemas, y esto
lo sabemos, porque la solidaridad siempre com-
porta sacrificios, siempre comporta un sacrificio
por una parte para que otra pueda salir, no diré
beneficiada, sino menos perjudicada en una re-
distribucién de la renta en el conjunto del territo-
rio.

Este tema no me preocupa. Lo que digo es que
en el Titulo que estamos comentando no esta
presente la solidaridad, no tiene este problema un
origen solidario; tiene un origen simplemente
mecanicista, absolutamente mecanicista. En el
articulo 26 no se concreta para nada la solidari-
dad. No se puede acusar a nadie de insolidario,
porque estos criterios se han estado aplicando
hasta la fecha y no se puede decir que por esta ra-
z6n seguimos teniendo el problema de la insoli-
daridad. No, esto no es verdad. El problema no es
éste. El problema es otro. No aterricemos, insisto,

en el tema de la solidaridad diciendo: «Aceptar
este Titulo es ser solidario, no aceptarlo es no ser-
lo». No sefior; lo que serd ser solidario o no, en
todo caso, sera aceptar el contenido de este Titu-
lo, aceptar que por las vias juridicas precisas se
acepte el contenido de este Titulo. En este senti-
do, debo decir que el contenido de este Titulo,
por las vias juridicas que creo que son las adecua-
das, lo acepto de arriba abajo. Por tanto, la expre-
sién solidaridad aqui no puede ser utilizada.

Por 1ltimo, se ha hablado de defender los inte-
reses colectivos y no los particularistas, natural-
mente siempre referido a los Partidos nacionalis-
tas, que en este debate deben aportar, al menos
por la decision de algunos, el papel de los malos
de la pelicula. Mire usted, nosotros intentamos
asumir los intereses colectivos y no unicamente
los intereses colectivos de |a sociedad catalana,
sino de la sociedad espafiola, porque no tenemos
mas remedio. Constitucionalmente, cada uno de
los que estamos aqui somos los representantes del
pueblo espaiiol. Por tanto, lo que si es efectuar un
juicio de intenciones es decir: «Aqui hay unos
que solo pretenden répresentar unos intereses
particularistas y otros representamos los intereses
colectivos». Esto no es verdad. Hay que defender
que todos y cada uno de los que estamos aqui lo
que pretendemos es Precisamente la representa-
cion de los intereses colectivos de la sociedad es-
paiiola. Otra cosa es que estos intereses colectivos
respondan a una concepciones de un estilo o de
otro, en las que pueden existir contraposiciones
entre los respectivos representantes de la Cdmara
pe.rq estas contraposiciones no nos pueden per:
mitir en modo alguno que expulsemos, diriamos,
del cqncgpto del interés colectivo a aquellos que
no com'mdan con nuestra concepcién.
coﬁ;gtl;:/ ;:(:lc;sl :sst::;:;agefendiendo los intereses
particularistas. Los inte: o, e lptereses
cada una de las sociedad:sej partlcularlst.as o
Auténomas se defienden s Corpumdades

' €n sus respectivos Parla-
mentos; es alli donde se defi
particularistas. Aqui lo que e
—Y nadie puede efec
de intenciones— SO
las sociedad espaiiola.

enden los intereses
stamos defendiendo

El sefior VICEP

RESID ,
El gefior Pi-Sufier ENTE (Attard Alonso):

tiene la palabra,

El sefior PI-SUNER | CUBERTA: Si, sefior
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Presidente, brevemente porque, en realidad, yo
solo tenia una pequeiia enmienda al apartado |
de este articulo, que tampoco encuentro tan tras-
cendental.

En definitiva, sefior Presidente, se pedia que
cuando funcionen todas estas normas especificas
de los traspasos a las Comunidades Auténomas se
dejen tal como estan. Esto viene dado a tenor de
lo dispuesto en el articulo 147.2 de la Constitu-
cién, que confia a los propios Estatutos este re-
quisito.

Aqui, sefior Presidente, siempre tenemos que
oir lo mismo: el problema de la solidaridad, y em-
pieza a cansarnos. Yo creo que en este debate ha-
bra salido un centenar de veces. Indiscutiblemen-
te, aqui tenemos todos la misma solidaridad.
Como ha dicho muy bien el sefior Roca, nadie
puede ponerse medallas ni condecoraciones, por-
que todos estamos en el mismo caso; todos nos
sentimos igual. Ahora bien, una cosa es la solida-
ridad general y otra que no tengamos que oponer-
nos a loque consideramos una injusticia.

El seiior VICEF.'RESIDENTE (Attard Alonso):
El sefior Aguilar tiene la palabra.

El sefior AGUIL/.\R MORENO: Lo primero
que noto en !a réplica de la sefiora Izquierdo a
nuestras enmiendas es que no se ha referido mas
que 2 una parte de f:llas. Yo dije al defenderlas
que tenian dos’ finalidades, una de ellas en rela-
cion con el articulo 22 para que el nivel de tras-
pasos fuera el dela rpeq:a pacional, y otra con un
Carécter un p,oco mas tecnico-juridico, que ya sa-
bemos €S un ambito en el que no se encuentra c6-
oodalas efiora [zqu'xerdo, porque lo ha declarado
clla misma el otro dia.

Dicho esto: tamb1~en qu1ero.subrayar que me ha
parecido que la .senora Izquierdo ha usado dos
P sas ¥ s medidas al contestar a las diferentes

.endas que se han hect}o a este Titulo, por-
enm anotado’ en relacion con las enmiendas
de la Minoria Catalana y del sefior Pi-Suier, por

_ o, que los recursos no se distribuyen equi-
ejefnp onte y Ques Por tanto, esa debe ser la fina-
t.atwamue ebe primar la solidaridad; pero cuan-
lidad 4 {a hora de nuestra enmienda, a la que ella
do llegaferi do, la del articulo 22, los argumentos
se ha reos como, Por ejemplo, que nuestra en-
sop otr ; se ajusta a los fines que pretende, y ya
mienda ncionado por el Diputado, sefior Roca,
se ha m ymento que se ha usado para defender
que el a8

esta postura es el argumento de autoridad del in-
forme de los expertos, con el cual, por cierto, no-
sotros, como los demds Grupos que no intervini-
mos en el mismo, no tenemos mas relaciéon que
como contribuyentes, al haber contribuido a pa-
gar su costo, pero ningun otro contacto.

Al repicar esta enmienda al articulo 22, enten-
demos que, en el fondo, lo que late es lo que no-
sotros queremos evitar: la consagracion de las de-
sigualdades ya existentes, puesto que se ha dicho
que se pretende una solidaridad en los nuevos
servicios, es decir, que todo lo que es una rémora
para las Comunidades Auténomas empobrecidas
como la andaluza, se consagra de esta forma.

No se nos diga, porque eso es insistir en esta
consagracion de las desigualdades, que seria peor
si aspiraramos a llegar a la media nacional en es-
tas transferencias, puesto que costaria dinero.
Mire usted, la Ley debe prever la correspondiente
transferencia de medios financieros también vy,
por tanto, es el momento de intentar superar esas
desigualdades, y todo lo que no sea eso es contri-
buir a la consagracion, a la perpetuacion de las
desigualdades territoriales, y mucho mds cuando
se busca una salida diciendo que, en el fondo,
todo esto va al Fondo de Compensacion.

Nuestra postura —yo no he sacado el tema del
Fondo de Compensacion, lo ha sacado la Diputa-
da socialista— es conocida, y si no, la digo aqui:
estamos en contra del proyecto de Ley que se ha
presentado porque también tiende a esa consa-
gracion, desde el momento en que entran en el re-
parto todo el mundo, y es un elemento mas para
impedir que se encuentre un instrumento de
igualacion. Repito: no he sido yo el que ha sacado
este tema, que ya se vera en su dia. Quiero decir
que es un camino que demuestra que en modo al-
guno se nos ha replicado en el sentido que noso-
tros queriamos mediante nuestra enmienda, que
no es otro que aprovechar esta circunstancia —lo
dije antes también—, pues con ocasion o sin ella
nosotros tendremos que intentar igualarnos a
otros que (El serior Presidente ocupa la Presiden-
cia.) estan por encima de nosotros, y digo noso-

tros en cuanto andaluces.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Montserrat
tiene la palabra.

El seiior MONTSERRAT SOLE: Muy breve-
mente para dar por supuesto, ya que no ha habi-
do contradiccion, que s€ admite la redaccion al-
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ternativa que habiamos propuesto al parrafo se-
gundo del articulo 26. Al mismo tiempo, sefalar
que nos preocupa el uso del término «dar» por-
que, a nuestro entender, nosotros no damos nada
a las Comunidades Auténomas, simplemente so-
mos representantes y nada tenemos. Lo que hace-
mos es organizar el nuevo Estado de las Autono-
mias, legislar, ordenar; pero nosotros no damos
nada. Me da la impresion de que por parte de al-
gunos, en lugar de intentar dominar el leviatan se
encuentran dominados por éste, y no atacan un
particularismo de las Comunidades Auténomas,
sino que estan defendiendo, en realidad, un parti-
cularismo de Estado, del Estado Administracion

- Centrgl actual frente a un proceso amplio, con
amplia participacidn popular de construccién del
Estado de las Autonomias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vizcaya tie-
ne la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, la Disposicion transitoria segun-
da del Estatuto vasco dice: «Una Comisiéon Mix-
ta, integrada por igual niimero de representantes
del Gobierno vasco y del Gobierno del Estado,
reunida en el plazo maximo de un mes, establece-
ra las normas conforme a las que se transferiran a
las Comunidad Auténoma las competencias que
le correspondan...», etcétera.

Sefiora dofia Maria Izquierdo: usted verd si esto
es compatible con su afirmacion de que no es mo-
dificacion del Estatuto el Titulo IV, Aqui se dice
«...las normas conforme a las que se transferi-
ran...», y este Titulo IV esta supliendo, esta mar-
ginando a la Comisién Mixta de Transferencias
que crea la Ley Orgénica del Estatuto de Guerni-
Ca, por tanto, con rango superior al Titulo IV de
esta Ley,

Por ello, sefiora Izquierdo, no me puede usted
rebatir en orden a la homogeneidad. Ya le he di-
cho yo que si las normas son buenas, qile por la
representacion del Estado se entreguen al seno de
la Comisién Mixta, y ya se adaptaran.

En todo caso, también le querria decir que no
se puede hablar con el tono en que usted lo ha he-
cho, descalificando las posturas que se mantienen
por el respeto mas integro al Estatuto de Guerni-
ca y a los diversos Estatutos de Autonomia, que
son Leyes Orgdnicas, como decia antes el Diputa-
do preopinante, sefior Roca.

Lo cierto es que, en todo caso, tampoco creo

que sea admisible que usted califique la politica
de transferencias hasta ahora habida en las Co-
munidades Auténomas de mala, nefasta, desor-
denada, etcétera. Eso, en todo caso, me imagino
que merecera una respuesta por parte del Gobier-
no de UCD en la medida en que era otra de las
partes de la Comisiéon Mixta de Transferencias, y
si ha sido nefasta, si ha sido desordenada, eso es
también responsabilidad, mas que nuestra, del
Gobierno del Estado. Ademds, si es que la politi-
ca de transferencias ha sido tan desordenada y
mala, censuren ustedes al Gobierno y no pacten
con ¢l precisamente un modo diferente de hacer
las transferencias de servicios.

También le tendria que recordar que la Dispo-
sicion adicional de la LOFCA establece un respe-
to, no al sistema fiscal, sino al régimen tradicio-
nal del concierto econdmico. Y usted, sefioria, se
ha olvidado de esta Disposicién adicional al citar
la LOFCA. La LOFCA son sus articulos y tam-
bién su Disposicién adicional, referente al régi-
men tradicional del concierto econdmico.

El sefior PRESIDENTE: E] sefior Ministro de
Administracion Territorial tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRA-
CION TERRITORIAL (Arias-Salgado y Mon-

talvo): Si, sefior Presidente, para hacer una preci-
sion al sefior Vizcaya.

Yo creo, sefior Vizcaya, que usted hace una in-
terpretacion de la intervencién de la representa-
cion del Grupo Socialista completamente distinta
a la que yo hago.

Me parece, en primer lugar, que hay una cosa
absolutamente obvia: no va a introducir S. S. fi-
suras en el acuerdo entre e Gobierﬁo, ucDy
PSOEenla tramitacigp de este proyecto de Ley.

tin
tas y que una cosa eg la voluntad politiCa enla

ejecucid
étfcﬁg; de un Proceso autonoémico, y otra las
La Adnis' ol Puede planteqr gy ejecucion.

distinto del Gop;
- obierng ¢ ., inis-
tracion centra] ge Esta(? 1 macin. La ACT

Un pasado y q Sistente que hemos heredado de
€n su transfy
No es lo mj
Cuando hay
con dos Cq

Macion. Y sape muy bien S. S- 44
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Chr:] ° Una politica de transferencias

mu © Megociar iinjc, y exclusivamente
Nidadeg Auténomas, que una PO
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tica de transferencias como la que se avecina, en
la que tendriamos que negociar con dieciséis Co-
munidades Auténomas, y como son supuestos de
hecho completamente distintos, es por lo que se
establece una Ley como la LOAPA; poque, desde
luego, por razones ni fisicas ni materiales, yo po-
dria estar presidiendo dieciséis Comisiones Mix-
tas de Transferencias para dieciséis Comunidades
Autdénomas, porque eso materialmente no es po-
sible.

Como esta cambiando progresivamente el su-
puesto de hecho como consecuencia de la genera-
lizacion del proceso autondmico, es por lo que
hay que establecer unas reglas generales y objeti-
vas validas para todas las Comunidades Autdno-
mas, que no modifican los Decretos aprobados en
las Comisiones Mixtas de Transferencias y que,
consecuentemente, continuaran
porque son esas mismas reglas las que se generali-
zan y se objetivizan para todo el conjunto del te-
rritorio nacional. Sin perjuicio, naturalmente, de
que haya que formalizar, en ultima instancia, los
acuerdos a través de esas comisiones sectoriales y
sean introducidas en los nuevos Estatutos de Au-
tonomia mediante Reales Decretos.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seiior Presi-
dente, sefior Ministro, yo no pretendo mas fisuras
en estos acuerdos que las que ya he contemplado,
las que han estado, por ejemplo, en la LAU y en
el Defensor del P}leblo. Las fisuras se producen
sin que mi Grupo intente crearlas,

En segundo lugar, creo que usted no tendria
posibilidad material ni fisica de presidir 16 Comi-
siones Mixtas, porque usted copreside; las Comi-
siones Mixtas de Transft?rencias son paritarias.

En tercer lug.a’r, me dice usted que es diferente
]a Administracion del Estado del Gobierno de la
nacioén. YO le recue.rc'jo que en el Estatuto vasco
se dice que 1as Comisiones Mixtas de Transferen-
cias se integran por representantes del Gobierno
vasco ¥ del Gobierno del.E.stado.. 'Del Gobierno
del Estado y O dela Ad'rn{mstracnon del Estado.

En todo caso, en §us ultlma}s palabras ha mani-
festado un acercamiento a mi postura, sin perjui-
cio de que estas n(')rmas que contempla el Titulo

sean muy diferentes a las que ya existen en
IY];:cr oto de transferencias; en todo caso, que se
e

aplicandose,

traiga el contenido de este Titulo IV al seno de
esta Comision Mixta de Transferencias, que segu-
ro que no existe resistencia en adoptarlo como
norma de funcionamiento para las Comisiones
Mixtas de Transferencias; pero respetemos, en
todo caso, los Estatutos autondmicos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Izquierdo.

La sefiora [ZQUIERDO ROJO: Seiior Presi-
dente, sefiorias, nos dice el sefior Roca, con estas
perifrasis usuales en él, no se diga que no afecta a
las Comunidades Auténomas; no se diga que no
afecta a la Administracion del Estado, que es lo
que se desprende de la lectura de la Ley y lo que
yo he seiialado repetidamente. Es decir, tomemos
el texto de la LOAPA y lo que alli se lee es que se
trata en este Titulo de obligaciones a la Adminis-
tracion del Estado. Y eso es lo que insistimos en
repetir, que se trata de obligaciones, que se trata
de un texto que estd referido a la Administracion
del Estado.

Nosotros nos congratulamos de que Minoria
Catalana suscriba el contenido de este Titulo.
Que lo acepte, como dice, de arriba abajo, que
diga que es elogiable, bueno y muy satisfactorio;
pero no s6lo lo esperamos para hoy que lo hemos
oido de sus palabras, sino que esperamos también
que lo secunden con sus hechos y, por tanto, en el
texto de la Ley a que se ha referido el sefior Roca,
en el porcentaje de participacion con la Generali-
dad de Cataluiia se aplique también esta metodo-
logia comiin para la valoracién de los servicios
tansferidos, que usted dice que apoya, no vaya a
ser que segin qué debate y segin donde se esté
hablando, aqui se diga que se acepta esta metodo-
logia comin para la valoracién de los servicios
transferidos y después resulte que realmente no se
acepta.

Nosotros nos congratulamos muchisimo de
que usted haya manifestado que quiere que la va-
loracién de los servicios transferidos a Cataluiia
se haga con la misma metodologia comiin que
para todos, porque no es eso lo que se ha hecho
hasta ahora. No es eso ni mucho menos.

Cuando se habla de su concepcion de la solida-
ridad de los intereses particularistas, lo que pasa
es que hay que demostrarlo, y hay que desmotrar-
lo con hechos. Que no se va a cumplir esta Ley.
Lo que constatamos, desde luego, es que a lo me-
jor, si de ustedes dependiese, no se cumpliria,
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porque, estre otras cosas, piden que se suprima
este Titulo.

El sefior Roca dice muy bien eso de los intere-
ses generales que ellos defienden. Estd muy bien
dicho; cuando €l lo dice parece verdad, pero yo
creo que la credibilidad hay que ganarsela dia a
dia y, sobre todo, con una actuacidn politica con-
secuente, sefior Roca.

El sefior Pi-Suifier dice que se estd cansando ya
del problema de la solidaridad. Yo le anuncio
que casi no ha empezado, porque el Estado auto-
ndémico —que por cierto algunos intentan ya de-
gradar antes de que empiece a funcionar como tal
Estado autonémico con todas las Comunidades
Auténomas— no ha empezado en el ejercicio de
su solidaridad autonémica en la que deben de es-
tar todas las Comunidades Auténomas.

El sefior Aguilar se ha referido al caracter juri-
dico-técnico aventurado que yo me encontraba
comoda o incomoda. Yo creo que este es un de-
bate eminentemente politico, pero, ademas —
diciéndoselo con todas las palabras, sefior Agui-
lar—, desde un punto de vista técnico —en el que
yo no sé si usted ha dado a entender que se en-
cuentra muy comodo, a lo mejor resulta que no se
encuentra cémodo en ninguno de estos campos:
ni en el politico ni en el juridico-técnico ni en
ninguno— sus enmiendas son impresentables,
porque hay que saber lo que es el Fondo de Com-
pensacion y hay que saber cual es el lugar para es-
tablecer un precepto, un mandato. Hay que sa-
berlo y, evidentemente, para hacer una politica
de solidaridad y de distribucion territorial, el lu-
gar —todo el mundo lo sabe— es el Fondo de
Compensacion Interterritorial, o dentro de ese
sistema general de financiacién al que yo me refe-
ria con las alusiones a los acuerdos autonomicos,
porque es donde se establece el conjunto de todo
el sistema, hay también una Ley de nivelacién de
servicios minimos y ahi es donde se debe de si-
tuar, pero no en el Titulo IV de la LOAPA, que
es al que nos estamos refiriendo. Desde el punto
de vista técnico, tampoco es el lugar. Desde el
punto de vista técnico, ya le indiqué que eso sig-

~Jificaria el aumento del precio de muchos de los

servicios y la imposibilidad de su gestion.
Respecto a la oposicién del sefior Montserrat,
creo que no esta ajustada en lo que se refiere al
particularismo de Estado, porque Estado somos
todas las Comunidades Auténomas.
El sefior Vizcaya ha insistido en que se est4 en-

trando en contradiccion con el Estatuto de Auto-
nomia de Euzkadi. Esto no es cierto. No se entra
en contradiccidon con el Estatuto de Autonomia
vasco. Sobre todo hay que evitar el que se pro-
duzca una situacién que ya estd empezando a ser
habitual, segin la cual, los Estatutos de Autono-
m_ia agotan las posibilidades legales dentro del te-
rritorio autonémico, de manera que, aprobado
un Estatuto, no hay posibilidad de regular nada
que afecte a una Comunidad Auténoma. Yo creo
que este sentido de los Estatutos de Autonomia
no es bueno y, sobre todo, no se ajusta a lo previs-
to en nuestra Constitucién,

Por qtra parte, no he utilizado el término ne-
fasto, ni mucho menos, sino que me he referido a
que la politica de transferencia de servicios hasta
el momento ha sido defectuosa, deficiente, desa-
rreg'lada, indefendible. Yo creo que esto es asi, se-
ﬁ.o'nas. Y nosotros, los socialistas, desde una p’osi-
cidén consFructwa —que es lo que hace falta para
hacer posible la edificacién del Estado autondmi-
Co—, ya través de esta Ley, la LOAPA, lo que es-
tablecen'ws es la correccion de esa etapa anterior
que ha sido indudablemente deficiente.

El sefior P'RESIDENTE: Enmienda del GrUI;O
Parlamentario Comunista a los articulos 29 y 30.

El sefior AGUILAR MORENO: Pido la pala-
bra por alusiones,

E! seﬁo'r PRESIDENTE: Sefior Aguilar, no ha
habido mds que contestacion a sus argumentos,

El sefior AGUILAR MORENO: Se ha dicho - ’
que no fest.aba a gusto ni en mi situacién politica
n1 en mi sitwacion téenica; pj '
oL pienso que es gna alu-

El sefior PRESIDENTE:
to. (Risas.)

Tiene la palabra e] sefior Aguilar.

Conteste si estd a gus-

El sefior AGUILAR MORENO: Estoy no sola-

‘ment i
t€ a gusto, sino orgulloso en ambas situacio-

nes.

En cuanto a las re
fiora Izquierdo de
petir que no ha ¢
tras enmiendag,

ferencias que ha hecho la se-
M1 intervencién, tengo que re-
ontestado a una parte de nues-

Y se ha dj o1
enmiendz dicho, y también son alusiones, que 1as
S que ha presentado nuestro Grupo o0
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impresentables. La sefiora Izquierdo me permiti-
r4, con todos los respetos, que no le conceda el
caracter de autoridad suprema para estas defini-
ciones. En ultimo caso, si estas enmiendas son
impresentables, no estaran mas que a la altura de
la LOAPA.

~

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Comunista a los articulos 29 y 30.
Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Estas dos enmiendas a
los articulos 29 y 30, es decir, las dos enmiendas
que mantenemos al Titulo V relativo a la reforma
de la Administracion del Estado, son distintas.

Una de ellas, la nimero 135, es relativamente
simple. La 136 tiene un mayor alcance, a nuestro
entender. Si bien he de empezar sefialando que
este Titulo V, referido a la reforma de la Admi-
nistracion del Estado, no se sabe muy bien qué
hace en esta Ley, porque o le falta mucho —y en-
tonces deberia completarse y extenderse mucho
mds, porque, realmente, creo que es absurdo que
dediquemos dos articulos de una Ley a plantear
nada menos que el tema de la reforma de la Ad-
ministracion del Estado en relacion con la confi-
guracion del Estado de las Autonomias— 0, si no
es posible amplia.rlo y darle la extensién y la pro-
fundidad necesaras, no sé muy bien qué hace este
Titulo aqui. En fin, el Titulo estd aqui y como tal
no tenemos gran objecién de principio. Simple-
mente, ésa que acabo de decir.

Las enmiendas nuestras persiguen la correc-
cion de dos as;?ectos. Una, la nimero 135, pre-
tende introducir en la redaccién del apartado 2
del actual articulo 29 la referencia al Consejo Su-
perior de la Funcion Pub'lica. Lo que se dice aho-
ra es: «El Gobierno dgra cuenta al Congreso de
los Diputados, cada Se15 meses, de las medidas de
reforma que, €n relacion con los servicios de los
Departamentos ministeriales y organismos de
ellos dependientes, haya adoptado en el periodo
inmediatamente anterior.

Nosotros ente{ldgmos que eso estd bien, pero
que ceria necesan.o 1ntr'od}101r aqui el Consejo Su-

orior de la Fux}?xén Publlca,’en la medida que da
mas pat’tic,pacwn a los propios protagonistas de
. oforma, s en. cor{secuengla, hace pesar mas
ropios Criterios vistos desde dentro.
suSS llf:l ombareos me quxero'referi’r especialmente a
:enda 136, ya que ¢csta si que plantea una
la enm! importante.
jon muy 1mpo

En realidad, la filosofia que se desprende del
actual articulo 30 es que la reestructuracion de la
Administracidn periférica se hara de acuerdo con
criterios provincialistas, manteniendo la figura
del Gobernador civil no sélo reducida a sus tér-
minos mas estrictos, sino ampliandola y dandole
especial fuerza.

Nosotros entendemos que la reestructuracion
de la Administracion periférica de ambito pro-
vincial, regional y supraprovincial debe hacerse
bajo la superior autoridad y direccion del Delega-
do del Gobierno en cada Comunidad Autonoma,
puesto que esta es la figura que se ha creado en la
Constitucion precisamente para articular, para
coordinar, para ligar las distintas instituciones
que queden de la Administracion periférica del
Estado en el seno de las Comunidades Auténo-
mas.

Pues bien, tal como queda configurado, segin
el articulo 30, el papel principal en la reestructu-
racién se da al Gobernador civil, que sera, segun
se dice en el apartado c), el inico delegado de la
Administracion del Estado en las provincias,
asistido de los organos de apoyo necesarios.

En cambio, al Delegado del Gobierno sélo se le
da participacion en los servicios periféricos situa-
dos en el escalén regional cuyo nivel de rendi-
miento sea supraprovincial. Es decir, se mantiene
una doble jerarquia. Una, relativa a los servicios
de ambito provincial y otra relativa a los servicios
de ambito regional, que lo que hace es complicar
todavia mas el panorama administrativo, reforzar
figuras que deberian tender mds bien aedesapare-
cer o a reducirse a un ambito muy eStricto de
competencias, e incluso modificar algo el cardc-
ter de la figura del Delegado del Gobierno.

Ya en el proyecto inicial —luego ha sido varia-
do, y es importante— y ligado a este articulo 30
se configuraba la figura del Delegado del Gobier-
no como algo distinto a lo que dice la Constitu-
cién, como una figura que en realidad se dedica a
grandes tareas politicas mas que a ser el auténtico
coordinador de la Administracion periférica del
Estado con la de la Comunidad Autonoma. Ta-
reas politicas de mediador del Gobierno en la Co-
munidad Auténoma; casi como se dijo medio en
broma, de comisario, al mismo tiempo que ahora
se le asigna la figura de una especie de jefe politi-
co que se ocupe de las grandes cuestiones, dejan-
do las tareas concretas de la coordinacion de la
Administracién a nivel provincial, a la figura del

| Gobernador civil, y de ahi que se convierta en
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una especie de supergobernador, o de autoridad
equiparable a la del Presidente de la Comunidad
Auténoma —y no hay que olvidar que es el maxi-
mo representante del Estado en la Comunidad
Autonoma— hay solo un paso.

Por estas razones, nosotros pretendemos en
nuestra enmienda numero 136 que la reestructu-
racion de la Administracion periférica del Estado
se haga siempre bajo la superior autoridad y di-
reccion del Delegado del Gobierno de cada Co-
munidad Autonoma, sea de ambito provincial,
regional o supraprovincial, y que sea ésta la figu-
ra encargada de llevar a cabo esta tarea, reducien-
do al Gobernador civil a las tareas estrictamente
indispensables y no otorgandole mas que las que
necesita y conviene.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Andalucista al articulo 30.
Tiene la palabra el sefior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Setior Presi-
~ dente, seforias, esta enmienda solamente preten-
de la adicion de un nuevo apartado al articulo 30
que diga literalmente: «Reduccion del gasto pu-
blico estatal en idéntico importe al coste efectivo
de los servicios transferidos». Yo creo que la idea
de esta enmienda no puede suscitar ninguna opo-
sicidn, puesto que la posibilidad de dupliar los
servicios es el temor que existe —y hay que reco-
nocer que en muchos casos justificadamente— en
relacion con todo el conjunto de las autonomias.

Es posible que se pueda argumentar que ya es
asi y que no es necesario incluirlo en el texto. Es-
tamos, una vez mas, ante esta dialéctica un poco
simple de si es necesario decir una cosa que se
presupone que va incluida en los Presupuestos;
pero también pensamos que lo que abunda no
dafia, y, ademads, a estas alturas del proceso auto-
ndmico, nosotros desconfiamos mucho de ciertos
sobreentendidos de buena voluntad que, cuando
ha llegado el momento, han resultado no tan cla-
ros, no tan evidentes y que no hubiera estado de
mas el decirlo de una forma expresa, aunque fue-
ra reiterativa. '

Yo creo que tanto nosotros como todo el mun-
do en general, todo el pueblo, se quedaria mucho
mas tranquilo si esta Ley incluyera esta enmienda
que nosotros propugnamaos.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en con-
tra, tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, a estas horas de la tarde voy a responder
brevisimamente a las tres enmiendas formuladas
por los dos Grupos.

Respecto al Grupo Comunista, sefialar a qué
responde el Titulo V. Tengo que decir que res-
ponde a la necesidad de transformar el Estado
centralista en un Estado de las Autonomias. lo
que conlleva una modificacién de las estructuras,
tanto en el dmbito central como en el periférico,
de la Administracidon del Estado.

En lo que se refiere, en concreto, a las enmien-
das del Grupo Comunista, en cuanto al informe
del Consejo Superior de la Funcién Publica, creo
que el lugar de residenciar las discusiones sobre
!gs funciones de este Consejo Superior de la Fun-
cion Publica es en la Ley de Bases de la Funcién
Publica que se esta discutiendo en esta Camara,
como ya se sefiald en Comisién.

Por lo que se refiere a la enmienda 136, sefialar
que, en absoluto, se contemplan exclusivamente
criterios provinciales. Hay que leerse las letras g)
y d) de este articulo 30 que contienen criterios de
reforma, tanto a nivel provincial como a nivel re-
gional.

En cuanto a la enmienda defendida-por el Gru-

po Andalucista, sefialar que se hace referencia al

coste efcctivo en la enmienda 170, mientras que
la enmienda que antes veiamos al articulo 22, le-
tra c¢) del Grupo Andalucista, hacia referen(:i:al al
coste en fupcién de la media nacional, luego pa-
rece que existe una contradiceidn.

Por otra parte, sefior Presidente, sefialar que

precisamente lo que busca esta enmie

nda
lugar -

adeCL}ado, que es el Titulo referente a las
transferencias de servicios, se recoge en el articu-
lo 25, concretamente en Ia letry d) del mismo, al
tratgr ‘de la valoracién definitiva del coste de ‘los
servicios transferidos asi como |as modificaciones
que en su caso deban operarse en |os Presupues-
tos dell Estado, o de los organismos auténomos es-
tablem.endo Que, como consecuencia de las trans-
ferencias, se transfiere e| coste de los medios per-

scl)lnales Yy materiales adecuados y, en funcién de
ellos, se opera la correspondien

te baj los Pre-
supuestos del Estado. P T

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aguilar.

El sefior AGUILA
dente, muchas graci
responder en cuanto

R MORENO: Sefor Presi-
as. Lo unico que quiero es
a una denunciada contradic-
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cion entre nuestra enmienda anterior y ésta. No
tendriamos inconveniente, sin entrar en discu-
sidn en este punto que no compartimos en cuanto
a esa contradiccion, estariamos dispuestos a, una
vez aceptada la enmienda anterior, retirar ésta, si
es que eso pudiera suponer una alteracién en los
Presupuestos Generales.

En el otro aspecto, ya lo hemos dicho en nues-
tra intervencion, creemos que asi tiene que ser en
mecdnica presupuestaria, pero precisamente por
eso cabe perfectamente decirlo en este punto.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones respecto de los Titulos [V yVv.

Se somete a votacidn, en primer lugar, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Minoria Cata-
lana, proponiendo la supresién del Titulo IV.

Comienza la votacién. (Pausa,) ‘

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: 254 votos emitidos; 26 favorables: 218 ne cati-
vos; 10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana al conjunto del Titulo IV.

Se somete a vqtaci(m la enmienda del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana que propone la
supresion del articulo 22.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 256 votos emitidos; 28 favorables; 217 negati-
vos; 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana que proponia l'a supresion del articulo 22.

Se somete 2 vqtac16n la enmienda del Grupo
Parlamentario Mixto, sostenida por el sefior Pi-
Suiier, respecto del articulo 22.

Comienza la votacion. (Pausa,)

Efectuada la v(.)t‘acién, dio el siguiente resulta-
0: 256 volos emitidos; 24 favorables: 221 negati-

d .
vos: 11 abstenciones.

| sefior PRESIDENTE: Queda rechazada 1a
1 Grupo Parlamentario Mixto al ar-

E
enmienda 9

iculo 22 . .
ti . somete ahora a votacion la enmienda del

Grup© parlamentario Andalucista respecto del

articulo 22. Enmienda del Grupo Parlamentario
Andalucista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

{

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta~~"

do: 256 votos emitidos; 18 favorables; 221 negati-
vos; 17 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Andalucista
al articulo 22. T -

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
22, conforme al dictamen de la Comisién. Ar-
ticulo 22, segun el dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 256 votos emitidos; 215 favorables; 20 negalti-
vos; 20 abstenciones; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 22, en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Se someten ahora a votacion los articulos 23 y
24, conforme al dictamen de la Comision, junta-
mente con las enmiendas de supresion del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana. Articulos 23 y
24, conforme al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 256 votos emitidos; 218 favorables; 16 negati-
vos; 22 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 23 y 24, conforme al dictamen de la
Comisidn, y rechazadas, en consecuencia, las en-
miendas de supresién del Grupo Parlamentario

Minoria Catalana.
Se somete ahora a votacion el texto del articulo

25, conforme al dictamen de la Comision.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 256 votos emitidos; 229 favorables; dos nega-

tivos; 25 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 25, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Se somete ahora a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana, que

;

e

/

/
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propone la supresion del articulo 26. Enmienda
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 255 votos emitidos; 32 favorables; 217 negati-
vos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana al articulo 26.

Se someten ahora a votacién las enmiendas del
Grupo Parlamentario Andalucista al articulo 26.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 256 votos emitidos; 14 favorables; 231 negati-
vos; 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan Techazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Andalu-
cista al articulo 26. ’ T

“Se someten a votacién las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Mixto, sostenidas por el sefior
Bandrés, respecto de este mismo articulo 26.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 256 votos emitidos; 29 Javorables; 218 negati-
vos; nueve abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto al
articulo 26.

Se somete ahora a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista respecto de este
mismo articulo 26. L

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resuliq-
do: 255 votos emitidos; 31 Javorables; 218 negati-
vos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 26.

Se somete ahora a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Vasco, PNV, a este mismo
articulo 26.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el Siguiente resuliq-

do: 254 votos emitidos; 29 favorables; 218 negati-
vos, siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Vasco, PNV,
a este mismo articulo 26.

Se somete, a hora, a votacién el texto del ar-
ticulo 26 segun figura en el dictamen de la Comi-
sion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: 254 votos emtidos; 218 Javorables; 16 negati-
vos; 20 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 26, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Se somete ahora a votacidn la enmienda del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana, que
propone la supresion de] articulo 27.

Comienza la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio of siguiente resulta-

do: 254 votos emitidos; 30 favorables: 217 negati-
vos; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana al articulo 27,

Se somete ahora 3 votacién la enmienda nime-

ro 167, del Grupo Parlamentario Andalucista, al
articulo 27,

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada iq votacio
do: 254 votos emitido
vos; 16 abstenciones.

n, dio el siguiente resultq-
5; 18 favorables; 220 negati-

El sefior PRESIDENTE. Queda rechazada le
enmienda nimero 167, ge| Grupo Parlamentario
Andalucista, alarticulo 27,

e somete'ahora a votacion la otra enmienda
due, con caricter subsidiaric respecto de la ante-

rior, mantleqe el Grupo Parlamentario Andalu-
cista a este mismo articulo 27 '

Comienza I3 votacion, (Pausa,)

Efectuadq Iq votacion
do: 254 votos emitidos
vos; 16 abstenciones.

» dio el siguiente resulta-
: 17favorab1es,’ 22] negatl-

/

/" .
4

J
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El sefior PRESIDENTE: Queda también re-
chazada esta segunda enmienda del Grupo Parla-
mentario Andalucista al articulo 27. -
" Sometemos ahora a votacién el texto del ar-
ticulo 27, conforme al dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 254 votos emitidos; 216 favorables; 10 negati-
vos; 28 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 27, en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Se somete ahora a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana al ar-
ticulo 28.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 255 votos emitidos; 32 favorables; 217 negati-
vos; seis abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana al articulo 28.

Se somete ahora a votacidn el texto del articulo
28, conforme al dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 254 volos emitidos; 218 favorables; tres nega-
tivos, 33 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 28 en los términos en que figura en el
dictamen de 1a Comisidn,

Se somete ahora a votaci6n la enmienda del
Grupo parlamentario Vasco (PNV), que propone
I adicion de un nuevo articulo a este Titulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 252 votos emitidos; 29 favorables; 216 negati-
vo;' siete abstenciones.

| sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
del Grupo Parlamentario Vasco
oniendo la adiciéon de un nuevo ar-

E
enmiend2
(PNV), ProP

ticulo-
e Som

Grup© Pa

ete ahora a votacién la enmienda del
rlamentario Mixto, sostenida por el se-

fior Bandrés, proponiendo, asimismo, la adicion
de un nuevo articulo.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 250 votos emitidos; 28 favorables; 214 negati-
vos; ocho abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, pro-
poniendo la adicion de un nuevo articulo.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista proponiendo
una modificacion al articulo 29.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 252 votos emitidos; 28 favorables; 218 negati-
vos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 29.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
29 conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 252 votos emitidos; 217 favorables; siete nega-
tivos; 28 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 29 conforme el dictamen de la Comisidn.
Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista al articulo 30.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 251 votos emitidos; 32 favorables; 211 negati-
vos; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 30.

Se somete ahora a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Andalucista a este mismo
articulo 30.

Comienza la votacion. (Pausa.)

L L.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 251 votos emitidos; 22 favorables; 213 negati-
vos; 15 abstenciones; un voto nulo.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Andalucista_l
al articulo 30.

Se somete a votacion el texto del articulo 30,
conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 250 votos emitidos; 211 favorables; 28 negati-
vos; 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 30, en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

El Pleno se reanudara a las cuatro y media. Se
suspende la sesion.

Eran las dos y cuarenta y cinco minutos.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde.

ENMIENDAS DEL SENADO:

— AL PROYECTO DE LEY ORGANICA
POR LA QUE SE MODIFICA LA LEGIS-
LACION VIGENTE DE CONTRABANDO
Y SE REGULAN LOS DELITOS E IN-

FRACCIONES ADMINISTRATIVAS EN
LA MATERIA

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.

Conforme anuncié en la tarde de ayer, vamos a
someter a decision de la Cidmara determinadas
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
diversos proyectos de Ley.

En primer lugar, el proyecto de Ley Orginica
por el que se modifica la legislacion vigente en
materia de contrabando y regula los delitos e in-
fracciones administrativas en la materia.

Enmiendas del Senado a los articulos l.o, 2,0,
4.°,50,7°,8°y1l.

El sefior RUIZ MONRABAL: Sefior Presiden-

te, ¢al articulo 11 del proyecto del Congreso o se-
gun la numeracion del Senado?

El sefior PRESIDENTE: Enmienda al articulo

11; es al articulo 11 del texto enmendado, que es
el del Congreso.

El seiior RUIZ MONRABAL: Pues solicita-
mos una votacion separada del parrafo primero,

respecto de los demads apartados que aparecen
numerados.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 11 sélo
tiene un apartado.

El sefior RUIZ MONRABAL: El articulo 11
del Congreso que se vote conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 11 lo uni-
mos a lo que habia anunciado con anterioridad.

El sefior RUIZ MONRABAL: Sélo del articulo
12 pedimos votacion separada.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién las enmiendas proguestas por el Senado res-
pecto de los articulos 1.2,2.2,4.0, 52, 70 80°y1l,
todos ellos segin la numeracion del Congreso y
quedando implicita, naturalmente, caso de ser
aprobadas estas enmiendas, la alteracion de la
numeracion que resulta de la supresion de uno de
los articulos propuesta por el Senado.

Se someten a votacion conjunta las enmiendas
enunciadas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 212 votos emitidos; 207 favorables; dos nega-
tivos; dos abstenciones; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
los articulos 1.°,2.0,4.2, 50 70 8o y 11 de este
proyectode Ley.

Tiene la palabra el sefior Ruiz Monrabal.

El sefior RUIZ MONRABAL: Solicitamos vo-
tacién separada del parrafo 1 respecto de los res-
tantes apartados que aparecen numerados, de tal
forma, sefior Presidente, que el parrafo 1 del Se-
nado, tal como viene en su redaccién, vendra a

sustituir el articulo 12, parrafo 1 y pérrafo 2; del
proyecto del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, propone la
votacion separada de las enmiendas en cuanto fi-
guran, segun el texto del Senado, en el parrafo

inicial y en el parrafo que figura como regla pri-
mera. ({Es eso?
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El sefior RUIZ MONRABAL: No, sefior Presi-
dente: que la regla primera no entre en esta pri-
mera votacion.

El sefior PRESIDENTE: Entonces pide vota-
cién separada de la regla primera, no del parrafo
primero, sino de la regla primera del articulo 11.

El sefior RUIZ MONRABAL.: De la regla pri-
mera y de las siguientes.

El seiior PRESIDENTE: Tenga la bondad de
acercarse a la Mesa. (Risas. Pausa.)

Se somete a votacion el parrafo introductorio
del articulo 11, antes de la enunciacién de las re-
glas, y las reglas son las que seran objeto de vota-
cion ulterior separada. (Rumores.) El articulo 11
segun el Senado, que es el 12 segiin el Congreso.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: 222 votos emitidos; 217 favorables; uno nega-
tivo; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas del Senado al articulo 12 en la parte
sometida a votacion,

Ahora sometemos a votacién las enmiendas del
Senado en cuanto afectan estrictamente a las re-
glas de valoracion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 224 votos emitidos; seis favorables; 215 nega-
tivos; tres abstenciones.

gl sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
]as enmiendas del Senado respecto de las reglas
Je valoracion contenidas en el articulo 12. Como
consecuencia de las dos votaciones anteriores, el
articulo que €ra 12 inicialmente en el texto del
Congreso pasa a ser articulo 11y su contenico es
¢l primer parrafo del texto de} Senado y las reglas
seglin figuraban en el texto inicial del Congreso
de los Diputados.

E nmiendas al articulo 13. ,

El sefior Ruiz Monrabal tiene la palabra.

| sefior RUIZ MONRABAL.: Sefior Presiden-
olamente, antes de practicarse la votacion,
amos hacer una pequeila matizacion, y es
sto de que la enmienda del Sena-

E
te, §

queri
que, en ¢l SUPUe

do fuera rechazada y, por tanto, estuviera en vi-
gor o prosperara el texto del Congreso, en el ar-
ticulo 13 del Congreso se habrian de hacer rectifi-
caciones respecto a la referencia de los articulos
que aparecen mencionados en dicho articulo 13,
en el sentido siguiente: que cuando dice: «con-

- ductas enumeradas en el articulo 2.° del Congre-

so», debiera decir: «articulo 1.1», como conse-
cuencia de la nueva sistematica impuesta por el
Senado. Y en el parrafo final, donde decia: «los
supuestos previstos en el articulo 4.°», debe decir:
«en el apartado 3 de dicho articulo 1.°».

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto del articulo 13, en el bien entendido, natu-
ralmente, de que si fueran rechazadas el articulo
13 seria ajustado a la nueva numeracion de los ar-
ticulos ya aprobados.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 228 votos emitidos; seis favorables; 219 nega-
tivos; tres abstenciones. ~

El seifior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas propuestas por el Senado respecto
del articulo 13; articulo 13 que ahora es el articu-
lo 12 en virtud de una enmienda aprobada con
anterioridad. Serd, sin embargo, corregido de for-
ma que las remisiones que en €l se contienen a los
articulos 2.° y 4.° se entenderan hechas a los apar-
tados 1.2y 3.2 del articulo 1.°, respectivamente.

Se somete a votaciéon conjuntamente las en-
miendas propuestas por el Senado a los articulos
15y 16 y a la Disposicién transitoria tercera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

)

Efectuada la votacion, dio el seguiente resulta-
do: 231 votos emitidos; 222 favorables; cuatro ne-

gativos; cinco abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado, respecto de
los articulos 15 y 16 y respecto de la Disposicién
transitoria tercera de este proyecto de Ley.

La votacion final de conjunto exigida por el ar-
ticulo 81 de la Constitucién, dado el caracter de
organico de la Ley, tendra lugar en torno a las sie-

te y media de la tarde.
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— AL PROYECTO DE LEY DE RECLASIFI- p

CACION Y AMPLIACION DEL PARQUE
NACIONAL DE ORDESA Y MONTE PER-
DIDO

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahora a las
enmiendas del Senado al proyecto de Ley de Re-
clasificaciéon y Ampliacién del Parque Nacional
de Ordesa y Monte Perdido.

Se somete a votacion las enmiendas propuestas
por el Senado del articulo 11 de este proyecto de
Ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 234 votos emitidos; 218 favorables; dos nega-
tivos; 14 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
articulo 11 de este proyecto de Ley y, en los tér-
minos resultantes de la incorporacidn de dichas
enmiendas al texto que fue inicialmente aproba-
do por el Congreso de los Diputados, queda defi-
nitivamente aprobado el proyecto de Ley de Re-
clasificaciéon y Ampliacion del Parque Nacional
de Ordesa y Monte Perdido.

— AL PROYECTO DE LEY SOBRE INFRAC-
CIONES QUE EN MATERIA DE PESCA
MARITIMA COMETAN LOS BUQUES
EXTRANJEROS EN LAS AGUAS BAJO
JURISDICCION ESPANOLA Y LOS BU-
QUES ESPANOLES, CUALQUIERA QUE
SEA EL AMBITO DE SU COMISION Y
SUS SANCIONES.

El sefior PRESIDENTE: Votaremos a conti-
nuacién las enmiendas del Senado al proyecto de
Ley sobre infracciones que en materia de pesca
maritima cometan los buques extranjeros en las
aguas bajo jurisdiccion espafiola y los buques es-
pafioles, cualquiera que sea el ambito de su comi-
sidn y sus sanciones.

Se someten a votacion conjunta las enmiendas
del Senado al articulo 3.° y al articulo 7.° de este
proyecto de Ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 234 votos emitidos; 227 favorables; dos nega-
tivos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las

*enmiendas propuestas por el Senado respecto de

los al:tl'cl¥10$ 3.2y 7.2 deeste proyentode Ley, y en
lqs terminos resultantes de la incorporacién de
dichas enmiedas al texto que fue inicialmente
aprobado por el Congreso de los Diputados, que-
da definitivamente aprobado el proyecto de Ley
sobre infraciones que en materia de pesca mariti-
ma cometan los buques extranjeros en las aguas
bajo jurisdiccion espafiola y los buques espafio-

les, cualquiera que sea el ambito de su comision y

sus sanciones, .
N ™~

L)
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Enmiendas al articulo 19. Tiene la palabra el
sefior Figuerola.

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Sefior Pre-
sidente, pedimos votacion separada del apartado
2 de este articulo 19. ’

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
las enmiendas propuestas por el Senado respecto
del articulo 19, excepcion hecha de la que afecta
al parrafo sefialado con el nimero 2.°, que sera
objeto de votacion separada.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 236 votos emitidos; 230 favorables; tres nega-
tivos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
articulo 19, excepcion hecha de la que afecta al
parrafo 2.° de dicho articulo.

Esta enmienda relativa al parrafo 2.° del articu-
lo 19 se somete ahora a votacidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 237 votos emitidos; siete favorables; 224 nega-
tivos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda propuesta por el Senado respecto del
parrafo 2.° de este articulo 19.

Enmiendas al articulo 21.

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Pedimos
votacion separada.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacién
|a enmienda propuesta por el Senado respecto del

articulo 21. .
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 236 votos emitidos; ocho favorables; 224 nega-
ti v.os; cuatro abstenciones.
efior PRESIDENTE: Queda rechazada la

El 8 por el Senado respecto del

enmienda propuesta
articulo 21.

Enmiendas al a
]a palabra.

rticulo 22. El sefior Figuerola

tiene

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Sefior.Pre-
sidente, pedimos votacién separada de la enmien-
da del Senado al parrafo que aparece a continua-
cion del numero 4.°

El sefior PRESIDENTE: (El relativo al «solici-
tante»?

El sefior FIGUEROLA CERDAN: «El solici-
tante tendrd que hallarse emancipado, y, en todos
los casos...». De tal forma, sefior Presidente, aun-
que sea obvio el decirlo, que el articulo 22, de ad-
mitirse las enmiendas del Senado, quedaria con la
redaccion y en el orden que se establece por el
texto del Senado, pero quedando subsistentes, si
se rechazase esta enmienda a este parrafo que va a
continuacion del niumero 4.°, los dos pdrrafos del
texto del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: (Pide votacion sepa-
rada estrictamente respecto de las enmiendas in-
cluidas en el parrafo que comienza «el solicitante
tendra que hallarse emancipado» y que termina
«anterior a la peticion»?

El sefior FIGUEROLA CERDAN: Exacta-
mente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-
ci6n las enmiendas al articulo 22, excepto las que
figuran en el parrafo mencionado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 238 votos emitidos; 229 favorables; seis nega-
tivos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto del
articulo 22, excepcién hecha de las que figuran
en el parrafo que ha sido mencionado con ante-
rioridad y que ha sido desglosado a efectos de vo-
tacion.

Se someten ahora a decision de la Camara las
enmiendas que figuran en dicho parrafo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 239 votos emitidos; 11 favorables; 226 negati-

vos; dos abstenciones.

El seior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
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las enmiendas propuestas por el Senado respecto
del parrafo que ha sido objeto de votacion separa-
da.

El articulo 22 queda, en consecuencia, en los
términos en que figura en el texto del Senado, si
bien, en lugar del parrafo que ha sido objeto de
votacién separada, se mantienen los dos parrafos
correspondientes del texto del Congreso, el que
hace relaciéon a que la residencia habra de ser le-
gal y el que dice que el solicitante debera ser
mayor de dieciocho afios y estar emancipado. ¢Es
asi? (Asentimiento.) Asi queda, pues, aprobado el
articulo 22. »

Enmiendas del Senado al articulo 23. El sefior
Sotillo tiene la palabra.

El sefior SOTILLO MARTI: Por nuestra parte,
sefior Presidente, si no hay oposicién de ningin
Grupo, podrian votarse ya el resto de las enmien-
das del Senado en una sola votacion, excepcion
hecha del nimero 1.° del articulo 24 que ha in-
corporado el Senado con su enmienda. Todas las
demas enmiendas podrian ser objeto de una tinica
votacion.

El sefior PRESIDENTE:. Se someten a vota-
cion las enmiendas propuestas por el Senado res-
pecto de los articulos 23, 24, 26 y la consistente
en introducir una nueva Disposicion transitoria,
excepcion hecha, en el articulo 24, de la enmien-
da por la que antepone un primer parrafo desig-
nado con el nimero 1.° Se someten a votacion di-
chas enmiendas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 240 votos emitidos; 235 favorables; tres nega-
tivos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas propuestas por el Senado respecto de
los articulos 23, 24, 26 y la enmienda consistente
en la introduccién de una nueva Disposicion
transitoria, excepcion hecha de la enmienda por
la que en el articulo 24 el Senado propone ante-
poner un pérrafo que en su texto se identifica con
el nimero 1.°

La enmienda consistente en la introduccion de
dicho parrafo se somete ahora a votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultq-

c{o.‘ 241 votos emitidos; ocho favorables;: 299 nega-
tivos; cuatro abstenciones.

EI. sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Senado al articulo 24 consistente
en la introduccién de un nuevo parrafo que es, en
clalotexto del Senado, el designado con ¢l ntimero

Er! los términos resultantes de incorporar las
enn1.1e.n<.1as que han sido aceptadas al texto que
qu inicialmente aprobado por el Congreso de los
Diputados, queda definitivamente aprobado el

proyecto de Ley de reforma de los art]
26 del Cédigo Civil, s articulos 17 a

DICTAMEN DE LA COMISION CONSTITU-
CIONAL SOBRE EL PROYECTO DE LEY

ORGANICA DE ARMONIZACION DEL

PROCESO AUTONOMIC ; .,
debate.) O. (Continuacién del

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el deba-
te sobre la Ley Organica de Armonizacién del
Pr'oceso Autondmico, debate que se va a referir al
Titulo VI, relativoa la Funcién Publica )

Empezamos con las enmiendas del G;'upo Par-

Iamentar.l,o Mixto que proponen, en su conjunto
la supresidn total de este Titulo.

Tiene la palabra el sefior Bandrés,

t El ieﬁor BAI:IDRES MOLET: Sefior Presiden-
€, seforas y sefiores Diputados, postulo la supre-

sion completa de] Titul
conocido por LOAPA . 0 VI del proyecto de Ley

Se justi .
Justifica esta Pretension en los dos siguientes

Titulo VI
Articulos
31a38
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una concepcion centralista de la Funcion Publica
imponiendo limitaciones fundamentales a las po-
testades de las Comunidades Auténomas para or-
ganizar y reclutar sus propios medios humanos,
esto es, su funcionariado autondmico; y todo ello
constituye a mi juicio una transgresion anticons-
titucional y antiestatutaria. Voy a poner un sim-
ple ejemplo. En el antiguo articulo 31, nimero 2
—que ahora en el nuevo texto es el 32, niimero
2—, hay que reconocer que en Ponencia se han
operado algunas modificaciones pero, no obstan-
te, su contenido sigue siendo a nuestro juicio ab-
solutamente inaceptable.

Yo creo que incluso habria que reconocer a la
anterior redaccién el mérito de la claridad, por-
que decia textualmente: «Las Comunidades Au-
tonomas no podran nombrar ni contratar perso-
nal de cualquier clase salvo para desempeiio de
los puestos de trabajo de caracter politico o de es-
pecial confianza».

Sefiores Diputados, més claro, agua. No al re-
clutamiento autonémico del personal; o, lo que
es lo mismo, no a la Funcién Publica descentrali-
zada; o, lo que es lo mismo, no a los Estatutos de
Autonomia; y no, por ejemplo, al articulo 10, nu-
mero 4, del Estatuto de Autonomia del Pais Vas-
co que dice textualmente: «La Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco tiene competencia exclusiva
en las siguientes materias: ... 4. Régimen local y
Estatuto de los Funcionarios del Pais Vasco». Y
no nos olvidemos de la Constitucion. Efectiva-
mente, la Constitucion en su articulo 149.1.18
atribuye esto a las Cortes pero habla de: «Las ba-
ses del Régimen Juridico de las Administraciones
publicas» (Administraciones en plural; Adminis-
tracion central y las Administraciones de las Co-
munidades Auténomas y también las, provincias,
etcétera) «y del Régimen estatutario de sus fun-
cionarios...».

Sefior Presidente, sefiores Diputados, yo tengo
que anunciarles que me he cansado. Es decir, que
me he cansado de la LOAPA; que yo me he can-
sado ya de participar en esta ceremonia de la con-
fusion Y del rodillo. Que yo me rindo, pero me re-
tiro, con lo cual les hago a ustedt:s un favor, pro-
bablemente. Yo no colaboro mas en esta dfscu-
sion. ( Rumores.) YO no voy a participar mds en
esta discusion absurda,. sefiores ,del PSOE, sefiores
de UCD; novoya pz‘{rthIpefr mas., .

Yo dejo constancia aqui por ultima vez, pero
s, de mi total y absoluta repulsa a toda

ez md ; o
una ¥ tada Ley y anuncio que mi Partido en

esta dispara

Euskadi hard cuanto legal y demucriticamente
esté en su mano para que esta Ley no llegue a
aplicarse en el Pais Vasco, sin excluir la disolu-
cion, si es posible, del Parlamento vasco y la elec-
cién anticipada; insisto, si es posible. Que quede
claro: esta Ley es de ustedes, seiiores del PSOE,
sefiores de UCD; es de ustedes exclusivamente; ni
siquiera de Alianza Popular. Es de ustedes sélo.
Frente a ustedes estamos todas las minorias. Que
quede claro que nosotros nada tenemos que ver
con esta Ley.
Muchas gracias. (Rumores.)

Elsefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto por el sefior Pi en las que
propone, asimismo, la supresion de este Titulo y
de sus distintos articulos.

Tiene la palabra el sefior Pi.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Seiior Presi-
dente, sefiorias, yo, al igual que el sefior Bandrés,
estoy cansado, pero voy a seguir un poquito mads.
(Risas.) ,

Tengo una enmienda a la totalidad del Titulo
VI del proyecto de Ley del Gobierno, mediante la
cual se postula la supresion de todo este Titulo VI
que estamos debatiendo, sin perjuicio de que en
caso de que se rechace la enmienda, como asi su-
cederd, he presentado enmiendas a los articulos
de este Titulo VI.

La motivacion de la supresion de este Titulo
viene amparada en textos constitucionales.

En realidad, tengo que repetir lo que ha dicho
mi compaiiero sefior Bandrés, que nos encontra-
mos ante una situacién un poco extraiia y rara,
porque en el articulo 149.1.18 de la Constitucién
se prevé que se hard una Ley en este sentido, so-
bre el funcionariado, sobre las bases y el régimen
estatutario de los funcionarios.

Yo creo que hubiese sido muy prudente que,
realmente, llegase esta Ley antes de empezar a le-
gislar la LOAPA en la forma que lo hemos hecho.

Ayer, me parece recordar, también manifesté
que hubiese sido prudente que se hubiese espera-
do a la Ley de Administracion Local; pero se ve
que esta Ley tiene que ser aprobada a ufia de ca-
ballo y con una gran velocidad. En fin, qué le va-
mos a hacer.

Quiero recordar también que esta Ley incide
directamente en lo que es el funcionariado en re-
lacién con las Comunidades Auténomas, y al
aprobarse, como indiscutiblemente se aprobar4,
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nos encontraremos con que las Comunidades Au-
ténomas se veran imposibilitadas de nombrar sus
funcionarios.

En el caso concreto de Catalufia, si se quiere
entrar en detalles, creo que puede decirse que este
Titulo es un claro ataque a lo dispuesto en el ar-
ticulo 10.1 del Estatuto catalan. Por tanto, pugna
con el articulo a que me he referido, y en vez de
aclarar lo que hace es confundir, porque ni tan si-
quiera armoniza. Se pueden armonizar disposi-
ciones dudosas, pero no disposiciones claras,
como las que nos ocupan.

Yo creo que este Titulo, realmente tendria que
haberse borrado y no tenia que haberse presenta-
do. En definitiva, sefior Presidente, nada mds so-
bre el particular.

Ahora voy a pasar a defender la primitiva en-
mienda al articulo 31, apartado 2.°, que ahora se
ha convertido en otro articulo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Pi-Suiier, las
enmiendas que proponen modificaciones seran
debatidas después. En este momento estamos de-
batiendo las enmiendas de supresion.

El seiior PI-SUNER 1 CUBERTA: Muchas
gracias. Entonces, sefiorias, sefior Presidente, voy
a defender la enmienda de supresion al articulo
33, apartado 1.° En este articulo se dice que las
Comunidades Auténomas deberan remitir infor-
macién periodica a los drganos centrales corres-
pondientes... (Pausa.)

El seiior PRESIDENTE: Seiior Pi-Suiier, si
quiere, deje la defensa de su enmienda de supre-
sién del articulo 33 para el momento en que de-
batamos el articulo 33, probablamente se clarifi-
cara.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Gracias,
empezaré entonces por el articulo 32, que me pa-
rece...

El sefior PRESIDENTE: Tiene articuladas las
enmiendas de supresion del Titulo, a través de
enmiendas de supresion de cada uno de los ar-
ticulos.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Pedimos la
total supresién del articulo 33, apartado 1.° El
motivo de esta enmienda radica en que consti-
tuye una reiteracién de todo punto innecesaria,

por cuanto en el articulo 32, apartado 2.°, se de-
termina que los funcionarios transferidos se inte-
graran como funcionarios propios de las Comu-
nidades Auténomas y como tales tendran dere-
cho a participar en los concursos convocados por
las Comunidades Auténomas, para la provision
de puestos de trabajo propios.

La inclusién de este parrafo sélo tendria senti-
fiq, sefiorias, para el caso de la existencia de un
injustificado recelo para con las Comunidades
:Aut()nomas, en lo que atafie a la objetividad ya la
imparcialidad en la realizacién y convocatoria de
los citados concursos.

La fnmienda al articulo 33, apartado 2.°, que
tz.\ml.)len es de supresion, viene motivada por las
51gu1ent’es alegaciones. La regulacion del tiempo
necesario de permanencia en un determinado
Euesto no corresponde efectuarla en la pfesente

€y, maxime si se consi
ticulo 32 del present:a1 S;?E;ch:ge& o o o
) ; e Ley, los fun-
cionarios estatales transferidos a las Comunida-
des A.utonomas tendran los mismos derechos
profesionales que correspondan a los funciona-
:(giv? SUS MISMOs cuerpos, que estén en servicio
delaStancin o o s o reguladora
00s observar o requisitloonanos de dichos cuer-
s de los concursos de
traslado.
Pri?geggasa?zs cnmiendas de supresion, sefior
! » al articulo 33, apartados 3 y 4, que
vienen motivadas por la siguiente alegacién: por
c'oherencia con las enmiendas pr, : d .1 ar-
ticulo 31, en lo que se refiere 1p oonto de I
luntad de los funcionarios ? Jespeto de !a a
las Comunidades Auténo o on 'transfendOS y
€s respetada, se hace de ¢ S Si dicha voh‘mtad
de todo punto de vista inne-

El sefior PRE
enmienda de suilDENTEi Sostiene también una

Tesio ;
Parlamentario esion de este Titulo el Grupo

bra, para sy defen;:m;a Catalana. Tiene la pala-
» €l sefior Roc
a.



—14773—

CONGRESO

29 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 254

enmiendas en honor a esta Cdmara, porque la
Camara esta para esto, y el hecho de prejuzgar su
resolucion por adelantado, aun cuando existan
indicios racionales que conduzcan a esta presun-
cion, no obstante, el respeto del fuero parlamen-
tario, me obliga a insistir en ello. Y siguiendo in-
cluso con unas sugerencias que voy a respetar, lo
que si puede es combinarse con un cierto intento
de compresion, no de comprension; yo lo haria
de compresion, ustedes de comprension, y asi
adelantariamos mucho mas. :

El Titulo VI, relativo a la funcién publica, si
solicitamos la supresidn de todo el Titulo, no es
—también aqui volvemos a estar en argumentos
parecidos a los anteriores, aun cuando distintos—
porque discrepemos de la conveniencia de regu-
lar el tema de la funcién publica, ni incluso por-
que no reconozcamos —porque asi lo hemos di-
cho— que algunos puntos de su regulacion se han
mejorado respecto del texto del proyecto. Es mas,
los ponentes, tanto del Grupo Parlamentario de
UCD como del Grupo Parlamentario del PSOE,
deberan reconocer que han sido, diriamos, insis-
tencias nuestras las que han provocado la incor-
poracién a este Titulo de un tema como es, por
ejemplo, el de la doble pertenencia, en el que
nuestro Grupo puso especial énfasis, y que esto
dio lugar a su aceptacion, de lo cual nos congra-
tulamos.

Los varios temas que se estan discutiendo aqui
son distintos. El primero de ellos es que no tiene
sentido que estemos regulando en la LOAPA, un
proyecto de Ley Organica y un proyecto de Ley
armonizadora, un tema del que en este momento
y simultaneamente existen ya en nuestro ordena-
miento juridico las siguientes iniciativas: por un
lado nos encontramos en esta Camara con un
proyecto de Ley _de E_iases de la Funcién Publica
que estd en tramitacion; estd en tramitacion, di-
riamos, mds O mMenos invernada, hasta cuando
proceda, pero estd ahi, y en la Cémara se ha reco-
nocido por €l legislador, o cuando minimo por
los autores del proyecto, en este caso el Gobierno,
que esta era la via adecuada para regular lo que el
articulo 149. 1.18 establece, que es regular las ba-
ses conforme 2 li.ls cuales de’berén desarrollar des-
pués las Corx?unldac}t?s Al'lto_nomas todo lo relati-
vo a su propia func-xon publica o a la ordenacién
de la funcion pﬁbhca’ en su.c,onjunto. Hay una
Ley de Bases que est? trarfutandose; y hay una
Ley de Bases qufa este} aqui, y, por el contrario,
mientras esto esta aqui, no obstante, estamos con-

templando la LOAPA que se ocupa de los mis-
mos temas de los que se esta ocupando la Ley de
Bases.

Segundo punto. Nos encontramos con que hay
otro texto juridico que estd también en funciona-
miento regulando estos temas: los Decretos regu-

_ladores de las comisiones de traspasos y los De-

cretos reguladores de la transferencia del perso-
nal, donde los preceptos que en esta Ley se con-
tienen, muchos de ellos estdn incluidos en este
Decreto de traspasos. Y no lo estan contradicto-
riamente, sino que, en todo caso, esta Ley, curio-
samente, viene a complementar un Decreto.
Aqui no se produce al revés, que hemos empeza-
do por ahi, sino que, en este caso, la Ley viene a
complementar el Decreto regulador de los traspa-
SOS.

Todavia existe mds. Como existian dudas sobre
si esta regulacion hasta ahora invocada era sufi-
ciente, un Decreto de diciembre de 1981, si no re-
cuerdo mal, vino a enfatizar todavia mas esta
cuestion relativa a la funcion publica, dando una
tranquilidad a los funcionarios transferidos, que
quizd tenian algunas lagunas en su tratamiento, y
se hizo lo mismo que estamos diciendo aqui se
hizo, en aquel entonces, por via de Decreto.

Es mds, no conocemos su contenido, pero en el
tltimo Consejo de Ministros se nos dice —al me-
nos por las informaciones periodisticas— que se
aprueban unos Decretos para tratar de los temas
de la LOAPA hasta tanto no se apruebe la LOA-
PA. Es decir, hasta tanto no se apruebe la LOA-
PA —esta es una reseiia periodistica—, en todo
caso se regula, se disponen unos Decretos que
vienen a tratar de los temas que se estdn tratando
en la LOAPA. Por tanto, sefiorias, el primer pun-
to que aqui se estd examinando en este Titulo VI
hasta ahora ha podido ser regulado sin necesidad
de que se incorpore en modo alguno a una Ley
Orgénica y de armonizacién. Por otro lado, esta
Ley Orgdnica y de armonizacion, en el Titulo V1
que estamos contemplando, contiene por el con-
trario lagunas evidentes, e incluso contracciones
evidentes. 6Qué le ocurre? En la medida en que
baja a los detalles reglamentarios, impropios de
una Ley de esta naturaleza; en la medida en que
se detiene o incluso penetra en unas realidades
que no le son propias por la nattfraleza de esta
Ley, estd incurriendo en obvias lagunas, o est4 in-
curriendo en contradicciones formales importan-
tes. Yo quisiera sefialar algunas en esta contem-
placion general del Titulo a las que luego volveré
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\pormenorizadamente cuando se trate en los ar-
ticulos respectivos.

Por ejemplo, la practica de los traspasos nos
hace imposible decir, como se dice en el articulo
31, que una vez adoptados los acuerdos de trans-
ferencias de servicios y antes de formar los anexos
de personal a transferir. Esto no es verdad, en la
practica de los traspasos no hay acuerdos de
transferencias de servicios si no estan los anexos
incorporados, y para ello basta ver lo que el pro-
pio articulo 25.2 c) de este proyecto de Ley dispo-
ne: Los Reales Decretos, que son el instrumento
juridico que adoptan los acuerdos, deberdn con-
tener entre sus propios preceptos las relaciones de
personal. Por tanto, este «iter», este camino que
se pretende sefialar entre el acuerdo de transfe-
rencias y la formacion de los anexos no existe en
la practica. Es una practica, al menos en la Comi-
sion Mixta, yo puedo conocer la de que no hay
acuerdo hasta tanto no hay anexo incorporado.
Por tanto, esto ahi no tiene virtualidad.

Podemos seguir mads adelante con un tema que
queremos sefialar o tratar con toda objetividad,
sin apasionamiento. Cuando se habla del traslado
voluntario de funcionarios a la Comunidad Au-
ténoma procedentes de la Administracion cen-
tral. En este traslado voluntario es donde debe en
todo caso, y en la manera en que resulte proce-
dente, contemplarse el papel que pueda jugar el
conocimiento de la lengua oficial de la Comuni-
dad. Es aqui donde debe jugar; cuando se esta di-
ciendo: aquellos que voluntariamente pueden
traspasarse, entonces debe considerarse como
meérito el conocimiento de la lengua propia de la
Comunidad. No puede ser que simplemente se
haga después respecto de las vacantes que se
vayan produciendo, que es mucho mas que el
traslado forzoso, porque ya hemos cubierto de
hecho voluntaria y forzosamente y estamos ya en
una segunda etapa de traspaso residual, de trasla-
do forzoso residual. :

No tiene sentido establecer en el residuo un
principio de mérito por el conocimiento de la
lengua propia de la Comunidad y que no se esta-
blezcan, por el contrario, cuando ese traslado es
voluntario. Estoy convencido de que con objeti-
vidad me reconoceran SS.SS. que esto ocurri
por un error, porque estos temas estaban contem-
plandose para el articulo 31 y luego se trasladé
este precepto al articulo 32, cuando, en definiti-
va, la enmienda que habia originado este trata-
miento estaba prevista para el articulo 31. Es alli

donde se deberia contemplar. Esto supone que al
entrar en detalles en este Titulo nos estamos
equivocando, lo estamos haciendo mal, cuando
en definitiva no es necesario hacerlo tan mal,
porque luego, sefiorias, por via de Decreto, pode-
mos hacerlo bien. Por tanto, que se haga por via
de De:creto, que se haga por la Ley de Bases de la
Fpncnén Publica, pero que no se establezcan a un
nivel orgdnico y a un nivel armonizador unos
preceptos que luego costara lo suyo poderlos
cambiar y que, en cambio, sabemos ya que exis-
ten dificultades, que existen errores, que existen
contradicciones. Es mas, por ejemplo, existe un
error que yo entiendo que es grave, y estoy con-
vencido de que a los autores de] proyecto no se les
ha escapado, pero en todo caso sera bueno recor-
darlq. El articulo 34 es el unico precepto no ar-
mom'zad.or de este Titulo. El articulo 34, la co-
mun}cacu')n del Gobierno, no es un precepto ar-
monizador, y, por el contrario, es precisamente
en el articulo 34, nimero 2, donde se dice: La

crea?lon de cuerpos o escalas de las Comunidades
Auténomas se hara mediante Le

vas Asambleas legislativas,

Sefiorias, este precepto ya lo pueden ustedes
poner en la LOAPA y donde quieran que como
no tiene naturaleza armonizadora no e,s vinculan-
te para las Comunidades Auténomas Yy no se
cux:npllré si las Comunidades Autér;omas no
quieren. Serd su voluntad, porque este es un pre-
cepto armonizador; esta mal hecho; est4 colocado

aqui precipitadamente; es un articy] i
' ‘ ; o que -
ne virtualidad. aseno tie

. La nat.uraleza orginica de esta Ley no puede
introducirse en la distribucién interna de compe-

:;:l:tl:: dj una Comunidad Auténoma, y serd su
0 de régimen interior e| que decida si es la

y de sus respecti-

nencia. Ya no hablo

. de Ry
-Se tratd. {Por qué? p Com‘SIOD, en donde ya no

or . oo s
Y esto lo sabep, No e;ge en Ponencia fue dificil,
ccntradicciones, que .y_aq‘" invocando ahora
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Grupo. Existieron estas contradicciones. Esto dio
lugar a dificultades de funcionamiento, y esto dio
lugar a que en un momento determinado dijesen,
pues, bien esta. Esto esta como estd, se termina
aqui, y basta. Pero esto no satisface, seguramente,
a algunos de los Diputados a los que me estoy, di-
riamos, dirigiendo de manera muy especial. Es-
toy absolutamente convencido de que no satisfa-
ce. Esta redaccion es mala, va a plantear proble-
mas, y esto es grave, porque hasta ahora, algunos
de los problemas que estdbamos planteando, exa-
minando, que pueden originarse con esta Ley,
afectan algunos a la seguridad juridica del ciuda-
dano, ciertamente, pero otros afectan a las insti-
tuciones, afectan incluso a las relaciones Gobier-
no de la Administracion central, Gobierno del
Estado, Gobierno de las Comunidades Auténo-
mas, si bien estos son problemas que siempre en-
cuentran su colchdn de aplicacidn y de interpre-
tacion. Pero aqui hay un problema muy grave:
Estamos afectando a funcionarios, a un volumen
de miles y miles de funcionarios traspasados, que
contemplan con preocupacion todo aquello que
tiene un grado de ambigiiedad. Aqui deberiamos
haber introducido mucha concrecién. Aqui si
que la ambigiiedad es mala y, sefiorias, no me
puede nadie decir, de la lectura de este Titulo,
que este es un Titulo concreto, que este es un Ti-
tulo que no tenga ambigiiedd. Aqui existe una
gran ambigiiedad. Me dirdn que existia también
ambigiiedad en el tratamiento estatutario de esta
cuestion. Lo acepto. En el tratamiento posterior
de desarrollo estatutario existia ambigiiedad ¢(Por
qué? Porque nos faltaba la Ley de Bases de la
Funcion Publica a la que se remitia obviamente
el Estatuto, y al no hacer esta Ley de Bases, sub-
siste la ambigiiedad. Pero lo peor es que ahora es-
tamos aumentando la ambigiiedad, estamos au-
mentando la inseguridad. Muchos de estos pre-
ceptos no tienen lectura facil.

Dos preceptos no tienen lectura facil, sefiorias,
por ejemplo, cuando se dice en el articulo 31 del
proyecto en su nuimero 5: «Los funcionarios ads-
critos al departamento que cuenten con mayo nu-
mero de afios de servicio en una determinada lo-
calidad, tendran prefe.rencia para ocupar puestos
de trabajo». LQL}é quiere decir? Le:an t(_)do el ar-
ticulo, lean el parrafo 5 y que alguien diga lo que
quiere decir. . . o

y cuando se fhce, por ejemplo’, refiriéndose a
os cuerpos nacionales, en el articulo 35, en su

1 . .
ue «los funcionarios de los cuerpos

mjmero 3 ’ q

nacionales podran participar en los concursos

que convoquen la Administracion del Estado y
las Comunidades Autonomas, para la provision
de puestos de traajo de dichos cuerpos existentes
en éstas». {Qué quiere decir? Porque los cuerpos
nacionales, si alguna explicacion tienen, es que
son unicos. Serdn los puestos de trabajo los que
seran distintos, no los cuerpos. Van a ser distin-
tos, y aqui la redaccion es ambigua. Y como ésta
hay muchas ambigiiedades, y ustedes lo saben.
Yo creo que seria positivo, seria tranquilizador
decir: Mire usted, como ya tenemos los Decretos
que regulan esta materia, como tenemos un De-

creto complementario de 1981 que regula esta

materia, como ya tenemos un proyecto de Ley de
Bases de la Funcién Publica que la va a desarro-
llar en toda su extension, como el propio Gobier-
no ha adoptado unas medidas transitorias —
interpreto de la reseiia periodistica— que vienen
a recoger los mismos aspectos que la LOAPA esta
tratando, sefiorias, esperemos hasta que todos es-
tos temas confluyan en una redaccion. Conforme.
Pero no traumaticemos a los funcionarios a base
de darles sucesivamente y cada dos meses unas
disposiciones distintas que quiza en su voluntad
sean coincidentes, pero no lo son en su redaccion.
Y, por lo tanto, me parece que es obvio decir en
este momento que, en un cierto ahorro de esfuer-
zo, en un cierto respeto a lo que son los criterios
del ordenamiento juridico constitucional, e in-
cluso, sobre todo, atendiendo al nimero de fun-
cionarios que pueden estar pendientes del trata-
miento de esta regulacion y que, como ustedes
son conscientes, ven aqui que hay temas que
complican su tratamiento y su insercion, no esta-
mos hablando de cosas ligeras. Hablar de trasla-
dos forzosos es una cosa importante. Y no digo
que esté mal. Lo que digo es que es una cosa im-
portante, y que debe hacerse con muchas garan-

. tias y con mucha seguridad. Y no digo que esté
- mal. Lo tnico que digo es que este es un tema no-

vedoso en la Administracién y que, por lo tanto,
deberiamos extremar aqui toda prudencia. Y una
de las maximas prudencias que se pueden tomar
en este caso es que si no estamos satisfechos del
producto resultante lo dejemos, no pasa nada, y
esto se ve tranquilamente por las vias adecuadas,
sin que tengamos que precipitarnos en este mo-
mento.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra de
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las enmiendas que postulan la supresién del Titu-
lo V1 y que han sido defendidas.
Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, sefiorias, para consumir un turno en con-
tra de las enmiendas de totalidad defendidas.

En relacidn con el sefior Bandrés —que siento
que no esté en la sala—, al que yo escucho con
atencion y esperaba el mismo tratamiento de él,
sefialar que es muy fécil decir que esta Ley lo que
consagra es un no a la funcién piblica autonémi-
ca. Yo quiero decir que el sefior Bandrés no se ha
leido nada del Titulo VI, que lo que establece son
restricciones a la contratacion. Yo creo que la
funcion piblica no se hace a través de la contrata-
cion, sino que se hace a través de la seleccion del
personal funcionario de la Administracién, con
arreglo a los principios de mérito y capacidad,
que son los que sefiala nuestra Constitucion.

En definitiva, sefior Presidente, que quede ex-
preso quién tiene voluntad de didlogo y quién no
la tiene en esta Ley. La voluntad de didlogo la
han tenido los Grupos mayoritarios de la Camara
que han suscrito el proyecto, los Grupos del
PSOE y UCD, y otros Grupos minoritarios, no
tienen absolutamente ninguna voluntad de dialo-
£0, porque no quieren oir. (Rumores.)

En relaciéon con la enmienda del sefior Pi-
Suiier, parece que también sucede lo mismo que
con el sefior Bandrés, es decir, simplemente dice,
pero no prueba lo que él dice. Y dice que esta Ley
supone un ataque al articulo 10.1 del Estatuto ca-
talan. Parece ser que otros Grupos catalanes,
como sucede con Minoria Catalana, no lo entien-
den asi. Porque dicen: no es que estemos e€n dis-
conformidad con el texto del Titulo VI, sino que
no nos parece oportuno regularlo aqui. Hay otras
normas por las que se debe regular. Luego parece
ser que no estan totalmente de acuerdo con usted.

Por otra parte, me parece improcedente, des-
pués de los largos debates que ha habido en Po-
nencia y en Comision, desde el mes de septiem-
bre de 1981, que se diga que en esta Ley se ha ido
con una velocidad tremenda y a ufia de caballo.
Se ha discutido todo en profundidad. Y se sigue
discutiendo ahora, sefior Pi-Suiier.

Y voy a entrar en la enmienda de totalidad de
Minoria Catalana.

Minoria Catalana, en principio, sefiala que este
Titulo es fruto de muchas de sus insistencias se-
fialadas en Ponencia. '

Yo creo que es fruto de la posicion no dogmati-
ca de una serie de Grupos que han entendido que
los tramites parlamentarios son para mejorar, Yy
que todo lo que fuera mejora es conveniente. Po-
sicion que, a lo mejor, seria bueno que recogiesen
otros Grupos, por ejemplo, el de Minoria Catala-
na. Es decir, no rechazar todo por todo, que es lo
que hace al decir: no me vale este Titulo.

Y, entre otras cosas, creo que las modificacio-
nes producidas no lo han sido por causa de las in-
sistencias o de las enmiendas del sefior Roca, sino
por causas de la mejora de la Ley, facilitadas en
parte por el sefior Roca, que ha transformado
muchas de sus enmiendas de supresion, por lo
menos en Ponencia, en enmiendas de modifica-
cién, cuyo texto hemos facilitado el Grupo Socia-
lista y el Grupo de UCD. Ningiin texto ha facili-
tado nunca el sefior Roca. Jamas. Luego no pue-
de decir que este texto lo ha redactado él. Jamas
ha facilitado ningun texto a la Ponencia.

Por otra parte, se sefiala que no tiene sentido
regular en esta Ley, que hay unos Decretos regu-
ladores de los traspasos, y en todo caso, hay un
Decreto de diciembre de 1981 que lo perfecciona.
Nos alegra, seiior Roca, que diga esto, porque, en
definitiva, viene a sustentar la tesis que nosotros
deciamos y es que, cuando se hable de «legisla-
cién basica», que empleamos en el articulo 2.°,
no era el vehiculo normal, el vehiculo de la ley
formal y que podia utilizarse el vehiculo del De-
creto. Me parece estupendo que sostenga esta te-
s1S, porque viene a avalar nuestras posiciones en
a:quel momento, la tesis que sostiene ahora. Y se-
fialar que es bueno que determinadas materias,
szre todo de esta trascendencia, tengan la publi-
cidad, el debate que produce un vehiculo formal,
como es el vehiculo del érgano que representa 12
soberania del pueblo, que son las Cortes. NOS Pa-
rece'adecuado, porque establece un plus de 8-
s o spctoa o ncionario,pr

. ’ ranquilidad para los func1o-
i e el Lt uela e
mas en las que ven l1rladas Cpmuqldades Autoflf)-
de los traspasos queos flmcmnaflos, e ocaséon
munidades vier;en u > Promociones en €325 -
tratacion abusiva dn poco drenadas por la con-
esas Comunidades: personal que es hecha en

‘nera intranquilidad ; t](:)nomas' Eso s lo.queei;
Ley, sefior Roca, que trata de evitar
Por otra parte, le recuerdg que el Consejo de

1 .
. M M 2
Inistros, lo que aprobg recientemente €s un
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acuerdo que establece una serie de normas para la
Administracion central con objeto de evitar los
traspasos forzosos de funcionarios e incentivar
los traspasos con incentivos para la transferencia
a las Comunidades Autonomas —acuerdo, que
no Decreto—.

El sefior Roca, luego, para justificar su enmien-
Jda a la totalidad, ha entrado en supuestas contra-
dicciones y lagunas del texto del precepto y ha se-
fialado a titulo de ejemplo unas cuantas. Yo me
atrevo a decir que son las unicas que a su juicio
ha encontrado, ya que, si no, las hubiese sefialado
todas, porque estamos acostumbrados a que agote
sus argumentos.

En primer lugar, dice que el articulo 31.3 incu-
rre en contradiccion en relacién con el articulo
del Titulo de transferencias de servicios que dice
que tienen que estar incluidas las relaciones de
funcionarios. Sefior Roca, si recuerda la discu-
sién en Ponencia, fue usted el que dijo que en el
texto primitivo del articulo 31.3 se decia que las
relaciones del personal que quiera voluntaria-
mente transferirse a las Comunidades Auténo-
mas se hiciera con anterioridad a la publicacién
del Real Decreto. Y se dijo, no, no con anteriori-
dad al Real Decreto. Como parte de ese Real De-
creto son precisamente los anexos de personal,
con anterioridad a la formacion de los anexos de
personal que se presentan a la Comisién Mixta.
Eso es lo que dice el parrafo 3 del articulo 31 hoy
en dia. Y se lo voy a leer, sefior Roca, que me pa-
rece que no lo ha leido completo. Yo no veo nin-
guna contradiccion, sino al contrario. Y en todo
caso, sefior Roca, yo no la veo, pero en la contra-
diccién habria incurrido su sefioria.

Dice este articulo en su nimero 3: «Una vez
adoptados los acuerdos de transferencias de servi-
cios, y antes de formar los anexos de personal a
transferir, los Departamentos ministeriales afec-
tados deberan haber formado las relaciones de
funcionarios adscritos a sus servicios centrales y
organismos de ellos dependientes que voluntaria-
mente pretendan ser trasladados a las Comunida-

des Autonomas».

{Qué es lo que se quiere decir con ello? Antes
de formar los anexos de per.sonal que corpg cqn-
secuencia de 12 tfansferencna Qe’ un servicio tie-
nen que acompafar a ese servicio, tengapse ala
vista aquellos funcionarios que vpluntanam?nte
quieran transferirse a las Comunidades Aut6no-
mas, para no tener que acudir al sistema de trasla-

do forzoso. Nos parece ldgico. Creo, sefior Roca,
que no se ha leido el precepto.

Con respecto al apartado 2 del articulo 32, en
lo que se refiere a la lengua oficial, lo que estable-
ce es una obligacion para la Administracion para
que, en igualdad de condiciones, en lo que se re-
fiere a cubrir vacantes, se tenga preferencia res-
pecto a aquellos funcionarios que conozcan la
lengua propia, en el caso de que exista, de la Co-
munidad Auténoma a la que van a ser transferi-
dos. No existe ninguna contradiccion y no existe
ninguna laguna, sefior Roca.

Por otra parte, usted dice: el apartado 2 del ar-
ticulo 34 incurre, parece ser, en una laguna, al es-
tablecer que la creacion de cuerpos por las Co-
munidades Autonomas, de cuerpos o escalas de
funcionarios, deberd ser mediante Ley. Y dice
que ello no tiene caracter armonizador ni vincu-
lante, en consecuencia, para las Comunidades
Autdonomas. Sefior Roca, el caracter vinculante
viene en funcion del apartado 1. Su sefioria ha di-
cho perfectamente que no se discute la legitimi-
dad que tiene el Estado para regular estas mate-
rias, en base al numero 18 del apartado 1.° del ar-
ticulo 149. Precisamente esto es una norma basi-
ca y, ademds, ya existe en la legislacion. No se
puede crear ningtn tipo de cuerpo sino mediante
Ley y es lo que se viene a decir, Ley, vehiculo for-
mal tanto para el Estado como para las Comuni-
dades Auténomas en cada uno de sus émbitos
funcionariales. El sefior Roca no se ha leido el
precepto, vuelvo a repetir.

Por otra parte, dice que este Titulo VI—yno lo
justifica— es ambiguo, que no concreto, y dice
que reconoce también que puede haber ambigiie-
dades en lo que se refiere a la legislacion estatuta-
ria en materia de funcionarios. No sé, sefior
Roca, en cuanto a esta afirmacion suya, yo me la
creo, si hay ambigiiedades en la legislacion esta-
tutaria, en la legislacion que ha dictado alguna de
las Comunidades Auténomas en materia de fun-
cion publica. Lo que niego es que existan ambi-
giiedades en este precepto, porque usted, a titulo
de ejemplo, ha sefialado, para sefialar —y perdén
por la redundancia— que existen ambigiiedades,
por ejemplo, el apartado 5 del articulo 31 y el
apartado 3 del articulo 35.

El apartado 5 del articulo 31, yo no veo, sefior
Roca, que establezca ambigiiedad ninguna. En
este apartado 5, lo que viene a establecer, y ha se-
fialado un ejemplo que es el parrafo segundo de
este apartado 5, es que los funcionarios adscritos
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al Departamento que cuenten con mayor nimero
de arios de servicio en determinada localidad ten-
dran preferencia para ocupar puesto de trabajo.
Obviamente, sefior Roca, como normalmente los
preceptos no viven en el aire, hay que entender
que es para ocupar puesto de trabajo en la misma
localidad, sefior Roca. Yo creo que no son ambi-
giiedades, sino interpretacién; yo creo que aqui
no existe ninguna ambigiiedad.

También se ha referido curiosamente al aparta-
do 3 del articulo 35 que se refiere a los cuerpos
nacionales. Ha dicho el sefior Roca que en este
articulo 35 se dice: «Los funcionarios de los cuer-
pos nacionales podran participar en los concur-
sos que convoquen la Administracion del Estado
y las Comunidades Auténomas, para la provision
de puestos de trabajo de dichos cuerpos existentes
en éstas». Esto es una ambigliedad porque no
existen cuerpos nacionales en las Comunidades
Auténomas. Sefior Roca, el «éstas» se esta predi-
cando respecto a las Comunidades Auténomas y
respecto de la provision de puestos de trabajo.
Porque en el apartado 1 se dice que se reservan
determinados puestos de trabajo a ocupar necesa-
riamente por funcionarios de cuerpos nacionales,
ya sea en la Comunidad Auténoma, ya sea en el
Estado; luego la ambigiiedad yo creo que la crea
S. S., pero que no esta en el texto del Titulo VI.
Yo no lo sé, usted lo ha dicho; la ambigiiedad esta
en el texto de la legislacion que han dictado las
Comunidades Auténomas. La unica que yo co-
nozco, y que se impugno ante el Tribunal Consti-
tucional, es de Catalufia. Yo no lo he dicho, lo ha
dicho usted, y parece ser que en esa Ley de la
Funcion Publica ha tenido bastante que ver su
Partido de Convergencia y Unién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- |

fior Pi-Sufier.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, muy brevemente para contestar a
la'intervencién del sefior Del Valle en el sentido
de que cuando yo he dicho que se iba a ufia de ca-
ballo, era porque no se ha esperado a que venga
esta Ley a que hace referencia al articulo
149.1.18, de la Constitucién, o sea, la Ley de Ba-
ses del Régimen Estatutario de los Funcionarios,
y también porque creo que tal como dije al discu-
tirse el tema de las Diputaciones, que hubiese
sido conveniente y prudente que se hubiese espe-

rado a la Ley de la Administracién Local. Por
consiguiente, este es el sentido de esta frase que
yo he hecho.

Ahora bien, tengo que repetir igualmente que
en este texto hay otras cosas que no nos gustan,
como es natural, y, principalmente, la cuestion
del nombramiento de funcionarios. Pero como
esto ya sera objeto de una enmienda particular
que vendrd posteriormente, de momento no hago
ningun comentario sobre el particular. No acepto
el punto de vista del sefior Del Valle, que me pa-
rece un punto de vista poco objetivo. Yo creo que
en realidad no ha contestado a muchas de las co-
sas que se le han dicho en este tema y en este caso
concreto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, en relacién con
este turno en contra, en primer término yo no he
dicho que esto lo hubiéramos redactado nosotros.
Yo no creo haberlo dicho y, ademds, me preocu-
paria mucho decirlo, o sea, que hubiese sido un
«lapsus linguae» del que me corregiria de inme-
diato. Lo que quiero decir es, pura y simplemen-
te, que nosotros hemos insistido en el tema de la

doble dependencia, y esto no me lo niegue usted,
porque los socialistas 1o aceptaban y ustedes no lo
aceptaron hasta el ultimo dia. Pero no me diga
que no, porque esto, ustedes no lo aceptaron has-
ta el ultimo momento y los socialistas estaban
dispuestos a aceptarlo. Me congratulo de que
nuestra insistencia llevara este tema a una solu-
cion que nos parece correcta, pero ustedes no' 1o
aceptaban.

Segundo. No me cite que por via de Decreto s€
puede hacer esto, ¢ interprete que nos reconduci-
mos al articulo 2.° No, perdén. Por via de Decre-
to, claro que lo pueden hacer, como se hizo en di-
ciembre de 1981, por una razén obvia, porque se
trata de funcionarios de] Estado y, por tanto, 10
pueden }}acef por via de Decreto, por via de Or-
den ministerial, por circular y por resolucion, y
por lo que quiera, porque son sus funcionarios y
respecto de sus funcionariog aqui no se trata de
}m tema de Ley de Bases de la Funcién Publica a
as gue las Comupidades Auténomas deban aco-
:'?:s a::u regulacion. Aqui se trata de funciona-

que son del Estado, respecto de los cuales es
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el propio Estado el que les garantiza que por el
hecho de que su traspaso se produzca, que es lo
que dijo el Decreto de diciembre de 1981, a pesar
de que este traspaso se haya producido, no pier-
den sus derechos en los cuerpos y escalas de pro-
cedencia. Esto lo puede decir no por via de De-
creto, sino como le dé la gana, sin necesidad de
conducir de nuevo el debate al articulo 2.° de este
proyecto de Ley. Por aqui, no.

Hay una cosa que si me preocupa y, como us-
ted lo debe saber muy bien, le pido una aclara-
cion. Dice que ha habido una contratacion abusi-
va por parte de alguna Comunidad Autdénoma.
Como usted, como Subsecretario del Ministerio,
debe saberlo, seria realmente recomendable e im-
portante conocer esta Comunidad Auténoma en
la que se ha producido la contratacién abusiva.

Segundo punto. Usted me dice que si yo no he
dado mads argumentos es seguro que no tengo
mas. En este caso, 1os consumo por etapas, si me
lo permite; si los gasto todos en el Titulo, luego
vienen los articulos sucesivos. Me han pedido
comprension y lo estoy haciendo; si quiere, hace-
mos el debate en su totalidad, pero luego viene el
debate a los articulos tal y tal y el Presidente me
miraria con mala cara si aprovechare esto para
repetir el debate.

Tercer punto, una novedad. Hasta ahora, sefio-
rias, estéb_amgs ante una Ley que era Orgénica y
de armonizacion, pero ademas es de Bases. Es de-
cir, realmente se ha descuidado poner una sigla:
deberia ser la LOABPA o una cosa asi para quc:
pueda recoger la plenitud y riqueza de la natura-
leza realmente hetereogénea de una Ley que es
Organica, de Bases y armonizadora.

Si esto es 0 no ambiguo, permitame decirle que
yo creo que ya lo veremos dentro de poco tiempo.
Yo no sé si ha asistido, pero yo si, a asambleas de
funcionarios traspasados y le aseguro que la am-
bigiiedad la ven por todas partes, y la ven aqui en
este proyecto de Ley. Decir que con esto se tran-
quiliza a todos los funcionarios, no es verdad.
Asomese usted a cualquier debate piblico con te-
1éfono al lado y verd la cantidad de personas que
llaman diciendo preocupados qué quiere decir tal
o cual articulo del proyecto de la LOAPA. No me
diga que es de una interpretacion tan literal que
satisface a todos. Digamos que a su voluntad e in-
tencién es que s€a muy clara y que va a ser asi,
pero no me diga que no es ambigua, y que todos
los funcionarios que se han preocupado son unos
exagerados.

Por ultimo, lamente 1o haber podido cazar su
tiltimo argumento sobre aquella Ley del Parla-
mento catalan en la que mi Partido tenia algo que
ver. No quiero que el no contestar exactamente lo
tomen usted y las Cortes como una descortesia o
aceptacion de lo que haya podido decir, es que no
lo he cazado. Simplemente, quiero decir que es la
Ley de medidas urgentes que ustedes impugnaron
ante el Tribunal Constitucional y el Tribunal
Constitucional nos dio la razon a nosotros.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valie.

El seior DEL VALLE Y PEREZ: Con respecto
al sefior Pi-Suiier, he tratado de responder a sus
manifestaciones, lo que sucede es que a manifes-
taciones generales tienen que venir respuestas ge-
nerales, no se pueden hacer respuestas concretas.

Con respecto al sefior Roca, debo sefialarle que
pretenda, de nuevo, a introducir fisuras en el pac-
to UCD-PSOE en lo que se refiere a materia de
funcionarios. Este pacto ha funcionado siempre;
no existe ninguna aceptacion, ni la ha existido
nunca, de modificacién si no hay conformidad de
ambos Partidos politicos. Y usted lo sabe muy
bien, sefior Roca.

Por otra parte, en lo que se refiere al Decreto de
diciembre de 1981 que usted ha citado, lo que re-
gula es la situacion de los funcionarios como con-
secuencia de las transferencias, parte importante
de este Titulo VI. Luego, a mi juicio, esta bien
que retome el articulo 2.° en lo que se refiere a la
legislacion bdsica.

Por otra parte, el sefior Roca esta en su derecho
de consumir sus turnos de defensa como crea
conveniente, por etapas o no. Lo que he querido
sefialar exclusivamente es que ha ido a sefialar
una serie de ejemplos muy significativos y en nin-
guno de los ejemplos existe contradiccion ni lagu-
na; solo las ve usted, sefior Roca. .

Por otra parte, dice que esta Ley tenia que ha-
ber afiadido algo mas, que €s ademds una Ley de
Bases. Sefior Roca, parece qué no conoce las sen-
tencias del Tribunal Constitucional que interpre-
ta las bases en sentido material; en algunos de sus
preceptos es legislacion basica, no Ley de Bases
del articulo 82 de nuestra Constitucion. Eso es lo
que dice el Tribunal Constitucional y, en conse-
cuencia, lo que decimos nosotros. A lo mejor, el
sefior Roca tiene otra teoria muy original.

Por otra parte, en lo que se refiere a la ambi-
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giiedad, el sefior Roca ha dicho que la reconocia
respecto a la legislacién de funcionarios y que se
habia producido en el ambito estatutario de algu-
na Comunidad Auténoma. Yo lo que he dicho,
sefior Roca, es que esa ambigiiedad la predicara
de la unica Ley de la Funcién Piblica que hasta
ahora conozco que se ha producido en la Comu-
nidad Auténoma, que es la de la Funcién Publica
catalana.

Efectivamente, el Gobierno impugno esa Ley.
Y el Tribunal Constitucional introdujo impor-
tantes matizaciones con respecto a esa Funcidn
Publica y salvé todos preceptos a través de una
interpretacion, en aplicacion del principio «in fa-
vor actis», que conoce bien S. S., y entre esa inter-
pretacion existe una ifnportante, sefior Roca, que
dice que la contratacién es un elemento excep-
cional, el nombramiento de funcionarios interi-
nos es un elemento excepcional y que lo normal
es la seleccion de funcionarios a través de los pro-
cedimientos de méritos y capacidad. Es decir, a
través del ingreso como funcionarios de carrera.
Luego, sefior Presidente, entendemos que mu-

chas veces al solventarse una serie de recursos en

el Tribunal Constitucional, como en los Tribuna-
les en general, aparentemente los pierde una par-
te; pero, en definitiva, los gana todo el pais. Y
este es uno de los casos, sefior Presidente. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana al articulo 31.
Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, muy brevemente
porque en este articulo, tratdndose de insistir so-
bre la supresion, no quisiera gastar mas tiempo
del debido. '

Quiero, simplemente, a los efectos incluso de
su constancia, que quede esta oposicion al con-
junto del articulo y, por tanto, manténemos nues-
tra enmienda de supresién y solicitamos que se
pase a votacion.

Quisiera hacer dos observaciones al respecto de
este punto y es que este criterio que ahora man-
tengo, por economia, no lo puedo mantener en
otros articulos, donde insto también la supresi6n,
porque me parece que, si no, luego se diria lo de
la falta de argumentos y no quiero que sea asi.

En este sentido, simplemente, dos ultimas acla-
raciones: constato con satisfaccion que no se ha

producido contratacién abusiva por la Comuni-
d?d Auténoma con la que me pueda sentir mas
vinculado. Y, segundo, en el articulo 6. del
proyecto de Ley hubo fisura.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parl?mentario Comunista a este articulo 3 1.
Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El seiiOr SOLE TURA: Sefior Presidente, sefio-
ras y senores Diputados, a estas alturas del debate
se han dicho ya la mayoria de las cosas importan-
tes; pero SS. SS. me permitiran que, aun a riesgo
de cansarles un poco mds, insista todavia sobre
tulo VL €Y, que es el que plantea el Ti-

Fn el for}do del Titulo VI, «De la Funcién Pi-
blican, esta el gran problema de saber cémo se
concreta con la prictica la gran cuestion de la
rec'estructuracién del Estado espafiol, porque para
i, la construccion del Estado de las’ Autonomias
pasa, no diré que exclusivamente pero si en gran
Da;te,por <?sta cuestion, te,
de n*:l:sir‘;'g;?agtras veces que el gran problema

nstruido comoo €S que es un Estado que se ha
centralismo no h up E§tado centralista, que el

© ha sido inventado en los ltimos

construccid
on del Estado espagiol contemporan€o

Y que ese ce : .
contradicto;}gahsmo’ Incluso, ha tenido aspectos
gran parte dels N 1a medida que durante una
opcidn progre S}glo Pasado, el centralismo fue 12
opcién fora]istSISta frente a |o que podria ser 12
Mo, y que en l:sen?amada por el tradicionalis-
temporaneo, ep ?nge"es del nacionalismo con-
cialmente e;, el ¢ cafalén ¥ el vasco, muy espe-
POr parte de secctatalarl’ hay una incomprension
progresistas eg ? N IMportantes de las fuerzas
volvia a reapafanolas que pensaron que en ella
mo tradicionali:tc: rel fantasma del viejo foralis-
de otra Cosa. » Cuando ep realidad se trataba

igo todo e

. sto,
funcionarjag POrque creq que el problema de
también I eg de Problema de estructura, pero
» ¥ que cuando habla-

Clonalismo, ¢ ge .. 0 Cuando hablamos de na-
escentralizacién, o de autono-

ml’asa hem()s d
e
™Ma: estructury y :: y los‘dOS aspectos del proble-
entalidad, y que, efectivamen-
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te, hay toda una estructura del Estado espafiol,
una estructura enormemente centralista y, al mis-
mo tiempo, enormemente compleja porque esta
formada por una yuxtaposicién de instancias del
pasado, de instancias del presente, porque se su-
perponen cuerpos del funcionariado que algunos
tienen sus raices muy lejos en el tiempo y otros
muy cerca, que Son cuerpos que se entremezclan,
que tienen ambitos propios, que tienen sus 16gi-
cas internas en las que predomina el llamado es-
piritu de cuerpo (nunca mejor dicho) y que for-
man el entramado de este sistema que llamamos
el Estado espafiol. Y eso no es ficil de reorgani-
zar.

Soy perfectamente consciente del problema vy
creo que nadie se hace ninguna ilusién sobre la
facilidad y rapidez de las soluciones que se bus-
can. Insisto, este es un gran problema, pero junto
a ello esta el de la mentalidad.

Detras de este entramado centralista y compli-
cado que forma el Estado espaiiol hay una deter-
minada forma de ver el Estado y de ver Espaiia, y
una concepcion que liga el centralismo con una
determinada vision de Espaiia, de la Patria. Todo
el problema del articulo 2.° de la Constitucién,
esta también ahi y, en consecuencia, se resiste a
aceptar otras opciones que impliquen un cambio
sustancial en esta visién tradicional de nuestro
pais.

Y cuando se ponen otras nociones de Espafia,
cuando se ponen otras nociones que no rompan
Espaiia, sino que la articulen de manera distinta,
siempre s busca detrds de ellas el fantasma de la
ruptura, el fantasma del capitalismo, u otros fan-
tasmas, que no digo que no tengan en nuestro
pais encarnacion en alg.una’s minorias, pero que,
en todo caso, no son minorias significativas o no
deberian serlo.

Esos problemas ya estan ahi y para una gran
parte del funcionariado, la mentalidad subyacen-
te en cuanto a Su'forma de actuar, de verse asimis-
mo, quizd simplificando las cosas, podria decirse
mentalidad que tiende a ver la culmi-

que es una . I .
carrera en la incorporacion a las ins-

nacion de su
tancias €

gran parte del funcionariado, la culminacion de

su carrera es ir 2 Madrid, y en la l6gica de’ la rees-
tructuracion del Estado de las Autonomias, pre-

i nte hay una incitacion contraria. O sea,
msaf]f:)eq 4 pidiendo es que muchos funcio-
que

ue se est. :
ios que ya estan en Madrid ahora regresen o
nari est:
vayan a la periferia,

y ese es un problema que no

entrales del Estado. Es decir, para una

es facil de resolver, que puede dar lugar a muchas
resistencias, que puede dar lugar, incluso, a mu-
chos bloqueos y que, en todo caso, debe ser arbi-
trado con gran prudencia, pero al mismo tiempo,
con energia y con claridad.

Junto a eso esta el problema de cémo organizar
el Estado porque en la creacién del Estado de las
Autonomias tenemas, simplificando mucho, dos
posibilidades: o bien reorganizamos el sistema de
cuerpos, el sistema de la organizacién tradicional
de esa Administracion en la que se han super-
puesto tantas cosas en el espacio y en el tiempo, 0
bien la mantenemos tal como estd y junto a ella
creamos otra estructura administrativa que co-
rresponda a las Comunidades Auténomas. Creo
que lo primero es dificil; lo segundo seria nefasto.

Es decir, mantener la actual estructura de cuer-
pos, sin mads, y superponer a ella unas nuevas ins-
tancias administrativas en las Comunidades Au-
ténomas seria no solo duplicar la' Administra-
cién, sino encarecer enormemente el sistema y, al
mismo tiempo, crear un entramado tal de intere-
ses contrapuestos, de una complicacidn tan gran-
de de las instancias administrativas que, final-
mente, acabaria paralizando la Administracion y
haciéndola todavia mas ineficaz de lo que ha sido
tradicionalmente en nuestro pais. Esa es una so-
lucion a evitar.

En consecuencia, solo cabe una, la primera, la
de intentar reorganizar sobre bases de descentra-
lizacién de autonomia auténtica el sistema admi-
nistrativo que tenemos. Y €so, insisto, s¢ que no
es nada facil, ni va a resolverse con rapidez.

Desde esta concepcion general del problema
es, a mi entender, como debe abordarse este Titu-
lo que estamos ahora discutiendo. Y lo primero
que aparece es que ese €s un Titulo que creo que
es necesario, pero, al mismo tiempo, enorme-
mente insuficiente y yo casi diria que desplazado.

A mi me parece que no se puede abordar un
problema de esas caracteristicas con un simple
Titulo y unos cuantos articulos de una Ley que,
al mismo tiempo, es una mezcla de cosas diver-
sas. Aqui es muy dificil resolver el problema de la

articulacién administrativa del Estado de las Au-

tonomias sin resolver también los grandes proble-
mas de la reorganizacion de nuestra Administra-
cién y de nuestra funcion publica.

Cuando tenemos en este Congreso de los Dipu-
tados pendientes las grandes Leyes sobre esto,
cuando no se ha avanzado casi nada, cuando no
se han abordado los problemas de fondo, cuando
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cada vez que hemos intentado abordarlos hemos
chocado con un muro de reticencias que, final-
mente, ha hecho que todo eso se quedase blo-
queado, cuando tenemos aqui proyectos pendien-
tes como, por ejemplo, el de la Ley de Bases de
Régimen Local o el de la Ley de Bases de la Fun-
cion Publica, o de la Ley de Derechos de los Fun-
cionarios, etcétera, es muy dificil, por no decir
que imposible, intentar resolver el problema a
través de unos cuantos articulos de esta Ley.

Creo, para volver al simil que ya he utilizado
en alguna ocasién, que estamos un poco empe-
zando la casa por el tejado, en todo caso por un
tejado bastante débil y bastante endeble. Pero, en
fin, vale mas empezar por algun sitio.

En todo caso, mi objecién principal a ese ar-
ticulo, y en general al Titulo, es esta, que es un
Titulo absolutamente insuficiente, casi desplaza-
do, que por si mismo no va a resolver ninguno o
muy pocos de los grandes problemas que implica
la construccion del Estado de las Autonomias,
desde el punto de vista de la reorganizacién de la
Administracion.

Dicho eso, voy a hacer la objecion contraria, si
se quiere; es decir, que este Titulo, ademas de ser
insuficiente, tiene, creo yo, que se pasa por el otro
lado. O sea, que es insuficiente en cuanto a sus
planteamientos globales, pero, al mismo tiempo,
es de un cardcter extraordinariamente reglamen-
tista en la regulacién de algunas cuestiones que
no tendrian ni siquera que ser contempladas
aqui. Ese es el problema que yo le veo, sin que eso
signifique que algunas de las grandes cuestiones
no estén planteadas, porque creo que lo estan; y
seria absurdo decir que no es asi, pero, en todo
caso, esas son las objeciones, digamos, generales y
de fondo.

Nuestras enmiendas, las relativas al articulo
31, fundamentalmente son dos: la enmienda ng-
mero 99, que estd presentada a nombre de nues-
tra Diputada dofia Eulalia Vintrd, y la enmienda
nuimero 137, que estd presentada a nombre del
Grupo Parlamentario Comunista. Evidentemen-
te, las dos son del Grupo y la presentada a nom-
bre de la sefiora Vintro fue redactada simplemen-
te con la idea de concretar mds algunos de los as-
pectos que en la enmienda mas general no se ex-
ponian adecuadamente.

Tengo que decir, ademds, que en la medida que
nuestras enmiendas hacian un planteamiento de
reordenacién de todo el articulo, en realidad se
refieren a cuestiones conexas y que se contem-

plan en el articulo 32, por ejemplo, de modo que
es bastante dificil compartimentar exactamente
esas enmiendas de las siguientes y compartimen-
tar el andlisis del articulo 31 en relacién con el
32; pero, en definitiva, voy a explicar cudles son
los principales problemas que aqui se plantean.
Ep nuestras enmiendas planteamos con mucha
clar'ldad, creo yo, el principio de que los funcio-
narios que pasan a las Comunidades Auténomas
se integran como funcionarios propios de éstas y
pasan a depender de las Comunidades Auténo-
mas tanto desde el punto de vista organico como
desde el .punto de vista funcional, y que esa de-
pendenc?xa se produce en bloque, no en forma de
goteo, sino en bloque. Ese principio se ha recogi-
do en la redaccién posterior al paso del texto del
proyecto por la Ponencia, y, efectivamente, ahora
se habla ya de dependencia orginica y funcional,
Y €Teo que este es un progreso sustancial.
Sin embargo, entiendo que los problemas no se
::3 Lf;suilt% c€on ese principio porque en reali-
» €ON la dependenci . . X
o oot o i rnicn.y ncionl b
concepto de la doble dependencia, y los funcio-
:ilarl:os l?ue pasen a las Comunidades Auténomas
dades Auténomas per?:a mente de I?S'Com“m.‘
diendo de su Pl'Opi’a est ambién seguiran depen-
les; y el problema es céructura e cHerpos centra-
resolver eso en la przic:t]:n 0 se hace y COI‘TIO sevad
respuesta, aqui se dj Ica, porque aqui no se da
la préctic; du se dice que eso ocurrira, pero en
cionamien,tg ;T;IC:;: ‘l:;e/t:dcu.a ndo se trate del fun-
munidades Auténomag Mministracién de las Co-
central del Estad Y de !a Administracion
$tado, no queda nj mucho menos re-
suelto, por una razg ! '
s azon muy sim le. porque aqui
no hay bases suficienes ple, porq 1
para resolverlo y segul-
no. Es decir, creo que aqui hay
CI0m, y ésta, por dificil y por
€a, s6lo puede ser una: que €l

que hacer ung op
complicada que
funcionarig pasa

Para mj, ese es
Que€ nosotros jnte
racionalidag de

¢l problema principal, que es €l
Ntamos plantear con una mayor
0 que actualmente esté en €l teX-
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to, porque creemos que en este caso, o se va al
fondo del problema, o nos quedamos a medio ca-
mino, y quedarse a medio camino es no avanzar,
y no avanzar en este camino es en realidad retro-
ceder.

Junto con esto, nosotros planteamos algunas
cuestiones especificas. Por ejemplo, en cuanto a
la provision de puestos de trabajo, con criterios
publicos y objetivos, nos parece conveniente y

- muy importante que el Gobierno haga una con-
sulta previa a las organizaciones sindicales repre-
sentativas del sector. Creemos que eso es impor-
tante, porque una de las grandes palancas de la
reforma de nuestra Administracion es la intro-
duccion en su seno precisamente de la represen-
tacion sindical, y una representacién que no pue-
de quedarse en el ambito formal. Porque pueden
decir: bien, la reconocemos sin mas; pero debe ar-
ticularse en algo, en una forma de presencia y so-
bre todo cuando se trate de cuestiones de esta en-
vergadura es necesario que las organizaciones
sindicales representativas del sector tengan algo
que decir, tengan una posibilidad, tengan voz y
tengan voto. Este es uno de los aspectos que in-
troducimos con nuestras enmiendas.

Otro de los aspectos que introducimos en la en-
mienda numero 99, de la sefiora Vintro, es la re-
lacion, el cardcter y los derechos que se van a re-
conocer al personal contratado por las Comuni-
dades Autonomas. Nosotros decimos en nuestra
enmienda que «El personal contratado por las
Comunidades Autdnomas gozari de idénticos de-
rechos que tengan reconocidos segin la legisla-
cion vigente o se reconozcan en el futuro a los
funcionarios de empleo interino y al personal
contratado de colaboracion temporal». En defini-
tiva, con €so S€ trata de decir que el personal con-
tratado por las Comunidades Auténomas tendra
los mismos derechos que el personal contratado
por el Estado, para que no se den esas discrimina-
ciones que creo que existen. Y yo sé que esas dis-
criminaciones qué ahora ex'isten se basan en una
cierta aprensién_a'q“e no deja. de tener posibilida-
des de justificacion en el sentido de decir: no deje-
mos demasiados €spacios para la contratacién de
personal por las Comunldadgs Aut.()nomas por-
que esto puede dar lugar al chgntehsmo. Incluso
se ha dicho antes desde esta tribuna que no sélo
hay peligro de clientelismo, sino que, en realldad',
hay clientelismo- E§t&? es un peligro cierto, qué
duda cabe incluso diria que en algunos casos hay

formas de clientelismo.

Pero no vayamos aqui a cortar ese peligro sobre
la base de dejar al personal contratado practica-
mente sin derechos o sobre la base de denegar
toda la posibilidad de personal contratado. No
vayamos a poner un remedio de caballo que aca-
be perjudicando al personal contratado. Hay que
fijar los limites exactos de hasta donde debe llegar
la contratacidon de personal en las Comunidades
Autonomas. Es un problema serio e importante
en el que debe contar la negociacion y mucho la
presencia del propio personal. Pero no vayamos a
establecer unos limites tan estrictos que hagan in-
viable una politica de contratacion.

Introducimos, también, en nuestras enmiendas
al articulo 31, la idea de que la situacion de ex-
pectativa de destino, que, si no me equivoco, es
una categoria atipica dentro del funcionariado,
pero en la medida que se contempla aqui habla-
mos de ella, no implique merma de los derechos
econdmicos y profesionales de dichos funciona-
rios, cosa que ahora no estd perfectamente con-
templada.

Una cosa que si me parece importante también
y, por lo menos, debo sefialarla es que cambia-
mos sustancialmente el plazo que ahora en el ar-
ticulo 32 me parece que es de cinco meses, para
que se produzca la posibilidad de que las Comu-
nidades Autéonomas puedan nombrar personal
interino para los puestos vacantes, limitamos este
plazo de cinco a tres meses y, al mismo tiempo,
abrimos la posibilidad de que, transcurrido un
afio desde la fecha prevista en este parrafo, es de-
cir los tres meses, sin que la vacante haya sido
provista por la Administracion del Estado, las
Comunidades Auténomas podran proceder a los
correspondientes nombramientos de personal
propio. Creo que es un aspecto importante a se-
fialar.

En lo demas, las enmiendas relativas al articulo
31 tenian fundamentalmente, cuando se presen-
taron en relacién con el texto inicial, una inten-
cién de reordenacion global; reordenacion que en
parte se ha producido en la medida de que lo que
era un parrafo del articulo 32, ha pasadoa 31 y
viceversa, y en general, también ha habido reor-
denacién en la propia articulacién de los diversos
apartados. Nosotros pretendiamos eso, pero in-
troduciendo a la vez elementos como los que aca-
bo de citar.

Tenemos varias enmiendas a otros articulos del
mismo Titulo, las defenderé en su momento,
pero insisto que por lo que acabo de decir existe
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una relacion muy directa entre el articulo 31 y el
32 y, en consecuencia, en relacidn con las respec-
tivas enmiendas. Pero en lo que se refiere al ar-
ticulo 31 esos son los aspectos mas sustanciales
de nuestras enmiendas, la 99 y la 137. Muchas
gracias.

El seiior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV), a este articulo 31.
Tiene la palabra el sefior Vizcaya. :

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presi-
dente, previamente diré que en este turno defen-
deré las enmiendas 193, 194 y 201, porque la 193
y 194 se refieren a los articulos 31 y 32, y la 201
es una enmienda de sustitucion de todo el Titulo
por un articulo nuevo. Entonces defenderé estas
tres enmiendas en un solo acto.

Seriorias, poniendo en relacidon el articulo
149.1.18 de la Constitucién con el articulo 10.4
del Estatuto Vasco y otros semejantes de diversos
Estatutos, llegamos a la conclusion de que a las
Comunidades Autonomas lo que les corresponde
en materia de funcionarios es desarrollar las bases
y ejecutar la legislacion basica que el Estado esta-
blezca en esta materia. Sin embargo, esta afirma-
cidn previa se ve rotundamente contradicha si se
examina con detenimiento el contenido del Titu-
lo VI de la LOAPA. Desde luego, el contenido
del Titulo VI de la LOAPA supera con mucho lo
que se puede entender como bases del régimen es-
tatutario de la funcidn publica.

Para ajustar el debate y explicar a SS. SS. el ori-
gen de estos preceptos seria bueno, en primer lu-
gar, hacer referencia a la polémica doctrinal que
surgio respecto a este tema antes de que la Comi-
sion de Expertos materializase en estos preceptos
su vision sobre el régimen estatutario de la fun-
cidn publica.

Como saben SS. SS., el profesor Mufioz Ma-
chado mantuvo, cuando se estaba hablando de la
competencia del Estado para establecer las bases
del régimen estatutario de la funcién publica, de
los funcionarios, que dicha competencia del Esta-
do no solo deberia abarcar las bases que dice el
articulo 149.1.18 de la Constitucion, sino todos
los aspectos a los que se refiere directa o indirec-
tamente e! articulo 103.3 de la misma: seleccion,
formacion, derechos, deberes, méritos, etcétera.
Esta era la teoria de Muiioz Machado, expresada
en su articulo sobre la burocracia de las Comuni-

dades Auténomas en documentacion administra-
tiva.

Esta tesis de Mufioz Machado fue rebatida por
toda la doctrina, porque se establecia que el ar-
'ticulo 103.3 de la Constitucién solamente hacia
-referencia a la Administracion del Estado y noa

itodas las Administraciones publicas. En concre-

to, el profesor Parada, en un articulo llamado
«Constitucién, burocracia y Comunidades Auté-
nomasy, rebatia a Mufioz Machado estableciendo
que cuando el articulo 103 habla de la Adminis-
nracio'n publica se est4 refiriendo a la Administra-
cioén pﬁblica del Estado. En todo caso, aunque se
estuviese refiriendo a todas las administraciones
publicas, sea la del Estado o la de las Comunida-
des Auténomas, decia el profesor Parada que la
reserva a l? Ley que hace el articulo 103.3 no tie-
ne por qué ser Ley de Cortes Generales. En este
s'entlfio se-citaba la sentencia del Tribunal Cons-
titucional del 16 de noviembre de 1981, que dice
exac'tan?ente que la reserva constitucional de Ley
no significa necesariamente reserva de Ley a las
Cortes Generales. Esto es lo que dice la sentencia
del Tribunal Constitucional.
lnclusP el profesor Parada —y leo textualmen-
te— d?c':na qQue, de seguirse la doctrina o la inter-
pretacion que daba el profesor Muiioz Machado,
se Qroducm’a esta consecuencia: que «se podria
jUStlﬁCaI.' POr este precepto una regulacion unica
de.l funcxona}rxado Que lleve, mas all4 de la unifor-
midad del régimen juridico, al establecimiento de
controle§ o-fl.mciones estatales sobre la gestion
del funcionariado de ]ag Comunidades Autono-
2;:; aqui:::tia,lcancen desde la seleccion y perfec-
cursos de tra;lp?isando 1 gestion de los o0
o il ado, h'asta la reserva de las potesta-
Jisciplinarias més fuertes v | izacion de
Servicios general B
Socin s rales de mutualismo o Seguridad
rada— e Ta teors o ey e ¢l profesr P
varia que el ries e’ Muftoz Machado se d_efl'
de la filosofia o seng, desde el punto de vis?
autonomista, que esta Ley unica se

a la Admi o un E Statuto general que atribuiria
nizacion mStraf‘O“ del Estado poderes de orga-
Comumdzdgesuon.sobre el funcionariado de las
lque en 1a acfs «‘}utonomas’ en forma andloga a la
‘buye sobre lol;af;daq la legislacion vigente le atri-
localesy., NClonarios de Jas Corporaciones
Cierta )

tulo VI g:eell]:el’,g‘ aMinando el contenido del Ti-

APA, se ve que sus redactores

han segyj
uid P
guido la teoria Individual o unicamente
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mantenida por el profesor Muiioz Machado. Y,
4qué se deduce de ello? En primer lugar, que la
regulacion que contiene el Titulo VI supera con
mucho lo que légica y politicamente se podia en-
tender como bases del régimen estatutario de los
funcionarios piblicos. Porque lo que se deduce
del Titulo VI es que hay una confusion, que los
responsables de esta Ley han confundido el régi-
men estatutario de los funcionarios con un con-
cepto no doctrinal, y el régimen estatutario de los
funcionarios es un concepto doctrinal. Es decir,
que el concepto amplio de régimen juridico no es
el que normalmente se admite en Derecho admi-
nistrativo, tesis que ha mantenido el Tribunal
Constitucional en una sentencia del 28 de julio de
1981. ’

Para vincular a las Comunidades Autdnomas,
al margen de lo que pudiesen establecer las bases
del régimen estatutario de la funcién publica en
la Ley que prevé el articulo 149.1.18, se ha dota-
do al Titulo VI de un caracter armonizador, lo
cual, evidentemene, es desvirtuar la funcién del
articulo 150.3. Ademas, se ha producido una uni-
formizacion de la regulacién sobre todos los fun-
cionarios publicos, de cuya uniformizacién se de-
riva un vaciado de las competencias de las Comu-
nidades Autonomas en materia de funcién publi-
ca.

Antes de entrar en los articulos 3] y 32, me
gustaria que SS. §S. comparasen textualmente el
contenido de las normas en virtud de las cuales
la,s ququmdades Autonomas ya creadas se ve-
nian rigiendo en esta materia con lo que dispone
fundamentalmente el articulo 32 de la LOAPA.

Como saben SS. SS., a la hora de comenzar los
traspasos de servicios, en las Comisiones Mixtas
de Transferencias hubo una fuerte polémica —
tanto en la Comisién Mixta de Transferencias
para la Comunidad Auténoma vasca, como para
la catalana— sobre cémo se regulaban las normas
que deberian de regir la politica a seguir respecto
de los funcionarios transferidos. Fruto de esa po-
lémica fue una reunién importante de los repre-
sentantes cualificados de los funcionarios del Es-

tado —reunion no exenta de agresividad— con

los subsecretarios de todos los Ministerios, que
intentaban, de alguna forma, que los derechos de
los funcionarios que se sentian afectados por la
politica de transferencias de servicios a las Comu-
nidades Autonomas fuesen respetados.

Fruto de esa reunion, fue la entrada en vigor de [

un Decreto sobre las normas a aplicar a los fun-

cionarios transferidos, que voy a leer en los as-
pectos mas llamativos en relacion con el conteni-
do de la LOAPA en su articulo 32, para que des-
pués SS. SS. reconozcan que la LOAPA modifica
el actual sistema por el cual se estan rigiendo las
Comunidades Autonomas vasca y catalana. Por
tanto, hay una modificacion, que es lo que uste-
des nunca han querido reconocer. Fijense qué
modificacion. Dice el Decreto por el cual hoy se
rigen las Comunidades Autonomas vasca y cata-
lana que, primero, «corresponde al Gobierno de
la Comunidad Auténoma convocar los concursos
para cubrir las vacantes de los funcionarios a que
se refiere el apartado 1 anteriom» (es decir, los
transferidos) «asi como convocar las vacantes que
se produzcan cuando los funcionarios transferi-
dos ejerciten el derecho de opcidn», que se les re-
conoce en el propio Decreto. Segundo: «En esos
concursos para cubrir vacantes (hechos por las
Comunidades Auténomas) «son méritos especia-
les el conocimiento de la lengua propia de la Co-
munidad Auténoma, si existiese, y el haber pres-
tado servicios en el territorio de dicha Comuni-
dad». Tercero: «Cuando cualquiera de estos con-
cursos hubiere quedado desierto o no se cubriese
la totalidad de las plazas objeto del mismo, la Co-
munidad Auténoma podrd libremente proveer
las vacantes mediante pruebas selectivas o amor-
tizarlas, o modificar las plantillas de los respecti-
vos servicios con arreglo a la legislacion que rija
en la Comunidad Auténoman».

Comparen ustedes, sefiorias, las normas bdsicas
que hoy rigen para la Comunidad Auténoma vas-
ca y para la catalana, de acuerdo con sus Estatu-
tos, con lo que dice el articulo 32 de la LOAPA.
La provision de vacantes —que antes correspon-
dia a la Comunidad Auténoma— se ajustara al si-
guiente procedimiento: Primero, la Comunidad
Autdénoma no convoca concurso para cubrir la
vacante, sino que debe comunicar la existencia de
la misma a la Administracion del Estado para
que ésta atienda a su provision en la forma que
establece el parrafo siguiente. Transcurridos cin-
co meses, y si fuera estrictamente preciso para
asegurar el ejercicio de las competencias que les
pertenecen, las Comunidades Autonomas podran
nombrar personal interino. Es decir, el concurso
para provision de vacantes no lo hace la C?rr}unl-
dad Auténoma, sino que lo hace la Administra-
cion del Estado. ) .

En segundo lugar, la Comunidad Autqnoma,
no puede declarar desierto el concurso, y si se de-
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clara desierto no puede proveer libremente las
vacantes mediante pruebas selectivas, no puede
amortizarlas ni puede modificar las plantillas res-
pectivas.

En tercer lugar, solo podra nombrarse o contra-
tarse personal para el desempefio de los puestos
de trabajo de caracter politico o de especial con-
fianza.

Como ven SS. SS., las diferencias que se esta-
blecen entre el régimen que va a existir a partir de
ahora, cuando se comience a aplicar la LOAPA
respecto a los funcionarios transferidos, con el ré-
gimen por el cual las Comunidades vasca y cata-
lana se rigen en virtud de los Decretos de transfe-
rencias pactados en el seno de las Comisiones
Mixtas de transferencias, con el visto bueno de
los representantes de los funcionarios, son abis-
males. Fijense, sefiorias, en lo que dicen de que
en el concurso para cubrir la vacante sera mérito
el conocimiento de la lengua propia de la Comu-
nidad Auténoma, si la tuviese, y el haber presta-
do servicios en la Comunidad Autonoma, y com-
paren la rotundidad de esta afirmacién con el
contenido del articulo 32.2, letra a), donde se dice
que, cuando la Administracion del Estado deba
cubrir las vacantes cuya existencia le ha comuni-
cado la Comunidad Auténoma para la provision
de éstas tendra en cuenta el hecho de que exista
en esa Comunidad Autonoma una lengua dife-
rente a la del Estado y, ademas, tendra en cuenta
el hecho (no sé para qué, no sé€ en qué se materia-
liza tener en cuenta ese hecho en funcién de algo,
seflorias, que sélo compete a las Comunidades
Auténomas) de la implantacion real de dicha len-
gua. ‘

Segiin se establece en los Estatutos cataldn y
gallego, y en concreto en el articulo 6.° del Esta-
tuto vasco, el estudio y las consecuencias de la di-
ferente implantacion de la lengua vasca, por
ejemplo, en Euzkadi, le corresponde en exclusiva
a la Comunidad Auténoma y no al Estado.

En segundo lugar, en el articulo 6.° del Estatuto
vasco se pide la implantacion real de la lengua,
no para estancar dicha lengua en los lugares don-
de se conoce, sino para, a partir de ahi, establecer
una politica progresiva de conocimiento de la
lengua especifica de cada Comunidad Auténoma
a través de una politica real y moderada de bilin-
giiismo.

De lo dispuesto en el articulo 32 se deduce, en
primer lugar, que no sabemos a qué efectos se tie-
ne en cuenta el hecho de que exista una Comuni-

dad Auténoma si la competencia es del Estado y
no de la Comunidad Auténoma y, en segundo lu-
gar, no tiene razon de ser el decir que sea una len-
gua especifica si solamente es en funcién de la
implantacion real de la misma.

Por tanto, de acuerdo con este articulo, en
aquellos lugares donde se habla hoy, por ejemplo,
el euskera, es decir, en aquellas zonas que son
solo castellano-parlantes, nos encontramos que,
de acuerdo con esta redaccion, continuarén sien-
dg cast.ellan0~parlantes y que, ademas, la Admi-
nistracion, a la hora de establecer una politica
ﬂ.x.r.ucxonarial estimulante de la politica de bilin-
giiismo, en la medida que los propios funciona-
rios conocen las dos lenguas y, diriamos, satisfa-
cen las necesidades del bilingiiismo, aunque sean
escasas, d; esas zonas, al no existir ese tipo de
funcionarios bilingiies, porque se ha dicho que el
:“fnl:]:éi)n ;eut;ntfal ul;a lengua especifica sélo es en

aim i

decir, que se tendlr)éinet:nct:;ot: lde e§a le:ngua’ ‘.
; ocalizaciones de-
;erm.mada.s para saber si tienen que enviar un
o 1o e o i 10 —oate
onarios bilingiies en el caso

de euskera—, por ello creemos que no va a servir
para nada.
i s i o o
que son bilingiies, Por N uncmnay tos del Eftado
en Valsameda, zong poner un ejemplo grafico,
hay un inicio ée Caste!l'a no-parlante, donde

) recuperac mo
ahi o hay una implan, cion del euskera, €O l

nUNCa tha ¢ aten acion real del euskera, €
nder las progresivas necesi-

dades del bilingijj
real del euskera a]) no exr;stl;:que la implan '@

Comunj
1dad : A
caso de los funcj Auton(,ma ni siquiera en el

llas de la sege dolnan0§ Que atienden las ventani-
las necesidade ; G(?b,’emo vasco podra atender
método posibls €l bilingiiismo, porque el unico
eapa.ra hacer esto era la via de la

V1a del concurso, estableciendo

or e .
» POrejemplo, ¢ conocimiento de la

lengua, A] Sun
" 74 supri g
$S.SS. de qulé fmlrse estas dos vias, ya me dirdn

o : 4
vasca puede sy frm 2 la Comunidad Auténoma
'stacer las demandas reales de un

€0mo méritog
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bilingiiismo por parte del ciudadano en cuanto a
sus funcionarios. Caso de existir una vacante para
desempefiar una determinada funcion publica en
un pueblo, por ejemplo, Azpeitia, que es eusko-
parlante, si la Comunidad Auténoma vasca no
puede cubrir esa vacante, tiene que comunicarse-
la al Estado y el Estado le manda un funcionario
monolingiie, es decir, que solo conozca el caste-
llano, SS.SS. me explciardn como es posible
atender a esa politica del bilingiiismo desde la
Administracién.

Si para contratar o poder atender estas necesi-
dades del bilingiiismo, la Comunidad Auténoma
vasca —por poner un eiemplo—, la Comunidad
catalana o la gallega, necesitan esperar, primero,
los cinco meses a que el Estado cubra la vacante
y, en segundo lugar, la unica posibilidad que les
queda de cubrir la vacante a esas Comunidades es
que el Estado en esos cinco meses no la cubra, nos
encontramos, sefiorias, con que la politica de bi-
lingiiismo se hace irreal e imposible.

A mi me gustaria que me dijesen los caminos,
modos o cauces a través de los cuales nosotros
podriamos hacer posible esa politica de bilingiiis-
mo. Me harian un gran favor porque, asi, yo po-
dria comunicar a nuestro Gobierno y a nuestras
autoridades de la Comunidad Auténoma cémo
tienen que hacer las cosas para poder desarrollar
esta politica de bilingiiismo en el funcionariado.
Si fueran funcionarios formados de acuerdo con
un programa en el que se exigiese el conocimien-
to de las lenguas especificas vigentes y oficiales en
algunas partes del territorio del Estado espaiiol,
seria posible que existiesen funcionarios del Esta-
do con conocimiento de ambas lenguas. Pero
como el conocimiento de estas lenguas —
euskera, catalan y gallego— esta ausente de los
programas de estudio de los funcionarios, no se
exige en los concursos, SS. SS. podran también
explicarme de qué manera podremos atender al
ciudadano que llega a una ventanilla y se expresa
en euskera. {éQué funcionario le contesta a ese se-
fior, que tiene derecho a expresarse en euskera?
¢O habra que ponerle un intérprete al lado a ese
funcionario para que le traduzca lo que estd de-
mandando el ciudadano?

Este Titulo VI, de la funcién publica, nosotros
pretendemos que sea sustituido por el actual De-
creto que rige en las Comunidades Autéonomas
vasca y catalana, por lo menoss en los aspectos
correspondientes al concurso de vacantes, a la
amortizacién de plantillas y a los méritos en los

concursos. Por lo menos en estos tres temas pedi-
mos que este Tituic V1 respete los Estatutos vas-
co y cataldn y respete el régimen actual por el que
se «igen las Comunidades vasca, catalana y galle-
ga.

Voy a terminar mi intervencion diciendo que
con el Titulo VI lo inico que se hace es trasladar
un modelo de Administracion publica lenta, ine-
ficaz, burocratizada, porque se estd impidiendo
que las Comunidades Autdénomas incidan en el
régimen estatutario de la funcién publica.

6Cudl es la pretension de mi Grupo? Mi Grupo
es partidario del respeto a la Constitucion, y la
Constitucion dice que corresponde al Estado la
determinacion de las bases del régimen estatuta-
rio de la funcion publica. Esto lo dice el articulo
149.1.18. Mi Grupo dice que no hace falta el Ti-
tulo VI de la LOAPA, que estas Cortes elaboren
el numero 18 o que realicen la Ley a que hace re-
ferencia el numero 18 del articulo 149, donde se
establecen las bases. Eso es lo que respetara la
Comunidad Auténoma y esas bases son las que
podremos desarrollar.

Pero si ademas de lo que dice la LOAPA en
materia de la funcion piblica afiadimos la Ley de
Bases del Régimen Estatutario de la Funcidn pu-
blica, SS. SS. me dirdn qué les queda a las Comu-
nidades Auténomas en materia de funcion pibli-
ca, mas que, como decia el otror dia, pagar la né-
mina de los funcionarios. No les queda compe-
tencia alguna. Por tanto, si no tienen virtualidad
las expresiones en sus Estatutos que dicen que es
competencia exclusiva de las Comunidades Au-
tonomas el régimen estatutario de sus funciona-
rios (respetando, eso si, las bases, que yo estoy
dispuesto a respetar, y la presente Ley noes la
Ley de Bases que dice la Constitucion y que yo
estoy dispuesto a acatar), SS.SS. me dirdn qué
competencias les quedan a las Comunidades Au-
ténomas. Menos que las que hoy tiene un Ayun-
tamiento o una Diputacién, eso es lo que les que-
da a las Comunidades Auténomas.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El desarrollo del de-
bate esta mostrando la intima conexic'?n entre los
articulos 31 y 32 y, en consecuencia, s€ hace

aconsejable su acumulacion. Daré el turno en

contra de las enmiendas respecto de los articulos

31y32. ' '
Eyl sefior Pi-Sufier defendera ahora sus enmien-

das a los articulos 31y 32 y daré luego un breve
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turno a los representantes de los Grupos Parla-
mentario Comunista y Minoria Catalana por si
quieren hacer consideraciones adicionales res-
pecto al articulo 32, puesto que solo las han he-
choal articulo 31.

Para defender las enmiendas del Grupo Mixto
a los articulos 31 y 32, tiene la palabra el sefior
Pi-Sufier.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Gracias, se-
fior Presidente, sefiorias, este Diputado habia
presentado una enmienda al articulo 31, aparta-
do 2, que después ha sido trasvasada al articulo
32, pero como, segun ha dicho el sefior Presiden-
te, existe una conexion entre estos dos articulos,
voy a defenderlas conjuntamente.

Esta enmienda es importante para nosotros en
sentido negativo, por cuanto prohibe en su apar-
tado 2 a las Comunidades Autonomas escoger a
sus funcionarios, contratar personal de cualquier
tipo y clase sin antes haberle comunicado a la
Administracion del Estado la existencia de va-
cantes, a fin de que sea el propio Estado el que
atienda a la provision de las mismas.

O sea, sefiorias, que de un plumazo, al aprobar-
se este articulo como se aprobara, se habrd sus-
traido al Gobierno de las Comunidades Autono-
mas la facultad de nombrar y elegir a su personal.

Esta postura ya de por si deberia hacernos me-
ditar sobre lo que realmente es este proyecto de
Ley que estamos debatiendo, ya que este articulo
incide en disminuir las atribuciones basicas de
todo Gobierno, por modesto que sea, en sus com-
petencias, porque no puede nombrar funciona-
rios como no sea para los altos cargos publicos.
Esta visto, sefiorias, que tendra que utilizar perso-
nal, que puede colaborar o no, o incluso puede
ser adversario dentro de su Administracion.

No se trata de ninguna discriminacién contra
nadie, se trata solamente de un hecho que puede
darse. Es logico pensar que un Gobierno auténo-
mo quiera rodearse de personal de su confianza, y
este articulo lo hace tan dificil para las Comuni-
dades Auténomas que nos demuestra, a medida
que vamos penetrando con detalle en la discusién
de su articulado, que después de aprobada la
LOAPA, si el Gobierno del Estado quiere, las Co-
munidades Auténomas habran perdido toda po-
sibilidad de sobrevivir dignamente.

Ello no quiere decir que haya de darse forzosa-
mente esta situacidon, pero el instrumento juridi-

co quedari expedito y preparado para que un Go- | 4,

bierno antiautonémico y dentro de la Ley decapi-
te, si le interesa, a las autonomias. Este articulo
nos confirma un criterio que en relacién a la
LOAPA hemos venido sosteniendo a lo largo de
este extenso debate.

La enmienda presentada por el Grupo Mixto y
que defiendo en este momento varia totalmente
la filosofia del proyecto y dice Io siguiente: «En el
marco de la legislacion basica del Estado, las Co-
munidades Auténomas podran nombrar y con-
tratar funcionarios de cualquier indole para pro-
veer el funcionamiento de su autoorganizacién
administrativa». Con este texto creemos que aco-
modgn}os en lo posible la legislacién y las com-
petencias de la_s Comunidades Auténomas, en
gzgearll:&de func1onanos, a los preceptos constitu-
v o i o o s i
Este proyecto bodsia o 8.1 de la Constitucion.
mencionado teyte we, toitest‘ar de acuerdo con ’el
podria reprosentas 1 uc1on'al y su aprobacion

> UNa vez mds, una reforma de

los Es i
los ltatutos Ya Vigentes por procedimientos aje-
alos constitucionaleg

Muchas gracias, (Risas.)

En lo :
ticulo 3lq:eacr?nc1eme, sefior Presidente, al ar-
> dbartado 3, de| proyecto, tenemos una

enmienda muy sj
N simple . .
en afiadir despya » que consite sencillamente

El motivo de egt,

respetar al eimienda es simplemente

cr;a:cl)rrnlo la voluntad de los funciona-

Por 1o que se r ?S U‘ansferencias.

muy simple, o '8ual a la anterjor y también
POstula suprimir del texto las pa-

labras que v;

U€ vienen .

, a

que estén .., Partir de «... y en su caso, 10S

) El i
sentido de cohey MOtivo de esta enmienda es €l
este artic °NC1a con e] apartado anterior e
ulo 3] gej Proyect partado an
0.

4 enmieng
. a al artj .
defendida amefiorme:t‘;lo 31.7, de supresion, fue

30 a la enm:
Mienda, que ar;:::enda al articulo 31.8. Esta en-
a entrameg a discutir, tiene por

objeto qu
€ se supr;
do, desde las p;!:glma D%}rte del presente aparta-
hasta ¢] fina] 138 «Si los funcionarios en ...»
€sto es ¢
0, sefj .
que hace refer‘en;i o PreSldente, sefiorias, en lo

el Proyecto, 3s enmiendas al articulo 31
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Por lo que respecta a las enmiendas al articulo
32, hay una que estd situada en el apartado 3, el
cual reza como sigue: «Las Comunidades Autd-
nomas deberan remitir informacion periédica a
los 6rganos centrales correspondientes de gestiéon
de personal acerca de las incidencias relativas...»,
etcétera. Pues bien, nosotros proponemos que
diga que «Las Comunidades Autonomas infor-
maran a los drganos centrales» y nada mas. Y ello
porque entendemos que es la mejor redaccion
para el parrafo, por cuanto la periodicidad de la
informacidn en cualquier caso vendré determina-
da por normas diferentes al presente proyecto de
Ley. .

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlameniario
Minoria Catalana. Tiene la palabra, en relacion
con el articulo 32, el sefior Roca.

El sefior ROCA 1 JUNYENT: Sefior Presiden-
te, sefiorias, en relacion con este articulo 32
—por cuanto al articulo 31 ya he hecho referen-
cia anteriormente, seiior Presidente—, los puntos
que constituyen nuestra objeccion fundamental
son los siguientes.

Primero, en su apartado 2, letra a), se hace refe-
rencia a que en la provision de las vacantes €n las
Comunidades Auténomas donde exista, ademas
de la lengua oficial del Estado, otra lengua oficial,
la Administracién del Estado debera tener en
cuenta este hecho, en funcién de la implantacion
real de la misma. Primer punto a observar aqui.
No hay ni un solo precepto constitucional, ni un
solo precepto estatutario respecto de aquellas Co-
munidades Auténomas que cuenten con otra len-
cial que permita introducir aqui esta ex-

gua ofi
funcion de la implantacion real de la

presion «en

. .
misma». o o
Esto no tiene ningun precedente constitucional

ni estatutario; pero s mas, es absurda esta limita-
cion. Si lo que se estd definiendo en todo caso es
un meérito, €s un mérito para el traspaso, €s un
mérito para que €l funcionario puefia accedel: 2
por tanto, tenga mayor 0 menor 1mpla}ntac|on
real esta otra lengua oficial, el cox.locimlento,de
esta lengua €s un mérito en cualquier caso ¥, por
tanto, nO depende de la 1'mplanta010n real, sino
que su conocimiento seria b?stante como para
que fuese tenido en cuenta a} 'tlempo de producir-
se la seleccion entre los func1gnanos qu.e'preten-
der ser trasladados. Por tanto, «en funcion de la

implantacion real» no tiene ni apoyatura consti-
tucional ni estatutaria y ademads no tiene sentido
en la practica, porque es una limitacion que lo
que hace es limitarel mérito, cuando esto no ocu-
rre. ’

Sefiorias, que los expertos en temas de la fun-
cién publica, que aqui los hay, me digan en qué
caso un mérito se limita. El mérito puede limitar-
se en su valoracion, en su puntuacion; pero lo
que nunca se limita es decir si lo conoce en mas o
en menos; esto no tiene sentido. Se conoce una
lengua, y en funcién de esto se define un mérito.
Se me puede decir que en otro articulo del
proyecto esto puede tener una puntuacién de
diez o una puntuacion de ocho o una puntuacion
de siete, en funcién de que no se atribuya lo que
se podrian decir meéritos particulares por la
mayor incidencia en la valoracion global. Este es
otro tema a discutir, pero lo que aqui no tiene
sentido es la introduccidn de la expresion «en
funcion de la implantacion real de la misma».

Pero en todo caso, sefiorias, y en este sentido si
que estamos dispuestos a buscar soluciones aqui
o a buscar soluciones en el Senado, donde tiene
sentido este precepto €s si se traslada al articulo
31, cuando se esta hablando del traslado volunta-
rio, porque en los casos del articulo 32 este mis-
mo precepto y este mismo apartado dice: «a) La
Comunidad Auténoma debera comunicar la exis-
tencia de las vacantes a la Administracion del Es-
tado, a fin de que ésta atienda a su provision, en
la forma que dispone el articulo anteriom.

Por tanto, si este meérito lo hemos colocado en
el articulo 31 en la parte donde se habla de trasla-
do voluntario, si lo hemos colocado alli, cuando
aqui se mencione esta especie de traslado resi-
dual, en las vacantes que s€ produzcan regiran las
mismas normas del articulo 31, pero no vicever-
sa. Es decir, el hecho de que se coloque en el ar-
ticulo 32 no sirve como mérito cuando se con-
templen los supuestos que se examinan en el ar-
ticulo 31, con lo cual se produce aquel absurdo
que he dicho y que creo SS. SS. aceptaran. Resul-
ta que el conocimiento del cataldn se configura,
por ejemplo, como castigo, no como mérito. Vo-
luntariamente, aquel funcionario de la Adminis-
tracién central que dice: «Hay unos traslados a
Catalufia, yo quisiera ir alli porque es lugar de
origen (o lo que sea) y yo cOnozco el catalan». Y
le contestan: «Pues mire usted, esto no es mérito;
espere usted a que s€ produzca una vacante».
Esto no tiene sentido. Donde se tiene que colocar
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esto es en el articulo 31, que es para donde se re-
dacté y para donde se penso debia ir, pero luego,
por lo que fuere, se colocd aqui; pero donde estéd
previsto y tiene funcionalidad y sentido es en el
articulo 31.

Segundo punto. En la letra b) de este segundo
apartado se dice que «transcurridos cinco meses y
si fuese estrictamente preciso», etcétera, «podran
nombrar personal interino para los puestos va-
cantes hasta tanto» —icuanto dura esta contrata-
cion?— «se produzcan los traslados del personal
estatal, de acuerdo con lo previsto en el articulo
anterior o se resuelvan los concursos...». No, se-
fiores. Sélo hasta tanto se resuelvan los concur-
sos, no hasta que venga el traslado del personal
estatal. Porque si transcurridos cinco meses, lo
que ocurre es que la Comunidad Auténoma que-
da liberada de esperar el que se reciba un traspaso
de un funcionario forzoso, lo que hace es convo-
car el concurso, imaginense ustedes qué situacion
nos vamos a encontrar. Nos vamos a encontrar
una situacién en la que habra un contratado inte-
rino que puede venir, ademas, de trasladado for-
zoso desde Ia Administracion central y, ademas,
se habra convocado un concurso y habremos de
esperar a que se resuelva,

Eso no tiene sentido. Lo que tiene sentido, es
decir, pura y simplemente, «transcurridos cinco
meses, la Comunidad Auténoma convocara el
coNcurso y si este CONCurso se gana ya esta, asun-
to terminado». Hemos limitado la contratacion
del personal interino, que es lo que preocupaba a
sus sefiorias. Pero tal como ahora se presenta,
esto no tiene virtualidad practica, esto no funcio-
na bien.

Tercer punto. Yo quisiera, €n este tercer pun-
to, saber una cosa, si es que estamos coincidentes
con los autores del proyecto. La letra c), que estd
dentro del apartado segundo de este articulo, se
refiere a la provision de vacantes en puestos de
trabajo transferidos. Y dice: «So6lo podrd nom-
brarse o contratarse personal para el desempefio
de los puestos de trabajo de caracter politico o de
especial confianza».

Primera pregunta. {Quiere decir que esta limi-
tacion solo sirve para los puestos de trabajo trans-
feridos? Primero. Segundo: {Quiere decir que se
transfieren puestos de trabajo de especial confian-
za o de caracter politico, o es que no hemos re-
dactado esto bien —que pudiera ser—, pudiera
ser que conviniera una nueva redaccién para
esto? (El sefior Presidente abandona la Presiden-

cia y la ocupa el sefior Vicepresidente, Attard
Alonso.)

Cuarto punto. En este articulo 32 se introduce
una cosa absolutamente novedosa en nuestro or-
denamiento juridico. «En todo caso» —dice—
«las sanciones disciplinarias que impliquen sepa-
racion del servicio a funcionarios transferidos, no

p(?dra'n adoptarse sin el previo dictamen del Con-
sejo de Estadoy.

' Esto no se pide para la separacién de los fun-
cionamientos que pertenecen al Estado. Los fun-
cionarios del Estado pueden ser separados y les
qued'a .expedita équé via? La via contencioso-
admlpnstrativa, que es la que corresponde. Y, en
ca}mblo, dicen: mire usted, pasa a depender orgd-
nica y funcionalmente de |3 Comunidad Auténo-
ma. Pero, €n este caso, segin la sancién que pon-
gan, se requiere el previo dictamen del Consejo
de ESté’ldO,' Consejo de Estado que, por otra parte,
no gsta dentro de su cometido este tipo de aseso-
ramiento. No lo est4.

Esta serd una buena oc
que el Tribunal Cons;
c1ars§, incluso, sobre |
constitutiva de] Consejo
esta Camara. No estg co

asion, en todo caso, para
tucional pueda pronun-
a propia Ley Organica
de Estado, aprobada por
nstitucionalmente dentro

Estado no serg
Estado.

Este no eg un
Porque esto no
la prictica, ¢
mala para |o
men del Cop
convertirg ep

sli):i'l: :;sg?ramia, este es un error.
Por qué? PO Utamente para nada en
que se ('mior‘flue ocurrird una cosa
sejo de E CIe, que es que el dicta-

Stado, por esta parte, se
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rencia a la pertenencia de este funcionario en el
cuerpo o escala del Estado.

Por tanto, esto es un absurdo juridico; el que
esto se produzca aqui son dos tratamientos con-
tradictorios que no tienen sentido.

Este es el sentido de nuestra enmienda de su-
presion. No esta bien redactada esta enmienda.
Muy posiblemente pudiéramos ahondar y pudié-
ramos profundizar y alcanzar acuerdos.

No discutimos, primero, que la provisién de
vacantes deba seguir los mismos tramites que la
cobertura de los traspasos. Estamos de acuerdo,
es logico que la reforma de la Administracion
central del Estado, subsiguiente a la redistribu-
cion del poder territorialmente, es obvio que debe
comportar la posibilidad del traslado de estos
funcionarios de la Administracion central a las
Comunidades Auténomas. Y es obvio que cuan-
do se produzcan vacantes, antes de ir engrosando-
las, miremos si ya hemos terminado con todos
aquellos funcionarios que puedan sobrar dentro
de la Administraciéon central.

En esta filosofia estamos de acuerdo; pero la
expresion de esta filosofia es errdnea, estd mal re-
dactada y creo que nos va a provocar mas proble-
mas de los que en estos momentos se originan.

El sefior VICEPRESIDENTE (Attard Alonso):
El sefior Solé Tura tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Seilor Presidente, su-
pongo que esta apelacién se refiere a que tengo
que defender mi enmienda nimero 138.

El sefior VICEPRESIDENTE (Attard Alonso):
Efectivamente, 1a enmienda 138.

El sefior SOLE TURA: Muchas gracias, es la
defensa de la enmienda nimero 138 y de sus va-
rios apartados.

Como ya he insinuado antes de discutir o plan-
tear las enmiendas que teniamos al articulo 31, se
me hace muy dificil defender las enmiendas en
compartimentos separados, dado que ha habido
una reestructuracion de los dos artlculo§, 31y32,
y que nuestra enmienda lo que pretetndla era una
reordenacién del articulo 31, y al mismo tiempo,
parte de lo que intentaba resolver estd ahora en el
art[lzl:]:sg,zéntes he solicitado, a insinuacién de la

propia Presidencia, que antes de consumirse un

turno en contra se pudiesen introducir explica-
ciones complementarias.

Las explicaciones complementarias son las si-
guientes, de una manera muy breve. Los argu-
mentos que antes he aducido al plantear la en-
mienda relativa al articulo 31 deben complemen-
tarse ahora con lo siguiente: después de que el 31
haya establecido los mecanismos para la transfe-
rencia de funcionarios del Estado a las Comuni-
dades Auténomas, el articulo 32 contempla el
problema de la provision de las vacantes y de la
forma en que ésta deberd realizarse.

El sistema que se ha establecido en el articulo
32 es, mds o menos, el siguiente: una vez transfe-
ridos puestos de trabajo, si se producen vacantes,
la Comunidad Autonoma debera comunicar la
existencia de esas vacantes a la Administracién
del Estado para que ésta atienda su provision, tal
como se ha articulado antes en el articulo 31. Si
transcurren cinco meses, tal como dice el articu-
lo, y si fuere estrictamente preciso para asegurar
el ejercicio de las competencias que les pertene-
cen, las Comunidades Auténomas podran nom-
brar personal interino. Y esto hasta que se resuel-
van los concursos a que se refiere el articulo si-
guiente.

Nosotros entendemos que aqui hay varias limi-
taciones, y por eso en nuestra enmienda relativa
al articulo 31, es decir, en los puntos finales de lo
que es propiamente la enmienda 137, que va co-
nectada a la nimero 138, nosotros establecemos
un principio distinto. Establecemos que, efectiva-
mente, si se producen vacantes y, en general, en
relacion con la contratacion de personal, las Co-
munidades Auténomas no puedan contratar per-
sonal sin antes —exceptuando, claro estd, los
puestos de trabajo de cardcter politico o de espe-
cial confianza— haber comunicado la existencia
de las vacantes a la Administracién del Estado.
Nos parece normal que no se pueda contratar
personal sin mds, independientemente de la exis-
tencia o no de vacantes. Por eso admitimos que
no se pueda contratar sin comunicar vacantes:
pero, équé ocurre después? Que una vez comuni-
cadas las vacantes y transcurrido un plazo de tres
meses —no de cinco, como dice ahora el articulo
32— desde que esta comunicacion se haya produ-
cido, las Comunidades Auténomas podran nom-
brar personal interino para los puestos vacantes.
Quiere decirse si el Estado no los ha provisto, esté
claro, hasta tanto se produzcan los trasladps de
personal; y si transcurre un afio y no ha habido la
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provision de la vacante de ninguna manera, en-
tonces, las Comunidades Auténomas pueden
proceder a nombrar personal propio en los térmi-
nos de lo que era el articulo 34. Este mecanismo
es distinto del actual, puesto que ahora esta posi-
bilidad no queda contemplada.

Hay luego otro aspecto que quiero sefialar. En
Ponencia se introdujo, en el actual apartado 2, le-
tra a), del articulo 32, la cuestion de la lengua, y
se introdujo un pdarrafo a peticidn —si no me
equivoco— de los ponentes socialistas, donde se
dice que, en la provisién de las vacantes en las
Comunidades Auténomas donde exista ademds
de la lengua oficial del Estado otra lengua oficial,
la Administraciéon del Estado debera tener en
cuenta este hecho en funcion de la implantacion
real de la misma.

Este es un aspecto al que me opuse yo en Po-
nencia, y también en Comision, por las siguientes
razones: creo que es un progreso y es importante
que se reconozca que, en caso de cooficialidad de
lenguas, la Administracion del Estado tenga en
cuenta este hecho para la provision de vacantes.
Ese es un paso importante; sin embargo, todo eso
queda condicionado a un aspecto que se sefiala
aqui de una manera muy general y que se presta a
una interpretacion absolutamente arbitraria, que
es «en funcion de la implantacidn real de la mis-
ma». Con esta frase de «en funcion de la implan-
tacion real de la mismap», es decir, de la cooficiali-
dad, de la existencia, de la vigencia real de las len-
guas, nos podemos encontrar con que el principio
de cooficialidad, que tiene su base legal en la
Constitucion, y que luego estd regulado en los Es-
tatutos de Autonomia, quede absolutamente me-
diatizado por la interpretacion que de ella haga el
propio Gobierno, es decir, la Administracion del
Estado en este caso; porque dice que se tendra en
cuenta, pero no se tendra en cuenta por el hecho
de la cooficialidad en si misma, sino en funcién
de la implantacion real de la misma, lo cual deja
lugar a una interpretacion de esa implantacion
que haga la propia Administracion del Estado.
En consecuencia, el principio de la cooficialidad
queda practicamente disminuido, o incluso pue-

de quedar convertido en nada en funcion de la in-

terpretaciér. que de esa cooficialidad haga la pro-
pia Administracion del Estado. Es decir, que no
se tendrd en cuenta la lengua por el hecho de la
cooficialidad. De eso, practicamente, se prescin-
de o se toma como dato de partida; pero luego, en
cuanto a la provision real de las vacantes, lo que

rige no es la cooficialidad de las lenguas, sino la
interpretacion que haga la Administraciéon del
Estado diciendo: «Aqui lo aplico en funcién de
que me parece que hay implantacién, y aqui no
lo aplico porque creo que no hay implantacién,
en cuyo caso, el problema nunca se resolvers,
porque el hecho de'la implantacion real de una
lengua viene dado por una serie de causas que tie-
nen sus raices sobre todo en el pasado proximo,
en .los Cuarenta anos. Ademads, esta el proceso
e{mgratorio, etcétera, que han dado lugar a situa-
ciones diferentes en lugares donde la implanta-
cion es mayor o menor, pero donde precisamente
la cooficialidad exige la resolucién de ese proble-
ma, de modo que esas bolsas de diferencia queden
resueltas.a_ través de una cooficialidad efectiva.
Pero si resulta que eso s€ toma como dato para
que la propia Administracién del Estado, utili-
z;mdo ese dato que procede de un periodo ante-
rior, regule o no regule la provision de vacantes
utlllz'ando e} tema de la lengua en funcion de lo
que €l considere que es implantacién real de la
MISma, no se puede resolver el problema, porque
s1 considera que no hay implantacién real de la
MISMa, no se tendrd en cuenta la cooficialidad, y
€n este caso nunca conseguiremos resolver bien el
problema, sobre todo e |0 que se refiere a las
cuestiones de €nsefianza,
esc mei e R €10 que lo mejor seria Que
_ c10n de la implantacion real
de la mismay, desapareciese implemente
Y €s una sugerenc;j bura Y SR
{arios: dul gerencia que hago a los Grupo mayori-
un inéisg sf:;:;n :l l:rct)ld g+ ieron desaparr7t
culo 4.0, que hagan desapa-
al y que quede: «cuando haya
, 1a Administracién del Estado
Uenta este hechow, porque esto i
Uenta la cooficialidad, y en cam-
No afiade nada,
€13, aqui, nuestras enmiendas son
el articulo 37 en lo que hacen re-
Mentalmente 4 |, distinta articula-
S0 de provisién de vacantes y a 10s

que es tener en ¢
bio, esto tiltimg
En consecuen

cion del proce

\ Sas son las 3
~quena hacer y
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Portaciop,
las reflex;
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€s complementarias que
ones mas generales que
Mmiendas al articulo 31.

El sefior viC

{Turno ep COntEPRESIDENTE (Attard Alonso):
1a de las €nmiendas acumuladas a
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los articulos 31 y 32? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Ramos, del Grupo Socialista.

El sefior RAMOS FERNANDEZ-TORRECI-
LLA: Seiior Presidente, sefioras y sefiores Dipu-
tados, se han formulado cuatro posiciones en re-
lacion con los dos articulos que estamos anali-
zando, diferentes, como es 16gico, puesto que son
diferentes las representaciones que tienen los
Diputados que me han precedido en el uso de la
palabra; pero salvo, quiza, el sefior Solé Tura,
que afirma la necesidad de estos articulos, en to-
das ellas se revela una concepcion no diré de la
funcién publica, concepto abstracto, sino del fun-
cionario publico, como un personaje que viviera
en otra galaxia, fuera del mundo en donde vivi-
mos los demas, y que nada tuviera que ver con los
acontecimientos cotidianos y diarios que suceden
en nuestro pais.

Yo les tengo que decir que el funcionario que
trabaja, poco, por otra parte, como muy bien se-
fiala el sefior Roca recientemente: «Hay que au-
mentar la productividad del funcionario». Evi-
dentemente, suele leer cada maiiana el periddico,
y entonces es un hombre que est4 en el mundo de
los vivos, que conoce la realidad politica y que no
me cabe la menor duda, sefiores Roca y Vizcaya,
que vota al PNV en muchos casos, o que vota al
Partido del sefior Roca cuando esta en Cataluiia;
no es un ser extrafio que tengamos que perseguir,
incluso el funcionario del Estado, incluso el fun-
cionario transferido, sino que es una persona que
conoce muy bien lo que estd pasando, que légica-
mente le preocupa en tanto en cuanto lo que pasa
afecta a su situacion personal, como no afecta en
la misma medida a otros ciudadanos, y que por
eso sabe muy bien qué significa la LOAPA, qué
significan precisamente estos articulos, y qué es
lo que de alguna manera viene a resolver. Pero yo
creo que para entender qué se estd debatiendo
esta tarde aqui €s preciso partir de algo que no ha
quedado suficientemente explicito.

Dos consideraciones me parecen fundamenta-
les: primera, que estamos dictando disposiciones,

legislando para todo el pais, para un pais organi--

zado en Comunidades Auténomas; pero todo él,
no sélo para un pais que tiene una o dos Comuni-
dades Auténomas —primer tema importante—;
Comunidades Auténomas, en muchos casos, or-
ganizadas ya en rég_imen preautondmico, y que
tienen ya funcionarios transferidos que estdn de-
pendiendo de €s0S regimenes preautonomicos.

Este es un dato que parece que hemos olvida-
do, como si hubiéramos tratado de traer aqui esta
tarde sélo los agravios desde un sentido particula-
rista y no desde una concepcion global de ese Es-
tado de las Autonomias que no es, como muy
bien dice el sefior Roca, y que yo lo afirmo, el Es-
tado centralista anterior mas las Comunidades
Auténomas, sino que es un Estado precisamente
con autonomias, y porque es ese Estado con auto-
nomias es por lo que tenemos que solucionar el
problema mds importante que tenemos, que es
precisamente el de la funcién publica.

Es decir, si hubiéramos mantenido el Estado
centralista y hubiéramos hecho ademds las Co-
munidades Auténomas, no se nos hubiera plan-
teado este problema de la funcién publica, por-
que hubiera bastado con haber mantenido a los
funcionarios del Estado en el Estado centralista y
haber creado en las Comunidades Auténomas su
nueva funcion publica o su nueva burocracia.
Pero hemos estado todos de acuerdo desde el
principio en que este pais no podia aguantar ni
resistir que ibamos a crear una doble funcién pi-
blica. Y, por tanto, no nos quedaba mas remedio
que utilizar la funcién publia existente, que, por
otra parte, no es tan mala; que, por otra parte, lee
el periédico cada dia, y que, por otra parte, yo
creo, hay mucho de aprovechable de ella y que
tenemos que hacer la reflexion de si mas bien, los
problemas que tiene la Administracion publica y
la funcién publica no son producto de nosotros
mismos; es decir, de los que tenemos la mision de
dirigir esa Administracion, y no de la propia Ad-
ministracion, de los propios funcionarios, que en
muchos casos, como decia el otro, lo que hacen es
sufrirnos a los que tenemos la condicion o la ca-
pacidad para dirigir esa Administracion.

Entonces, este es el primer dato absolutamente
fundamental. Todos estamos de acuerdo en que
no podemos, porque el pais no lo resiste, duplicar
la burocracia; que si algo hay que hacer es supri-
mir funcionarios, como muy bien afirman estos
sefiores que me han precedido en el uso de la pa-
labra, que atacan a esta burocracia, a esta Fun-
ci6n Piblica de ser ineficaz, de tener practica-
mente todos los males habidos y por haber.

Por tanto, si eso es algo en lo que estamos de
acuerdo todos, lo ldgico es que lleguemos a esta-
blecer algiin sistema para aprovechar de la mejor
manera posible a esos funcionarios, y eso, en defi-
nitiva, sefior Presidente, es lo que pretenden estos
dos articulos de la Ley que estamos contemplan-
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do: establecerlo legalmente en esta Ley, porque
también los funcionarios necesitan esa garantia,
porque también los funcionarios quieren ver que,
efectivamente, los derechos que les corresponden
derivados de su «status» juridico se reflejan en
una Ley. Porque no olvidemos que estamos tra-
bajando con unas personas, con unos ciudadanos
que tienen unas expectativas determinadas de ca-
rrera, unas expectativas profesionales concretas y
determinadas, y, logicamente, no es que crean
que esas expectativas no puedan ser modificadas,
que lo son, ya que este Parlamento tiene sobera-
nia para modificarlas en todos los casos, sino que
desean que sea el Parlamento quien modifique
esas expectativas para poder saber, efectivamen-
te, a qué atenerse.

Pero yo creo que estos funcionarios no ven a
las Comunidades Auténomas con una vision tre-
mendista, y no hay, salvo en casos, quiza conta-
dos, personas que no deseen ir a las Comunidades

Auténomas. El funcionario lo que quiere es tener |-

claro su «status» juridico; lo que desea es tener
claras sus expectativas profesionales y de carrera,
porque en ello le va el dinero que al final del mes
cobra de los contribuyentes para poder mantener
a su familia; pero no tiene ninguin inconveniente
en pasar a depender de las Comunidades Auténo-
mas; mds bien me atreveria a decir que quiz4, sal-
Vo en algunos regiones concretas en donde es po-
sible que el nimero de funcionarios sea pequefio
en proporcion a la poblacion activa, en las demds
regiones espaifiolas, en la inmensa mayoria de las
Comunidades Auténomas, los funcionarios no
so6lo no tienen inconveniente, sino que desean vi-
vamente poder ir a trabajar en esas administra-
ciones autonomicas sin ningin tipo de problema.
Eso si, todos, los de unas y los de otros, lo que
quieren es tener garantias sobre su «status» juridi-
co, como he dicho anteriormente.
Pero, por otra parte hay que tener presente —y
esto me lo reconoceran los Partidos que tienen
‘responsabilidades en el Gobierno de las Comuni-
dades Auténomas— que tampoco se puede im-
provisar una burocracia, que tampoco ustedes
han podido sacar de la nada una burocracia y po-
ner en marcha una maquinaria, sino que no hay
mas remedio que utilizar —porque es mucho m4s
barato, mucho mas cémodo, mucho mas sencillo
y porque, ademds, es lo unico racional— esa bu-
rocracia que ya tenian preexistente, y, ademas, la
han utilizado muy bien, y ustedes saben que esa
burocracia esta sirviendo a los Gobiernos legiti-

mos de las Comunidades Autdnomas de una ma-
nera leal y de una manera efectiva; y no hay, por
tanto, como ha dicho el sefior Pi-Suiier, creo que
equivocadamente, esa necesidad de una burocra-
cia leal, porque, primero, eso no se corresponde
con la Constitucion, sefior Pi-Suiier, que habla de
una burocracia profesional y no leal, y segundo,
la concepcidn que usted tiene de la burocracia es
una concepcion, evidentemente, decimondnica,
aquella en la que si salia el Gobierno de Ezquerra
Republicana entraban todos los funcionarios,
porque eran precisamente de Ezquerra Republi-
cana, y si entraban los conservadores entraban to-
dos los funcionarios conservadores. Aquella bu-
rocracia ha desaparecido hace mucho tiempo. El
Estatuto de Maura de 1918, que probablemente
votaron también dignos antecesores suyos, pro-
bablgmente, ya habia solucionado para toda la
funcion publica espafiola este problema del clien-
telismo, del que aqui también se ha hablado.

”Eso no tiene nada que ver con la Administra-
c1on, y las Comunidades Auténomas, por supues-
to,.pueden contar con que los funcionarios trans-
fendps del Estado y los que ellas mismas pueden
lsegl‘nr cr§ando de acuerdo con esta Ley, tienen
. ob}ngator'lamente que ser leales porque, si no, po-
{dran ap]:car contra ellos, sin ningin problema,
. adas para que puedan, en-

tre cosas cosas, ir contra aquellos funcionarios
que no les son leales,

Pues bien, dicho esto,
ticulos que estamos con
den bdsicamente es reg
portamiento de la Adm

 tado ante el proceso de

Quiero sefialar que los ar-

templando lo que preten-
ular cudl debe ser el com-
inistracién Central del Es-
i transferencia de funciona-
ig:"s":clﬁgss:guuengg lugar, establecer cuéles. son !os
que van a ser tra; l’ftfsl?onden a €80 funcmqa 108

ciones van a syf; Isleridos; es decir, qué modifica-

i TIr en su status juridico esos fun-

deu

Na manera clarg
es
del € traspaso

de funcionarios
Estado a Jag Comunidades Au

tonomas.



—14795—

CONGRESO

29 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 254

rios transferidos de la Comunidad Auténoma;
tema que, efectivamente, asi se reconoce en el
proyecto de Ley; y otra era la desaparicion de esa
formula, en aquel momento excesivamente gené-
rica, de prohibicion total y absoluta de contratar
o proveer los puestos de trabajo, que se contenia
en el apartado 2.° del primitivo articulo 31 y que
ha sido sustituida por una formula absolutamente
diferente, en la que se afirma de una manera clara
—aunque hoy he visto con sorpresa que incluso
eso se discutia en esta tribuna— que las Comuni-
dades Auténomas, por Ley de las mismas, podran
crear los cuerpos propios que estimen convenien-
tes.

Estos eran los dos temas mas importantes de
todo el Titulo correspondiente a la funcién pibli-
ca, que fueron perfectamente solucionados en el
tramite de Ponencia, y con esa condicién se pre-
sentan ante el Pleno de la Cémara en este mo-
mento. .

Creo, por tanto, que las intervenciones que han
sucedido a los articulos 31 y 32 han tenido una
cierta connotacion lirica, un coger, de alguna ma-
nera, «el rabano por las hojas», porque nada se
podia objetar seriamente, salvo la habilidad dia-
léctica del sefior Roca, que ha empezado a encon-
trar contradicciones evidentes en toda la redac-
cién de los diferentes articulos. Por supuesto, si se
trata sélo de problemas de redaccidn, sefior Roca,
yo me presto gustoso a que en los tramites poste-
riores del Senado se solucione cualquier proble-
ma de redaccion que pudiera haber, pero acépte-
me que los planteamientos generales de estos dos
articulos estan perfectamente claros y son perfec-
tamente razonables para el objetivo que nos pro-
ponemos.

Por tanto, como digo, las intervenciones sobre
el tema de la funcién piblica que me han prece-
dido han sido liricas y, sin embargo, no quiero de-
jar de contestarlas,‘de alguna manera, para que
no quede en el am})}ente que estos articulos van a
impedir esa pOSibl.lldad de que l.as Com.ur.xidades
Auténomas organicen sus propios servicios, or-
ganicen su funci()n’ gﬁblica, y hagan de c?lla'lo
que, de acuerdo légicamente con los criterios
constitucionales y de sus propios Estatutos, les
parezca mas conveniente.

E] sefior Solé Tura decia que el problema fun-
damental para él, en esa mtefpretamén, como
digo, un poco lirica de las enmiendas, es que los
funcionarios tienen un problema de mentalidad,
y es que el final de su carrera esta en Madrid y,

por tanto, de ahi dedvcia €l que esio supone un
inconveniente grave para poder efectuar traslados
de funcionarios a las Comunidades Auténomas.
Esto significa un desconocimiento numeérico ra-
dical de lo que son los funcionarios; es decir, los
funcionarios de Madrid, sefior Solé Tura, los de-
dicados a funciones burocraticas, no son mas alla
de 60.000, y la funcidn publica espaiiola, en con-
cepto amplio, todo lo que son servidores del Esta-
do, se aproxima al millon cuatrocientas mil per-
sonas; esto es, que aunque eso fuera cierto, los
funcionarios destinados en Madrid, niimerica-
mente 60.000, en relacion con un millén cuatro-
cientos mil, comprenderd que supondrian un
problema absolutamente menor, un problema
practicamente sin importancia, y es que parece
entenderse que todos los funcionarios estin en
Madrid, cuando no hay nada mas alejado de la
realidad.

En los servicios de Correos que se atienden por
funcionarios hay unos sefiores que se llaman car-
teros rurales, que estan en pueblecitos infimos de
cuatrocientos o quinientos habitantes; los profe-
rores de EGB, que componen el Cuerpo mds nu-
meroso de la Administracion espafiola con
160.000 plazas por un reciente Decreto-ley del
Gobierno, estdn cada uno en su lugar, repartidos
por toda la geografia espaiiola. Es decir, que no
creemos artificialmente los problemas ni siquiera
para los propios funcionarios, porque ha dado la

| impresion, se pretende en ocasiones dar la impre-
“si6n de que la creacion del Estado auténomico va
a suponer una especie de trasiego en donde a na-
die le van a respetar el tema. Yo tengo en eso ex-
periencia, porque participando en la campafia
andaluza me sucedié que en una charla de fun-
cionarios me preguntaron: «Es verdad que el
PSOE —en aquel momento previsible ganador y
posteriormente ganador confirmado— «va a
cambiar a los funcionarios de Granada a Sevilla,
y a los de Sevilla a Huelva? «8i, seﬁo::» —dije—
«y ademds se va a dedicar a hacer turismo, por-
que es una cosa muy importante, con los funcio-
narios». Es decir, que hemos dado de alguna ma-
nera con estas interpretaciones de lo que significa
el traspaso de competencias esa imagen de que
ningin funcionario estd ya seguro en su sitio.
Oiga, si usted es profesor de EGB o farmacéutico,
que también ya han sido transferidos, su farmacia
. va a seguir en el pueblo en que estaba; su puesto
“escolar va a seguir en el pueblo en que estd, y a

" usted nadie le va a trasladar de sitio porque, en
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principio, el que la competencia no la tenga el
Estado, sino que pase a la Comunidad Auténo-
ma, no tiene por qué suponer para usted ningun
tipo de traslado.

Es decir, no creemos con este tema situaciones
que no se corresponden con la realidad del fun-
cionariado, que no contribuyen precisamente a
pacificar, si hubiera algo que pacificar en este
tema de los funcionarios que van a ser trasladados
a las Comunidades Autdénomas, que lo que si
quieren es que su estatus juridico esté perfecta-
mente claro, esté perfectamente definido en la
Ley, tenga la garantia de este Parlamento, pero
que no tiene ningln otro temor, sino todo lo con-
trario, en pasar a depender de las Administracio-
nes de las Comunidades Autonomas que, por otra
parte, dificilmente habrian podido funcionar, las
que lo hacen ya, si no hubiera sido, precisamente,
en base a esos funcionarios.

Los problemas que plantea la enmienda comu-
nista creo que han sido perfectamente resueltos.
Su propuesta de que la dependencia fuera organi-
ca y funcional aparece perfectamente recogida,

de forma que no sé de donde deduce el sefior |

Diputado comunista que no esta resuelto el pro-
blema. Si lo que usted pedia en su enmienda ha
sido perfectamente recogido en el texto de la Ley,
no sé qué pretende mads, puesto que si esta recogi-
da su pretension parece que ya no le queda nin-
gun otro argumento, salvo que usted piense que
establecidas las Comunidades Autonomas, se
crearan unas fronteras de las que no se podra pa-
sar, y eso si es lo que viene a solucionar precisa-
mente el articulo especifico que estamos deba-
tiendo. Lo que si vienen a decir estos articulos
que estamos en estos momentos debatiendo es
que los funcionarios pertenecientes a Cuerpos del
Estado —todos estamos de acuerdo en reconocer
que no vamos a limitar ninguno de sus dere-
chos— aun cuando segiin las reglas precisas que
en estos articulos se establecen pasen a formar
parte de los Cuerpos propios de las Comunidades
Auténomas y dependan orgdnica y funcional-
mente de ellas, seguirdn perteneciendo a sus cuer-
pos de origen en el Estado, manteniendo, por tan-
to, los derechos que eso significa; es decir, el dere-
cho mds importante, el poder trasladarse a otras
Comunidades Auténomas, a otros puestos de tra-
bajo que correspondan a esos Cuerpos para los
que ellos opositaron y en los que ingresaron de
una manera seria y en competencia con otros ciu-
dadanos que también pretendian ingresar en

ellos. Es decir, que recogida la parte ftundamental,
lo otro que se garantiza creo que es perfectamente
garantizable, porque no se puede privar a esos
funcionarios de unos derechos que tienen en este
momento, que estan perfectamente reconocidos y
que, desde luego, deben seguir siéndoles perfecta-
mente admitidos.

Yo creo que hay otro tema planteado por la en-
mienda comunista sobre la provision de puestos
de trabajo que me parece importante: la consulta
con las organizaciones representativas del funcio-
nariado. No creo que sea objeto de esta Ley, es
mas bien propio de las dos Leyes que estdn en tra-
mitacién en este momento en la Camara, pero, en
cualquier caso, tampoco creo que sea el concepto
exacto. Las centrales sindicales no deben partici-
par en la provisién de los puestos de trabajo, las
centrales sindicales deben asegurar que la provi-
sion de los puestos de trabajo se realice conforme
a los principios de mérito y capacidad, y que se
haga por procedimientos objetivos, pero tampoco
vayamos a hacer que su intervencion ocasione
tengan Que corresponsabilizarse, como en alguna
otra enmienda de esta mafiana se proponia por el
Grupo Comunista, referida a la funcién del Esta-
do, de errores que pueden ser del Gobierno de
turno cuando hagan determinadas modificacio-
nes en la estructura organica. Qué duda cabe que
€s precisa la participacion —mi Grupo Parla-
meptario la quiere 1o mas amplia posible, y ahi
estan las enmiendas correspondientes a las dos
Leyes en este momento en tramitacion—, pero,
desdg.luego, desea asimismo que no se dé una
participacion- que pueda resultar contraprodu-
cente para los fines que persiguen los sindicatos
de la funcién piblica.
dol,{\i:)l;e:tgc?aerals f.? ton del personal ot o
discusion antors tema que se ha suscitado en
cion Publica de (r?materllte~ sobre esa Ley d'e e ente
esa Leydela l'-‘uncic')a l;’n'a’ A efectl\famente
lamento de Catalu Cep ooica que apfqbf) 'el e
sitiva € importante ? 8 una Ley, a mi juicio, po-

' €S una Ley que trata precisa-
mente de garantizar un princi io constitucional;
es decir, el que el mérito ° i ,

y la capacidad sean los

ani isi .
NICOS requisitos para e] Ingreso en la funcién pu-

blica, incluso como personal contratado.

crf:t: :: :sn bt:::la que me parece importante, que
ety do e 0 que lo h_aya regulado el Parla-
me una y que viene a suprimir, a aca-

Yya con ese problema eterno del personal con-
tratado. La Ley fye Propuesta por los compaiie-
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ros de Socialistas de Catalufia y venia precisa-
mente a acabar con ese grave problema del perso-
nal contratado, el personal contratado por la
puerta falsa; porque nadie esta en contra ni a fa-
vor del personal contratado, de lo que yo creo que
todo el mundo estd en contra es de que sigan exis-
tiendo procedimientos que no respeten los prin-
cipios constitucionales del mérito y la capacidad
para el acceso a las funciones publicas. Por tanto,
es muy oportuna la disposicién de esta Ley, que
advierte claramente que no tendra ningtn dere-
cho a entrar mediante oposiciones restringidas o
mediante otros procedimientos excepcionales na-
die que no haya sido seleccionado de acuerdo con
esos principios que establece la Constitucion. Por
supuesto, este principio constitucional no sélo ha
de aplicarse en las Comunidades Auténomas,
sino a todas las Administraciones piblicas, por-
que me parece absolutamente fundamental, abso-
lutamente indispensable.

El seiior Vizcaya ha hecho aqui un alegato en
torno al problema del bilingiiismo, que creo que
rara vez o extraiiamente tiene que ver con los te-
mas que estamos discutiendo. La disposicién que
se discute en relacion con ese problema no viene
sino a garantizar algo desde mi punto de vista I6-
gico y que para cualquier persona es elemental.

Si partimos del principio que he sefialado ante-
riormente, que el Estado, la Administracion cen-
tral no se va a quedar con los funcionarios, por-
que hemos convenido previamente que esa fun-
cién publica de las Comunidades Auténomas va
a ser inicialmente proveniente de los funciona-
rios que ahora lo son, es evidente y resulta abso-
lutamente logico que en el articulo 32 se establez-
ca cual va a ser el procedimiento para cuando
queden plazas vacantes en los servicios transferi-
dos, procedimiento que consiste en comunicar a
la Administracion del Estado que existen esas va-
cantes, al objeto de que ésta pueda destinar alli a
los funcionarios que tenga. Porque, iqué puede
hacer la Administracion del Estado con los fun-
cionarios si noO los destina a esas plazas vacantes?
{Qué va a hacer la Administracion del Estado
con €sos funcionarios? ¢O acaso pretenden que
los declaren excedentes forzosos? Tendran que
enviarlos a aquellos puestos de trabajo alli donde
existan, y por €s0 viene esa obhgac.lon gbsol}nta-
mente elemental de que Ia Comun{d?d Autono-
ma, producida la vacante ep pn Sel:\flCIO transfe:ll-
do, comunique 2 la Administracion fie.l Esta.l'o
que tiene tal vacante, para que la Administracion

provea, si le quedan funcionarios de ese Cuerpo,
de ese nivel, o que puedan ocupar ese puesto de
trabajo, la ocupacion del mismo.

Creo que establecer ademas que tenga en cuen-
ta el problema del bilingiiismo, cuando se trata de
Comunidades Autonomas en donde hay dos len-
guas oficiales, no es lo que ha pretendido decirse
aqui, un atentado contra el bilingiiismo, sino pre-
cisamente todo lo contrario, es el establecer que
el Estado, el Gobierno, a la hora de enviar esos
funcionarios a las vacantes producidas en los ser-
vicios transferidos, no envie a cualquiera, sino
que cuide, si ello es posible, precisamente el pro-
blema del bilingliismo. Luego el problema es
completamente contrario de lo que SS.SS. han
planteado aqui; es decir, que si en el Gobierno
vasco tienen un problema con las ventanillas y el
euskera, quiza sea mejor, sefior Vizcaya, que su-
priman las ventanillas, que por otra parte es un
procedimiento mucho méas moderno en la Admi-
nistracién. Y si tienen un problema con el apren-
dizaje, con la implantacién del bilingiiismo entre
toda la poblacién, quiero decirle que resulta mas
barato, mas cémodo, hacer que los funcionarios
aprendan el euskera, que €s lo que tienen que ha-
cer ustedes con los funcionarios que existen en
este momento y que no tenian, precisamente, esa
obligacién. (El serior Presidente ocupa la Presi-
dencia.) Pero es que esto no solo tendran ustedes
que hacerlo con los funcionarios que les asigne-
mos por virtud del articulo 32, porque haya va-
cantes, sino con los que haya ahora o cualquiera
otro que pueda haber, incluso con aquel funcio-
nario de Valmaseda, como castellanoparlante,
que desee ingresar en los cuerpos propios de la
Comunidad Auténoma, al que ustedes tendran,
en legitima aplicacion del Estatuto, que procurar
la manera de que sea bilingiie, porque pueden us-
tedes destinarlo a un puesto bilingiie donde nece-
siten esa lengua.

Evidentemente, no hay argumentos solidos
para oponerse, porque los articulos que contem-
plamos son absolutamente 16gicos, partiendo de
la premisa, que he dicho antes, de que los funcio-
narios no nos los vamos a comer ni los vamos a
declarar en excedencia forzosa.

Se ha hecho un problera donde no existe, por-
que ustedes saben muy bien que precisamente es-
t4n haciendo eso ya con sus propios funcionarios,
que hay un gran nimero de funcionarios de esa
Comunidad Auténoma que estan acudiendo a los
cursos de bilingiiismo para obtener los oportunos
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certificados y que hay un caso en el que el propio
Lendakari del Gobierno vasco ha tenido que in-
tervenir, porque tres policias nacionales precisa-
mente han sido discriminados por pretender
aprender euskera.

Luego creo que estamos planteando un proble-
ma que nada tiene que ver con el problema de
que aqui se trata. El que la Administracién del
Estado cuando vaya a asignar las vacantes, a en-
viar los funcionarios que tiene que enviar, porque
no podra hacer otra cosa con ellos, tenga ademas
presente la posibilidad de que utilicen el idioma
de la Comunidad Auténoma, creo que no es sino
algo que favorece precisamente el entendimiento
de todos los ciudadanos y contribuye a la integra-
cidn que todos deseamos.

Quiza, sefior Presidente, me falta solamente
contestar al sefior Roca que, como decia anterior-
mente, ha buscado sélo pequeiios problemas de
redaccion en relacidn con este articulo 32, ya que
al 31 ni siquiera ha hecho observaciones. Proble-
mas que creo que no tienen ninguna trascenden-
cia y que, desde luego, no van a hacer modificar
esencialmente la opinion que mi Grupo sostiene
sobre este articulo 32.

Se referia, en primer lugar, a este problema que
ya he sefialado de la implantacion real de la len-
gua oficial, que creo que es un problema traido
por los pelos a un articulo que nada tiene que ver,
y ya he explicado las razones que me llevaban a
ello. Y, en segundo lugar, se referia también al
problema del personal interino. Si en el plazo de
cinco meses el Estado no ha enviado, por la razén
que sea, funcionario, se autoriza a la Comunidad
Autdénoma a que nombre personal interino cuan-
do, légicamente, tenga que asegurar el ejercicio
de las competencias que le corresponden. Dedu-
cir de aqui que se produce una contradiccion por-
que s6lo es cuando no haya personal estatal a
transferir o haya que esperar a concurso, supone
un problema absolutamente menor que no tiene
consideracion; es decir, se nombrara ese funcio-
nario interino precisamente para garantizar la
competencia que corresponde a la Comunidad
Autonoma hasta tanto llegue, si es que existe, que

no en todos lgs casos existe, ese funcionario esta-

tal que haya de enviar. Esa es la cautela que esta-
blece este articulo y que es lo que estamos tratan-
do de solucionar.

Se ha referido también a esa posibilidad de que
sélo podra nombrarse o contratarse personal para

el desempefio de los puestos de trabajo de caric-
ter politico o de especial confianza.

Creo que también me he referido a ese tema.
En la Comunidad Auténoma catalana esta abso-
lutamente solucionado, puesto que la Ley de la
Comunidad Auténoma ya establece cudles son
los procedimientos por los cuales han de hacerse
e§tas contrataciones, en cualquier caso que hu-
b!eran de hacerse, lo que a mi me parece muy
bien, porque respetan el principio constitucional
del mérito y de la capacidad, y por eso felicitamos
al sefior Roca y a la Comunidad Auténoma cata-
le}r}a porque se hayan adelantado a la Administra-
cion del Estado precisamente en la regulacion de
este tema.

Est? precepto significa una cosa muy simple:
que so6lo podra contratarse 0 nombrarse personal
para el desempefio de los puestos de trabajo de
;:?rgcter politico o de especial confianza y que,
rﬁﬁl:iadr:;r;tﬁte}n lo demis estara sometida la Co-

uni Onoma a las reglas generales. Es de-
Cir, s1 se trata de serviciog transferidos a las nor-
mas que se contienen en esta Ley, si se trata de
i%FVIClOS. propios de la Comunidad Auténoma, a
© que disponga su propia Asamblea en la crea-

cién de los cuerpo .
. S propios . i
tonoma. P10s de la Comunidad Au

Por 1ltimo, n
. » NOS encontramos ma del
Consejo de Estado on ante el te

del servicio. Y relacién con la separacion
mos equiv © T creo, sefior Roca, que no nos he-
ocado en este precepto; precisamente

hemos hecho |
: O contrarjo, Co-
munidad Auténomg Hemos dado a la

» Usted le separa del servicio,
ol:: Propio de la Comunidad
Do c% este seﬁo'r también es fun-
YO me reservg g revisa:r €Spondiente del Estado,
munidad Autgp €se expediente de la Co-

om o

no l:je] c‘;erpo del E;a%il: decidir s le expulso o
ues bj .

Comunidl:,:e:il * svmor Rocy, hemos delegado en la

\ Auté &

n o e
custed sabe cdmo oma esa posibilidad. Porque
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un cuerpo del Estado? Por acuerdo del Consejo
de Ministros. Creo que es una garantia importan-
te que sea el Gobierno de la nacion quien decida
la expulsion o la separacion definitva del servicio
de un funcionario. Esa facultad que corresponde
al Consejo de Ministros se la hemos dado a la Co-
munidad Auténoma, la cual, cuando decida se-
parar del servicio a un funcionario, lo va a sepa-
rar tanto del cuerpo propio de la Comunidad
como del propio cuerpo del Estado con una sim-
ple cautela: que haya un dictamen previo del
Consejo de Estado.

Parece que lo que hemos hecho ha sido lo con-
trario de lo que usted sugeria. Es decir, dar a la
Comunidad Auténoma mas facultades de las que
razonablemente podrian darsele teniendo en
cuenta la doble pertenencia.

Termino, sefior Presidente. Quiza me he alar-
gado demasiado, pero creo que eran dos articulos
muy importantes en esta Ley porque, como decia
al principio, vienen a hacer realidad eso en lo que
en teoria todos estamos de acuerdo aunque luego

vparezca que en la préctica no lo estamos: que la
funcién publica no nos la vamos a comer y que,
por tanto, no hay mds remedio —porque es bue-
no también para las Comunidades Auténomas,
ya que, si no, dificilmente habrian podido empe-
zar a funcionar las Comunidades Autonomas—
que transferir esos funcionarios; porque esos fun-
cionarios necesitan ser transferidos con la maxi-
ma garantia que en un sistema democratico otor-
ga la Ley, que es lo que vamos a aprobar en este
Parlamento, y €so creo que es bueno para todos.
Desde luego, es bueno para los funcionarios que
no ven en la LOAPA nada que pueda afectarles,
sino todo lo contrario, un reforzamiento de su ga-
rantia desde el punto de vista legal,

El sefior PRESIDENTE: Ep turno de réplica,
tiene la palabra el sefior Roca.

El senor ROCA 1 JUNYENT: Sefior Presiden-
te, en primer lugar, quiero felicitar al sefior Ra-
mos por su lirica intervencign y decirle que si,
que estd muy bien todo lo que usted ha dicho. Lo
unico que ocurre es que en la parte positiva ya es-
tamos de acuerdo y en lo que no estamos de
acuerdo es en la aplicacion practica. Por tanto,
no teoricemos sobre la funcién piiblica. Vayamos
a los hechos concretos.

Me congratulo de que usted remita este tema a
su posterior debate en el Senado. Para eso esta:

para que profundice, para que mejore y perfec-
cione. Tomamos nota de esta buena voluntad.

La Ley del Parlamento de Catalufia —yo lo la-
mento— no es la propuesta del Grupo Parlamen-
tario Socialista; lo lamento mucho. Usted ya co-
noce exactamente el itinerario de esta Ley; no es
éste. Lo digo para precisar de cara al «Diario de
Sesiones».

En cuanto a los problemas que he planteado y
que usted ha calificado de pequefios, tomo nota
de que para usted el tema de la lengua de la Co-
munidad Auténoma y su implantacién real y co-
nocimiento de la misma de cara a la provisién de
las plazas es un pequeiio problema. Tomo nota
de que esto es un pequeiio problema.

Me ha sefialado usted que no he dicho nada en
relacion con el articulo 31. Sobre este articulo no
ha intervenido usted porque ya habiamos habla-
do de dicho articulo y lo he defendido anterior-
mente con el Titulo. Lo digo porque, en todo
caso, ha sido otro compaifiero del otro bando el
que ha contestado a este tema. Ha dicho, y coin-
cido con usted, que este tema de la lengua se in-
corpora en un articulo que nada tiene que ver;
pero es que lo han incorporado ustedes y no no-
sotros. Si hubiesen dejado las cosas como estaban
quiza estariamos mas tranquilos.

Tomamos nota de lo que significa para usted el
apartado c) del articulo 32.2, que para nosotros
significa otra cosa distinta. Significa lo que dice:
«La provisién de las vacantes que se produzcan
en los puestos de trabajo correspondientes a los
servicios transferidos o que hayan de transferirse
se ajustardn a los siguientes procedimientos». Y
entre ellos, que s6lo podran nombrarse o contra-
tarse en estos supuestos personal para el desem-
pefio de los puestos de trabajo de caracter politico
o de especial confianza, con lo cual estamos en la
linea de que pueden ser transferidos, de acuerdo
con lo'que acaba de decirse, cargos politicos o de
especial confianza.

Por ultimo, en el tema del Consejo de Estado,
debemos en estas condiciones no ser tan genero-
sos. No me delegue. iSi no le pedimos tanto! No-
sotros pediamos la doble dependencia. Déjenos
usted que en este tema de los cuerpos de las Co-
munidades Auténomas hagan éstas lo que crean
en cuanto a sus funciones disciplinarias someti-
das al régimen comin de todos los funcionarios
publicos, que es el régimen del contencioso-
administrativo. Y si quiere todavia mds garantia,
le concedo que esta expulsion o separacion del
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cuerpo no suponga para nada que tenga que sepa-
rarse del cuerpo del Estado. Fijese, todavia mas.
Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, habia
tomado algunas notas en relacién con la inter-
vencion del sefior Ramos para corregir algo que
él mismo ha rectificado, cuando decia que la peti-
cion de la dependencia organica y funcional de
los funcionarios fuese en relacion con las Comu-
nidades Autonomas. En principio, el sefior Ra-
mos ha atribuido la reivindicacion a las minorias
nacionalistas. Y luego él mismo lo ha corregido,
porque nuestro Grupo no es una minoria nacio-
nalista. En consecuencia, no tengo mas que decir
sobre esto.

Lo que si quisiera es plantear dos o tres cuestio-
nes. Me permitira el sefior Ramos que haga una
breve referencia a lo de la interpretacion lirica.
Yo no digo que no tenga una vena lirica; la ver-
dad es que me he autoexaminado pensando en si
era verdad o no. Yo creo que si, pero no es este el
momento ni el lugar para demostrarlo. Al hablar
de los funcionarios, la verdad es que yo no me he
sentido lirico, ni creo que pueda uno sentirse. No
sé si los conozco bien, yo mismo soy funcionario,
catedratico de Universidad y, en consecuencia,
algo debo conocer, y algo conozco, del propio
ambiente profesional, pero el tema no es éste. Yo
no he hablado de consideraciones liricas, sino
que he intentado dar una explicacion de lo que
creo que son los grandes problemas estructurales
de la Administracion de este pais, y lo que no me
puede decir usted es: «Déjese de problemas es-
tructurales y hablemos de los funcionarios en car-
ne y hueso», que es lo que opina el sefior Ramos,
porque una cosa no es separable de la otra.

Yo no digo que todos los funcionarios vayan a
Madrid; es absurdo, porque estadisticamente no
es asi. Lo que ocurre es que los funcionarios de
este pais se han formado con una vision de la Ad-
ministracién que, o bien culmina en Madrid, o
bien centra todos los problemas de dependencia
organica y funcional respecto del Poder central,
respecto dz la Administracion central. Ahora es-
tamos intentando modificar esto; ello no es facil y
no va a serlo. Lo he conocido y considero que es
uno de los grandes problemas politicos que tene-
mos; quizd no diré que el fundamental, pero casi

el mas importante en la construccién del Estado
de las Autonomias. Porque esta claro, y yo parto
también de ese principio, que lo mas nefasto seria
duplicar la burocracia; eso el pais no lo resistiria,
y estoy de acuerdo en eso con el sefior Ramos. Se-
ria nefasto, y de lo que se trata, en consecuencia,
es de ver como reestructuramos la Administra-
cion. Pero el reestructurar la Administracion
puede convertirse en una pura y simple descen-
tra!izacién, y cuando hablo de descentralizacion
quiero decir que los funcionarios pasen a depen-
der de otro haciendo lo mismo, de la misma ma-
nera, con la misma productividad, con la misma
mentalidad y, en definitiva, con las mismas co-
.rruptelas, porque las hay, y eso lo sabemos todos,
incluso aunque pasen a depender, organica y fun-
C}onalmente, de una Comunidad Auténoma y,
sin embargo, quiza sigan manteniendo determi-
nados vinculos a través de sy cuerpo de origen.

Fjs un problema que tenemos ahi, y tampoco
Seria esta una buena solucién, porque la buena
solucion seria que se descentralizase la Adminis-
tracion, pero que a través de esa descentraliza-
cion fuess’:'aumentando la produccién, la eficacia,
la conexién con los intereses publicos, aumen-
tando la capacidad de respuesta a los grandes pro-
blemas'que tiene el funcionamiento del Estado en
este pais. Este es un gran problema. Ahi estdn las
Comlumdades Auténomas, y en las Comunidades
Al’ltonomas puefie ocurrir que haya una desvia-
ili:n(,) Y0 1o la niego, E§ més, no solamente no la

§0, SInO que he admitido que existe; Puede ser
otro tipo de corruptela; puede ser el clientelismo;
es decir, que a través de |as Comunidades Auto-
goggasilaltrayes de un mecanismo de contratacién
Adminiaslt?aucl?c’:nolt)rool’i:e puede llegar a crear 'lcllm;
o Grupos que en est(;:ameme fel - lps Pang—
_munidad Auténoma ClmOmentos.dlrlgen la'
evidentemente per(; aro que'exxste ese peligfo:
impedir ver e] ’otro gr:]e Bran drbol no nos debe
‘que. Lo que se Pretende r;ro(l;lema, NppS el'b(::e
las Comunidadeg Autd o o s
una reestructuracion g r;omas 5 .puedg' llegar a
haga mucho mis ofins ¢ la Administracién que l'a
€n contacto con ]og oble 2 ponga mucho mES

Problemas reales que tene-

|mos en
cada Comypj
nidad . }
gar concreto, Auténoma y en cada lu

\ciudadano qu?eu: acerque la Administracion al
.. s u . .
ic1on de éste en re]a:}t?nte el grado de participa-
! lon e e .2
el grado de con la Administracion y

transparenc;
ncia de i
.los grandes problemag la misma. Esos son
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En consecuencia, cuando nos planteamos la
reestructuracion, lo que debe estar en el fondo de
nuestras preocupaciones es ¢l mantenimiento de
los derechos y de las expectativas profesionales,
el nivel econémico de los funcionarios; es algo
que estd ahi y que todos debemos respetar, por-
que seria tremendo que la reestructuracién signi-
ficase un enfrentamiento con los funcionarios, a
partir de la reduccion de sus propias expectativas,
de sus niveles de retribucion o de sus niveles pro-
fesionales. Pero también reconocers el sefior Ra-
mos que eso puede ser una profunda rémora para
la reestructuraciéon final de la Administracion
como tal, y que éste no es el tnico criterio que
debe preocuparnos a la hora de ver como hace-
mos la reestructuracion de la Administracion.

No pretendo que con nuestras enmiendas se re-
suelva el problema. Termino pronto, sefior Presi-
dente. He empezado diciendo que el gran proble-
ma de este Titulo VI es su insuficiencia, por el
hecho de que por mas enmiendas que se hagan
creo que los grandes problemas no se pueden re-
solver. Los grandes problemas de la Administra-
cion se resolverdn cuando se aborde toda la rees-
tructuracion de la Administracion publica, y aqui
lo que estamos haciendo es una especie de parche
que intenta resolver o enfocar un problema que
es trascendental, sin ninguna clase de dudas, pero
que no es resoluble por si mismo. Ese es el gran
problema, y aqui, las enmiendas tampoco dan
respuesta a todas las grandes cuestiones.

_ Veo que me estoy alargando demasiado; el se-
g o i

o diatam con una referencia a la
cuestion del bilingiiismo, porque ésa si que ha-

bria que decir —si me permite sefior Presidente— -

que es una cuestion de enorme importancia. He
dicho ae me parecia Muy bien que se hubiese in-
troducido esa eXpresion; que cuando exista coofi-
cialidad de Ic?n'g’uas Se tenga en cuenta este hecho
para la provision de los funcionarios. Lo que no
me parece bien, lo que creo que es una extralimi-
tacion que puede ser muy peligrosa es que esto se
haga en funcion de la implantacién real de la
misma, es decir, de la lengua propia de la Comu-
nidad Auténoma. Esto introduce un criterio de
arbitrariedad que deja en manos del Gobierno la
interpretacion de la cooficialidad. Hay cooficiali-
dad o no la hay. Si la hay, tenemos que respetarla,
pero lo que no se puede hacer es dejar en manos
del Gobierno el decir: si, hay cooficialidad, pero
no hago caso porque considero que no hay im-

plantacion real de la lengua. Estamos partiendo
de datos previos a la cooficialidad de la lengua y
estamos legalizando la situacion creada cuando
estas lenguas estaban oprimidas. En consecuen-
cia, no estamos creando las bases para poder re-
solver este problema, aunque sea desde el angulo
del funcionariado. Creo que es un problema muy
serio y muy importante que puede no diré que re-
ducir a la nada, pero si puede perjudicar seria-
mente el funcionamiento real del principio de
cooficialidad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, creo haber
tenido una intervencion que se puede calificar de
cualquier forma, menos de lirica, porque si algo
he hecho en mi intervencién ha sido, precisa-
mente, bajar a la realidad de los problemas pisan-
do tierra. Usted no lo ha hecho, sefior Ramos, al
contestarme y le voy a decir por qué. Porque us-
ted no me ha respondido a la labor del vaciado de
las competencias que el Estatuto de Guernica se-
fiala respecto al tema del régimen estatutario de
los funcionarios publicos que, entre la LOAPA y
la futura Ley de Bases que regule el régimen esta-
tutario de los funcionarios publicos, se esta ha-
ciendo.

Lo tunico que la Constitucion establece como
principio a respetar por las Comunidades Auto-
nomas es la Ley de Bases del Régimen Estatutario
de la Funcién Publica que hoy esta en esta Cama-
ra, que estd todavia sin aprobar. Ese es el unico li-
mite de competencias exclusivo que el Estatuto
tiene sefialado, y no el contenido de esta Ley.

En segundo lugar, usted no me ha contestado a
algo tan importante como al cambio fundamental
de régimen que supone el contenido del Titulo IV
de la LOAPA con respecto al Decreto que en ma-
teria de funcionarios transferidos rige para las
Comunidades Auténomas que hoy tienen consti-
tuida Comisién de transferencia.

He sefialado comparativamente las contradic-
ciones tan evidentes que se producen entre un
texto y otro. Antes la que convocaban el concur-
so para cubrir las vacantes era la Comunidad Au-
ténoma. Ahora es el Estado. Antes, desierto el
concurso, la Comunidad Auténoma podia hacer
pruebas selectivas para cubrir las vacantes-o bien
podia amortizar las plantillas o modificar esas
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plantillas. Ahora no lo puede hacer. Antes, sefior
Ramos, cuando no existia personal o funciona-
rios que prestaran servicios transferidos, la Co-
munidad Auténoma podia contratar personal.
Ahora no lo puede hacer, salvo que sea personal
de caracter politico o de especial confianza. Al
contratar a una persona para que dé clases de eus-
kera, si no es personal politico o de especial con-
fianza, usted me esta abriendo una via que no es
la via normal, la via regular.

En tercer lugar, sefior Ramos, usted ha despa-
chado demasiado brevemente el grave problema
de hacer posible el bilingiiismo en aquellas Co-
munidades Autonomas en que constitucional y
estatutariamente los ciudadanos tienen derecho a
expresarse en una de las dos lenguas oficiales. Us-
ted ha demostrado escasa sensibilidad a este dere-
cho constitucional y estatutario porque no se tra-
ta ya de cuestion de ventanillas, sino simplemen-
te del derecho que tiene un ciudadano a recibir
clases, cuando estudia EGB en su ciclo inicial o
en su ciclo medio, o cuando se trata de ensefianza
media o universitaria, de o en alguna de las len-
guas oficiales ademas del castellano, por ejemplo
en la otra lengua oficial. {Cémo una Comunidad
Auténoma, que no puede contratar personal por-
que el servicio de ensefianza es un servicio trans-
ferido, que no tenga personal porque no se han
transferido por parte del Estado, funcionarios ni
tampoco puede contratar personal que dé clases
en esa lengua o de esa lengua, puede hacer frente
al derecho que tiene el ciudadano de aprender esa
lengua oficial, que en concreto en Euzkadi la len-
gua propia de la Comunidad Auténoma es el eus-
kera?

Usted ha dado una solucion —y termino, sefior
Presidente—. Usted dice: obliguenles a los fun-
cionarios a aprender el euskera. Primero, no creo
que esa obligacion forme parte, es algo que pode-
mos hacer respetando los derechos y libertades
adquiridos por los funcionarios, a los que no po-
demos obligar a aprender el euskera, tiene que ser
algo voluntario. En segundo lugar, mientras
aprenden no podemos perder cursos y cursos de
nifios en momentos importantes sin que reciban
sus clases oficiales de euskera. {Como podemos
hacer frente a esas necesidades? Contratando per-
sonal.

Fijense SS. SS. que hasta ahora, con las normas
publicadas en Decretos por las que nos venimos
rigiendo, se ha podido hacer frente a este proble-
ma del eusquera, se ha podido hacer frente al pro-

blema del ciudadano que exige ser entendido o
contestado en euskera; y sdlo con unas normas
publicadas en un Decreto del Estado que no han
despertado malestar entre los funcionarios que,
por otra parte, nosotros no queremos duplicar.
Hoy las labores burocraticas se vienen realizando
y bien por los funcionarios transferidos, pero, se-
fiorias, yo estoy planteando un problema que us-
ted ha calificado de extrafio al articulo que esta-
mos debatiendo. Yo no lo califico de extrafio,
sino de importante y necesario.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Pi-Suiier.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Muy breve-
mente para decir unas palabras en relacién con el
informe del sefior Ramos, Siento no haber podido
estar presente al inicio del informe, pero por lo
que he Ol'dq podria contestarle y decirle algo.

En relacién a lo que usted ha comentado de
que yo habia dicho que utilizaba el vocablo «leal-
tad», ne parece que no es asi; me parece que yo
he utilizado el vocablo «confianza». A mi el vo-

icablo «lealtad» no me gusta mucho porque lo en-
cuentro demasiado dogmatico; «confianza si por
cuanto Creo que es 16gico que un Gobjerno autd-
nomo quiera estar rodeado de fun cionarios de su
confianza. Todo gobernante aspira a esto.

En lo que hace referencia a otro punto, al que

usted se ha referido cuando ha invocado mi Parti-
do de Ezquerra Republicana de Catalufia, a unos
Estatutos de antes dela guerra, ha hecho mencion
el EStatuto.de Maura que naturalmente no era
nuestro. 'Quler.o recordarle que si, que efectiva-
:I;Zrizteéztlepgr?do fue el i‘:ﬂDulsor del Estatuto de
la Ge'neralidafdat:lto Permitié a los Consejeros_ de
Se asumieron le nNombramiento de funcionarios.
ines Provincial osdfunclonarios de las Diputacio-
|tapisas a este e Catal,“ﬁa, pero no hubo cor-
|un caso especir elspectO. Sélo, creo recordar, hubo
lona se regian 2 yes que los patronatos de Barce-
.sistema mas cg o 111n Sistema distinto, que era un
nalmente, ello l:n P'€Jo; pero en lo demds no. Fi-
porque ’ > d’ebe €xtrafiarle al sefior Ramos
€n aquella época no habja LOAPAS.

Elsefior PRESID

fior Ramos. ENTE: Tiene la palabra el se-

El sefior  RAMOS

TORRECILLA: Seiio FERNANDEZ-

r Presidente, el sefior Pi-
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Suiier no sélo no ha rectificado mis argumentos,
sino que los ha afirmado. En este momento no
hay nadie en ningun pais civilizado, salvo parece
que su Partido, que defienda que la funcién pu-
blica tiene que ser relacion de confianza. Todo el
mundo y nuestra Constitucion establece que estd
basada en la profesionalidad —que es un tema
absolutamente distinto— y en los principios de
mérito y capacidad en el acceso a la misma, y
suena absolutamente extraiio a la funcién publica
el que se pueda nombrar y separar libremente,
porque conduce a lo que he sefialado anterior-
mente: a esos viejos sistemas del siglo pasado.

En relacién con otras apreciaciones, diria, se-
fior Vizcaya, que no debemos basarnos en una
desconfianza mutua; es decir, parece como si el
Estado, la Administracion central a la hora de
asignar un funcionario —ya he explicado ante-
riormente que es un funcionario que evidente-
mente tiene que destinarse a una vacante de una
Comunidad Auténoma porque si no no se puede
hacer otra cosa con él— vaya a tener especial ani-
madversion y resulte que si no es bilingiie se le
vaya a enviar a aquel lugar donde sélo se hable
euskera.

La Administracion central no sé de dénde va a
sacar los datos para saber si en tal o cual localidad
se va ha hablar o no euskera. No creo que usted
piense que lo va a hacer exactamente al contrario
de lo necesario. Creo que estamos todos intentan-
do dar una clara solucion a este problema, que es
un problema evidentemente grave. Cuando se ha-
bla del problema del bilingiiismo, en relacién con
los funcionarios asignados a vacantes, creo que se
har4 l6gicamente (porque no estamos en un siste-
ma, como digo, de enfrentamiento, sino de cola-
boracidn) de acuerdo con los mejores sistemas.

No creo, sefior Presidente, que esta Ley venga a
vaciar de co.ntem'do las competencias del Estatu-
to de Guernica ni de ningiin otro Estatuto, Es de-
cir, creo que la norma viene a regular algo que,
como muy bien dice el sefior Vizcaya, ya estd de
manera diferente regulado, y que ¢l ha presenta-
do en otra enmienda pretendiendo simplemente
que se mantuviese el régimen anterior, pero ofre-
ciendo mayores garantias, para dar solucién ade-
cuada a ese problema de que no sobren funciona-
rios ni de que se duplique la burocracia, a ese fun-
cionario de que es el Parlamento quien ha esta-
blecido cudl es su «status» juridico como funcio-
nario transferido.

Creo que eso no viene a limitar ninguna facul-

tad de los Estatutcs, como se ha dicho a lo largo
del detate reiteradamente, sino todo lo contrario:
viene a solucionar un problema distinto, y viene
a solucionarlo de manera absolutamente 1égica.

Con el sefior Solé Tura vamos a estar muy de
acuerdo cuando se trate de esta reestructuracion
de la Administracion, porque, por supuesto, yo
creo que en las enmiendas de mi Grupo al
proyecto de Ley de Bases esta claro cudl es nues-
tro sentido y nuestra concepcion de la funcidn
publica; y desde luego estamos absolutamente
convencidos de que hay que reestructurarla de
manera profunda y seria. Pienso que su Grupo
Parlamentario va a estar muy cerca en esto de
nuestra posicion.

Sin embargo, no era ése el tema del debate. Yo
habia creido entender que su Grupo daba una so-
lucién, desde mi punto de vista, a este problema
de la transferencia de funcionarios que no era fa-
vorable a los mismos, que no respetaba de una
manera importante ese derecho que actualmente
tienen por su pertenencia a los Cuerpos estatales.
Y creo que las propuestas de la Ley si que respe-
tan esos derechos.

Quiero decir que yo estoy tan preocupado
como usted de cdmo organicen las Comunidades
Autdénomas su funcidén publica, su burocracia. Y
creo que lo que no deben hacer es copiar en nin-
gun caso aquellos malos y defectos que reiterada-
mente se dice que tiene la burocracia del Estado.
Creo que tienen una gran oportunidad puesto que
a la hora de organizar sus Cuerpos propios po-
dran hacerlo m4s eficazmente.

He sefialado y traido a esta Camara —y creo
que soy de los pocos Diputados que lo ha he-
cho— disposiciones de Parlamentos auténomos,
concretamente del vasco y del cataldn, en temas
relacionados con la funcidn publica, que me pa-
recen mucho mds positivas que la propia legisla-
cion del Estado, como es la Ley de la Funcion Pa-
blica catalana, o como, con motivo del debate de
incompatibilidades, tuve ocasiéon de sefialar en
relacién con la regulacién que de las mismas ha-
bia hecho el Parlamento vasco.

Sefior Presidente, diria al sefior Roca que no he
dicho que el problema de la lengua sea un peque-
fio problema. Creo que si es un pequefio proble-
ma lo que se hace en este articulo concreto y en
relacién con el tema que se hace. Y en ese sentido
es en el que he dicho, y lo sostengo, que es un pe-
quefio problema; y al no tener otro argumento
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para oponerse al texto ha tenido que acogerse a él
S. S., al igual que otros intervinientes.

No es éste un problema de aqui, y, desde luego,
aqui si es, y lo sigo reafirmando, un pequefio pro-
blema.

Por ultimo, sefior Roca, creo que el tema del
Consejo de Estado no lo podiamos dejar asi, ya
que, de cara al funcionamiento normal de una or-
ganizacion, de cualquiera, la Comunidad Auté-
noma necesita tener la potestad de que cuando
sanciona con la separacion del servicio sanciona
definitivamente a ese funcionario.

No podiamos permitir que usted dijera: le san-
ciono y deja de pertenecer al Cuerpo correspon-
diente de la Generalidad de Cataluiia, pero sigue
perteneciendo al Cuerpo correspondiente del Es-
tado. " ‘

Creo, sefior Roca, que eso es mucho peor, des-
de una concepcion de Estado, que atribuir, como
hemos hecho, a la Comunidad Auténoma la fa-
cultad de expulsarle definitivamente, aunque
haya sido por algo, tan incdémodo, me parece a
mi, por otra parte, como el informe preceptivo
del Consejo de Estado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

Se someten a votacidn, en primer lugar, el con-
junto de enmiendas de los Grupos Parlamenta-
rios Mixto y Minoria Catalana, que en una u otra
forma proponen la supresion del Titulo VI.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 250 votos emitidos; 19 favorables; 214 negati-
vos; 17 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas de los Grupos Parlamentarios
Mixto y Minoria Catalana que proponian la su-
presion del Titulo VI

Se somete ahora a votacién la enmienda del
Grupo Parlametnario Minoria Catalana, que
propone la supresion del articulo 31.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 249 votos emitidos; 18 favorables; 213 negati-
vos; 18 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas de supresion del articulo 31.

Se somete a votacién la enmienda nimero 99

del Grupo Parlamentario Comunista al articulo
31.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: 250 votos emitidos; 27 favorables; 211 negati-
vos; 12 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la

primera de las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Comunista al articulo 31.

Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presi-
dente, como las enmiendas que he defendido tie-
nen una coherencia las tres, pediria que se vota-

sen conjuntamente la 193, |a 194 y la 201 que he
defendido en un solo acto,

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion

e_l resto de las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Comunista al articulo 31

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultq-

do: 251 votos emitidos; 29 Javorables; 215 negati-
vos, siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan también re-
chazadas las demds enmiendas del Grupo Parla-
mentario Comunista a este articulo 31.

Se someten a votacién las enmiendas del Gru-
PO Parlamentario Vasco (PNV) respecto del ar-
ticulo 31, respecto del articulo 32 y la 201 que

- propone la incorporacién de un nuevo articulo.

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacig
do: 251 votos emitidos;
vos; ocho abstenci ones.

n, dio el siguiente resulta-
27 favorables; 216 negati-

El sefior PRESIDENT
las enmiendag del Gr
(PNV) que han sido SO

Se someten ahora a
Grupo Parlamentario
fior Bandrés, respecto

Comienza la votaci

E: Quedan rechazadas
upo Parlamentario Vasco
metidas a votacion.
votacién las enmiendas del
Mixto sostenidas, por el se-
del articulo 31.

on. (Pausa.)

Efectuada Iy votacion, dio el siguiente resulta-
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do: 252 votos emitidos; 28 favorables; 217 negati-
vos; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto,
enmiendas del sefior Bandrés, al articulo 31.

Se someten ahora a votacién las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, del sefior Pi-Sufier,
al articulo 31.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 252 votos emitidos; 27 favorables; 218 negati-
vos; siete abstenciones.

. . El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto,
enmiendas del sefior Pi-Suiier, al articulo 31.

Se someten a votacion las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Minoria Catalana que afectan a
los articulos 31y 32.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 252 votos emitidos; 28 favorables; 213 negati-
vos; 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria
-Catalana que afectan a los articulos 31 y 32.

"~ 'Se someten ahora a votacidn las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, sostenidas por el se-
fior Bandrés, al articulo 32.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 251 votos emitidos; 27 favorables; 221 negati-
vos; dos abstenciones; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto,
sostenidas por el sefior Bandrés, al articulo 32.

Sometemos ahora a votacion las enmiendas del
Grupo Parlamentario Comunista al articulo 32.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 251 votos emitidos; 27 favorables; 217 negati-
vos; seis abstenciones; uno nulo. ,

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas

las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista al articulo 32.

Se someten a votacion las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Mixto, enmiendas del sefior Pi-
Suiier, a este articulo 32.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 251 votos emitidos; 27 favorables; 214 negati-
vos; 10 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto,
enmiendas del sefior Pi-Sufier, al articulo 32.

Se someten ahora a votacion los articulos 31 y
32 conforme al dictamen de la Comisién.

Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Simplemente
para pedir votacion separada. Pueden votarse los
articulos 31 y 32 conjuntamente, pero en el ar-
ticulo 32, el inciso del apartado 2, letra a), donde
dice: «en funcién de la implantacidn real de la
mismay, queremos votacion separada.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-
cion los articulos 31 y 32 conforme al dictamen
de la Comisidn, excepcion hecha de la frase, indi-
cada por el sefior Roca, del parrafo a) del aparta-
do 2 del articulo 32.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 250 votos emitidos: 201 Javorables; 32 negati-
vos, 17 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 31 y 32 conforme al dictamen de la
Comisiodn, excepto la frase antes indicada del pa-
rrafo a) del apartado 2 del articulo 32, frase que se
somete ahora a votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta.-
do: 247 votos emitidos; 206 favorables; 33 negati-

vos; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda también apro-
bada la frase objeto de votacion separada y, en
consecuencia, la totalidad del articulo 32 quefia
aprobado en los términos en que figura en el dic-

tamen de la Comision.
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VOTACION FINAL DE CONJUNTO DEL
PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA
QUE SE MODIFICA LA LEGISLACION VI-
GENTE DE CONTRABANDO Y SE REGU-
LAN LOS DELITOS E INFRACCIONES AD-
MINISTRATIVAS EN LA MATERIA

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
ahora a la votacion final de conjunto exigida por
el caracter orgdnico del proyegto de Ley que mo-
difica la legislacion vigente en materia de contra-
bando y regula los delitos e infracciones adminis-
trativas en la materia.

El texto que se somete a esta votacion final de
conjunto, conforme al articulo 81 de la Constitu-
cidn, es el resultante de incorporar al texto, que
inicialmente fue aprobado por el Congreso de los
Diputados, las enmiendas del Senado, aprobadas
ya por esta Camara en votaciones habidas al co-
mienzo de esta tarde.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 251 votos emitidos; 246 favorables; cuatro ne-
gativos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, definitivamente aprobado el proyecto de Ley
Organica que modifica la legislacion vigente en
materia de contrabando y que regula los delitos e
infracciones administrativas en la materia.

PROYECTO DE LEY ORGANICA DE AR-
MONIZACION DEL PROCESO AUTONOMI-
CO. (Continuacion del debate.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder
ahora al debate conjunto del resto de los articulos
del Titulo VI de la Ley Organica de Armoniza-
cién del Proceso Autondmico.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV). Tiene la palabra para su defensa el sefior
Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Gracias, sefior
Presidente, sefiorias, voy a pasar a defender 1ag
enmiendas 195, 196, 197, 198, 199 y 200 breve-
mente porque el debate mds importante, el que
ponia en cuestién el Titulo VI, se ha realizado ya
con el resultado que SS. SS. conocen. Entonces
ya las enmiendas que mantengo con caracter par-

ticular a cada uno de los articulos 33, 34, 35, 36,
37 y 38 de la funcién publica son meras mejoras
que entendemos pueden servir para perfeccionar
el texto.

En el articulo 33, en el apartado 1, se dice que
lf)s funcionarios a que se refiere el articulo ante-
rior podran participar en los CONCUrsos que con-
voqu.er.ll las Comunidades Auténomas_ para la
provision de sus puestos de trabajo en igualdad de
condiciones con e] resto de funcionarios propios
de aquéllas,

. Pues bien, nuestra enmienda est4 en consonan-
cia con lo que mantenia anteriormente, y era el
reglrpen vigente actual para las Comunidades
Auténomas de que e conocimiento de la lengua
propia de la Comunidad Auténoma es un mérito
especial. La enmienda que propongo es que la
;gualiljad de condiciones, con la que estamos de
rictg:rqsg: rsl: lfl:l:: a Implicar supresion de los mé-
nocimionte | an establecer en funcion del co-

0 de la lengya propia de la Comunidad
Se trate,

nomas en . \
materia de traspaso de funcionarios a

-aquellas Comyn; !

Nidades A ytq :

. uton e tienen
dos lenguas oficiales, } omas qu

Al mismo tiem

NOmas respecto a convocatorias

munj . . .
la de destino, mj \dades Auténomas distintas de
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En el articulo 34 nuestra enmienda 196 pedia
la supresion de los apartados 2 y 3. La supresion
del apartado 2 ya se ha operado en la Ponencia y
se ratifico en Comision; pero seguimos mante-
niendo la enmienda respecto a la supresién del
apartado 3 de este articulo. Y ello porque el reco-
nocerse o no un derecho preferente para el ingre-
so en los cuerpos o escalas que creen las Comuni-
dades Auténomas, mediante la celebracién de
pruebas restringidas respecto al personal contra-
tado, es algo que debe quedar o que es propio del
contenido de la Ley de Bases del régimen estatu-
tario de los funcionarios publicos y no de una Ley
como ésta con la caracterfstica de armonizadora.
Porque como saben SS. SS. la Ley de armoniza-
cién tiene previsto establecer principios que ar-
monicen disposiciones de las Comunidades Au-
ténomas, pero no que armonicen al Estado, y el
contenido del articulo 34.3 es una materia propia
y exclusiva del Estado y por tanto no armoniza-
ble. ‘

Respecto del artfculo 35 se solicita en nuestra
enmienda la supresion, en base también a lo que
acabo de citar, que 108 cuerpos o escalas de fun-
clonarios que tengan cardeter nacional, es algo
que compete en exclusiva al Estado, que no es
competencia de las Comunidades Autdnomas.
Por tanto, el afticulo 35 no puede ser de armoni-
zacion porque, repito, la armonizaeion es respee-
to de las Comunidades Auténomas y no del Esta-
do, y el que tengan caracter nacional o no unos
determinados cuerpos o funcionarios, eso es com-
petencia del Estado. Por tanto, aqui estamos ar-
monizando disposiciones de las Comunidades
Auténomas y no del Estado.

Por ello es por lo que se pide la supresién del
articulo 35 ya que, en todo caso, el contenido del
articulo 35 es propio de la Ley de Bases del Régi-
men Estatutario de 10s Funcionarios Publicos, y
no de una Ley de Armonizacién.

Respecto a la enmienda al articulo 36, para
una mayor precision y claridad, solicito que el
Estado pueda acordar que determinados puestos
de trabajo de la Administracién de las Comuni-
dades Auténomas, sean desempefiados por fun-
cionarios de cuerpos o escalas estatales, a peti-
cién o a solicitud de las Comunidades Auténo-
mas. \ )

En cuanto al articulo 37, la enmienda niimero
199 propone la supresion del apartado 2, de una
parte del apartado 3 y del apartado 4. En el apar-
tado 1 se pide la supresion del ultimo inciso que

comienza por «La Administracion del Estado», y
se dice «La Administracion del Estado, a pro-
puesta del Consejo Superior de la Funcion Publi-
ca, podra establecer programas minimos...».

Pues bien, nosotros entendemos que los pro-
gramas minimos para acceso a la funcién publica
de las Comunidades Auténomas, es competencia
de las Comunidades Auténomas y no de la Admi-
nistracién del Estado.

La Administracién del Estado no puede esta-
blecer los programas minimos; €so es competen-
cia de las Comunidades Auténomas. En todo
caso, habrd unos principios bdsicos que tendre-
mos que respetar, que serdn los que se contengan
en la Ley que prevé el articulo 149.1.18 de la
Constitucién, pero no que, ademds, no ya estas
Cortes Generales, sino la Administracion del Es-
tado, establezca los programas minimos. Esto es
una vulneracién de las competencias asumidas
por las Comunidades Auténomas en sus respecti-
vos Estatutos.

En el apartado 2, entendemos que no puede ser
competencia del Estado el fijar los limites relati-
vos en la valoracion de los méritos generales y es-
pecificos, Sf entendemos que al establecer esa Ley
de Bases a la que tanto me estoy refiriendo, el Es-
tado valore 1os méritos generales, pero desde lue-
g6 no los especificos, porque precisamente los es-
:pecificos son el minimo redueto que le queda a la
Comunidad Auténoa para ineorporar 4 los mé-
ritos a tener en cuenta, peculiaridades comio, por
ejemplo, puede ser el conocimiento del Derecho
foral, el conocimiento de la lengua, etcétera. Si ya
desde la Administracion del Estado se establece
'la valoracién de los méritos especificos, diganme,
sefiorias, si no estamos violando el contenido del
régimen actual para el trasvase de funcionarios,
en que se dice que serdn méritos, el conocimiento
de la lengua propia de la Comunidad Autdénoma,

el haber prestado servicios en dicho territorio de
la Comunidad Auténoma e, incluso en algunos
iEstatutos, el conocimiento del Derecho civil foral

io Derecho civil especial. .
Respecto al articulo 38, nuestro Grupo pide la

supresion del mismo.

" La idea del Consejo Superior de la Funci6n Pu-
blica, adoptando disposiciones 0 acuerdps vincu-
ilantes, se contradice con las competencias que le
corresponden al Estado, en un caso, y con las
competencias que les corresponden a las Comu-

nidades Auténomas, en otro €aso. o
El Consejo Superior de la Funcién Publica vie-
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ne a ser una especie de conferencia de responsa-
bles de la funcidn publica del Estado y de las Co-
munidades Auténomas; y, como veiamos el otro
dia al discutir el articulo 9.2 de la LOAPA, al ha-
blar de las conferencias de Ministros de las Co-
munidades Auténomas y del Estado, deciamos
que sus acuerdos nunca podran ser vinculantes y,
sin embargo, del Consejo Superior de la Funcién
Publica que regula el articulo 38, se deduce todo
lo contrario. Por tanto, estamos en una evidente
contradiccion.

Estas son, sefiorias, las enmiendas que mantie-
ne mi Grupo, pero quiero sefialar que en este acto
retiro, sefior Presidente, por estar su filosofia
aceptada en el texto del dictamen, la enmienda
naumero 198 al articulo 36.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista. Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, voy a:
ser muy breve y, ademas, voy a intentar serlo de
verdad, porque cuando se dice que uno va a ser;
breve el problema es saber si luego sera fiel a su.
palabra. !

Nosotros mantenemos las siguientes enmien-
das a los articulos que van del numero 33 al 38.
Primero, la enmienda numero 139, referida al
apartado 3, del articulo 34, y que, como ya he di-
cho anteriormente —porque todo estd muy traba-
do y muy ligado—, entra a defender los derechos
del personal contratado, en el sentido de igualar
al personal contratado por las Comunidades Au-|
tonomas con el personal contratado por la Admi-|
nistracién del Estado. Lo que dice es que «El per-
sonal contratado por las Comunidades Autono-
mas con anterioridad a la aprobacién de la legis-i
lacién a que se refiere el apartado 1 del presente
articulo» (a un articulo que no es ahora exacta-
mente el mismo) «gozara de idénticos derechos.
que tengan reconocidos segun la legislacion vi-
gente o se reconozcan en el futuro los funciona-
rios de empleo interino y el personal contratado
de colaboracion temporal de la Administracion
del Estado nombrados o contratados con poste-
rioridad a la entrada en vigor del Real Decreto-
ley 22/1971, de 30 de marzo». Su propio enun-
ciado es suficientemente claro y no exige mayor
comentario.

La enmienda nimero 140 se refiere al articulo
35 y pide la supresién, por una razéon muy con-

creta. Nosotros entendemos que tiene escaso sen-
tido que, si vamos a una simplificacién de la Ad-
ministracion, a una restauracion de la misma, a
una reordenacion de sus instancias, se mantenga
y se establezca aqui este cardcter nacional de los
Cuerpos y que son unos cuerpos que ademas de-
sempefiardn unas funciones, es decir, que ademds
de las funciones propias que se les asignen a estos
cuerpos siempre deber4n ser desempeiiadas en las
propias Comunidades Auténomas por funciona-
rios procedentes de los mismos, lo cual introduce
un elemento de perturbacién importante. Ruede
ser un elemento de perturbacidn importante en la
estrugturacién de la Administracién en las Co-
munidades Auténomas. Esta es una enmienda a
la que atribuimos gran importancia.

La e.n'mienda numero 141 propone una nueva
re.daccnon‘del articulo 37. Y, en realidad, si se co-
te_l.an los dos textos, Ia nueva redaccion queda li-
!mltada, tras las modificaciones introducidas por
,la Ponencia, a la supresién de] ultimo inciso del
‘apartado 1, de dicho articulo 37, que empieza por
«La /.\c!ministracién del Estado» y que dice «La
Aqmlmstraci('m del Estado, a propuesta del Con-
sejo Superior de la Funcioén Piblica, podra esta-
blecer programas minimos y asumir, de acuerdo
con las Comunidades Auténomas, la celebracion
de cursos de formacién y perfeccionamienton,
porque esto entendemos que limita enormemente
la fa'cultad de movimientos, |a capacidad de mo-
vimientos de las propias Comunidades Auténo-
mé;? ?E:ZOQ::?;;?: de su Administracién.

am
es el apartado 2 acty
blece que «La legisl
que se apruebe de
el. articulo 149, [

bién la supresion del que
al, puesto que es el que esta-
acion sobre funcién publica
Cuerdo con lo establecido en
8, de la Constitucién, podré
S en la valoracién de los méri-
los Cuerpos o es c:lz‘SﬁCOS, tanto para el accfeso a
anterior, como par | @ Que se refiere el parrafo
SOS que se celebrep a resolucién de los concur-
de trabajoy, Para la provision de puestos

tos generales y esp,

Nosotro
S Proponem .
- i4 08, en ¢ la su-
Dresion de ese jnc; ) onsecuencia,

|apartado 2, dejandzo del apartado 1 y de todo el

mente tal como egt4 €l resto del artjculo préctica-

Finalme
que da unan;eu, Mantenemos la enmienda 142,
ticulo 38 e ueva re,daccién al apartado 2 del ar-
miendas que yr; i:tntxdo coincidente con otras en-
mision pe e defendido. Es decir, que la co-

rma
Nente compuesta por los titulares
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de los 6rganos directamente encargados de la Ad-
ministracion del personal del Estado y de las Co-
munidades Autoénomas, a que se refiere el articu-
lo 38 con el nombre de Consejo Superior de la
Funcién Publica, y luego de la comisién perma-
nente de los titulares, nosotros dejamos el con-
cepto del Consejo Superior de la Funcién Publi-
ca, pero queremos que en esa comision perma-
nente se introduzca la presencia de los represen-
tantes de las organizaciones sindicales represen-
tativas del sector, que es, insisto, una enmienda
coincidente con otra que ya he presentado ante-
riormente.

Estas son, sefior Presidente, las enmiendas que
mantenemos a los articulos que van del 33 al 38 y
que, aunque se contemplan aspectos parciales de
las mismas, con excepcion de la enmienda 140
que pide la supresién del articulo 35, se refieren a
aspectos mas secundarios en relacién con los que
se han debatido anteriormente. ‘

El seiior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana. Tiene la pala-

bra el sefior Roca.

El sefior ROCA 1 JUNYENT: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, en relacion con
los articulos no examinados hasta el momento
del Titulo VI de este proyecto de Ley, este Grupo
Parlamentario mantiene las siguientes enmien-
das:
En el articulo 34, una de supresion, un poco
por los principios ya apuntados anteriormente, es
decir, en este articulo 34 se invade, a nuestro en-
tender, lo que son competencias propias de las
Comunidades Auténomas en un precepto que no
tiene naturaleza armonizadora. No vale, a nues-
tro entender, el que se diga que cuando el articulo
149.1.18 de la Constitucion se remite a la legisla-
ci6n basica, lo estd haciendo en el sentido mate-
rial y no formal; porque se trate del sentido mate-
rial o del sentido formal, lo que es evidente es que
esta legislacion basica, en este caso, se ?r‘etende
incorporar a una Ley de naturaleza organica, de
naturaleza armonizadora, a pesar de que el pre-
cepto no lo sea. Y lo hace ademas m\{adiendo
unas competencias que no son las propias de la
materia que estamos cfon?emplando, sino, por
ejemplo, el hecho de atribuir la co.mpetepcn.a para
regular esta cuestion de la funcién publica en
cada Comunidd Auténoma a un 6rgano concreto

de la misma se tra

ta de decir que serd mediante

" Ley. Es decir, ya no se trata del contenido o sobre

qué debera versar la regulacion, sino quién es el
competente para articular dentro de su propia
Comunidad Autonoma la resolucién pertinente.
Esto invade clarisimamente lo que es la capaci-
dad auto-organizativa, no es un problema de ejer-
cicio de una competencia material, sino que el
autogobierno es fundamentalmente esto: que esta
Comunidad Auténoma pueda distribuir el ejerci-
cio de sus competencias, no el contenido mate-
rial, que puede ser enmarcado o limitado, sino el
contenido instrumental, lo haga de acuerdo con
una competencia que naturalmente no puede ser
limitada por la via que aqui se introduce, que no
es —insisto— un precepto armonizador ni la le-
gislacion basica a que se refiere la Constitucion
en su articulo 149.1.18 esta pensando en ello.
Esta pensando, en todo caso, en el contenido ma-
terial del tema de las Administraciones ptiblicas,
no en quién es el compenente para regular sobre
las mismas. Por tanto, entendemos que este es un
precepto que debe ser suprimido, porque en lo
restante, en todo caso, ya lo dice el articulo
149.1.18, y a ello estaremos.

En segundo lugar se mantiene también la en-
mienda nimero 71 al articulo 35. Sefiorias, pue-
de parecer importante decir en este proyecto de
Ley que tendrdn cardcter nacional los cuerpos o
escalas de funcionarios a los que en el futuro una
Ley del Estado asigne dicho cardcter. Yo digo que
esto no tiene precisamente ninglin aspecto intere-
sante, sino todo lo contario. A partir de este mo-
mento vamos a sufrir una presion extraordinaria
para convertir en cuerpos nacionales todos y cada
uno de los cuerpos que actualmente estin dentro
del marco de la Administracion, y si no al tiem-
po. Todos los cuerpos querrdn convertirse en
cuerpos nacionales. Entre otras razones porque
alguno lo va a ser, si no esta prevision estaria en
balde, y a partir del momento en que uno lo sea .
va a ejercitarse una presion en esta linea muy sin-
gular y acabaremos teniendo algunos ejemplos
muy graficos de lo que en este momento tenemos
como cuerpos nacionales, y ya me dirdn qué rela-
ci6én guardan los cuerpos de Interventores o de
Secretarios de Administracién Local y los cuer-
pos de los directores de las bandas municipales.
Estaremos en esta logica, mds o menos cartesiana,
a la que nos estd acostumbrando el tratamiento
de la Administracion publica en nuestro pais.
Esto es abrir una puerta absurda de presion, a
nuestro entender, y vamos a tener constantemen-
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te en reiteradas reivindicaciones el deseo de con-
vertirse en cuerpos nacionales como cuerpos de
primer categoria.

Son cuerpos de primera categoria los 1lamados
nacionales, y son cuerpos de segunda categoria
aquellos que no tengan esa condicion; ello es
malo y siempre lo serd. Establecer dos categorias
siempre es malo. Si es malo establecer Comuni-
dades Auténomas de dos categorias, igualmente
sera malo establecer cuerpos de funcionarios de
dos categorias.

Pero es mads, en todo caso, aqui deberid haberse
incorprado algun criterio limitativo que hubiera
sefialado una pauta de comportamiento al futuro
legislador para saber en qué limites debe moverse
cuando se trate de incorporar un nuevo cuerpo
nacional o definirlo. Hay un limite que deberfa
haberse respetado.

4Qué sentido tiene que estos cuerpos naciona-
les se puedan llegar a constituir para prestar ser-

vicios adscritos a competencias exclusivas de las.

propias Comunidades Autéonomas? En todo caso,
deberfa haberse dicho siempre que esos cuerpos
nacionales se entienden limitados al ejercicio de
profesiones adscritas a servicios que hagan refe-
rencla a competencias exclusivas del Estado, no a
competencias exclusivas de las Comunidades Au-
ténomas. Y eso no se limita.

Esto puede provecar, a mi entender, una dis-
funcionalidad que es todo lo contrario de lo que
se debe pretender, supongo, con este Titulo que
estamos examinando.

Se retira, sefior Presidente, la enmienda nime-
ro 72, tanto en cuanto se mantienen las diferen-
cias respecto de la misma, réspecto de la redac-
cion; y en todo caso pueden venir defendidas en
la enmienda numero 73 al articulo 38. Quiero
rectificar, porque ayer ya me equivoqué y no se-
ria bueno hacerlo dos veces. No es que la retire,
no la defiendo ahora, la someto a votacion, ya la
defenderé al tiempo con el articulo 38.

En el articulo 38 se produce, a mi entender,
otro absurdo. Se crea el Consejo Superior de la
Funcién Piblica, que estara integrado por repre-
sentantes de la Administracion del Estado, de las
Comunidades Auténomas y del personal, en las
proporciones que establezca la Ley que fije las
bases del régimen estatutario de los funcionarios,
que quiere decir que se crea un Consejo. Que sim-
plemente se crea, pero no se constituye. No pue-
de constituirse un Consejo cuya composicion
vendri determinada por otra Ley a la que se re-

mite ésta. (Qué sentido tiene ahora crear este
Consejo en este momento, hasta tanto no haga-
mos, en todo caso, la Ley de Bases? Lo proceden-
te no es fijar en un lugar la composicién y en otro
la crgacién. Por favor, créese y determinese la
c?nstxtuci()n en un solo instrumento juridico. Pe-
dir la supresion de esto no entorpece nada, sirr;-
plemente clarifica.

¢Cémo podemos hacer un proyecto de Ley en
el q'ut':’se crea un Consejo Superior, y cuya com-
posicion, sin la cual no podré constituirse ni fun-
cionar, resulta que se va a hacer en otra Ley de
Base§ de la Funcién Publica que todavia estd en
tramite su elaboracign? Esto no tiene sentido.
Hasta tal punto no tiene sentido, que los autores
d;l proyecto se ven obligados a incorporar inme-
diaFamente un nimero 2 porque se crea un vacfo
y dice: «Se constituird...», En este caso arriba, que
’:; ts:gadn‘go d:‘berfa decir «se creardn, porque .Sefé
B, d(,) :dexzz «se crga», y aquf «se co.nsutun‘ré»,
se utiliza la o pugde hacer crear fie inmediato,
i, ase constitp}‘esxén «se cc.anstntulr&» Pero, en
los titula o delllll‘éluna comisién permanente de
‘2ados de |g Adm?: izit‘gaqqs mdirectamente encar-
oy de lag Comun, draclop del personal de! Estaf
de coordinar g ades Auténomas, 8 efectos -

_ 2T 188 politicas del personal..» Con-
forme. Y sigue: « . pefsona
|de empleo en las'k?im f_ormaf " pm? T
Nos tendrian e mi_ﬁistfaei?nes publigqgf-.»s
plan de oferta ge emexlphcar due qui-ér.e de?lr e
‘publicas, porque e P o - 1as Administraciofes

n este momento, que conste,

esto mas bije
n sorprend . s
i €. terio
res, de Diputadg Intervenciones an

S .
muy bien, habla Preopinantes, que lo han hechp

aqui? Si se qus
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cas de] pes

0 .

Coma onal, se Coordinan, pero se afiade un
» ¥ dice: o, ’

Competencia mé -Para formar...», que es una
mds sorprendems'_ entonces viene todavia lo
que sean Drecisase. “-Y proponer las medidas
la presente Le Para ejecutar lo establecido en

Yoenla Ley que se refiere al parra-
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™. Bien ,
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esta diciendo es que se propone; pero éa quién se
propone? éSe propone para que el Estado o la
Administracion central del Estado elabore aque-
llas disposiciones que puedan, por via de una in-
terpretacion extensiva de lo que es la legislacion
basica, conducir a una nueva, diriamos, restric-
cion de la autonomia en este campo, o, por el
contrario, se estd diciendo que son unas medidas
que se proponen a cada una de las Comunidades
Auténomas para que, en esta funcion de coordi-
nacion, operen lo que crean conveniente, dentro
de su autonomia, en la funcién publica? Esto
aqui no se dice, ni se concreta. Y esto es grave,
porque estamos haciendo algo que tiene trascen-
dencia. Esto tiene tanta trascendencia como la
propia incognita —que no se nos hable de ambi-
giiedad— de lo que quiere decir plan de oferta de
empleo en las Administraciones publicas, que, en:
todo caso, es una terminologia que, sinceramen-;
te, no me s grata, no me va. Por tanto, en este
sentido, como la ambigiiedad se suma al aspecto:
de que no es deseada, evidentemente, estamos enl
contra de este precepto.

Y con ello terminamos, sefior Presidente, nues-
tras enmiendas al presente Titulo. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo'
Parlamentario Mixto. El sefior Pi-Suiier tiene la!

palabra.

El sefior PI-SUNER 1 CUBERTA: Sefior Presi-!
dente, las enmiendas de supresion ya fueron de-!
fendidas en su momento oportuno. En lo que
concierne a las enmiendas de variacién de texto,
las reproduzco, con las motivaciones que las im-
pulsaron, y las doy por defendidas. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tur-
no en contra de las enmiendas mantenidas res-
pecto de este conjunto de articulos. Tiene la pala-

bra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
contestar a las enmiendas que se han

dente, voy a ;
/ Grupos del PNV, Comunista y

defendido por los
Minoria Catalana.

En primer lugar,
del PNV respecto a
tas enmiendas buscan
de ellos es que la jgualdad,
a los puestos de trabajo en ‘
transferidos y los funcionarios propios,

se han defendido enmiendas
| articulo 33, y se dice que es-
dos objetivos. El primero
a efectos de concursar
tre los funcionarios
no impli-

que merma de aquellos requisitos especificos que
se pueden exigir para ingresar en la funcién pi-
blica propia de la Comunidad Auténoma. Creo,
sefior Presidente, que exigir esta adicion es una
redundancia, porque si dice que concurren en
igualdad de condiciones, esta ya dicho que es en
igualdad de condiciones; es decir, en términos
idénticos para los funcionarios propios como
para los transferidos, de tal manera que si se exi-
gen pruebas especificas, seran tanto para unos
como para otros.

Por otra parte, respecto al apartado 3.°, se sefia-
la que la reserva del 25 por ciento de puestos,
para que se cubran mediante concurso de trasla-
do de funcionarios transferidos a una Comunidad
Autdonoma respecto de otra, se refiera a los fun-
cionarios propios de esa Comunidad Auténoma.
Sefior Marcos Vizcaya, esto no es solamente con
respecto al 25 por ciento. El medio a través del
cual se establece la movilidad horizontal de una
Comunidad Autdonoma a otra es el de la homolo-
gacion entre los distintos cuerpos de funciona-
rios, como se regula en el apartado 3 del articulo
37. Luego no se establece con respecto a un 25
por ciento, sino con respecto a la totalidad de las
plazas, previa la homologacidn, que se regula en
el apartado 3.° del articulo 37 de este Titulo que
examinamos.

El articulo 34, sefior Presidente, ha sido, con
respecto a su apartado 3.°, enmendado por los
Grupos Parlamentarios del PNV y Comunista, en

‘lo que se refiere a las pruebas restringidas para
funcionarios contratados. Nosotros, sefior Presi-
dente, entendemos que el sistema de la prueba
restringida para funcionarios contratados, que se
establecio en virtud de un Decreto del afio 1977 y
que ha sido recientemente prorrogado, no puede
afectar a ninguno de estos funcionarios de las Co-
munidades Auténomas. En todo caso, se estara a
lo que disponga la legislacion, con caricter gene-

ral, para los mismos.

* Por otra parte, también estamos, en principio,
de acuerdo con la tesis de que es malo el estable-
cimiento de pruebas restringidas y que lo mejor

| es aplicar en toda su dimension los principios de
mérito y de capacidad.

Por otra parte, el representante del Grupo Par-

. lamentario de Minoria Catalana ha sefialado que

l{debe suprimirse este articulo 34, incidiendo de
nuevo en las argumentaciones que ha dado en su
|enmienda a la totalidad, diciendo que esto no es

' una Ley armonizadora y que no es el lugar ade-
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cuado. Nosotros insistimos en el argumento que
le dimos en su momento: que sea interpretado,
como lo ha hecho el Tribunal Constitucional; en
el concepto de norma basica, en un sentido mate-
rial, pueda valer perfectamente como tal. Eso es
asi, porque en el propio apartado 1.° de este ar-
ticulo 34 se hace referencia especifica a la norma
habilitante, que es el articulo 149, apartado 1,
numero 18, de nuestra Constitucion.

-Con respecto al articulo 35, en el que se prevé
la posibilidad de la existencia de una serie de
cuerpos nacionales, ha sido contestado, pidiendo
la supresion del precepto, por el Grupo de Mino-
ria Vasca, el Grupo Comunista y el Grupo de Mi-
noria Catalana. Nosotros, en la filosofia de este
Titulo VI, entendemos que pueden existir deter-
minadas funciones que, por su naturaleza, tienen
que ser desempeiiadas por unos cuerpos, Unicos,
de la Administracion, cualquiera que sea el pues-
to de trabajo en la que se sirva, sea el puesto de
trabajo de la Comunidad Auténoma, sea el pues-
to de trabajo del propio Estado, y no entendemos
la alegacion que ha hecho el sefior Roca diciendo
que esto lo que da lugar es a una extraordinaria
presion de todos los funcionarios, que van a pedir
que a todos los cuerpos se les dote del caracter de
nacionales. Ahora existe una experiencia, sefior
Roca, que es la de los cuerpos nacionales en el
dmbito de la Administracién local. Hay 167.000
funcionarios en el dmbito de la Administracidn
local, y solamente una minima parte, que no lle-
ga al 10 por ciento, son cuerpos nacionales, y no
existe una presion extraordinaria; lo que existe es
un deseo legitimo de los otros funcionarios para
la movilidad entre las distintas Corporaciones lo-
cales, lo que no quiero decir que se nacionalicen
€S0S Cuerpos.

Con respecto al articulo 36, ha sido enmenda-
do por el Grupo Parlamentario de Minoria Vas-
ca, y dice que esa cobertura de puestos de traba-
jo...; me dice el sefior Marcos Vizcaya que ha reti-
rado la enmienda. Entonces, lo que pasa es que
ha retirado esa enmienda y no ha defendido la
199, con respecto a otro articulo distinto.

El articulo 37 también ha sido enmendado por
el Grupo de Minoria Vasca y por el Grupo Co-
munista. En primer lugar, se refieren en el articu-
lo 37, apartado 1, a la supresion de los programas
minimos. Si se fijan SS. SS. en la redaccién de
este articulo, se establece la necesidad, la conve-
niencia, de homologar los distintos Cuerpos de
las Comunidades Auténomas, porque asi se faci-

lita la movilidad horizontal de unas Comunida-

.des Autonomas a otras. Si eso es bueno, y es un

deseo que se ha expresado por los Grupos Parla-
mentarios, por lo menos en el seno de la Ponen-
cia; el que el funcionarior de una Comunidad
Auténoma pueda trasladarse a otra y seguir sien-
do funcionario ejerciendo su funcién, nosotros
entendemos que lo normal, para que esa homolo-
gacion pueda llegar a producirse, es que existan
unos programas minimos, a nivel general, que
van a facilitar esa homologacion.

También se ha impugnado y se ha pedido la su-
presion del apartado 2, que hace referencia a que
corresponde al Estado la fijacion de los limites re-
lativos —y recalco relativos—, generales y especi-
ficos, para el acceso a la funcién publica. Obvia-
mente esto es una funcién del Estado, porque si
no correspondiese al Estado la fijacion de esos li-
mites relativos, lo que se podria es caer en que, a
través del sistema de ‘méritos especificos, se ex-
cluyese de hecho en la participacion, en el acceso
a la funcién publica, a determinados colectivos
de nu'estro pais. Imaginense ustedes que se diese,
por ejemplo, en el acceso a un determinado Cuer-
po de .fu1_1¢ionarios, el valor del 80 por ciento al
CODOClmlel‘ltO de un determinado idioma, una
leng’ua oficial de una Comunidad Auténoma, con
caracter general. Eso implicaria tanto como ex-
cluir al resto de los espagioles o no tratarlos con
arreglo a los principios de igualdad para el acceso
a la funcién publica, principios de méritos o ca-
pacidad, que rigen, no solamente en la funcion
publica del Estado, sino en |a funcién publica ge-

ngral df’ Comunidades Auténomas y de la Admi-
nistracion local,

En eso, sefior Marcos Vizcaya, y refiriéndome

a una intervencién anterior, estoy de acuerdo con
la tes:§ fiel profesor Mufioz Machado en la inter-
g:rt;:fil&ré i(:l;ll.correspondiente articulo de nuestra
o ealtu totz,ll?(:ndotra parte, solo constestada, y
quez, y no por ff,d’ por el profesor Parada Vaz-
auer oo por a la doctrina, sino respaldada
Entenia o g ) _lc.:omc') por dqn Eduardo Garcia de
o Omas Ramén Fernandez, etcéte-
def;:tr; ,1212:;::1 ;t;ﬁsere, po.r’ ﬁltimc?, seiior. Presi-
ot s . tam'blen ha sido contestado
rupos de Minoria Vasca, Comunista y el

‘Grupo de Minor{a Catalana,
E'n primer lugar, con respecto al Grupo de Mi-
noria Vasca, este Grupo dice que del articulo no
se puede derivar la adopcidn de una serie de me-

4
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didas vinculantes. Bueno, sefior Marcos Vizcaya,
es que si se lee este articulo 38, vera que habla de
proponer las medidas. Luego, quien tiene la fa-
cultad de propuesta, no tiene la facultad de adop-
tar resoluciones. En consecuencia, lo que usted
dice esta claro.

El Grupo Comunista combate este articulo en
el sentido de modificarlo y dar entrada a las orga-
nizaciones sindicales. Pues bien, en el apartado |
se dice que su composicion estard integrada por
representantes de la Administracion del Estado,
de las Comunidades Auténomas y del personal.
Yo creo que la idea esta suficientemente recogi-
da, seiior Solé Tura.

La Minoria Catalana sefiala dos tipos distintos
de inconvenientes, y solicita una serie de aclara-
ciones. En primer lugar, dice que se crea una Co-
mision permanente, pero que su composicion se
remite a una Ley posterior, a la Ley que se refiere
el apartado 1. Obviamente, sefior Roca, porque
su composicion, como he dicho antes, no es ex-
clusivamente del Estado y de las Comunidades
Auténomas, sino también del personal. Yo creo
que, dentro de la regulacion general, la composi-
cién de este Consejo tiene que ir remitida a la Ley
Basica que dicte el Estado en esa materia.

El sefior Roca también ha pedido una explica-
cion de lo que significa el plan de oferta de em-
pleo publico. Sefior Roca, eso no significa en nin-
guin caso aumento de las plantillas de personal,
forzosamente, sino que todos los ciudadanos co-
nozcan con la suficiente antelacién las distintas
pruebas que se van a celebrara lo largo del afio en
todas las Administraciones puiblicas para que se-
pan de antemano y no consultando dia a dia en el
«Boletin Oficial del Estado», en funcién de su ti-
tulacién y de su capacidad, adénde pueden con-
currir. Eso es un plan de oferta de empleo publi-
co, sefior Roca, y YO Creo que no estard en contra
de esta medida, de facilitar informacién con la su-
ficiente antelaci6n, al ciudadano para que sepa a
qué pruebas puede concurrir. Ello no implica au-
mento de gasto publico, y esa es una buena medi-
da, sefior Roca.

Por otra parte, dice «proponem. Proponer,
normalmente, es al 6rgano competente. Dice que
se sefiala a quién, pero tampoco, sefior Roca, se
dice que la propuesta se tenga que hacer al Esta-
do. La propuesta se hard al érgano competente en
casa caso. Lo normal es que las propuestas que
emanen de esta Comision permanente se dirijan
tanto al Estado como a las Comunidades Auténo-

mas porque esto se enmarca dentro de la coordi-
nacion de la politica de empleo de las distintas
Administraciones; coordinacién que es tanto mas
necesaria cuanto que se ha generalizado el proce-
o autondmico. Lo que dice es el «qué» y no «a
quién», porque lo da por supuesto.

Yo creo, sefior Presidente, que con ello he con-
testado a todas y a cada una de las enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: {Sefior Vizcaya?

El sefior VIZCAYA RETANA: Seiior Presi-
dente, no para ejercer el derecho de réplica, sino
para decirle que mis enmiendas se voten todas en
una sola votacion, porque todas tienen un hilo
conductor, una misma coherencia, y creo que po-
demos ahorrar tiempo a la Camara votandolas to-
das ellas conjuntamente. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, ocupen sus
escafios. Vamos a proceder a las votaciones.
(Pausa.)

Vamos a proceder a las votaciones en relacion
con los articulos 33 a 38.

Sometemos a votacién, en primer lugar, el con-
junto de enmiendas que respecto de estos articu-
los sotiene el Grupo Parlamentario Vasco (PNV).
Se somete a votacion conjunta las enmiendas de
dicho Grupo. ‘

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 231 votos emitidos; 52 favorables; 175 negati-
vos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas sostenidas por el Grupo Parlamen-
tario Vasco (PNV), respecto de los articulos 33 a

38.
Se someten ahora a votacion, también conjun-

ta, las enmiendas del Grupo Parlamentario Mix-

to sostenidas por el sefior Bandrés, respecto de es-

tos articulos, incluidas las enmiendas que propo-

nen la adicién de dos nuevos articulos.
Enmiendas del sefior Bandrés, del Grupo Par-

lamentario Mixto. ’
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 230 votos emitidos; 49 favorables; 177 negati-
vos; cuatro abstenciones.
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El senor PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto,
sostenidas por el sefior Bandrés, respecto de este
conjunto de articulos.

Se somete a votacion el conjunto de enmiendas
del Grupo Parlamentario Comunista, respecto de
estos articulos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: 229 votos emitidos; 45 favorables; 179 negati-
vos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
conjunto de enmiendas del Grupo Parlamentario
Comunista respecto de estos articulos.

¢Sefior Roca?

El sefior ROCA [ JUNYENT: Senor Presiden-
te, no es intento ni de filibusterismo ni de preten-
der que con ello se vaya a ganar ninguna vota-
cion, pero yo rogaria que se pusieran los marca-
dores a cero.

El sefior PRESIDENTE: Tengan la bondad de
retirar las llaves. (Pausa.)

Se somete a votacion el conjunto de enmiendas
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana, res-
pecto de los articulos de que se trata.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 177 votos emitidos; 24 favorables; 149 negati-
vos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
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las enmiendas del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana respecto de estos articulos.

Se someten a votacion las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Mixto, enmiendas del sefior Pi-
Sufier, también respecto de este conjunto de ar-
ticulos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: 184 votos emitidos; 23 favorables; 159 negati-
vos, dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto.
enmiendas del sefior Pi-Suiier, respecto de estos
articulos.

Se someten a votacién conjunta los articulos

3;5, 34,35, 36, 37 y 38, todos ellos con arreglo al
dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion por el sistema de levan-
tados y sentados, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos mencionados, con 23 votos en con-
tra'y una abstencion, y todos ellos en los términos
en que figuran en el dictamen de la Comision.

. El Pleno se reanudard mafiana a las diez y me-
dia. La votacién final de conjunto tendrd lugar
entre las once y media y las doce.

Ha.sEa Manana, a las diez y media, se suspende
la sesion.

Eran las nueve

veinticinco minutos de la no-
che.



