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ORDEN DEL DIA (continuacién):

Dictamen de la Comisidn especial de investigacion conjunta Congreso de los Diputados-Senado so-
bre los hechos derivados del proceso téxico, debido al consumo de aceite adulterado y objeto de
comercializacion clandestina («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, mime-
ro 137, de 9 de junio de 1982).

(Contimia el orden del dia en el «Diario de Sesiones», mimero 163, de 17 de junio de 1982).

SUMA RI 0 El seior Presidente da cuenta de la resolucion

dictada, oida la Junta de Portavoces, conte-

Se reanuda la sesion a las cuatro y cuarenta y niendo las normas por las que se va a regular el
cinco minutos de la tarde. Aresontoaibare

Se contintia con el orden del dia.
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Finalizado el debate de totalidad, el sefior Presi-
dente expone los criterios a seguir en la discu-
sion de los votos particulares que a tales efectos
agrupardn, segun se refieran al drea asisten-
cial, sanitaria y de servicios sociales o al drea
economico-administrativa.
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- ciossociales. .................... 8062
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En turno a favor, hace uso de la palabra el serior
De Armas Garcia. En turno en contra, intervie-
ne el sefior Bdguena Candela (Grupo Unidn de
Centro Democrdatico).
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En relacion con los presentes votos particulares,

Votos particulares nimeros 3y 10. . . .

hace uso de la palabra el sefior Dorrego Gon-'

zalez (Grupo Union de Centro Democrdtico).
Pagina
8069

En turno a favor, interviene la seiiora Torres Fer-
ndndez. En turno en contra, hace uso de la pa-
labra el sefior De Armas Garcia (Grupo Socia-
lista).

Voto particular nimero4 ...........
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Interviene, en turno a favor, el sefior De Armas
Garcia. En turno en contra, hace uso de la pa-

labra el sefior Dorrego Gonzalez (Grupo Union
de Centro Democratico).

Votos particulares nimeros 5y6. . ...
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En turno a favor, hace uso de la palabra el serior
Ball i Armengol. En turno. en contra, el sefior
Dorrego Gonzdlez (Grupo Union de Centro
Democrdtico).

Abierto el turno de portavoces, intervienen los se-
fores Cercds Pérez (Grupo Mixto), De Armas
Garcia (Grupo Socialista) y Biguena Candela
(Grupo Union de Centro Democratico). A con-
tinuacion hace uso de la palabra el sefior Mi-
nistro de Sanidad y Consumo (Nunez Pérez).

En turno de réplica, interviene el seiior De Ar-
mas Garcia, contestandole el sefior Ministro de
Sanidad y Consumo (Nitiiez Pérez).
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En turno a favor, interviene el sefior Lizon Giner.
Seguidamente, hace uso de la palabra el sefior
Vicepresidente segundo del Gobierno y Minis-
tro de Economia y Comercio (Garcia Diez). En
turno de réplica, interviene el seiior Lizon Gi-
ner, a quien contesta nuevamente el serior Vi-
cepresidente segundo del Gobierno y Ministro
de Economia y Comercio (Garcia Diez). En
turno en contra del voto particular, hace uso de
la palabra el serior Nieves Borrego (Grupo
Union de Centro Democrdtico).

Se suspende la sesion.

Eran las ocho y cincuenta y cinco minutos de la
noche.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

DICTAMEN DE LA COMISION ESPECIAL
DE INVESTIGACION CONJUNTA CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS-SENADO SO-
BRE LOS HECHOS DERIVADOS DEL PRO-
CESO TOXICO, DEBIDO AL CONSUMO DE
ACEITE ADULTERADO Y OBJETO DE CO-
MERCIALIZACION CLANDESTINA

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.
Punto cuarto del orden del dia. Dictamen de la
Comision Especial de Investigacion conjunta
Congreso de los Diputados-Senado sobre los he-
chos derivados del proceso téxico, debido al con-
sumo de aceite adulterado y objeto de comerciali-
zacion clandestina. Aparece publicado en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales», Seccion Se-
nado, Serie I, nimero 137, de fecha 9 de junio ac-
tual.

El debate que se inicia ahora, habida cuenta
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que no tiene una regulacion por no existir todavia
el Reglamento de las Cortes Generales, que tam-
poco esta regulado en el Reglamento provisional,
cuya vigencia concluye precisamente hoy. ni en
el que empezara a regir mafana con caracter defi-
nitivo, ha hecho necesario que la Presidencia dic-
te una resolucion, después de cumplido el tramite
de audiencia a la Junta de Portavoces, que han
prestado su conformidad a las normas por las que
se va a regular este debate que comienza con el
punto sobre la totalidad del dictamen, en cuya
parte del debate se ofrece la posibilidad de inter-
vencion de los sefiores portavoces de los Grupos
Parlamentarios que deseen hacer uso de la pala-
bra, por un tiempo no superior a veinte minutos
para cada Grupo Parlamentario, si bien, con tal
de que la suma de los tiempos de las posibles in-
tervenciones de cada Grupo no exceda del seiala-
do, veinte minutos, se ofrece la posibilidad de que
por cada Grupo, repartiéndose el tiempo, inter-
vengan hasta dos sefiores Senadores que pueden,
en su caso, distribuirse también las materias obje-
to de las dos partes en que nitidamente se dividen
las conclusiones que van a ser objeto de este de-
bate.

Asi pues, corresponde en primer lugar al Gru-
po de Senadores Vascos, si es que va a intervenir
en este debate de totalidad. (Pausa.) El Senador
Gaminde tiene la palabra.

El sefior GAMINDE ALIX: Sefior Presidente,
sefiorias, me resulta dificil esta intervencion por
lo poco grato y lo complejo del tema, y también
porque mi intervencion no puede ser sino una ra-
tificacion de la que el Diputado de nuestro Grupo
Parlamentario don Antonio Monforte realizd en
el Congreso de los Diputados. Sin embargo, me
veo en la obligacion de hacer unas consideracio-
nes ante esta Camara: primero, porque es mi de-
ber y, en segundo lugar, porque quiero aclarar al-
gunas de nuestras conclusiones someramente, el
porqué de las mismas, con objeto de que quede
constancia de ellas en el «Diario de Sesiones» y
también con la esperanza de que los medios in-
formativos daran a las mismas su tratamiento co-
rrecto.

Quiero también resaltar la dificultad que este
Grupo Parlamentario ha tenido para realizar las
conclusiones en un plazo increiblemente corto,
con objeto de que fueran presentadas apte el Ple-
no del Congreso de los Diputados; dificultades

acrecentadas ademas por la absoluta falta de me-

dios para la recopilacion, archivo vy clasificacion
de las comparecencias v de los documentos reci-
bidos.

Bien, este Grupo Parlamentario presentd a la
Comision Mixta, y por ella fueron aceptadas con
ligeras modificaciones en su redaccion, las si-
guientes conclusiones:

I.1. La puesta en marcha de la asistencia sa-
nitaria se vio influida por la endémica lentitud y
descoordinacion de la Administracion y el nor-
mal desconocimiento de las causas del sindrome
toxico.

1.2. A pesar de ello el comportamiento de la
mayor parte del personal sanitario y de los servi-
cios sociales que han intervenido en la asistencia
sanitaria debe ser considerado no sélo correcto,
sino en algunos casos ejemplares.

2.1. La investigacion cientifica ha pecado de
falta de coordinacion y de un afan de protagonis-
mo por parte de determinadas personas y algunos
centros.

2.2, Sin embargo, en el momento actual pue-
de considerarse suficiente.

3.1. En el aspecto social, la actuacion de la
Administracion merece una severa critica.

3.2. No obstante los encomiables esfuerzos de
algunos funcionarios, la atencion ha sido tardia,
inconexa e insuficiente.

4.1. Es preciso un cambio profundo en los
Ministerios implicados y se requiere el manteni-
miento de un equipo de trabajo y seguimiento
por tiempo indeterminado, pues indeterminadas
son la duracion de la enfermedad y las posibles
recidivas.

4.2. Por parte del Ministerio de Educacion y
Ciencia es preciso se creen 1os servicios y recursos
para la reinsercién en la vida normal de la pobla-
cion infantil.

4.3. En todo caso, la labor de esta Comision
Mixta debe seguir.

Después, en el Pleno del Congreso de los Dipu-
tados triunfaron los votos particulares del Grupo
Parlamentario de UCD. Y las conclusiones 1.1
hasta la 4.1 han sido rechazadas en el Pleno del
Congreso.

Sin embargo, creemos que son absolutamente
correctas. Es publico y notorio que la puesta en
marcha, y repito, la puesta en marcha de la asis-
tencia sanitaria fue totalmente descoordinada,
carente de medios humanos y materiales.

Yo, personalmente, no puedo olvidar la angus-
tia con que uno de los jefes de servicio del hospi-
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tal Ramon y Cajal se dirigia a mi en peticion de
ayuda, conociendo mi condicion de parlamenta-
rio, en septiembre de 1981, en ocasion de un de-
sagradable accidente de mi mujer.

Pero hay algo mas, el mismo Gobierno se vio
obligado a una remodelacion de sus carteras, que
en realidad representaba una clara remodelacion
administrativa. Por tanto, es obvio deducir que
habia importantes problemas asistenciales.

Naturalmente, en nuestras conclusiones tuvi-
mos que hacer resaltar el comportamiento ejem-
plar de la mayoria del personal sanitario, conclu-
sion asumida por todos los Grupos Parlamenta-
rios, y bien aireada por algunos de ellos.

Yo desde aqui, y en este momento, quiero ha-
cer llegar mi tributo de admiraciéon y simpatia a
estas personas.

Por lo que respecta a la investigacion cientifica,
seguimos manteniendo nuestra conclusion de que
ha pecado de falta de coordinacion y ademas ha
habido un claro afin de protagonismo por parte
de determiinadas personas. Como botdn de mues-
tra hemos recibido una carta del Instituto Nacio-
nal de Toxicologia en la que se manifiesta que la
causa del envenenamiento era ya conocida en
agosto de 1981, siendo la misma las anilidas,
cuando en posteriores comparecencias ante la
Comision otros investigadores pertenecientes a
otros centros oficiales y de alta categoria han
mostrado conclusiones distintas. Si no hay des-
coordinacidn, sefiores, ¢qué es lo que hay?

Pero en el apartado 2 de las conclusiones sobre
la investigacion cientifica deciamos que en el mo-
mento actual la considerdbamos suficiente.

Esta afirmacion ha concitado las iras o, por lo
menos, el desagrado de un Diputado del Grupo
Socialista, e incluso en algun diario se ha llegado
a decir que el PNV habia considerado suficiente
desde el principio esta investigacion. Nunca he-
mos dicho tal cosa. Si que en el momento actual
la consideramos suficiente, lo cual no quiere de-
cir de ningiin modo que no la consideremos me-
jorable, y mucho menos que en el futuro no se
adopten nuevas medidas en este campo a la vista
de los resultados que se vayan obteniendo.

En el aspecto social, mantenemos, asimismo,
nuestra postura de que la actuacion de la Admi-
nistracion merece una severa critica.

Son interminables los testimonios de afectados,
equipos de seguimiento provinciales, etcétera,
que abonan lo que decimos.

Es imposible en este momento aportar todos

los datos, pero si SS. SS. quieren convencerse de
lo que digo, no tienen mds que mirar la documen-
tacion que obra en poder de la Comisidn.

También, como en el caso de la asistencia sani-
taria, decimos que ha habido encomiables esfuer-
zos de algunos funcionarios, pero, a pesar de ello,
seguimos manteniendo que la atencion ha sido
tardia, inconexa e insuficiente.

Como las restantes conclusiones que presenta-
mos fueron aceptadas por la Comision Mixta sin
ser discutidas, no vamos a referirnos a ellas.

Nosotros aseveramos que en este drea la labor
de la Comision ha sido mas que aceptable, y que
se han adoptado conclusiones que favorecen de
modo claro la asistencia a los afectados. Pero la
Comisidon no tiene unicamente esa obligacion.
Deben ser también investigadas las eventuales
responsabilidades.

Voy a referirme ahora a nuestras conclusiones
en el area técnico-comercial.

. El fraude que ha dado lugar a la catastrofe
del sindrome tdxico es una parte del fraude gene-
ral en materia de aceites y grasas propiciado por
una legislacion y sistemas de control totalmente
insuficientes y fuera del tiempo.

2. Han existido en el Ministerio de Economia
y Comercio-graves negligencias e irregularidades
inadmisibles en la concesion de las licencias que
han permitido la importacion y posterior comer-
cializacion del aceite tdxico.

3. Por parte de ese Ministerio se ha dificulta-
do la labor de la Comisién Mixta, al no aportar
en tiempo y forma datos solicitados y necesarios
para la investigacion.

5. Es preciso preparar de inmediato medidas
legislativas para acabar con el actual estado de
cosas.

6. Es necesario que la Comisién Mixta conti-
nue su trabajo hasta esclarecer las responsabilida-
dFS della Administracion o de alguno de sus fun-
cionarios.

7 St? dgbe Instar al Gobierno para que ordene
una autentica investigacion seria y exhaustiva en
el seno de la Administracion, en by
sabilidades y responsables.

9. La Comisién Mixta deberg ser informada
sobre la marcha y resultados de esta investiga-

cion, con independencia de la que la Comision
siga realizando.

De estas conclusiones
Comision las niimeros 3

sca de respon-

fueron asumidas por la
7y 8, con modificacio-
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nes en su redaccion, que nosotros aceptamos muy
gustosos.

Como veran SS. SS., hacemos unas afirmacio-
nes que pueden parecer duras, pero que, a nues-
tro juicio, son desgraciadamente exactas.

En efecto, es publico y notorio, y esta reconoci-
do por la Administracion, medios de comunica-
cion, industriales y comerciales, que existe un
fraude en materia de aceites y grasas, que ha dado
lugar a que se hallen fuera de control 200.000 to-
neladas de aceite tedricamente de oliva y de semi-
llas comestibles.

Al socaire de todo ello, la utilizacion fraudu-
lenta de aceite de colza desnaturalizado hubiera
parecido una gota de agua si no llega a haber ocu-
rrido la catastrofe nacional que ha producido este
criminal fraude.

En la segunda conclusion hablamos de las ne-
gligencias e irregularidades existentes en el Mi-
nisterio de Economia y Comercio.

Pues bien, al utilizar un sistema de comercio
que no responde a la legislacion vigente sobre la
importacion de aceites no comestibles, si se nos
dice que han exigido licencias para el mejor con-
trol de estos aceites bajo el régimen de comercio
no globalizado, no liberalizado, épor qué se han
concedido licencias en las que faltaban por cum-
plimentar apartados tan importantes como los
numeros 31 y 32, que son esenciales para el se-
guimiento de la mercancia?

¢Como se puede decir por parte de una altisima
personalidad de ese mismo Ministerio, en com-
parecencia ante la Comision, que la buena fe de
un funcionario se vio sorprendida por parte de
uno de los implicados en este criminal fraude, sin
que se tomase la molestia de comprobar la veraci-
dad de estas afirmaciones en un momento en que
todo el mundo conocia la grave crisis siderirgica,
no solo en Espana, sino a nivel mundial?

En las comparecencias de altos cargos de la in-
dustria siderometaluirgica esta Comision pudo sa-
ber que desde 1979 no se utilizaba ni un solo kilo
de aceite de colza desnaturalizado.

Por lo que respecta a la actuacion de este mis-
mo Ministerio, dificultando la labor de la Comi-
sién Mixta, no quiero extenderme mas. Todos
cuantos de verdad hemos trabajado en ella, sabe-
mos de nuestra amargura y frustracion, y no quie-
ro seguir en este tema. .

También en este drea se han tomado decisiones
de futuro que nos parecen muy interes.antes y loa-
bles, pero una vez mds un aspecto importante,

como es ¢l de la investigacion de responsabilida-
des, ha quedado soslayado por el momento.

Senorias. creo que con estas explicaciones ha
quedado suficientemente aclarada la filosofia de
nuestro grupo en esta cuestion. Naturalmente,
elevamos a votos particulares las conclusiones no
aceptadas.

Sefnor Presidente, sefiorias, nada mas y muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalu-
nya, Democracia i Socialisme, tiene la palabra el
serior Ball i Armengol.

El sefior BALL I ARMENGOL: Sefior Presi-
dente, seforas y sefiores Senadores. hemos de re-
conocer, en primer término, el acierto que ha su-
puesto la constitucion de una Comision investi-
gadora en el tragico problema que hoy ocupa
nuestra atencion.

Nuestra mision no es solo legislativa o de con-
trol del Ejecutivo, sino que, a la vez, y en ello es-
triba su mas trascendente funcion, tenemos por
mision el vivir los problemas de quienes nos otor-
garon su confianza, y vivirlos al dia para tratar de
resolverlos sin demoras, en evitacion de fatales
tardanzas. con un profundo sentido de la respon-
sabilidad. Se trata de poner inmediato remedio a
sus angustias y no simplemente de sumergirnos
en faciles retdricas como si de otros mundos se
tratara, olvidando que el problema lo tenemos
entre nosotros en tanto que vivimos integrados en
el contexto social.

Son demasiadas las catastrofes que de manera
sistematica sufren generacion tras generacion de
espafioles. Y ello es debido, singularmente, a la
caracteristica imprevision que nos invade desde
todos los angulos, también desde la Administra-
cion.

Nadie espera que puedan surgir en un momen-
to dado hechos como el que hemos tratado de in-
vestigar. Y digo tratado de investigar porque no
podemos, desgraciadamente, vanagloriarnos de
haber alcanzado nuestro proyecto, pero surgen y
se repiten y mucho me temo que no sea éste el ul-
timo. Si, por lo menos, en alguna de estas ocasio-
nes, se alcanzara la cota final, se tocara de una
vez fondo y fuera la ultima de las tragedias, algo
habriamos conseguido, ya que la desgracia es im-
posible de reparar en su totalidad.

Volviendo a lo que nos ocupa, al margen del
trabajo realizado, del esfuerzo colectivo en el tra-
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bajo de la Comision, de las valiosas aportaciones
de cada uno de sus integrantes, el dictamen se ha-
lla incompleto. Esta es la vision que del mismo
tenemos los socialistas y en el sentido de que el
mismo alcance el maximo nivel van dirigidas las
enmiendas presentadas.

Ante los hechos. en lo que tienen de irrepara-
ble. nada podemos hacer. Unicamente lograr que
la tragedia resulte en los afectados lo mas llevade-
ra posible y que nunca les falte el sentido de soli-
daridad que ha de presidir toda colectividad hu-
mana basada en el principio de la convivencia.
En lo que pueda repararse, entregarnos con todos
nuestros esfuerzos sin regateos ni insolidarias ci-
caterias; volcar todos los medios de que se dispo-
ne y de que en un futuro puedan disponerse.

En otros paises democraticos de Europa hubie-
ra sido motivo mas que suficiente de una serie de
dimisiones gubernativas en cadena y de exigir
responsabilidades por su ineficacia o, en su caso,
complicidad.

No nos sirven Decretos-leyes si el Gobierno es
incapaz no solamente de exigir su cumplimiento,
sino también de exigir responsabilidades a sus su-
bordinados y velar por su prestigio. En la forma
de actuar estamos aun en un pasado en el que el
Gobierno siempre tiene razon, incluso cuando se
nos dice que es un pequeno microbio.

También en plena investigacion y aclaracion
del proceso toxico se nos dice por parte de un re-
presentante de la Administracion que existe frau-
de estadistico; uno debe pensar que también alli
ha llegado quiza la complicidad.

Sabia también el Gobierno que se importaba
mas aceite de colza desnaturalizado del que con-
sumia la industria; también deberia haber sabido,
como era publico y notorio, que se consumia mas
aceite de oliva del que se destinaba al mercado.
Esto provocaba una descapitalizacion del aceite
de oliva, que fue sometido a una campania de des-
prestigio a favor de la importacion, en especial
del aceite de soja, con el pretexto del colesterol,
por cuanto el acido oleico no es un acido satura-
do y es el que retine mas condiciones para el con-
sumo humano. Es necesario en todos los aceites,
para impedir fraudes, evitar sus mezclas; mezcla-
dos es muy dificil su analisis; en cambio, si no se
mezclan, podemos saber, por su angulo de refrac-
cion, el aceite de que se trata. Las mezclas provo-
can una reaccion de la cadena de acidos imposi-
ble de analizar.

La opinién piblica hace tiempo que se viene

quejando del fraude alimentario; en el pan, los
anadidos para aumentarlo de peso, para aumento
de volumen de la masa, productos que se estan
empleando y esta prohibidos. Para el engorde del
ganado se emplean hormonas, antibidticos para
su crecimiento rdpido, etcétera. Los envases de
plastico con destino a los productos alimenticios
estan mal elaborados y dejan cloruro de vinilo di-
suelto en los alimentos.

Los laboratorios carecen de medios de investi-
gacion; el control alimentario brilla por su ausen-
cia; la inspeccion es deficiente. Es un panorama
desolador.

El sindrome tdxico es una pieza mas en el en-
granaje en que estd sometido nuestro pais en el
fraude alimentario. Aun en el 16 por ciento de las
marcas comestibles de aceite hay fraude. Sefio-
rias, nos sobren Leyes; nos falta eficacia.

Los demas aspectos de un nivel técnico, es sélo
lo advertido. No creo, como he dicho antes, que
sea todo; queda atn mucho por hacer y mucho
para investigar, por lo que la Comisién debe se-
guir trabajando. Eso si, con los medios necesa-
rios, con facilidades y no con inconvenientes. _

El principio parlamentario exige rodear estas
comisiones de autoridad; de lo contrario, corre-
mos el riesgo de recoger mds responsabilidades

que aciertos. Pienso que en ello estamos de acuer-
do todos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mixto.
tiene la palabra el Senador Cercds.

El senor CERCOS PEREZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, sefiores Ministros,
una vez mas el Senado, como Camara parlamen-
taria, se ha visto relegada ante la opinidn publica
en este debate sobre el sindrome toxico, ya que ni
el indiscutible caracter del Senado para recoger
en su funcionamiento como iddneas las Comisio-
nes de Investigacion, ni el hecho de que esta Co-
n‘usién Mixta Congreso-Senado y cuyas conclu-
siones hasta la fecha vamos a debatir aqui y ahora
haya desarrollado su labor dentro del edificio del
Senado, han podido impedir que esta Camara
aborde, con caricter de reposicion —esto es, de
segunda vuelta—, un tema de tan sefialada tras-
cendencia para la opinidn publica.

Al mlsm‘o tiempo que quiero dejar constancia,
una vez mas, del malestar del Grupo Parlamenta-
rio Mixto por este reiterado hacer de menos al Se-
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nado en su proyeccion social, en su quehacery en
sus responsabilidades como Cédmara, quisiera ha-
cer llegar a SS. SS. nuestra opinion sobre el alcan-
ce que debierta tener este debate. En efecto, frente
a la imagen borrosa, decolorada, que tiene el Se-
nado ante la opinion publica, existe un senti-
miento bastante generalizado del perfecciona-
miento que lleva a cabo la Camara de los textos
legislativos y de la profundidad notable con que
se han debatido aqui ciertos temas importantes
para nuestra estructura democratica. Y esta es la
labor a la que tenemos que hacer frente aqui, md-
xime después del sentimiento generalizado de de-
fraudacion que ha suscitado este mismo debate
realizado la semana pasada en el Congreso.

¢Y por qué ha defraudado ese debate en el Con-
greso de los Diputados? Porque, una vez mas, el
cuidadano espafiol comprueba que el desarrollo
de los debates parlamentarios no dan satisfaccion
a las legitimas aspiraciones de nuestra sociedad;
el Parlamento, en este sentido, no sintoniza con
la calle.

Para cualquier persona, la tragedia del sindro-
me toxico, una vez manifestado en nuestra socie-
dad, solo tenia tres frentes de interés:

El primero de ellos, la ayuda, desde todos los
puntos de vista posibles, a los perjudicados.

El segundo, la exigencia de responsabilidades,
no sélo penales, sino también administrativas y
politicas, seguin el caso, para todos los que inter-
vinieron dolosa, negligente e irregularmente, por
accion u omision, en el circuito seguido por el
aceite de colza desde la entrada del producto por
la frontera hasta su compra, por el consumidor,
después afectado.

El tercero, la garantia de que en lo sucesivo la
salud ciudadana no se vera afectada por otros
procesos derivados del fraude alimentario, es de-
cir, la garantia de que no habra mas sindromes t6-
Xicos.

Estos son los tres temas de fondo en los que los
espaiioles quieren tener una respuesta clara, me-
ridianamente clara y no envuelta en el ropaje am-
puloso de las palabras. Y esta respuesta, hasta
ahora, no se les ha dado ni quedan satisfechos con
las conclusiones que hasta ahora ha obtenido la
Comision del sindrome toxico que estamos deba-
tiendo este tarde.

Examinemos cada uno de estos apartados:

El primero de ellos: la ayuda a los afectados,
exigia, en mi opinion, hacer frente a las conse-
cuencias del sindrome toxico. Para ello es necesa-

rio conocer la etiologia de la enfermedad; esta
etiologia no ha sido establecida de forma definiti-
va, y, como ha senalado la Comision clinica, los
mecanismos patogénicos, es decir, los causantes
que se invocan, muy probablemente se encuen-
tran en la frontera de nuestro conocimiento ac-
tual en biologia. El cuadro clinico actual guarda
parecido con el de ciertas enfermedades sistéma-
ticas, pero no se puede asimilar totalmente a nin-
guna de ellas.

El notable esfuerzo realizado por la Comision
clinica y por numerosos investigadores y profe-
sionales de la medicina en diferentes institucio-
nes del pais, no se ha visto correspondido por
avances tan significativos en el conocimiento
cientifico de la enfermedad vy, lo que es mas im-
portante, no hay certeza de la evolucion de la en-
fermedad. Esta tiene un potencial evolutivo in-
cierto, especialmente en lo que se refiere a la sin-
tomatologia neuromuscular, y de ahi que sea to-
talmente imprescindible continuar por tiempo
indefinido el seguimiento de la enfermedad en esa
poblacion afectada y también expuesta a riesgos,
relizando los estudios clinico-epidemiologicos
que puedan detectar precozmente la posibilidad
de presentacion de algun otro tipo de sintomato-
logia y para mantener permanentemente las res-
puestas terapéuticas mas adecuadas.

La naturaleza epidémica del proceso y las difi-
cultades para la caracterizacion de la etiologica
de la enfermedad han hecho confluir todos los es-
fuerzos en el drea terapéutica, sin que haya existi-
do. ni exista, por el desconocimiento etiologico o
patogénico, una terapéutica patron. Por razones
diversas, se han hecho pocos ensayos clinicos te-
rapéuticos, lo que en buena parte estd condicio-
nando la falta de unanimidad en la adopcion de
determinadas pautas terapéuticas por parte de los
facultativos. Desde este punto de vista, pues,
creemos que el trabajo desarrollado por clinicos e
investigadores estd necesitado de los siguientes
puntos:

En primer lugar, coordinacion en la labor de la
investigacion clinica basica.

En segundo lugar, realizacion de los imprescin-
dibles estudios epidemiologicos, tanto sobre la si-
tuacion actual que permitan establecer indicado-
res de toxicidad y parametros de gravedad, asi
como prospectivos que hagan posible la detec-
cion precoz de cualquier tipo de alteracion que
puedan presentar los enfermos del sindrome toxi-
co, la confirmacion del agente etiologico y el es-
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tudio de la posible existencia de factores asocia-
dos.

En tercer lugar, la realizacion de la imprescin-
dible investigacion biomédica, no llevada a cabo,
pese a la retirada reclamacion por parte de la Co-
mision especial Congreso-Senado, que incluya el
area toxicoldgica, patologia experimental, meta-
bolismo y nutricion y farmacologia, y en la que
colaboren los principales expertos del pais y re-
presentantes de las instituciones y entidades vin-
culadas al tema.

El desarrollo de estos tres puntos entendemos
que debe ser realizado por Comisiones especificas
y con personalidad propia, dotadas econdmica-
mente de manera agil y flexible. En el afio trans-
currido desde la aparicion de la enfermedad ha
constituido una traba permanente en el programa
de respuesta al sindrome toxico la falta de agili-
dad en la financiacion de las acciones a desarro-
llar. Compartimos con quienes asi lo solicitaron
la urgencia en centralizar la gestion del programa
frente al sindrome toxico en una sola persona y
en un organo con la suficiente autonomia en to-
dos los ordenes. Contagiar la accion tocante al
sindrome toxico de la misma lentitud burocratica
que caracteriza al resto de la Administracion es-
pafiola, es condenar de antemano al fracaso unas
acciones que en ningun caso debieran fracasar.

Quiero dejar, pues, constancia de mi primera
critica formal al Gobierno: la de su incapacidad
para haber implantado desde el primer momento
la estructura o la organizacion idonea para dar
respuesta rapida y efectiva a una tragedia nacio-
nal como la del sindrome toxico. Situaciones ex-
cepcionales como la que contemplamos son las
que ponen a prueba la capacidad de respuesta no
solo de un pais, sino también, y muy especial-
mente, del Gobierno que lo rige. Y nadie vea en
mis palabras una critica fundada en el desconoci-
miento, por ahora, de la etiologia y, consecuente-
mente, del tratamiento terapéutico mas adecuado
para hacer frente a las consecuencias patoldgicas
del sindrome toxico. No voy por ahi precisamen-
te, seforias. El saber cientifico tiene sus fronteras
y es imposible asegurar cuando las incdgnitas ac-
tuales que presenta la enfermedad serdn resueltas,
Pero el Gobierno tenia la obligacion de haber or-
ganizado pronto el esquema operativo. El ciuda-
dano siempre confia en que los mecanismos ex-
cepcionales para situaciones graves de emergen-
cia sea capaz de ponerlos en marcha quien esta ri-
giendo los destinos de la nacion en ese momento.

y esa respuesta hasta hoy no es realidad, por lo
menos en grado suficiente. La falta de coordina-
cion en la investigacion cientifica, ademas de im-
plicar peor utilizacion de los recursos publicos,
ha minorado los propios frutos de la investiga-
cion. Y la urgencia de esos frutos afecta, no lo ol-
videmos, a la supervivencia de un buen niimero
de espafioles.

Los trabajos epidemioldgicos y de investiga-
cion biomédica, que eran, incuestionablemente,
urgentes, ya que en ellos habia de descansar en
buena parte la accion frente al sindrome téxico,
han sido escasos o prdcticamente inexistentes, a
pesar de haberlo reclamado con insistencia la Co-
mision especial Parlamentaria. El que ahora en
las conclusiones se diga que se van a poner en
marcha, que se van a acometer a fondo, no mino-
ra mi critica, pues hemos perdido un afio hasta la
fecha.

Mal y tarde, pues, el Gobierno en la organiza-
cion de la respuesta clinica idénea al sindrome
toxico. Y menos mal que los profesionales de la
medicina con los miembros que tenian, y pese a
la descoordinacion y falta de eficacia administra-
tiva, han paliado las consecuencias de la incapa-
cidad gubernamental.

La ayuda a los perjudicados comprendia tam-
bién, sefiorias, las dreas sociales y asistenciales.
Les remito a todos ustedes a la conclusidon nume-
ro 3, que tienen publicada en el «Boletin del Se-
nla’do». en la que recoge la conclusién de la Comi-
sion especial donde se sefiala que no sélo la ac-
lut?l?ién de la Administracién merece una severa
critica, sino que, ademas, la atencion ha sido tar-
dia, inconexa e insuficiente.

i Los afectados, ademas de sufrir las consecuen-
cias de su enfermedad, se han visto, pues, maltra-
(e R el L <
Decreto  1.893/1981. de ;l(;l e
2389198 a0Rids cbtabie. v ol 5
19 de octub}e han result o 61'2.448”981"‘16

» he ado manifiestamente in-
completos y varios de sus puntos no se han apli-
;ado: como; por ejemplo, la realizacién del traba-
Jo medico-social con las familias de los afectados.

\ Las acciones asistenciales y sociales deberian
aber cubierto, en nuestra opinion

de ﬁ?rma efectiva, pero haberlo cub
partir de este momento, sino hace y
ses, las siguientes: una garantia de
cientes para cada familia afectada, i
menores de dieciséis anos; ayuda,

en todo caso,
lerto, no ya a
a muchos me-
ingresos sufi-
ncluyendo los
crediticia a las
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explotaciones familiares agrarias ¢ industriales o
de servicios pertenecientes a afectados. asi como
a los trabajadores por cuenta propia v ajena afece-
tados: la ayuda sustitutiva de la prestacion de de-
semplco a los trabajadores que estando en paro.
al enfermar. no pueden trabajar ahora por estar
alectados: la ayuda a domicilio para aquellos ca-
sos que asi lo requiriesen y la introduccion del
trabajo psico-social en las familias afectadas: la
resolucion con urgencia de todos los tramites de
alta. contemplando la curacion provisional v la
definitiva. dados los puntos oscuros que presenta
la etiologia de la enfermedad. y de las contrapres-
taciones economicas. v. finalmente. la reinser-
cion social de los aftectados. ayudando la Admi-
nistracion a esta reinsercion.

También entendemos que el desarrollo de estas
acciones exige la creacion de una Comision espe-
cifica de ambito nacional integrada con las Comi-
siones Clinica de Investigacion. Epidemiologica v
Biomédica. dentro de la estructura coordinada v
unitaria que proponemaos.

¢De quién es la responsabilidad. senorias. de
que las cosas no se hayan hecho asi y desde el pri-
mer momento los afectados no hayan recibido las
ayudas que urgente v evidentemente necesitaban?
Porque tiene que haber responsables. esto es evi-
dente. o probarse que no los hay. No se me dird.
senorias. que la culpa es de la endémica lentitud v
descoordinacion de la Administracion. Yo creo
que debemos dejarnos de eufemismos. porque
por esta via no sé quién va a resultar responsable.
incluso pueden ser los propios afectados. Tampo-
co es culpa del funcionario. del que. en su mavo-
ria . se reconoce en las conclusiones de la Comi-
sion Mixta que ha trabajado eficazmente. La res-
ponsabilidad de la organizacion de las medidas
asistenciales y sociales correspondia también al
Gobierno. y también en este orden se ha demos-
trado incapaz para acometer con la urgencia y el
alcance que demanda la grave situacion por la
que atravesaban y atraviesan numerosos sectores
de afectados. la satisfaccion justa de sus reivindi-
caciones.

Las asociaciones de afectados han clamado con
reiteracion por la puesta en marcha de soluciones
como las que hemos expuesto. El Gobierno. en
nuestra opinion. deberia haberse volcado en la
organizacion de estas medidas .superand.o. cual-
quier tipo de inercia administrativa y hab:lltango
cauces excepcionales para ello, porque excepcio-
nal era el problema con que se enfrentaba el pais,

v esto no ha sucedido. Las insuficientes medidas
puestas en marcha constituven. pues. otra razon.
s otra base para esta critica a la labor desarrolla-
da por el propio Gobierno.

Pero pasemos al apartado scgundo de mi expo-
sicion: la exigencia de responsabilidades de todo
tipo. Después de un ano de gravisimos sucesos \
de dos debates desarrollados en el Congreso. cl
ciudadano espanol no sale de su asombro. Aqui
nadic ha tenido la culpa. Mas de 300 fallecidos.
31536 316 en este momento. mas de 20.000 enter-
mos a consccuencia de un [raude de alimentos.
parcce que no han sido suficientes no para con-
mover al pais. que si se ha conmovido. v mucho.
sino para un rendimiento publico de responsabi-
lidades administrativas v politicas.

Y no sc me diga que va hay un namero de per-
sonas sometidas a los Tribunales de Justicia. por-
que todas ellas pertenccen al sector privado. es
decir. estan en una parte del ciclo seguido por el
aceite. desde la importacion al consumo. en la
que pudicra llamarse segunda parte del ciclo rela-
tivo a la comercializacion del aceite. Es como si
las responsabilidades pudieran recaer sdlo en las
empresas que destinaron fraudulentamente un
aceite industrial al consumo a través de diversas
transformaciones. o bien en la red de minoristas v
revendedores que hizo la distribucion final del
aceite. Y esto no es asi. v lo sabe la opinion publi-
ca. El aceite se importd. v esta operacion la con-
trola. mejor dicho. debia haberla controlado la
Administracion cspanola. dentro de una adecua-
da politica de importaciones y de una politica de
aceites y grasas. Y la asignacion a empresas del
aceite debia estar controlada. y el destino que esas
empresas dieron al aceite importado también de-
bia haberse controlado para verificar al destino
industrial. que era el objetivo para el que se im-
portaba.

Finalmente. la vigilancia del mercado. que
también es competencia del Gobierno en buena
parte. y que deberia haber impedido la comercia-
lizacion del aceite adulterado. La responsabilidad
de todos estos controles es de la Administracion y
de diferentes Departamentos ministeriales.

De ahi que el ciudadano espanol se rebele y se
indigne ante lo que intuye —y, en nuestra opi-
nion. no le falta razén— como el proposito de,
una vez mas, echar tierra encima a un problema.
El Gobierno tenia que haberse apresurado —y
ésta es una opinion sincera y abierta— a facilitar
a la opinion publica una informacion exhaustiva



—8052—

SENADO

16 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 162

sobre ¢l camino seguido por todas v cada una de
las toneladas de acceite de colza desnaturalizado
importadas. con referencia explicita a los diferen-
tes tramites seguidos v a los funcionarios que en
cllos intervinieron. con aportacion de la docu-
mentacion que se estimase necesaria: v todo c¢llo
referido a la parte del ciclo comprendido entre la
impeortacion v la comercializacion del aceite. esto
es. hasta las empresas que cometieron ¢l fraude,

Y esta postura tenia que haberla tenido ¢l Go-
bierno de «motu propriox». $in ni siquicra superar
a los resultados de la Comision Mixta Congreso-
Senado; esta actitud de transparencia que urgia al
administrado. unida a la exigencia de las respon-
sabilidades administrativas v politica que de esa
investigacion hubiera podido derivarse.

Porgue. seniorias. si hay delito en quicnes ma-
nipularon fraudulentamente ¢l aceite. hay tam-
bi¢n responsabilidad de quien tuvo que impedir
el fraude. Y no se me diga que ningin Gobicrno.
ninguna Administracion. puede garantizar a la
sociedad contra ¢l delito v contra las consecuen-
cias. incluso letales. de ese delito. como senald un
Diputado de UCD el 17 de septiembre. en cl
Congreso. durante un debate sobre este tema.
Porque. senorias. yo creo que el Gobierno debe
probar. con luz v taquigrafos. que ¢l cumplio su
parte de responsabilidad: pruebe que las importa-
ciones fueron. exclusivamente. las autorizadas:
prucbe que controlo que las empresas a que llego
ese aceite eran las, efectivamente. importadoras.
v pruebe que controld que estas empresas desti-
naban el aceite al uso industrial para el que se im-
porto. Si esto fuese asi. solo entonces. dejando
aparte el tema de la vigilancia del mercado. al
que luego me referiré. no habria que exigir res-
ponsabilidades administrativas y politicas: pero
esta transparencia respecto a la opinion publica
no ha existido. ni tampoco la ha habido respecto
de la Comision Mixta Senado-Congreso. Y esto
no es un lamento. sino una constatacion. Y a la
denuncia de la resistencia de determinados 6rga-
nos de la Administracion a facilitar la documen-
tacion e informacion solicitada. ignorando la vo-
luntad popular que encarna el Parlamento. lo
que ha obstruido la investigacion de la Comision
en el area econdmica, que constituye el talén de
Aquiles del proceso investigador, debo unir la in-
formacion a esta Camara, de que dicha documen-
tacion se recabo. inicialmente y siempre. por par-
lamentarios ajenos al Partido del Gobierno.

Para la mayoria de los ciudadanos. la labor de

la Comision Mixta Senado-Congreso deberia ha-
ber sido labor de equipo. al margen de las ideolo-
gias de los Grupos Parlamentarios en ella repre-
sentados. El interés por investigar unos hechos la-
mentables deberia haber sido. por igual. de todos
los Grupos Parlamentarios. La Administracion
no ¢s patrimonio de ningun Grupo politico. v la
busqueda de responsabilidades administrativas
deberia haber sido un objetivo comun a toda la
Comision. Encuestar a la Administracion no de-
beria haber conducido. reiteradamente. a unos
parlamentarios a convertirse en delensores de la
misma. [rente a otros auténticamente investiga-
dores. La Administracion. como estructura pro-
fesional que anhelamos cada vez mads alejada de
los vaivenes politicos. la defendemos todos. cual-
quicra que sca nuestra posicion ideologica. pero
también. en funcion de nuestra representacion
popular. debe ser encuestada por todos. para con-
trolar su funcionamiento.

El silencio. pues. del Gobierno. v el oculta-
miento de pruebas de su actuacion. que deberian
haber sido de dominio publico. v no solo del par-
Iamcn'mrio. es decir. su actitud. en alguna forma.
de resistencia y falta de interés ante el £ravisimo
desastre del sindrome téxico. me llev

: : an, sin en-
trar en la referencia de irregularid

ades manifies-
tamente probadas durante la investigacion de la
Comision Mixta Senado-Congreso. qvuc
pondrzin en el debate posterior. a sostener mi cri-
tica a la gestion desarrollada por el Gobierno has-
la este momento.

va se ex-

.P.unlol Y aparte reservo para mi referencia a la
\«'1g11;11?c1'a del mercado. responsabilidad principal
del Mlnlslcrio de Comercio. de Economia y Co-
METCIo en este caso. pues la labor de control -rcali-
zada por Sanidad. Agricultura v Corporaciones
locales era. hasta el mom :
primeros casos del

mente inexistente.

omento de presentarse los
sindrome téxico. practica-

Por tanto. el peso del
es. la responsabilidad.
nuestro pais sobre este
que la desarrollab
de 15 de septiem
Inspeccion de 1a

control del mercado. esto
ha venido descansando en
Departamento ministerial.
aa partir del Decreto 2.563/72.
bn-?' que suprimig el Servicio de
MERA bk Dtscfmlin‘zf del Mercado (INDI-
b "aves de la Direccign General de Comer-
cio Interiory, en concreto de su Subdireccion Ge-
:1;;131 de la Disciplina de Mercado. A este Depar-
nm:lr:(;: i::ea\Samdad 0 aotros, competia tener

structura eficaz para la deferisa del



—8053—

SENADO

16 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 162

consumidor cuando se inicio la problematica del
sindrome téxico.

Pero veamos cudles eran estos elementos, lo
que nos permitira valorar la responsabilidad ad-
ministrativa, a través de la importancia o grado
de interés que para el Gobierno representaba. en
ese momento, la vigilancia del Mercado.

La labor de control se llevaba a cabo por los
Servicios de Inspeccion existentes en las Delega-
ciones provinciales, de Comercio interior, funda-
mentalmente con ella, sin excluir otros servicios,
como el Soivre, etcétera. La plantilla estaba for-
mada por unas 250 personas, entre funcionarios y
contratados, de las que mas de un centenar traba-
jaban en servicios centrales. Creemos importante
sefialar que los agentes-inspectores del antiguo
Indime, que, insisto, ha sido y es el colectivo so-
bre el que, especialmente, descansa el control del
Mercado de nuestro pais, pertenecen a una escala
estampillada como «a extinguim, con un coefi-
ciente funcionarial, a pesar de la importancia y
de la relevancia de la labor, de 2,9. Se daba el
caso, en el momento de saltar a la luz la gravisima
intoxicacion por colza desnaturalizada, que en
varias provincias espaiiolas la responsabilidad de
la inspeccion recaia sobre el personal contratado.
Respecto a la autoridad de la que estaban investi-
dos estos inspectores, baste sefalar que carecian,
en la mayoria de los casos, de credencial alguna,
excepto su tarjeta ordinaria de funcionario, que
respaldase su importante funcion de control. La
carencia de laboratorios era practicamente total,
y los servicios provinciales debian enviar sus
muestras al laboratorio central de Barajas, que
emitia sus informes con un notable retraso.

El sefor PRESIDENTE: Debe concluir, sefior
Cercos.

El sefior CERCOS PEREZ: Termino, sefior
Presidente.

(Es posible entender que el control de los ali-
mentos, esto es, la seguridad alimentaria de los
ciudados, estuviese en nuestro pais en condicio-
nes tan tercermundistas como las que expone-
mos? Pues, sefiorias, si estaba. Pese a la extraordi-
naria labor de ese reducido colectivo de agentes-
inspectores, era imposible efectuar un control ali-
mentario con las minimas garantias. En el ambito
provincial —y esto lo pueden confirmar perfecta-
mente los sefiores Gobernadores— no habia otra
accion inspectora que la desarrollada por estos

inspectores. Ni Sanidad. ni Agricultura ni las
Corporaciones locales ejercian, practicamente, ni
la mas minima labor de control alimentario.

¢Puede a alguien extranarle que, ante semejan-
te descontrol, ante la practica carencia de una in-
fraestructura administrativa para asegurar el con-
trol de los alimentos, haya surgido el irreparable
tema del sindrome toxico?

Espana, y lo decimos sin ningin dramatismo,
ha vivido en un riesgo permanente, es evidente,
por la incapacidad desde el punto de vista de la
Administracion para ejercer un eficaz control e
inspeccion de alimentos. Pero no olvidemos que
cuando existe negligencia, cuando las autoridades
gubernamentales, que tienen encomendadas muy
concretas competencias y responsabilidades, no
exigen el cumplimiento de las normas vigentes, la
responsabilidad del control que se genera, y un
fruto del cual es el lamentable tema del sindrome
toxico que debatimos, recae sobre aquellas auto-
ridades. Maxime cuando desde diversas instan-
cias parlamentarias, en esta misma legislatura, se
ha recabado del Gobierno la legislacion que orde-
na el articulo 51 de la Constitucion. El mandato
constitucional de que los poderes ptiblicos garan-
tizaran la defensa de los consumidores o el dere-
cho a la proteccion de la salud que proclama el
articulo 43 no han tenido plena aplicacion para
los afectados por el sindrome toxico, pero todavia
el sefior Ministro de Economia y Comercio, en
una actuacion parlamentaria del pasado mes de
abril de 1981, contestaba a una pregunta y decia
que no le era posible atin dar una fecha, ni siquie-
ra aproximada, de cudando podria remitir a las
Cortes la legislacion solicitada. Tarde, siempre
tarde, como ha sido todo el proceder en este
tema. El pasado 25 de septiembre en el punto cri-
tico de la tragedia del sindrome toxico, el Gobier-
no remitia a las Cortes el proyecto de Ley del
Consumidor, habiendo tenido que reiterar en las
conclusiones de la Comision Mixta Congreso-
Senado la peticion de que el Gobierno remitiera
en el plazo de un mes un proyecto de Ley Gene-
ral de Comercio, que ya se le exigio el pasado 17
de septiembre.

Y termino, sefiorias, dejando tras otras consi-
deraciones y, sobre todo, el apartado tercero de
las garantias que puede tener la sociedad espafio-
la hacia el futuro, por ejemplo, en lo que a seguri-
dad ciudadana se refiere, por otras intervencio-
nes, pero creo que a partir de lo que he expuesto
sobran palabras.
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Si observan las citadas conclusiones, compro-
baran que la mayoria son mandatos al Gobierno
sobre medidas que éste, desde nuestro punto de
vista, deberia haber puesto en marcha hace ya
mucho tiempo muchas de ellas, en una eficaz la-
bor de Gobierno, incluso antes de presentarse el
sindrome toxico.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socia-
lista del Senado, tiene la palabra el sefior De Ar-
mas, por un tiempo de diez minutos.

El sefior DE ARMAS GARCIA: Sefior Presi-
dente. sefiorias, voy a exponer la posicion de mi
Partido ante las conclusiones de la Comision
Mixta Congreso-Senado sobre el sindrome toxi-
co.

Consideramos que la mayor parte de las con-
clusiones no aportan soluciones reales y practicas
para los afectados por el sindrome toxico, sino
deseos o propositos de solucionar el tema. Hay
unas favorables al Gobierno y otras contrarias a
¢l, segun fuera el numero de asistentes en la Co-
mision, como senaldo mi companero Ciriaco de
Vicente en el Congreso de los Diputados. La si-
tuacion sanitaria y social creada por la enferme-
dad tdxica es demasiado dramatica, demasiado
grave para que no se coja el toro por los cuernos
y, sin demagogia pero con toda dedicacién y en-
trega, se llegue inmediatamente a soluciones rea-
les de todo aguello que humanamente se pueda
resolver.

Ha existido, a mi juicio, desconfianza por parte
del Gobierno y del Partido que lo sustenta en la
Comision, lo cual ha supuesto un elemento per-
turbador en la buena marcha de esta Comision.
Asi, por ejemplo, se ha dado el caso de oponerse
en Comision frontalmente a medidas muy nece-
sarias para los afectados que posteriormente fue-
ron aceptadas en el Pleno del Congreso. Eviden-
temente, ha existido desconfianza hacia el Parti-
do Socialista, como se ha puesto de relieve en el
Pleno del Congreso, por parte de Union de Cen-
tro Democratico al aceptar férmulas transaccio-
nales con el Partido Comunista de medidas que,
sinceramente y sin vanidad, desde mi punto de
vista y creo que bajo el punto de vista de un ob-
servador imparcial, estan mejor desarrolladas en
nuestra propuesta.

Y aprovecho esta ocasion para resaltar mi sor-
presa ante la aparente dureza del representante

del Partido Comunista, don Miguel Nufiez, que
durante toda la Comision hablaba de la dureza de
las conclusiones que iba a sacar y, posteriormen-
te, resultd yo diria de un entreguismo y de una
blandura en esas mismas conclusiones, produci-
do por ese hecho sorprendente de esa especie de
pacto que se ha producido entre el Partido Co-
munista y la Uniéon de Centro Democratico.

El drama del sindrome toxico es un hecho que
ha puesto a prueba la estructura sanitario-
asistencial espafiola. Pero yo caeria en demagogia
sl no reconociera que en cualquier pais un hecho
tan brutal, tan repentino, y, sobre todo, en un pri-
mer momento, de origen desconocido, no hubiera
producido un grave efecto distorsionante en unas
estructuras sanitarias y asistenciales. Pero aqui,
con una estructura sanitaria débil y sobre todo
df:scoordinada. se ha podido compensar la situa-
cion por la sobresaliente dedicacién y entrega de
los trabajadores sanitarios y del drea social.

Este hecho no debe hacernos caer en triunfalis-
mos y sacar la conclusién de que en el aspecto sa-
nitario-asistencial estamos a un gran nivel; todo
lo contrario. El drama del sindrome toxico debe-
mos aprovecharlo para conseguir la estructura
correcta de un sistema sanitario en crisis, a fin de
poder cumplir normalmente su cometido y evitar
que en epocas de emergencia volvamos a intentar
sal_var la situacion con comportamientos casi he-
roicos del personal sanitario del drea social.
e i o
Clinica, del Director delmPlSl(Jnes ol COT.mS:»lfm
to y del Presidente d fOBram.a.qe Segum}len-

; ¢ la Comision Cientifica,
;l/lll'leﬂes, €N su comparecencia ante la Comision
Ca:}’;fs(;:“sire;ior;]si;l:;do fxll))licaron que entre las
de medios para realizaiS 3 |a wibisahon
Administracion (pagin ;‘31, Rl par’ .de .
o oTipaTetertis dfz(;ld de la transcripcién de

Quiero resaltar en est Sl A
Administracién e e COTTEY

L y el Partido del Gobi iza
€n un exceso de celo. h o 1
Aotz _ » 1an actuado de cancerberos

: propia Comisién de Investigacion. Si-
guiendo el simil futbolistico —yq 1 b: te
de los Campeonatos nos pued i qu.e’e a7

€—, diré que es dis-
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dente de Gobierno, ha desarrollado su labor en la
mayor de las desasistencias, no solo porque los
documentos solicitados han ido llegando general-
mente tarde y con datos contradictorios y muchas
veces después de reiteradas peticiones a los dis-
tintos sectores de la Administracion —y hago las
salvedades debidas en algunos casos, porque esto
hay que reconocerlo—, sino porque, ademads, la
Comision ha carecido de la mds minima estructu-
ra de funcionamiento. A pesar de que me cons-
tan, como miembro de la Mesa, las reiteradas pe-
ticiones hechas por el Presidente, sefior Fraile, no
hemos tenido ni Secretario, ni mecanografo; ni si-
quiera se ha habilitado el local donde desarrollar
el trabajo y guardar y clasificar los documentos
que por su volumen, por lo menos en nuestro
Grupo, llegan al techo en varias filas.

Estos hechos, muy graves, demuestran la falta
de interés o la desconfianza que la Administra-
cién ha tenido con la Comision Mixta Congreso-
Senado que investiga el sindrome toxico.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Lizdn, para completar el turno de portavoces
del Grupo Socialista del Senado. Dispone de
quince minutos, por el residuo acumulado de su
colega Senador De Armas.

El sefior LIZON GINER: Muchas gracias. Se-
fior Presidente, sefiores Ministros, sefiorias, cuan-
do esta Comision se constituyd como Comision
especial de investigacion, creada en virtud de lo
previsto por un precepto constitucional, y aun-
que hubo una anomalia fuera de los hdbitos par-
lamentarios internacionales, y es que fue aproba-
da por las Cortes, pero a propuesta del Gobierno
(es decir, en cierta manera el Gobierno proponia
investigarse a si mismo), yo, que soy una persona
de buena fe, creia ciertamente que esta Comision
de Investigacion iba a funcionar como tal e iba a
aclararnos unos hechos que la sociedad nos esta
exigiendo permanentemente que se aclaren.

En nuestros votos particulares, que mantene-
mos porque no han sido aceptados, yo que perso-
nalmente he intervenido de modo directo en su
redaccion, he procurado en todo momento, con
la maxima fineza, ajustarme a todo aquello que
ha aparecido en las actas mecanografiadas, en las
cintas magnetofonicas y en los documentos que
han llegado a la Comisién, documentos que han
tenido que ser sacados con sacacorchos, por lo ge-

neral a propuesta de los Grupos, especialmente
del Grupo Socialista. Digo aquellos documentos
que interesaban para la investigacion, no los que
nos han querido dar espontaneamente, que no in-
teresaban para nada.

Tengo que hacer, necesariamente, un repaso de
como ha funcionado la Comisiéon. Yo recuerdo
aquella primera sesion informativa, unica que el
Grupo de UCD propuso para la comparecencia
de diversas autoridades administrativas —
Director general de Exportaciones, Director ge-
neral de Competencia y Consumo, Director gene-
ral de Aduanas y el sefior Borregon, del Centro de
Investigacion de Majadahonda—, donde nos ex-
pusieron, en primer lugar, en qué tipo de comer-
cio estaba la colza desnaturalizada. Nos decian
que era un comercio libre, una mercancia libera-
lizada. Muy bien. Después nos decian que de to-
das maneras se hacia en unos impresos de mer-
cancia globalizada para tener un mejor control y,
al mismo tiempo, nos decian —palabras textua-
les— que no tenian obligacion ninguna al efecto
de realizar ese control porque era mercancia libe-
ralizada.

Yo he llegado a una conclusion bien clara, por-
que incluso se han rechazado licencias cuando no
se han hecho en ese impreso: era una mercania li-
beralizada, pero que en cierta manera iba a unos
importadores privilegiados, con discriminacion
de los de los demds. De hecho hay mas de una li-
cencia rechazada por no haberse solicitado con
ese impreso. Pero, ¢para qué servia si después no
habia seguimiento?

Hasta ahi casi se podria admitir. En realidad
nosotros hablamos, en nuestras conclusiones, de
anomalias —hay otros Grupos que hablan ‘mas
fuerte del tema—. {Por qué? Porque no queria-
mos decir nada mds alto de lo que se habia apro-
bado en la Comisidn. ¢Qué resulta? Pues bien, se-
fiores, estas son las anomalias. En marzo de 1980
hay noticias de que la colza desnaturalizada se
emplea para usos comestibles, y existe un acta de
inspeccion, de la Inspeccion de Guiptizcoa, sobre
cuya acta de inspeccion el Director de Compe-
tencia y Consumo nos da informacion en la Co-
misidn, se nos excusa por su forma de actuacion y
nos dice que la Inspeccion cumplio con su deber;
que los 68.000 kilos objeto del acta no habian Ile-
gado todavia a Rapsa, y que se examino la docu-
mentacion y la contabilidad de Rapsa, desde el
afio 80 hacia atras. Y parece ser, segin la docu-
mentacion de Rapsa, que todas las ventas habian
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sido realizadas a empresas siderurgicas; luego, en
la Comision, se vera que eso no es cierto.

Esta es la actitud. Luego, a preguntas que se hi-
cieron en la segunda comparecencia, cuando de-
cimos: «Seifior, si usted hace coincidir el acta de
1980 con el aumento desproporcionado de las
importaciones, usted se dard cuenta de que es
anormal ese aumento de las importaciones», nos
dan una serie de excusas retoricas, que luego se
comprueba que no son ciertas. (Por qué importa-
ciones?

En los afios 77, 78 y 79 —y estoy hablando de
cifras dadas por los propios comparecientes en
Comision—, las importaciones oscilan de 442 a
496 toneladas, es decir, que llevan un ritmo anual
del 6,33 por ciento del 77 al 78, y de un 5,53 por
ciento en el 79. Pero en el afio 80, que ya existe
esta nota, la importacion de colza desnaturaliza-
da sube un 34,27 por ciento.

¢Que se comprueba luego, y no precisamente
por documentacion facilitada por el Ministerio
de Comercio, ni mucho menos? Se comprueba
que ese aumento, en relacion con afios anteriores,
va a parar a empresas no siderurgicas. Se nos dice
también que es que ha aumentado, a pesar de la
crisis industrial, el consumo de colza desnaturali-
zada. Eso se nos dice en esta primera compare-
cencia; luego nosotros comprobamos mads tarde,
en Comision, llamando a las empresas clientes de
Rapsa, que conseguimos, al final, por medio de la
Direccidon General de Aduanas, y no todas, que,
precisamente en el afio 80, ese aumento de im-
portacion anormal va a parar a dos empresas que
se dedican a comercializar productos consumi-
bles alimentariamente.

Ya llegaremos al 81, porque es que en 1981 la
cosa ya se sale de lo normal, y no se puede decir,
como se dice, obligaciones al efecto, ninguna; lo
que no esta en el expediente no esta en el mundo.
Eso son frivolidades y falta de responsabilidad.

Pero no para ahi la cosa. En el afio 81, y de esto
nos enteramos, no por medio de estos compare-
cientes, que debian saberlo —porque luego se ha
comprobado, en el acta de inspeccion, que ha ha-
bido una sancion en el mes de junio de 1981, des-
pués de aparecer la colza—, sino por parte del
Gobierno Vasco, que en marzo se habia abierto
ya un expediente a una empresa en Zaragoza (no
voy a decir nombres propios, estdn ahi), y se ha-
bian intervenido aceites que luego resultaron con
anilinas toxicas, después de no contestar la Dele-
gacion de Zaragoza e inhibirse de la competencia

a la Direccion General de Competencia y Consu-
mo. Estoy hablando de marzo de 1981.

Bien, iqué pasa con esto? No pasa nada. Pero
es que, en el primer semestre del 81, las importa-
ciones aumentan el 131,53 por ciento, en los seis
primeros meses, en relacion con la totalidad del
afio anterior. Sigo refiriéndome a las cifras dadas,
es decir, a las 771 toneladas, por los propios com-
parecientes, por la propia Administracion. Pero
es mds, cuando comprobamos después, a lo largo
del desarrollo de la Comisidn, las cifras que nos
van dando los distintos drganos de la Administra-
cion, vemos que en ese primer semestre de 1981
hay tres organismos que casi coinciden. La suma
de solicitudes de licencias de importacion que
conseguimos, ¢cuando las conseguimos? Pues
bien, cuando se nos da, por el Director general de
Competencia y Consumo, el acta de la primera
inspeccion de Rapsa, de forma increible. o no sé
$1 POT €ITOT —SUPONgo que por equivocacion—.
no se nos acomparnan las solicitudes de importa-
cién, sino simplemente los resguardos de solici-
tud del impago de tasas, para facilitar la informa-
cion de la Comision, y nos enteramos, cuando
comparece en enero el Consejero del Gobierno
vasco, que, junto con la misma documentacion.
viene la solicitud de licencia de importacion. y
entonces es cuando nosotros lo pedimos. Eso
para que vean ustedes como ha sido de volunta-
riosa la informacion hacia la Comision,

Cuando sumamos estas actas de la Inspeccion
fie Aduanas, esas solicitudes de importacion y el
mforme.de la Generalidad de Cataluiia, sacado de
1? «Re-v:sta de Comercion, que expone todas estas
licencias, ya r}o son 771 toneladas, sino 912 tone-
lada's, es decir, casi un 30 por ciento mas. Pero
aqui hay_ olro_ problgma. Nosotros, al ver este
i T e
del doctor Borregén, nos entg:neral ‘s Aduana§ s

: 3 ramos de que las in-
dustrias de ref'mp, al refinar el aceite (tenian que
hacerlo para quitar las anilinas,
un aceite con un colorante, que
roja, y han de quitarlo porque na
te de color rojo), necesariament
nocer estas refi

porque si no es

se llama aloina
die compra acei-
e tienen que co-
1 nadoras que ese aceite es anormal.
Lo dice el doctor Borregon, lo dice el Director del

lnstituto de la Grasa de Sevilla, el Director del
[nSl-l[LlT.O Toxicolégico Forense de Madrid y el de
S'ewlla, y lo vuelve a decir e] doctor Borregén; lo
dicen todos. Necesariamente, hay que hacerwun
lavado previo, palabras textuales de la primera
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comparecencia del Director general de Aduanas,
un lavado 4dcido previo para quitar las anilinas, y
si no se hace este lavado previo en el proceso de
refino es cuando las anilinas se precipitan en ani-
lidas. Esto ha quedado perfectamente claro.

Pues bien, cuando llegamos a ese punto, vemos
que hay dos cosas importantes: conocer cudntas
plantas de refino hay en el pais y, como en los
analisis aparecen grasas de cerdo en cantidades de
un 40 por ciento en los aceites toxicos, nosotros
pensamos que el problema tiene también algo
que ver con las plantas de esterificacion, y solici-
tamos, en ambos casos, que se nos dé la relacion
de las plantas de refino y la relacion de las plantas
de esterificacion. Esto ocurre en el mes de no-
viembre, y hasta ahora todavia no la hemos reci-
bido. No se sabe, se ignora o no estan controladas
(luego veremos los informes, porque tendremos
tiempo para ello).

Esas dos documentaciones basicas, pedidas en
el mes de noviembre, después de una serie de
vueltas, nos han llegado, precisamente, en el mes
de marzo, con la relacion de licencias de importa-
cion de todos los aceites de grasas que habiamos
pedido. Y lo habiamos pedido por dos motivos:
para saber qué ocurria con el aceite de colza, qué
ocurria con los aceites dcidos y las trioleinas que
estdan apareciendo en todos los aceites fraudulen-
tos en cantidades exorbitantes. Se ha comproba-
do que no ha habido ningtin control sobre eso, y
necesitamos saberlo para nuestra investigacion, €
incluso pensamos que tendriamos medios para
visitar las propias empresas, después de pedir la
ubicacion de las empresas que exportan, para ha-
cer una investigacion en su propio sentido.

Con todo esto, decimos: sefiores, cuando han
hecho o la investigacion a Rapsa, ¢a ustedes no se
les ocurre operar como en la mas simple investi-
gacion? Porque si a mi un presuntamente denun-
ciado me dicen «esta es mi contabilidad», lo pri-
mero que yo hago es preguntar a los comprado-
res: sefiores, ées verdad que ustedes han compra-
do a Rapsa? Entonces nos hubiésemos dado
cuenta de que era mentira, que no era cierto. Esto
lo comprobamos también luego, porque a estos
compradores se les cita por mi Grupo a la Comi-
si6n, y a algunas empresas del INI inclusive, y se
nos dice que la Administracion nunca nos ha pre-
guntado nada, excepto si de Rapsa, y cuando yo
le digo que cuando se lo han preguntado a usted,
me dice que en julio de 1981, después de aparecer
el sindrome. Y tampoco resulta, como dato gra-

cioso, que las empresas del INI manifiestan en
Comisidn, que desde 1980 ya no emplean aceite
de colza desnaturalizado para su uso.

Ante todo esto, sefiores, yo me pregunto: con
ese aumento anormal de importaciones —porque
luego en la denuncia de 1981 el aumento es de
135 por ciento, es decir, pasamos del tema—, con
esos indicios de que se estd utilizando algo, con
los antecedentes de que ya se han utilizado en
este pais las leches desnaturalizadas, con una in-
vestigacion en la cual todo es normal porque lo
que no estd en los papeles no estd en el mundo,
épor qué no se utilizan las mas simples normas de
investigacion? Si se hubiesen comprobado los ex-
pedientes de los compradores de Rapsa, se hubie-
se visto ya ese afio que de esas toneladas importa-
das doscientas y pico habian ido a parar no a em-
presas siderirgicas sino a empresas que comer-
cializan productos comestibles. Pero no se ha he-
cho eso. Si en 1981 se hubiese seguido la pista de
las anilinas toxicas de esa empresa de Zaragoza
denunciada por la Inspeccion de Guipizcoa, se
hubiese visto que de las 771 toneladas, cuatro-
cientas y pico, es decir, casi la totalidad —y eso
consta en las actas de inspeccion de Aduanasy en
la relacion de clientes que tenemos en nuestro
poder, que podemos ensefar a SS. SS. porque es
un documento de la Comision—, habian sido ya
desviadas a empresas, no ya siderurgicas, sino que
manipulaban productos comestibles.

Es mas, sefiores, fijense qué detalle: en el acta
de inspeccion de Aduanas que realizan dos ins-
pectores, que no voy a nombrar, pero el docu-
mento esta a disposicion de ustedes, se dice:
«Bengoechea nos manifesto que las cantidades re-
cibidas en 1981 excedian de aquellas cuyos datos
nos habian sido transmitidos por la Administra-
cion.» La Administracion transmite que Bengoe-
chea en 1981 ha importado 423.380 kilos —eso
lo dice la Administracién—, mientras que el pro-
pio Bengoechea, Rapsa, dice que ha importado
658.960 kilos.

Sefiores, €l citar de ejemplo todo esto como
anomalias en la importacion en nuestras conclu-
siones, como falta absoluta de control en el uso y
destino de los aceites y como falta de una respues-
ta investigadora, es una conclusion objetiva, real
de lo investigado.

Creo que se me ha acabado el tiempo. Luego
seguiré, sefor Presidente. Muchas gracias por su
benevolencia.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de
Union de Centro Democratico, tiene la palabra el
Senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, sefiores Ministros, sefiorias, dificil es
para un parlamentario profesional de la medicina
hacer abstraccion de su condicion, aunque en este
momento esté actuando como parlamentario o
como politico.

Digo esto porque los que hemos estado en rela-
cidn con los afectados sabemos los problemas que
han tenido, no solo desde el punto de vista fisico,
porque la enfermedad no afecta solo fisicamente,
sino psicologicamente y aun en la personalidad.
Quiero empezar mi intervencion en todos los ca-
sos dando las gracias en nombre de la sociedad
por la seriedad, por la paciencia y por la com-
prension que han mostrado ante los hechos que
se han producido en su enfermedad.

Pero también quiero decir que si alguien, y no
juzgo intenciones, ha intentado aprovechar este
desamparo, ha intentado aprovechar esta desola-
cidn animica; en una palabra, ha intentado apro-
vechar este dolor con otros fines que no sean los
de ayudarles, yo diria que ha estado creando ten-
siones innecesarias en la sociedad, yo diria que ha
estado alterando la convivencia pacifica de la so-
ciedad, y me atreveria a decir mas, y no estoy juz-
gando intenciones, me atreveria a decir que ha es-
tado atentando a los principios mismos de la de-
mocracia. (Pateos en los bancos socialistas.)

Sefiores senadores socialistas, no he hecho nin-
glin juicio ni valoracion. He dicho «si alguien», y
ése es un problema que tendra que juzgar en su
conciencia cada uno. Por tanto, no estoy acusan-
do a nadie.

Yo quiero decir que nuestro Grupo ha asistido
a la Comision, creo que en todo, pero que en lo
que se refiere a la parte que nosotros hemos lleva-
do, con un espiritu abierto y tratando de resolver
primeramente los problemas y, después, indiscu-
tiblemente, ver cudles han sido las responsabili-
dades. Y esto ha sido asi.

Cuando inicid sus trabajos la Comision, en
aquel momento en que todavia todos los dias se
producian noticias funestas muy continuas sobre
la evolucion de la enfermedad, habia un tema de
absoluta preocupacion para todos los espafioles:
saber, primero, si el aceite era el responsable del
sindrome o no era el responsable del sindrome.
Desde ese momento ahi dirigimos todos los Gru-

pos politicos —y quiero que quede bien claro que
todos los Grupos politicos han colaborado seria-
mente— la investigacion.

Y llegamos todos al convencimiento de que,
sin saber exactamente cual es la causa tltima que
produce la intoxicacidn, si estaba en todos los ca-
sos vinculada a un tipo de aceite de comercializa-
cion fraudulenta que era el presuntamente toxi-
co.

Realmente en ese momento ya la Administra-
cion habia tomado las medidas y se habia canjea-
do practicamente todo el aceite, pero todos tenia-
mos interés en demostrar o convencernos de que
no habia otros factores fuera del aceite.

Es posible que haya mds productos toxicos en
el aceite que los que se han dicho; es posible por-
que no se ha llegado a demostrar de una manera
inequivoca que sean las oleoanilidas. Pero de lo
que no hay duda es que el trazador toxico era cla-
ramente este aceite.

En segundo lugar nos preocupo de una manera
importante la asistencia sanitaria, y nos preocupé
la asistencia sanitaria porque en ese momento en
que habia grave peligro, vital, para los afectados
creiamos que era el problema mas importante, y
llegamos a la conclusion, sin entrar en valoracio-
nes de como estaba la estructura antes, qué me-
dios se tenian o no tenian, de que realmente, y
esto ha sido una opinion unanime, en la mayor
parte de los casos, yo diria que practicamente en
todos, la asistencia habia sido correcta. Se habia
detectado que era una enfermedad nueva al pri-
mero 0, como mucho, al segundo caso. Eso. sefio-
res, es excepcional; y no estoy justificando a la
Administracion porque fueran funcionarios y tra-
bajadores de la sanidad los que lo detectaron.

Indiscutiblemente —y todos hemos sido testi-
8Os en la Comisién, en las preguntas que hemos
rea]!zado— al principio se pensd —y es claro que
habia que pensarlo— en una infeccion, no vamos
aentrar en‘el germen que la producia; pero cuan-
do a los quince dias, aproximadamente, se dieron
cuenta los servicios epidemiolégicos de que aque-
”f’: infeccion no seguia las reglas clasicas de difu-
sion, de que aquella infeccion no seguia las nor-
mas I’Pbuuales, se .empezé a pensar en una into-
XIcacion; en una intoxicacion, pero todavia no
digestiva. Y se penso en una intoxicacién todavia
no digestiva porque realmente en aquel momento
—Y ha habido que revisar practicamente toda la
literatura— no S€ conocian intoxicaciones diges-
tivas, o se conocian muy pocas, que debutaran
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con un sindrome pulmonar. Por eso las primeras
investigaciones epidemiologicas en Las Navas del
Marqués con el grupo de Atlanta fueron dedica-
das fundamentalmente a las intoxicaciones por
via respiratoria.

No puedo pasar sin dar las gracias a una perso-
na que creo que ha sido la que ha hecho posible
que este drama que estamos viviendo, que esta
tragedia nacional que estamos viviendo y sintien-
do todos, con su espiritu de observacion y con su
intuicion —digo—, ha hecho posible que esta tra-
gedia no tenga caracteres incalculables. Esta per-
sona ha sido el doctor Tabuenca. Y siento que en
este momento esté en la Administracion porque
realmente esto lo podia haber dicho con mucha
mas libertad, y lo hubiera dicho lo mismo si no
hubiera estado en la Administracion. Quiero de-
cir que quiza eran unas circunstancias excepcio-
nales por la especialidad a que se dedica, pero ha-
ber determinado a los treinta y tantos o cuarenta
dias de la intoxicacion cual era la causa, el ve-
hiculo que la estaba produciendo, realmente creo
que es un hecho importante y que la propia Orga-
nizacion Mundial de la Salud lo reconocio.

Indiscutiblemente seguimos, sefor Cercos, sin
saber cudl es la etiologia de la intoxicacion y se-
guimos sin saber cual es la patogenia de la intoxi-
cacion. Hay una serie de teorias, unas mds proxi-
mas, otras mas lejanas, pero realmente seguimos
sin saberlo. Pero, sefior Cercés, llevamos cien
anos, con todos los medios del mundo, investi-
gando el origen de las neoplasias y seguimos sin
saberlo. Y seguimos desde la época de Pasteur in-
vestigando el tratamiento de la rabia y, aunque
conocemos el virus que la produce, seguimos sin
saber el tratamiento. No quiero decir con esto
que la investigacion no tenga que seguir, pero
desde luego yo si le aseguro al Senador Cercds
que éste es un reto mundial a todos los profesio-
nales de la medicina, pero a todos los del mundo,
no solo a los espafioles, y que la investigacion se
esta realizando.

Quiza se esta magnificando una palabra, que es
la coordinacion. Caeriamos en la discusion clasi-
ca de si la investigacion coordinada o dirigida es
buena o si la investigacion tiene que ser esponta-
nea. Realmente hay que hacer la investigacion en
un sentido, hay que coordinar el rigor de esa in-
vestigacion, y todos conocemos —los que hemos
estado presentes en la Comision habitualmente-
que el profesor Serrano Rios decia que quiza el
trabajo mayor que ha tenido en la Comision

Cientifica ha sido el intentar adecuar al rigor
cientifico y a los métodos muchas de las investi-
gaciones que se presentaban. Es posible que esto
sea verdad; pero, realmente, si hacemos una in-
vestigacion dirigida, nos puede pasar lo que nos
paso con la investigacion epidemioldgica al prin-
cipio, que pensamos que era una infeccion y era
una intoxicacion. Hay que dejar abiertos todos
los caminos y hay que valorar y tabular los resul-
tados.

Hace pocos dias hemos recibido un informe —
perdon, sefior Presidente, que se me acaba el
tiempo— del simposio que se ha celebrado sobre
el sindrome toxico, que no hemos tenido tiempo
de leerlo completo porque es un libro, yo diria,
muy gordo, y ahi se ve que grupos diferentes han
investigado seriamente. Y quiero decir una cosa,
sefior Cercos. Quizd en el unico punto —y a lo
mejor tenia que apuntarselo el resto de la investi-
gacion cientifica— en que los espafioles podemos
decir algo, no mucho pero si algo, es en la investi-
gacion bioldgica. Realmente es en ese campo
donde posiblemente, dentro o fuera de Espana,
los espanioles puedan decir mucho, y desde luego
todos estan de alguna manera interesados en esto.

Voy a terminar. Creo que mis primeras pala-
bras se han podido interpretar mal porque, desde
luego —y quiero dejarlo claro y que conste en el
«Diario de Sesiones»—, en ningun caso ha habi-
do alusion personal. Quiero decir que en algin
caso es posible que se haya hecho, y que el que lo
haya hecho piense en esas posibilidades; pero,
desde luego, nunca me ha gustado juzgar inten-
ciones ni nunca las voy a juzgar. Me gusta, quiza
por deformacion profesional, juzgar hechos y ate-
nerme a los mismos.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Nieves
Borrego, por el Grupo de UCD, tiene la palabra.

El sefior NIEVES BORREGO: Sefior Presiden-
te, seforias, la politica debe ser corazon o inten-
cion, pero también tiene que ser reflexion y racio-
cinio. Yo creo que el raciocinio y la reflexion sin
corazon o sin intencion no es mas que técnica;
pero también temo que el corazon sin raciocinio
y sin reflexion puede ser demagogia.

Voy a intentar contestar de alguna manera,
aunque sea brevemente, a las observaciones que
aqui se han hecho y que impiden seguir la formu-
lacion que tenia preparada, pero que realmente
creo que en este momento es lo que se necesita.
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Admito como validas las sugerencias que han he-
cho los intervinientes, aunque no coincida mu-
chas veces con ¢l tono en que han sido formula-
das, pero quiero contestar puntualmente a los Se-
nadores Cercos y Lizon.

Al Senador Cercos quiero decirle cuatro cosas
muy claras. En primer lugar, sefialar que el sefior
Cercos practicamente no asistio nunca a la Comi-
sion investigadora, lo que a mi juicio no le con-
vierte en nadie especialmente capacitado para ca-
lificar y hablar de la labor de esta Comision in-
vestigadora. En segundo lugar, ha dicho que los
parlamentarios estaban divididos en dos grandes
grupos: los defensores de la Administracion y los
investigadores. No s¢ en donde nos calificard a
unos y a otros, pero, Senador Cercos, cada uno de
los que hemos actuado —y ha habido parlamen-
tarios que han estado mds de trescientas horas de-
dicados a esa Comision— lo hemos hecho en la
forma que hemos creido mas exacta y convenien-
te para averiguar y profundizar en los hechos so-
metidos a consideracion de la Comision. En ter-
cer lugar, sefalarle que su intervencion ha sido
muy extensa, pero no ha dicho ni una palabra so-
bre las conclusiones de la Comision Mixta. Y en
cuarto lugar, que ni él ni su Grupo han formula-
do conclusion alguna sobre el tema que nos ocu-
pa.

En cuanto al Senador Lizdn, voy a intentar
aclarar algo de lo que ha dicho aqui, porque se
han dicho verdades, pero también verdades par-
ciales. Ha empezado por criticar que haya sido el
Gobierno el que, al amparo del articulo 76 de la
Constitucion, formula la propia Comision inves-
tigadora. Seguro que si no lo hace el Gobierno lo
hubiera criticado, ya que hubieran tenido que ser
las Camaras las que hubieran pedido que se cons-
tituyera la Comision. Pero ha sido el Gobierno el
que constituye la Comision para investigarse a si
mismo; el Gobierno constituye una Comision
para averiguar los hechos, y de las averiguaciones
puede resultar lo que resulte, pero el Gobierno
constituye la Comision y cumple con una fun-
cién que le asigna el articulo 76 de la Constitu-
cion. -

Luego se refiere a las conclusiones formuladas
y hace, por un lado, un simil vinico, las conclu-
siones sacadas con sacacorchos y, por otra parte,
dice que estas conclusiones son casi todas gracias
al PSOE. Dos observaciones puntuales. Si hemos
de hacer caso a su compaifiero el Diputado sefior
De Vicente Martin, sus conclusiones no estdn en

la linea que pretende el Diputado sefnor De Vi-
cente, porque este Diputado sefiala que las con-
clusiones tienen que ser operativas y las suyas son
conclusiones que lo unico que hacen es valorar,
son valorativas, como yo pretendia y creo en
ellas, pero estan en contradiccion con los criterios
de su compariero.

Segundo, cuando dice que casi todas las con-
clusiones formuladas lo han sido gracias al PSOE,
se referird a las conclusiones del PSOE, porque
las conclusiones que aqui vienen como conclu-
siones de la Comision Mixta hay que decir que
son el 90 por ciento obra de UCD. O sea, sefiores,
que cuando dice que las conclusiones se han for-
mulado gracias al PSOE, se refiere a las del
PSOE. porque UCD, por lo menos en el 90 por
ciento de las otras, ha sido el principal autor de
las mismas.

Vamos a hablar de este funcionamiento de la
Administracion que tanto le preocupa, del tema
de las licencias, etcétera. (Qué ha pasado con las
licencias en materia de la colza desnaturalizada
que nos ocupa?

Ha sefialado que se han utilizado unos impre-
sos que no corresponden a este tipo de importa-
cion, puesto que es un comercio libre y no hay
por qué utilizar los impresos de tipo globalizado
y liberalizado, para luego concluir que, en defini-
tiva, lo que pasa es que se ha utilizado este tipo de
impresos para dar licencias a importadores privi-
legiados y que le consta que ha habido licencias
rechazadas por falta de los requisitos. Vamos a
precisar esas manifestaciones y vamos a aclarar-
las.

Como sabe S. S., o por lo menos yo lo he oido
en la Comision investigadora y creo que él tam-
bién porque estaba alli, el aceite de colza para
usos industriales se viene importando en Espana
Qesde 1960 y entonces no era desnaturalizado.
simplemente habia una declaracién de que se iba
a destinar a usos industriales, pero no se desnatu-
ralizaba.

Qespues, Como‘ consecuencia de la politica de
zf-‘;is;f;;?np;;z lat?;om:jtn'na“zar ese ac‘e.ite y se
Ul ; ! Impreso primitivo. La
unlf:fi razon que tenian al principio para la utili-
e e ot i
puesto que no era desnaluraeli COC;ISUmO huma!_w‘
lar que iba destinado precisa Rl e

- mente para usos in-
dustriales.

Se sigui6 utilizando este tipo de impresos. Lo
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que su senoria dice de que ha habido licencias re-
chazadas es absolutamente incierto, porque ha
habido licencias rechazadas hasta que se cum-
plian los requisitos que se exigian. En el momen-
to en que se reunian los datos que se pedian se
han despachado todas. Eso lo ha oido tanto él
como yo y, por tanto, vamos a decir la verdad de
lo que hemos oido.

A mi me parece muy bien que el sefior Lizon
diga que eso lo han dicho, pero yono me lo creo y
no es verdad. Vamos a decir lo que hemos oido, y
lo que hemos oido es eso: ha habido licencias que
se han rechazado porque faltaba algin requisito
en ellas, pero en el momento en que se han com-
pletado los datos se ha despachado la licencia.

Sefala a continuacion que en 1980 se empieza
a tener sospecha de desvio, etcétera. En el afio
1980 no hay ninguna sospecha de desvio. En el
ano 1980 no hay sospecha de desvio; lo que hay
es un aumento de importaciones y se constata,
pero no hay ninguna sospecha de desvio.

Lo que ocurre es que aqui se han producido
una serie de conclusiones porque, desgraciada o
afortunadamente, no lo sé, da la causalidad de
que en la Comisién Mixta Investigadora el Grupo
Socialista ha cometido diversos errores, y yo lo
voy a decir aqui con todo afecto, pero es verdad.

El Grupo Socialista ha tardado mucho tiempo
en enterarse en la Comision Investigadora de la
diferencia que existe entre refino y esterificacion.
Durante muchisimo tiempo hemos estado pade-
ciendo la necesidad de pedir datos que dificil-
mente se podian cumplir por la Administracion
porque se pedian mal, porque se producia ese
error entre lo que es el refino y esterificacion.

En segundo lugar, tanto el Senador Lizén como
el Diputado correspondiente a su Partido en el
Congreso, se han cansado de hablar de plantas es-
terificadoras, y hemos oido decir muchisimas ve-
ces que no hay plantas esterificadoras. No hay
mas que un proceso de esterificacion dentro de
diversas plantas quimicas, pero no hay plantas
esterificadoras, con lo cual mal se puede tener un
indice de plantas esterificadoras cuando ahora se
observa la necesidad de controlar el supuesto de
esterificacion, que es un proceso, no una planta.
Lo que se hace es crear un registro nuevo y llevar
a ese registro aquellas industrias quimicas que
por el tipo de trabajo que realizan son suscepti-
bles de producir procesos de esterificacion. Pero
eso dice que hemos pedido muchisimas veces a la
Administracion la relacion de plantas de esterifi-

cacion y no se nos ha dado. Dificilmente se puede
dar, porque no existe, y se ha dicho muchisimas
veces en la Comision y el Grupo Socialista no se
ha querido enterar o si se ha enterado lo ha ocul-
tado. Yo estoy en la primera de las posiciones.
(Rumores.) Seior Presidente, pido que llame a la
correccion, ya que no a la educacién, al Senador
que me estd interrumpiendo.

La tercera confusion en que ha incurrido desde
el principio el Grupo Socialista es no distinguir
entre los fraudes que se producen en los aceites
comestibles y la utilizacién de la colza desnatura-
lizada, que es una cosa absoluta y totalmente dis-
tinta. Son dos procesos que existen y que han coe-
xistido, pero no tienen nada que ver, y que tam-
bién se han mezclado, con lo cual, evidentemen-
te, también se ha producido un cierto error en la
apreciacion y motivacion de todas estas cuestio-
nes. ]

Se han manejado también aqui, en cuanto a la
colza desnaturalizada, una serie de estadisticas. A
mi me gusta que las estadisticas se manejen, pero
vamos a ver las cantidades, porque son importan-
tes. Aceite de colza desnaturalizado, importacio-
nes totales en 1978, 470 toneladas; afio 1979, 496
toneladas; afio 1980, 666 toneladas, y afio 1981,
771 toneladas.

El error que tiene el Senador Lizon, al que le
aparecen otras cantidades, consiste en que hay
una distincion entre aceite bruto de colza desna-
turalizado y aceite refinado de colza desnaturali-
zado, y por eso hay dos lineas y dos partidas com-
pletamente distintas, pero lo que le quiero sefia-
lar es que, en definitiva, los incrementos entre
1979 y 1980 pasan de 496 toneladas a 666 tonela-
das, y entre 1980 y 1981 de 666 toneladas a 771
toneladas. Esto en aceites industriales, porque el
aceite de colza es un aceite de uso industrial.

Quiero sefialar a SS. SS., por si no lo saben, que
el total volumen de aceites industriales que utili-
za este pais al afio es de 193.143 toneladas. Asi
que si les parece a SS. SS. que la diferencia de 100
toneladas en uno de los grupos de las partidas di-
versas de aceites industriales es motivo de una
alarma para poner en marcha todos los dispositi-
vos, sinceramente, yo no estoy en la misma posi-
¢ion, porque creo que una partida de 100 tonela-
das dentro de una consideracion global de
193.143 toneladas, es una pequena.

Aqui lo que pasa es que ha habido entre los dis-
tintos Grupos una apreciacion completamente
diversa. Ha habido una serie de Grupos Parla-
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mentarios, entre los cuales se encuentra el mio,
que han intentado averiguar los hechos, detectar
si los hechos eran previsibles o no. Nosotros, sin-
ceramente, creemos que dificilmente eran previ-
sibles, porque si un producto se importa desnatu-
ralizado con un componente toxico, el que haya
alguien que piense renaturalizarlo para devolver-
lo al consumo humano creemos que no es previ-
sible. No hay ningiin antecedente en nuestro pais
de esta clase de utilizacion. De productos desna-
turalizados si, pero no de productos desnaturali-
zados toxicos, que es lo que aqui estamos con-
templando. Ha habido otros grupos politicos que
han partido de otro sistema distinto. Parten de
que la Administracion funciona mal, que su ac-
tuaciéon es absolutamente irregular, por ahi se
producen todos los males para el pais, y que lo
fundamental son las responsabilidades que even-
tualmente convenga examinar y que quien resul-
te afectado reciba las ayudas asistenciales, econo-
micas y sanitarias que deba recibir. Sinceramen-
te, nosotros estamos en la primera posicion. No
podemos de ninguna manera compartir la segun-
da.

El sefior PRESIDENTE: Finalizado el debate
de totalidad, se entra en la discusion de los votos
particulares, de acuerdo con los siguientes crite-
rios: los votos particulares se debatiran agrupa-
dos, segtin se refieran a la parte A) de las conclu-
siones del dictamen, area asistencial y sanitaria y
de servicios sociales, o a la parte B) de esas con-
clusiones, area econdmico-administrativa. Los
votos particulares referentes a cada parte del dic-
tamen se debatiran comenzando por aquellos que
puedan considerarse de conjunto, es decir, que no
se limitan a la modificacién de puntos concretos
del dictamen, sino que se refieren a la totalidad de
las lineas fundamentales del mismo, y seguida-
mente someteremos a debate los que se conside-
ran votos particulares de caracter puntual.

Advierto que, a efectos de la discusion, el voto
particular nimero 3, procedente del Grupo Par-
lamentario Comunista, naturalmente del Congre-
so, puesto que aqui no tiene homdlogo, compren-
de en realidad dos votos particulares de conjunto,
tanto del area asistencial y servicios sociales
como del drea econémico-administrativa.

El orden concreto de debate de los votos parti-
culares y los términos en que se lleve a cabo sera
el siguiente: empezando por la parte primera,
conclusiones en el drea asistencial, sanitaria y

servicios sociales, hay votos particulares de con-
junto. En primer lugar, el voto particular numero
7, del Grupo Socialista; después el voto particu-
lar del Grupo Comunista del Congreso en rela-
cion con la parte que afecta a este area y, por ulti-
mo, el voto particular numero 10, del Grupo
Mixto, también del Congreso, que aunque aqui
haya otro Grupo Mixto nada tiene que ver con
aquél.

Bajo este régimen, un turno a favor y otro en
contra por tiempo No superior a quince minutos.
Turnos a favor que naturalmente si se trata de
Grupos procedentes de los que tienen asiento en
esta Camara quedaran reservados primordial-
mente para el Senador que designe el Grupo res-
pectivo. Después pasaremos a los votos particula-
res puntuales con turno a favor y en contra con
un tiempo de cinco minutos.

Aviso que al final del debate de los votos parti-
culares formulados a cada una de las dos partes
de las conclusiones se abrird un turno de portavo-
ces de Grupo Parlamentario que deseen interve-
nir para fijar su posicion respecto a todos los vo-
tos particulares que hayan sido debatidos en rela-
cion con el drea respectiva por tiempo no supe-
rior a quince minutos cada uno. También en este
turno de portavoces final podran hacer uso de la
palabra dos Senadores en representacion de cada
Grupo, sin que la suma de las intervenciones
pueda exceder del tiempo limite concedido.

Comenzamos por el voto niimero 7, del Grupo
Socialista. Para un turno a favor, tiene la palabra
el sefior De Armas.

El sefior DE ARMAS GARCIA: Sefior Presi-
dente, queria manifestar que vamos a retirar los
epigrafgs 62y 19. El nimero 62 es un voto de re-
probacion que ya fue debatido en el Congreso...

El sefior PRESIDENTE: Es decir, los ntimeros
19 y 62 de lo que pudiéramos llamar conclusio-
nes dentro del voto particular nimero 7. Queda

ilustrada la Cdmara para que esto ya se apee del
debate subsiguiente.

El sefior DElzj\RMAS GARCIA: La 19, porque
€s una aportacion al simposio que se ha celebrado

los dias 11y 12;y la 62, porque ha sido debatida
en el Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Gracias
uso de la palabra. .

Puede hacer
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El seiior DE ARMAS GARCIA: Las medidas
contenidas en este voto particular no pueden ser
atribuidas en exclusiva al Partido Socialista, sino
que creemos que son patrimonio de toda la Co-
mision. El mérito por parte de nuestro Partido,
creo yo que ha consistido en contactar con los
problemas reales dentro de lo perfeccionable que
es todo, y ofrecer soluciones —como les comenta-
ba— oportunas, posibles y eficaces para paliar, ya
que no para resolver, por desgracia, los proble-
mas de los afectados por el sindrome toxico.

Estas medidas afectan a los Ministerios de Sa-
nidad y Consumo, Educacion, Agricultura, De-
fensa y de Hacienda y estan dirigidas, fundamen-
talmente, a recuperar la salud; a facilitar el ejerci-
cio de la Justicia por los afectados; el apoyo social
y economico de los mismos y a evitar la repeti-
cién de que pudieran producirse hechos simila-
res.

El primer objetivo de nuestras medidas es lo-
grar, a través del Parlamento, la recuperacion de
la salud fisica y psiquica de los afectados. Nues-
tras medidas no pueden, ni deben, entrar en el
campo de medidas cientificas limitindose, como
es su cometido, a medidas de cardcter politico
para resolver los acuciantes problemas plantea-
dos por el sindrome tdxico. De ahi nuestra pro-
puesta de creacion de un Plan Nacional del Sin-
drome Téxico —el nombre es lo de menos— con
cardcter de Direccion General dependiente de
Presidencia del Gobierno que coordinara actua-
ciones de los anteriormente citados Ministerios:
Sanidad y Consumo, Educacion, Hacienda, De-
fensa y Agricultura, y otros si se considera nece-
sario.

El Decreto de 19 de abril de 1982 que crea una
Direccion General en el Ministerio de Sanidad y
Consumo para mantener la relacion y asegurar la
coordinacion de los distintos Departamentos mi-
nisteriales y demas organos del Estado competen-
tes creo, desde nuestro punto de vista, que no €s
correcta, puesto que mirado desde el Ministerio
de Sanidad y Consumo no se puede coordinar ni
pueden ser competentes en otros Ministerios que
son fundamentales para la resolucion de los pro-
blemas planteados por el sindrome toxico.

En este sentido se manifesto la Comision cien-
tifica en su comparecencia del 20 de mayo pi-
diendo, precisamente, un ente estatal que pudiera
coordinar los distintos organismos ministeriales
no desde fuera, sino con una comprension que
nosotros consideramos que solo desde la Presi-

dencia del Gobierno podria resolverse. Asi se po-
drian acelerar soluciones en problemas tales
como inexistencia de la programacion y planifi-
cacion de la investigacion biomédica; retraso de
los estudios a realizar en las determinadas disci-
plinas, como patologia pulmonar; estudios sobre
aplicacion de esteroides, etcétera, y tantos cuan-
tos intentos de trabajo se tuvieron que paralizar
precisamente por falta de dotacidon del Ministerio
de Hacienda, aunque ultimamente hayan podido
recuperarse. Incapacidad para resolver proble-
mas educativos de los nifos; problemas que se de-
terminan por la incapacidad laboral transitoria;
problemas de las altas laborales; problemas de
agricultores autonomos, etcétera.

Asi, por ejemplo, el FISS tiene competencias
no sometidas al Ministerio de Sanidad y Consu-
mo. En este Plan, habia, ademds, cuatro comisio-
nes, tres coincidentes con el Decreto de 19 de
abril de 1982 y, ademas, una para servicios socia-
les. Importantisima medida ésta de la asistencia
social formada, desde nuestro punto de vista, por
expertos en trabajo social, tanto individual como
comunitario, siendo nexo entre las necesidades
cotidianas de los afectados y el Plan Nacional.

Habra que transformar las comisiones biomé-
dicas, las clinicas y epidemioldgicas con personal
con plena dedicacion; tendra que haber financia-
cion especial en los Presupuestos del Estado, y
autonomia para planificar la investigacion. Esta
Comision de investigacion se podra encomendar
a grupos o centros no esparioles, si fuera preciso.
Estaran conectados entre si. Controlaran, de for-
ma continuada, el desarrollo de la investigacion y
se regiran por un control de calidad.

Habria, ademas, una serie de prioridades entre
las que destacamos la actualizacion del criterio de
«casos», estudios de la patologia y clinica menos
evidente, realizando estudios prospectivos proto-
colizados; estudio de las invalideces y situaciones
personales de los afectados, etcétera.

Un tema capital de nuestras medidas es el futu-
ro de las denominadas unidades de seguimiento
que han puesto de manifiesto el déficit, no por
anunciado menos evidente, de la actuacion pri-
maria en Espafia, puesto que estas unidades de se-
guimiento, que evidentemente han sido un éxito
en su funcionamiento, podrian servir y deben ser-
vir como unidades primarias asistenciales en el
futuro.

Habria que hacer medidas especificas de tipo
meédico-farmacéutico, como exencion del ticket
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moderador. Admitir la prescripcion de medica-
mento-alimento; uso de anticonceptivos tanto
farmacologicos, mecdnicos o quirdrgicos para las
afectadas en edad fértil que lo precisaran. Medi-
das en favor de la rehabilitacion, entendidas, ade-
mas, como reinsercion social, y medidas para co-
rregir los censos afectados. Concepto diferente de
la enfermedad; diferencias constatables en los
censos; falta de estudios prospectivos epidemio-
16gicos (el doctor Del Pozo y doctor Evangelista
planteaban el tema en las comparecencias que tu-
vieron en la Comisidn). Habria que tomar medi-
das también para la reinsercion psiquica en los
grandes problemas, que sobre todo en determina-
dos momentos de la evolucion de la enfermedad
plantearon y plantean los afectados por el sindro-
me toxico.

El segundo objetivo es facilitar el ejercicio de la
Justicia, es decir, facilitar el aporte del Ministerio
de Justicia; la posibilidad de que los afectados
tengan medios para conseguir, cuando sea preci-
so, cuando ellos consideren, la aportacion de abo-
gado y medidas legales que les asesoren.

Por otra parte, el deseo objetivo seria el apoyo
de los afectados con una correcta informacion,
con potenciacion de las asociaciones de afecta-
dos; apoyo a éstas y ayuda econdmica, puesto que
las asociaciones de afectados han resultado, evi-
dentemente, uno de los medios fundamentales de
apoyo y solidaridad entre los afectados, entre es-
tas personas_que se han sentido tremendamente
desasistidas en nuestra sociedad.

En ayuda de los afectados habria que atender
los servicios sociales, con apoyo escolar, con
exencion en el servicio militar, con servicios a
domicilio, con el tratamiento de las altas labora-
les, que plantean un duro problema, cuando pre-
cisamente no se tiene un concepto claro de a don-
de llega la enfermedad; cuando un enfermo pue-
de, en realidad, volver a reinsertarse en la socie-
dad, cuando ha terminado en realidad la enfer-
medad, cuando el paciente se siente ya curado o,
por lo menos, puede sentirse util a la sociedad y
volver a reintegrarse a su trabajo. Al mismo tiem-
po, habria que tener medidas economicas, como,
por ejemplo, garantia economica mensual por
unidad familiar.

(Cual es, de forma sintética, la situacion actual
en Espafia de algunos de los problemas sin solu-
cion, que atin no se han solucionado, con respec-
to a los hechos derivados del sindrome toxico? El
cuadro ha sufrido una enorme evolucion.

Desde el primer estadio que debutd, como se
ha comentado anteriormente, con un cuadro pul-
monar, hasta la sintomatologia actual caracteri-
zada por una afectaciéon neuromuscular, que en
un 4.9 por ciento tiene una suma gravedad; pérdi-
da de peso que corresponde al 76 6 77 por ciento;
afecciones cutaneas en forma esclerodermiforme,
que va aumentada actualmente y llega a un cua-
renta y pico por ciento; el problema de la seque-
dad bucofaringea y la disfagia, es decir, la dificul-
tad de tragar producida en parte por esta seque-
dad bucofaringea y en parte por las altas altera-
ciones neuromusculares. Los efectos sociales, en
realidad, representan un porcentaje importante
en enfermos que estan dentro de los servicios sa-
nitarios, producidos no por el hecho de la enfer-
medad, sino por las dificultades sociales que les
impiden trasladarse de uno a otro sitio.

Por fin, hay alteraciones subjetivas que, en rea-
lidad, marcan ese limite dificil de donnde empie-
za la enfermedad y donde termina. Hay proble-
mas de hipertension pulmonar, hay problemas de
eosinofilia, pero existen dudas en cuanto al nu-
mero de afectados. En realidad, se habla de una
afectacion de 20.000 personas, de aproximada-
mente unos diecinueve mil y pico afectados. Sin
embargo, se ha planteado en un informe que hay
50.000. Y trabajos en donde se habla de casi cien
mil afectados. Volvemos a tener el grave proble-
ma de la definicion de enfermedad, dénde termi-
na la enfermedad, donde los afectados, las perso-
nas que han estado en contacto con el aceite, si en
realidad pueden considerarse como enfermos o
como personas que pueden reintegrarse.

Por tanto, estas medidas que nosotros hemos
planteado desde aqui y que se han discutido en el
Pleno del Congreso, considero que son reales;
medidas que la mayor parte de ellas van a solu-
cionar los problemas de este tremendo sindrome

que ha sido un impacto en la historia actual de
Espafia.

Por eso yo pediria a los companeros que han
trabajado en la Comisién del Sindrome Téxico, v
a los compaiieros del Senado, que recapacitasen
sobre qué es lo que en realidad conviene a los en-
fe@os; que.nos olvidemos un poco de plantea-
mientos aprioristicos y tratemos de verlo con la
ma).(a.r, comprension, pensando que nuestra pro-
posicion fundamentalmente esti realizada con
objeto de conseguir la solucién mejor, vuelvo a
repetir, para los pacientes del sindrome téxico.
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El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra?

(Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Baguena.

El seior BAGUENA CANDELA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, sefiores Mi-
nistros, un turno mixto, que no es ni totalmente
en contra, ni totalmente a favor, en cuanto que

han sido agrupadas las enmiendas del Grupo So-.

cialista. La enmienda numero 7, del Grupo So-
cialista, es, en realidad, una amplia serie de en-
miendas que contemplan una serie amplisima de
circunstancias y de propuestas que van dentro de
la misma. A través mio, nosotros vamos a consu-
mir este turno para decir que, en términos gene-
rales, vamos a puntualizar aquellos aspectos en
los cuales podemos estar de acuerdo con el Parti-
do Socialista, y con ese gran representante del
mismo, en estos momentos, que es el Senador De
Armas.

Quede bien claro que es muy dificil la postura
negativa, de oposicion, en cuanto que parece que
si todo lo que se propone, de alguna manera, va
orientado a mejorar aspectos asistenciales, cienti-
ficos, prestacionales, sociales, de reinsercion, et-
cétera, frente a esos dramaticos enfermos del sin-
drome toxico, cualquier aspecto de oposicion a
determinados puntos concretos tiene el riesgo in-
herente de que se interprete como una oposicion
de sistemna.

Vaya por delante que, lo mismo mi Grupo que
Yo, por mis raices profesionales, estamos todos
buscando, conjuntamente, lo que puede resultar
mejor, en todos los drdenes, para estos enfermos,
para estos pacientes que han tenido la gran des-
gracia de participar en un hecho histérico dentro
de la historia negra de la Humanidad, que ha sido
esta intoxicacién. Asi que conviene recordar
unos cuantos puntos fijando la situacion del sin-
drome, como hacia el Senador De Armas, para la
valoracion exacta de las posturas.

El sindrome ha sido un hecho histéricamente
unico, cientificamente singular, es un sindrome
que todavia esta evolucionado; es decir, no es que
estemos ante un cuadro residual, aungue muchos
de los enfermos son residuales, es un sindrome
llamativamente evolutivo, con circunstancias y
con sintomas totalmente diferentes del primer
periodo al segundo periodo, a este periodo termi-
nal o final, en cuanto la evolucion no ha muerto,
puesto que presenta esa evolucion hacia un sin-

drome esclerodérmico, que no se identifica con la
esclerodermia como enfermedad sistematizada.

Me gustaria pensar que cuando, en la primera
etapa, vienen las censuras por interpretacion pa-
toldgica del sindrome, yo les digo que si tuviera
un residente dentro de mi hospital, del cual soy
responsable de su formacion, y me entra un pa-
ciente con disnea, con linfocitosis, con fiebre, con
cianosis y con una radiografia pulmonar positiva,
de patron intersticial alveolar, se llama patrdn
mixto, y no me diagnostica una neumonia infec-
ciosa, yo le hago un expediente. Esto debe constar
asi para siempre; me quedaria por interpretar si
habia eosinofilia dentro de ese caso concreto.

Eso ha sido asi y, posteriormente, cuando ya se
vio que aquello no se difundia infecciosamente,
infectivamente dentro de los hospitales, se empe-
z0 a pensar que aquello no podia ser infeccioso, y
queda una situacion por un héroe andnimo,
cuando en un enfermo de estos, con un paro car-
diaco, un médico le hace una respiracion boca a
boca y no se contagia. Entonces empieza a tam-
balearse la concepcion infecciosa, logicamente, y
se piensa en una serie de infecciones tipo virus, de
las cuales se va pensando que puede ser por via
alimentaria, por contagio de animales, etcétera.
Que quede constancia que la interpretacion fue
totalmente correcta, aunque fuera totalmente
equivocada.

No he venido aqui a defender al Gobierno. De-
fiendo al Gobierno cuando creo que hay que de-
fenderlo; no defiendo al Gobierno como colecti-
vo. defiendo la actuacion gubernamental que lo
merece y, en la medida de lo posible, procuro
censurar lo que no lo merece. Cuando se juzga
esta infeccion, la cual ha tenido tantos aspectos
de repercusion, es importante que nos percate-
mos de lo que ha sido esta infeccion, esta intoxi-
cacion. No hay nada en el mundo moderno que
se parezca, y los médicos han estado sometidos al
gran dramatismo de no saber lo que era, de no sa-
ber qué hacer, porque no se sabia lo que era, en-
sayando unos medicamentos con la urgencia de
ver que los enfermos se morian, sin saber si iba a
ser beneficioso, no sabiendo si utilizar oxigeno en
enfermos con cianosis si era peroxidativa, ya que
seguramente no les hubiera sido beneficiosa.

Los enfermos han estado sometidos a esa situa-
cidn sin saber las causas que daban unos aspectos
de epidemia medieval. La sociedad ha sido de-
mandante de justicia y eficacia para tratar con es-
tos enfermos. Se ha creado una dinamica total-
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mente para mi comprensible, pero nada util para
la fecundidad de las soluciones.

Me gusta a mi también citar algo que fue muy
importante, una intoxicacion en Minamata, que
es una ciudad japonesa, que antes de la guerra es-
pafiola puso una industria, lo contaré al revés. En
Minamata, los nifios pequerios se descerebraban;
habia una enfermedad, una encefalopatia —
perdon a los sefiores taquigrafos— desmelenizan-
te:; no se desenvolvian, llegaban a estados de insu-
ficiencia psicologica, de deterioro psicoldgico y
organico gravisimos, y todos los medios del pue-
blo japonés, todos los medios del pueblo america-
no, todos los medios del mundo cientifico han es-
tado investigando el fendomeno Minamata. A los
mayores, practicamente no les afectaba. En Me-
dicina hay una cosa que se llaman los virus len-
tos, que pueden estar dentro del sistema nervioso
muchos afios. Se han pasado afos y afios buscan-
do virus lentos, y hasta hace diez afios, a los trein-
ta o cuarenta afos del problema, no se han dado
cuenta que cantidades millonésimas de mercurio
se vertian en aquellas aguas, que el plancton co-
mia mercurio, que los pececitos plancton plactoy
que los pecezotes comian pececitos y que los ni-
fios en fase de desarrollo cerebral, cuando no ha-
bian adquirido todavia la madurez cerebral, co-
mian aquello, se intoxicaban de mercurio y pre-
sentaban ese cuadro. Se ha tardado treinta o cua-
renta afios en conocerlo.

“No estoy justificando nada. Que no se interpre-
ten los puntos de vista como que hay otras situa-
ciones peores que la que hemos tenido aqui, pero
hay otras cosas, desde el médico que hace el boca
a boca, hasta el doctor, que no repito su nombre
porque se ha dicho mucho aqui, que se le ocurre
que aquello puede ser una intoxicacién vehicula-
da por un determinado tipo de aceite; eso merece
un saludo y el reconocimiento de todo el pueblo
espafol.

Yéndonos hacia las cosas mds concretas, a la
complexion, es verdad que el Gobierno es capaz
de establecer dispositivos. No ha faltado asisten-
cia. No se puede estructurar. La estructura asis-
tencial sanitaria espafiola no es buena, lo sabe el
sefior Ministro, lo reconocia esta mafnana, y no-
sotros se lo decimos, pero no se puede derivar la
consecuencia cuando nos viene un aluvion de
una patologfa gravisima, que se muere rapida-
mente, que se desconocen las causas y, por tanto,
el tratamiento ha sido insuficiente. Las actitudes
de los médicos, de las asistencias, de la estructura

sanitaria, de las personas que ayudan vy la actitud
de la Administracion preparando métodos, im-
provisando soluciones para una situacion cuasi
catastrofica, pienso que, por lo menos, hay que
aceptarla como ecudnime, como equilibrada y
como acertada. No quiero caer en triunfalismos,
pero pienso que en esa fase han tenido una buena
actuacion, y estoy hablando exclusivamente de
los aspectos asistenciales.

Es una patologia cambiante, quiérese decir in-
capacitante. Se han tenido que ver medios asis-
tenciales para insuficiencias respiratorias, medios
asistenciales para los problemas posteriores que
han venido con sus lesiones cutdneas. con ede-
mas, con trombosis, con afectaciones hepaticas
que han tenido, etcétera, y posteriormente han
ido hacia esas esclerodermias incapacitantes. Se
han tenido que poner en marcha todos los meca-
nismos de rehabilitacién, y han ido surgiendo.
con enfermedad larga, los fendmenos socioldgi-
cos, anadido el problema de la financiacién, el
problema de las consecuencias familiares, el pro-
blema de la educacién de los nifios, el problema
de la escolarizacion de esos nifios incapaces o
pertenecientes a una familia trabajadora que ha-
bia resultado incapacitada, y el problema ha ido
creciendo geométricamente en nuestro pais

Nuestros medios econdmicos son de un pais li-
mitado, aunque a veces se despilfarran por otros
caminos, todo hay que decirlo, y pienso que nos
hemos ido adecuando, como decia muy bien el
Senador De Arma { :

S oL s s. El no defendia una postura

, Sin 1516

i e der0 L(ljl'la porc.tura de Comisidn, y yo
' 1endo aqui una postura de Gobier-

;10, SINO una postura de la sociedad espafiola. de

os médicos, de t i .

R u_)da iodos los Partidos y de los que no

R im}:mar as".c,t"cls, personas que han colaborado

; :

S asistir. Ha habido defectos, proble-

'S, no quiero decir que haya sido todo, pero
quiero levantar un testimonio de admiracién al
comportamiento i 08 i i
‘ ncluso de los pPropios intoxica-

0s, que han dado un modelo
do en asociaci I o
ones it
5 egitimas para la defensa de
sus derechos, dentro de unos
I S cauces totalmente
2 ente iti
gl nte legitimos y totalmente ne-
105 para ellos. Entonces, en el comporta
miento hay fallos, hay cosas o
o e que corregir, pero no
a sido tan dramatico, me refj ineficaci
_ » ME rehiero a ineficacia, no
€N consecuencias que pueden lag fas 4
Eperd: e ; ser las mds drama-
§ de la historia sanitaria cont i
Asi las cosas, vie | 4L A
, viene ‘
e : e debate de) otro dia en la
-amara Baja y la enmienda nu
umero 7, del Grupo
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Socialista, en la cual nuestro Grupo tiene que en-
trar. Como entra en ella? Entra lo mismo que ha
entrado el Grupo Socialista, positivamente, por-
que todas las enmiendas del Grupo Socialista,
qué duda cabe, van orientadas a mejorar. Hay al-
gun capitulo en el cual se hace referencia a actua-
ciones que nosotros hemos votado en contra y se-
guimos manteniéndonos en contra.

Ha habido una serie de aportaciones positivas,
que han sido bien sefialadas por el Senador De
Armas, y que no podemos entrar en todas ellas,
las cuales enriquecen las propuestas que habian
salido desde la Comision Mixta. Las enriquecen y
las complementan. Van desde los aspectos psico-
l0gicos a los de rehabilitacion, desde los de reha-
bilitacion a los aspectos econdémicos, a la posibi-
lidad de los compromisos con el servicio militar,
a todas aquellas cosas del espectro casi infinito de
problemas que se plantean a estos pobres enfer-
mos. Quiero felicitar a esta Comision Mixta (yo
estaba incluido en ella, pero dejé de asistir porque
dimiti pronto), no la pido desde dentro, sino des-
de fuera, porque la labor en orden asistencial ha
sido extraordinaria.

Nosotros nos vamos a referir, sefior Presidente,
brevemente, a qué vamos a hacer con las aporta-
ciones, con las propuestas pormenorizadas de
cada uno de los votos del Grupo del Partido So-
cialista. Yo no sé si tendra lugar aqui que diga los
numeros de los articulos comentados, o quizd en
la parte final.

El sefior PRESIDENTE: Desde luego debe de-
cirlos, ahora o al final.

El senor BAGUENA CANDELA: Entonces,
llevaba una nota aqui y la quiero decir. Que no se
interprete una cierta aceptacion de las actuacio-
nes de todos y cada uno de los estamentos del pais
que han sido favorables a la solucion de estos te-
mas, que no se piense cuando he sefialado la gra-
vedad de Minamata y otros temas. Por favor, no
se diga que yo invoco el apocalipsis para decir:
nos ha venido encima la apocalipsis y bendito sea
Dios que nos hemos salvado. No quiero decir eso.
Quiero decir, en cualquier caso, que cuando hay
un combate de algo que nos viene y nosotros nos
defendemos, qué duda cabe que es licito y es ético
valorar al enemigo y valorar cémo se ha combati-
do, y eso es lo que he planteado. Que no se diga:
el doctor Biguena plantea un dafo definitivo,
casi apocaliptico, que nos ha precedido por el

rayo y el trueno y no se han podido hacer mas co-
sas. Yo no digo eso. Digo que el enemigo era tre-
mendo; no se ha prohibido a nadie del mundo
que nos diga qué es esta enfermedad; no se ha
prohibido a nadie del Universo que nos diga de
qué se trata esta enfermedad. Se ha pedido de ro-
dillas a tirios y troyanos que nos digan qué es esto
y como se trata, y eso sigue al afio y pico sin resol-
verse.

Hemos tenido dispuesta a la Administracion y
los cientificos han tenido a su disposicidn los fi-
cheros de intoxicacion del mundo, que pueden
dar todas las variables de la intoxicacion del
mundo, y no tenemos informacién. La Comision
Mixta ha tenido que trabajar, y no se ha dicho
aqui, incluso con gente que decia que estaba se-
guro que con baba de caracol se iba a tratar la en-
fermedad.

Dentro de este contexto de la neura colectiva,
del dramatismo de enfermeria, etcétera, se han te-
nido que desenvolver las cosas v las cosas se han
ido desenvolviendo como SS. SS. saben.

En el orden de votos, nosotros los aceptamos.
Los votos que no aceptamos son por una serie de
condicionamientos. No es que nos opongamos a
la filosofia propia del voto, sino que muchos son
repetitivos, innecesarios, etcétera, y cuando cree-
mos que éstos aportan novedad muy positiva
para el problema de este sindrome, nuestro Gru-
po va a votar a favor de ellos.

Votaremos a favor de los siguientes puntos: el
numero |, que es por el que se pretende la crea-
cion por parte del Gobierno del plan dependiente
de la Presidencia del Gobierno, Plan Nacional
del Sindrome Toxico.

El niimero 2, por el que se crea el Plan Nacio-
nal con un unico responsable. Nuestro Partido
matizara que, organicamente, esta Direccion Ge-
neral dependa de la Presidencia del Gobierno.
Ese mando tnico antisindrome de colza va a de-
pender de la Presidencia del Gobierno, pero fun-
cionalmente, a efectos de coordinacion, del Mi-
nisterio de Sanidad y Consumo.

El numero 4, relativo a que el tinico responsa-
ble de la gestion directa de los créditos es el pro-
pio Plan Nacional.

El nimero 5, que sefala que los Presupuestos
de este Plan tienen que figurar especificamente
en los planes economicos del afio venidero para
evitar los problemas de trasvase de Presupuestos,
que tanto conflicto crean y que, como decian los
Senadores del Grupo Socialista, han creado pro-
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blemas de financiacion y de agilidad de financia-
cion.

El punto 10, que se refiere a las financiaciones
economicas que no tienen caracter definitivo y
tendran que estar matizadas por la necesidad y
por la eficacia de las mismas.

El numero 11, en el cual se consideran priorita-
rios, dentro de los temas de investigacion, aque-
llos que tienen que ver por sus procesos con la
probable evolucion que pudieran poner en mayor
riesgo la vida de los enfermos. Si se tiene que ha-
cer investigacion, los prioritarios seran aquellos
que con caracter de inmediatez pueden mejorar
la sobrevivencia de los pacientes, ya que, afortu-

‘nadamente, las situaciones mortales van siendo
menos en funcidon de que existen menos enfere-
mos en esa situacion.

El punto numero 13, donde se hace publica la
transparencia del estado en que se encuentra el
estudio epidemiolodgico prospectivo para que sea
conocido por toda la poblacion.

Ibamos a votar a favor del punto 19, pero ha
sido retirado por el Senador De Armas.

El punto 21 habla de las unidades basicas de
atencion hospitalaria integral. Es muy importan-
te, porque seran el soporte basico territorial para
la racionalizacion del proceso.

El punto 23 se refiere a esas unidades basicas y
votaremos a favor de él con la tinica excepcion
del parrafo tercero del mismo, en el cual se decia
que las citadas unidades sanitarias bdsicas podrdn
prestar servicios profesionales y de personas con-
tratadas mediante concurso, etcétera. Votaremos
en contra de este parrafo y a favor de todo lo de-
mas.

El punto 30 de esta enmienda séptima sefala
que se pondra a disposicion de los Juzgados todos
los datos al objeto de que puedan llevar a cabo su
funcion amparados por una informacion que les
haga ser decisivos en las modalidades de penas
que tengan que imponer.

El punto numero 31, que prevé que se pondran
a disposicion de los Juzgados los correspondien-
tes funcionarios del Estado. De esta manera se
agilizara y enriquecera la funcion de estos Juzga-
dos, ya que se ha dicho que la Ley era lenta en
funcion del agobio que se les venia encima.

El punto 33, que elabora un plan de estudio lo-
calizado de necesidades de rehabilitacion. Este es
un tema muy importante, porque la rehabilita-
cion va a ser larga y es un problema gue va a ne-
cesitar un considerable soporte econémico. Por

tanto, nos parece oportuno votar a favor de la en-
mienda del Partido Socialista, porque es un pro-
blema que hay que tener en cuenta. Considera-
mos que los pacientes van a tener que soportar la
rehabilitacion durante bastante tiempo.

El punto 46, que sefiala que se podrdn conce-
der individualmente aplazamientos o fracciona-
mientos en el pago de los impuestos. Pensamos
que es totalmente razonable, porque atenua el
dramatismo de estas personas al tener que sopor-
tar los problemas fiscales.

El punto 54, que indica que se pondra en mar-
cha un programa de recogida de datos de los pro-
ductos realizados en matanzas caseras a fin de
prevenir algunos de los aspectos epidemioldgicos
no necesariamente vinculados con ello para que
dentro de un contexto mucho mas amplio se pue-
dan encontrar las soluciones a estos problemas de
las matanzas caseras, que en la mayoria de los ca-
sos son clandestinas y que no se refieren solo a los
efectos que puede producir la carne, como la tri-
quinosis y la brucelosis, sino que también atafe
al problema que estamos viendo.

El punto 55 del Grupo Socialista sefiala que los
directores provinciales deberan celebrar semanal-
mente una reunion con las asociaciones de afec-
tados. La relacion de los dirigentes e investigado-
res de estos planes asistenciales con las asociacio-
nes de afectados tiene que ser profunda y frecuen-
te y pienso que enriquecerd los conocimientos de
uno y otro lado.

El punto 56 sefala que serd remitido a cada
afectado un informe sobre cuantos aspectos estén
relacionados con la enfermedad que puedan re-
sultar de interés para los afectados. La informa-
cion de estos pacientes ha sido dificil. Ha habido
un desbordamiento previo de lo fatidico de Ia en-
fermedad en algunos casos, pero pensamos que
las cosas que sean re.a]izadas y observadas por
ellos con'l'rlbmra a mejorar el prondstico y llevar-
lefs un halito de esperanza. Pensamos que esto se-
ria importante.

El punto 57 mdi_ca que el Gobierno remitirg al
C’on.greso d‘? Io_s Diputados las reglamentaciones
tecnico-sanitarias, debido a que ha habido a par-
tir d-e una detem?mada fecha un problema de co-
nocimiento de dichas reglamentaciones, Por esta
razon nos parece totalmente coherente.

El punto 58 sefiala que se concedera un plazo
de' se1s meses aptes de poder exigir al Gobierno el
numero de registros sanitarios de |

! an as industrias y
los productos alimenticios en los ¢

4808 que se in-
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dican. En este punto, de alguna manera se esta-
blece una reglamentacion sanitaria de los recono-
cimientos de productos nuevos con las formulas,
etcétera.

Por el punto 59, el Gobierno se compromete a
remitir en el plazo de quince dias al Congreso de
los Diputados la cuantia de la consignacion de la
Subsecretaria para el Consumo destinada a pres-
tar colaboracion asistencial a las Corporaciones
locales. De alguna manera se estructuran los mo-
dos de distribuir esa ayuda y dar soporte a las
Corporaciones locales que estan muy cerca del
problema de la afectacion.

No votamos a favor de los restantes puntos no
porque se consideren opuestos a la filosofia del
Gobierno, sino porque muchos de ellos no son
necesarios y complicarian enormemente el tema.

Por tanto, nuestro Grupo se felicita por haber
aportado y enriquecido la problematica de la Co-
mision y, ademas, por haber aprobado los puntos
citados procedentes del Grupo Socialista.

Muchas gracias, senor Presidente. Muchas gra-
cias, sefiorias.

El seiior PRESIDENTE: Voto particular nu-
mero 3, propuesto por el Grupo Comunista del
Congreso, en la parte que se refiere al drea asis-
tencial, sanitaria y de servicios sociales, que viene
indicado en la numeracion correspondiente bajo
el numero 3 A), medidas asistenciales y medidas
sanitarias. (Turno a favor? (Pausa.) (Turno en
contra? (Pausa.)

Voto particular nimero 10, del Grupo Mixto
del Congreso. ¢(Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno
en contra? (Pausa.)

El Senador Dorrego tiene la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Realmen-
te, ni en el voto anterior ni en este ibamos a con-
sumir un turno en contra, porque practicamente
todas las medidas se han aceptado en el debate
del Congreso como enmiendas transaccionales y,
por tanto, aun estando de acuerdo en su mayor
parte con la filosofia de las enmiendas, nuestro
Grupo anuncia que va a votar en contra de los
dos votos particulares.

El sefor PRESIDENTE: Pasamos a los votos
particulares de este area.

Voto particular nimero 8, del Grupo Minoria
Catalana, que se refiere al apartado I, A) {Turno
a favor? (Pausa.) {Turno en contra? (Pausa.)

Voto particular nimero 4, del Grupo Union de
Centro Democratico, que se refiere a los puntos
1.1,2,3 y4.1, del apartado II, y al punto | bis del
apartado I1I. ¢ Turno a favor? (Pausa.)

La Senadora Torres Ferndndez tiene la pala-
bra.

La sefiora TORRES FERNANDEZ: Seror
Presidente, sefiorias, sefior Ministro, pedimos en
este voto particular la supresion muy concreta de
tres puntos que se tomaron en la Comision Mix-
ta, y rechazamos estas conclusiones, porque no
somos partidarios de descalificaciones globables.
Entendemos que una descalificacion global, en
realidad, no puede proceder de una reflexion se-
rena. Por tanto, como no creemos que se deba
descalificar por descalificar, ni tampoco creemos
que se deba defender porque si, porque seamos el
Grupo del Gobierno, vamos a basarnos en unos
hechos concretos.

No entendemos que pueda hablarse de endémi-
ca lentitud y descoordinacion de la Administra-
cion, ni de atencion tardia, inconexa e insuficien-
te, aunque se salven las responsabilidades de los
funcionarios, y nos basamos en hechos, como de-
cia antes. Sefiorias, en las reuniones de la Comi-
sion, las asociaciones de afectados que compare-
cieron, no lo hicieron, como es logico, para felici-
tarse y felicitarnos. Comparecieron para exponer
unos problemas muy graves y serios que les afec-
taban, y que les siguen afectando, y las preguntas
que todos los Senadores comisionados les dirigi-
mos iban en la linea de ayudar a aclarar esas difi-
cultades y a que nos las expusieran sin ningun
problema.

Sin embargo, curiosamente reconocian, en ge-
neral, que la asistencia sanitaria habia sido la su-
ficiente; la encontraban adecuada a las circuns-
tancias especiales en que se desenvuelve esta en-
fermedad.

Debemos tener en cuenta que nos encontramos
ante una enfermedad absolutamente desconoci-
da, que irrumpe sorpresivamente en la sociedad
espafiola con un nimero muy considerable de en-
fermos, nimero de enfermos que se va incremen-
tando sucesivamente a lo largo de un cierto tiem-
po. Y es un hecho, sefiorias, que la reaccion de
nuestra Sanidad no fue en ningin momento ni
lenta ni descoordinada. En todo momento se ha-
bilitaron los medios necesarios; aquellos enfer-
mos que necesitaron de hospitalizacion, tuvieron
la cama correspondiente, improvisando los me-
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dios que fueran, porque ningun otro se quedo fue-
ra; se atendio a los enfermos que normalmente se
atienden mas a los afectados por el sindrome toxi-
co.

Cuando-ya el origen de la enfermedad se con-
cretd mads, cuando ya las medidas pudieron to-
marse de una forma mas acorde, de una forma
menos improvisada, entonces se organizo un sis-
tema concreto en torno al sindrome toxico. Se es-
tablecieron las unidades de seguimiento, que no
creo que nadie dude de su eficaz comportamiento
en general, porque creo que es el comportamien-
to general y no la anécdota lo que nos debe llevar
a sacar conclusiones. Es una enfermedad que ha
ido evolucionando, y a medida que ha ido evolu-
cionando, cuando aparecieron las manifestacio-
nes neuromusculares y se vio la necesidad de que
los enfermos recibieran una atencion de rehabili-
tacion, se hizo lo imposible por que esta rehabili-
tacion fuera la adecuada vy, seforias, todos uste-
des saben que un servicio de rehabilitacion no se
improvisa. Muchos de estos enfermos han necesi-
tado ejercicios en las piscinas de los servicios de
rehabilitacion, y es una instalacion muy cara que
no puede improvisarse de hoy a mafiana, y, efec-
tivamente, el personal hizo un esfuerzo verdade-
ramente considerable, y que nunca se lo podre-
mos reconocer.

Creo recordar que, incluso, en Comision, al
abordar las conclusiones finales, se dijo, y creo
que fue el Diputado De Vicente uno de los que lo
reconocio asi, que de ese modelo especial del sin-
drome téxico podriamos guiarnos y podriamos
tomarlo como modelo positivo a seguir a la hora
de hacer esa reforma sanitaria que todos pensa-
mos que es necesario realizar.

Sefiorias, yo no creo en la generacion esponta-
nea y, desde luego, tampoco creo en los milagros,
y si la asistencia sanitaria en este caso particular
ha funcionado, lo ha hecho dentro de un sistema
que somos los primeros en reconocer que tiene
muchisimos defectos, pero que ha sido capaz de
generar los modos de atencion, todo lo perfecti-
bles que SS.SS. quieran, pero adecuados para
atender a esta gravisima tragedia y para hacerle
frente.

Tampoco compartimos la opinién de falta de
coordinacion en la investigacion, ni de un excesi-
vo protagonismo por parte de determinados cen-
tros. Creemos, muy al contrario, que ha habido
una seriedad muy grande en los trabajos de inves-
tigacion; que ha habido también una intercomu-

nicacion entre los distintos centros, y no sdlo na-
cionales, sino entre los centros nacionales e inter-
nacionales, que se han comunicado sus experien-
cias, y si acaso, si a través de los medios de comu-
nicacion nos ha podido llegar alguna postura irre-
flexiva o excesivamente personalista o sensacio-
nalista, que evidentemente ha hecho dafo, no
creo que esto sea una responsabilidad imputable
al Programa de Investigacion.

En cuanto a la asistencia social, de ningin
modo compartimos que sea necesaria una severa
critica a la Administracion en este sentido. Y es
que hablamos de Administracion como de algo
abstracto, como una cosa extrafia, y algunas veces
con un tono que parece una nube amenazadora
que nos va a aplastar. Y, sefiores, la Administra-
cion tiene una cara humana, la Administracion
son todos sus funcionarios; de acuerdo que es una
maquinaria también que se resiente algunas ve-
ces, pero las personas sufren, y esa maquinaria
con poca grasa, en muchas ocasiones, no es un
problema solo de Administracion espafiola, vy si
se ha felicitado al doctor Evangelista, y yo quiero
repetir en esta Camara la felicitacion, y si se ha
felicitado a la seforita Carmen Guerra, Yy quiero
repetir en esta Camara también la felicitacion. se-
fiorias, no olvidemos que son funcionarios .que
cumplian con su obligacion y que, en cierto
modo, estaban representado a esa Administra-
cidn que tanto se critica.

Es cierto, no vamos a decir que todo fue perfec-
to, que en algunos casos, las ayudas econdmicas
no se materializaban con esa rapidez que todos
hubiéramos deseado, y estd aqui el sefior Minis-
tro de Hacienda y sabe muy bien que nuestro
Grupo fue uno de los primeros en urgirle para
que aportara las soluciones y que las medidas
economicas se resolvieran con mas rapidez. Pero
es que hay mds. A la hora de marcar problemas,
en el‘lranscurso de la Comisién investigadora, fue
precisamente la Administracién |a que en mu-
chos casos nos hizo ver esos problemas: la Admi-
nistracion, sus repres
manas que teniaraose;;iztiiig?u'e”as f:firas o
Comision nos hicieron ver e ncll§lraC10n e
funcionamiento que ellos te oy lﬁcu!tades =

: S tenian. Es mds, en las
CONVEIsaciones que tuvimos con ellos, todos lle-
T el e T

O en un principio no

eran las gdecyadas, y les pedimos que ellos, desde

su experiencia y desde los medios que tenian. nos
elaboraran una serie de medidas que se :

adecuaran
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mas a las necesidades que se veia que la sociedad
iba demandando. Y asi se hizo, y estas medidas se
nos remitieron en enero, y en muchisimos casos
tenemos que reconocer todos que son la base de
las conclusiones que hoy estamos aqui defendien-
do y que hoy estamos aqui sacando.

Por tanto, sefiorias, creo que deben sefialarse

deficiencias; efectivamente, aquéllas que haya,
pero concretas y reales, y si se tienen soluciones,
aportense, que vendran muy bien, o estudiense
muy en concreto entre todas las soluciones a esas
deficiencias concretas y reales para corregirlas,
pero no se hagan descalificaciones globales, si no
es en temas concretos, porque estas descalifica-
ciones globales solamente aportan confusion, y
quiza de las mismas se derive esa desconfianza
que algunas veces tiene hacia los debates parla-
mentarios la gente de la calle, que no entiende
por qué no abordamos temas concretos y solucio-
nes concretas. Por eso, porque el camino del tra-
bajo creo que lo hemos abierto en la Comision, y
creo que ha sido positivo frente a muchas cosas
que aqui se han dicho, no creo que tengamos que
estarnos arrojando acusaciones de unos Grupos a
otros, sino todo lo contrario. Lo que esperan los
afectados de nosotros es que les aliviemos su si-
tuacion, que tratemos de buscar esa solucion que
hasta ahora no existe. Porque creo en este camino
y porque creo que el trabajo conjunto es la forma
de encontrar las verdaderas soluciones, por esto,
sefiorias, pido el voto afirmativo de la Camara
para este voto particular que hoy defiendo, en
nombre de mi Grupo Parlamentario. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: ({Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el Senador De Armas.

El sefior DE ARMAS GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, mi presencia aqui es para mani-
festar que vamos a votar en contra del voto parti-
cular de Unién de Centro Democratico, y creo
ademas reconducir un poco el tema, aprovechan-
do el tiempo, con lo que habia manifestado el Se-
nador Alberto Dorrego, con el que, sinceramente,
nosotros tenemos normalmente muy buenas rela-
ciones y contactos. No llegué a entender exacta-
mente lo que decia en su anterior intervencion,
porque creo que el Partido Socialista ha dejado
esta tarde aqui claro —por lo menos lo ha inten-
tado, y creo que asi ha quedado y los taquigrafos
lo han tomado—, que nosotros comprendemos

las enormes dificultades que tiene el hecho que
ha producido el sindrome toxico. Creo que yo ha-
cia mencidn, ademads, a esta situacion comparan-
dola, incluso, con situaciones en otros paises con
mayor desarrollo de estructura sanitaria que Es-
pafia. Y decia que el hecho brutal del sindrome
toxico, de hecho, produjo en Espafia un colapso
momentdneo, una situacion dramatica, como hu-
biera sucedido en cualquier otro pais, estoy con-
vencido. Antes hablaba el Senador Baguena del
grave problema de la excrecidon de mercurioen la
bahia de Tokio, en un pais tan desarrollado como
Japon, en donde se estuvo veintitantos anos o
mas tratando de buscar un virus neurotropo y re-
sultd que el problema estaba causado por una eli-
minacion de mercurio.

Los sanitarios somos todos comprensivos en
este sentido, pero esto tampoco quiere decir que
nos vayamos a felicitar por la actuacidon que ha
tenido la Sanidad espariola. Yo soy comprensivo
y creo que mi Partido ha manifestado esta tarde
aqui una situacion de comprension ante las difi-
cultades en que se encontro aquélla. Sabemos que
es un hecho tremendo; todos somos también ab-
solutamente conscientes de que la Sanidad esta
en crisis, pero lo que esta en crisis probablemente
es el modelo sanitario. Es un problema de plan-
teamiento profundo y de lo que no cabe ninguna
duda es —vuelvo a repetir el planteamiento— de
la colaboracion y del trabajo excesivo que han te-
nido los trabajadores sanitarios, los trabajadores
de la Asistencia Social, todos los trabajadores, y
de toda la buena voluntad que se puso ante un he-
cho tan dramatico, y de la buena voluntad de la
Administracion, por qué no reconocerlo tam-
bién. Pero, evidentemente, ha habido una falta de
estructura sanitaria, y esa falta de estructura que
existe tiene que ponerse de manifiesto cuando
mas deficiente es, y de un hecho como el sindro-
me téxico hemos de aprender una leccion, aparte
del drama que significan los muertos, los enfer-
mos y los problemas que plantea el sindrome to-
xico; hemos de aprender esa leccion que esta ahi
y aprovecharla. Y esa leccion tiene que ensefar-
nos, practicamente, que tenemos que evitar no
solamente en la parcela de cardcter comercial,
sino en la parcela sanitaria, que no debe volver a
producirse.

Los sanitarios tenemos que aprender donde nos
aprieta el zapato, donde tenemos nuestra debili-
dad, qué es lo que tenemos que hacer —yo creo
que lo dije antes—, no solamente para un mo-
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mento de emergencia, sino para el uso continuo y
diario de los problemas sanitarios. Los grandes
problemas sanitarios los tenemos que resolver.
Hablabamos, por ejemplo, de las unidades de se-
guimiento, que estan creadas y que hay que seguir
utilizandolas. Pero esto no es motivo para que
ahora hagamos entre todos una felicitacion de lo
hecho. Creo que lo que se dice de considerar
como satisfactoria la actuacion de Sanidad no lo
es. Comprendo que si hubiera habido otro mode-
lo “de Sanidad, también hubiera fracasado y hu-
biera tenido grandes problemas. Pero nosotros te-
nemos que aprender de ello y de un gran fracaso
tenemos que sacar consecuencias, y tenemos que
hacer una auténtica critica; el Partido del Gobier-
no creo que tiene que hacérsela exactamente
igual.

Nosotros, estando en la oposicion, tenemos la
obligacion, igual que la tiene el Partido del Go-
bierno, de hacer una autocritica, de por donde es-
tan planteados los problemas. No se trata de que
nos reunamos todos aqui y nos lancemos una se-
rie de flores, y digamos que ésta ha sido la mejor
de las actuaciones. Si fuera asi, habria que reco-
nocerlo; tampoco vamos a ser masoquistas en de-
cir cosas que no creemos, pero sabemos que ésta
no es la realidad. Y desde aqui trato de que el Par-
tido del Gobierno lo comprenda.

Y quiero decir a la Senadora Torres, cuando se
plantea un tema carifiosamente, que el tema de la
Administracion claro que tiene cara. Hay miles y
miles de personas en la Administracion, que son
desde los médicos titulares de los pueblos hasta
las personas que estan en los organismos centra-
les de la Administracion, pero cuando hablamos
de la Administracion, hablamos de las personas
que detentan la responsabilidad; no me refiero a
las personas que estdn ejerciendo y generalmente
con poco sueldo y mucho trabajo y resolviendo
una serie de problemas. Nadie tiene interés en
achacar la culpa a esas personas anonimas que
existen en toda Administracion; nosotros nos re-
ferimos fundamentalmente a las personas que de-
tentan la responsabilidad, y la responsabilidad
tiene que detentarla alguien; es un hecho eviden-
te. Y cuando algin dia cambien las cosas, el que
detenta la responsabilidad tendrd que aguantar
también que otras personas le digan lo mismo.

Por tanto, el motivo por el que vamos a votar
en contra no es precisamente por un plantea-
miento frontal, sino porque creemos que no se
puede admitir la situacion de la asistencia sanita-

ria como enormemente satisfactoria o como satis-
factoria. Por eso anuncio nuestro voto en contra.

El sefor PRESIDENTE: Voto particular nu-
mero 6, del Grupo Socialista. Se refiere al punto
2.2 del apartado I1.

Turno a favor. Tiene la palabra el Senador De
Armas.

El sefior DE ARMAS GARCIA: Sefior Presi-
dente, muy brevemente. Creo que lo mismo que
dije anteriormente me vale en este caso, porque el
voto particular es de supresidn de la conclusion
nimero 2, que dice: «Sin embargo, en el momen-
to actual puede considerarse suficientex, refirién-
dose a la aportacion de la Comisidn Cientifica.

La investigacion cientifica en Espafia, todos lo
sabemos, carece de medios y de estructuracion.
Precisamente, hay en el Senado una Comisién
para el estudio de la investigacion cientifica, y co-
nocemos la enorme falta de estructuracién que
tiene la investigacion cientifica en Espaiia.

Por tanto, en estos momentos parece poco
oportuno también plantear este tema como sufi-
cngnte. La investigacion cientifica en este pais
deja mt{cho que desear. Se ha mejorado, existe
una mejor coordinacién ultimamente, pero en-
tendemos que en el momento actual, la Comisién

Cientifica no puede considerarse que tiene los
medios suficientes y,

votar en contra.
Muchas gracias.

por tanto, nosotros vamos a

El sefior PRESIDENTE:
(Pausa.)

Voto particular nimero 5, de] Grupo Socialj
ta. Se refiere a los puntos 1,2,3.4 e
tado 111, de supresion de las co;uci
cion actual del sindrome Oxico; j
tenc.ia social; investigacign epi
'vesllge‘nciél.l sobre la naturaleza
investigacion toxicologica,

Para turno a favor, tiene
De Armas.

¢Turno en contra?

S5y 6del apar-
usiones «situa-
uicio sobre asis-
demioldgica: in-
de la enfermedad:
Yy recomendacionesy.

la palabra el Senador

El sefior DE ARMAS G
dente, este voto particular
clusiones aprobadas, de |

ARCIA: Sefior Presi-
es de supresion de con-
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ambulatoria, asi como el estudio llevado a cabo
para la deteccion de patologia oculta en familia-
res de los enfermos, permite afirmar que el censo
total de afectados se encuentra proximo a los
20.000».

El tema es, evidentemente, que hay diferencia
con respecto al numero de afectados. Nosotros
creemos que estos censos no son correctos y, por
tanto, nos oponemos.

«2. Juicio sobre asistencia social. El programa
de ayudas econdmicas a los afectados y sus fami-
lias, en la Orden de 7 de septiembre de 1981 y en
la Resolucidon de la Secretaria de Estado para la
Seguridad Social, de 12 de septiembre de 1981,
asi como las incluidas en la proposiciéon no de
Ley aprobada por el Congreso de los Diputa-
dos...» «Esta normativa se refiere fundamental-
mente a la creacion de una ayuda econdmica fa-
miliar que sustituya el criterio de incapacidad la-
boral transitoria y que tenga el cardcter de com-
plemento de los ingresos totales mensuales.» Es
decir, cambiar la incapacidad laboral transitoria
por una ayuda familiar.

En cuanto a «3. Investigacion epidemioldgica.
La epidemiologia descriptiva del sindrome toxico
presenta, como caracteristicas mas destacadas, las
que a continuacion se transcriben: La asociacion
entre el consumo de unos determinados aceites
de comercializacion fraudulenta y venta ilegal y
la presentacion de la enfermedad, viene reforzada
por: a) La presencia de sustancias toxicas en los
mencionados aceites. b)La declinacion especta-
cular de la incidencia con la supresion y retirada
de los mencionados aceites. c) La préctica ausen-
cia de casos confirmados entre personas no con-
sumidoras de dichos aceites. d) El hallazgo de sig-
nificacién estadistica para la asociacion citada en
las diversas encuestas realizadas, con probabili-
dades de aleatoriedad muy pequefias».

«4. Investigacion sobre la naturaleza de la en-
fermedad. El resumen del juicio de los clinicos e
investigadores que estudian el sindrome toxico es
que el “*cuadro clinico presentado por estos enfer-
mos se corresponde con el de una enfermedad sis-
témica, con algunos puntos de contacto con otras
enfermedades sistémicas conocidas, por ejemplo,
esclerodermia: aunque no puede asimilarse a nin-
guna de ellas, la hipotesis de la patogenia peroxi-
dativa o por radicales libres es en la que coinci-
den mayor niimero de investigadores.»

Ultimamente, hemos recibido una carta del
Instituto Toxicoldgico de Madrid, en la que se

plantea el tema de que se descartan los problemas
producidos por la peroxidacion, y se plantean
que la causa, segun dicen ellos, es la anilida de los
acidos grasos del aceite de colza. Por lo tanto,
esto no es un hecho probado; es un hecho que,
aunque se plantea aqui, en realidad no hay segu-
ridad, y, por lo tanto, nosotros también conside-
ramos que no es el momento.

En cuanto a «5. Investigacion toxicologica. Las
lineas de investigacion seguidas en este campo
pueden concretarse en: a) Estudio analitico del
aceite para deteccion de sustancias de accidn to-
xica. b) Estudios toxicoldgicos en cultivos celula-
res, y ¢) Investigacion animal».

«Los hallazgos obtenidos...», vuelve al tema de
las anilidas, y, por fin, las «kRecomendaciones: a)
Mantener indefinidamente, con los sistemas dise-
fiados cientificametne, el seguimiento de toda la
poblacion afectada». Cosa que nosotros acepta-
mos.

«b) Modificar y complementar el programa de
ayudas economicas, para poder atender las situa-
ciones de desigualdad en la proteccion de unas fa-
milias con respecto a otras. ¢) Conseguir la reinte-
gracion social progresiva, en la medida en que la
situacion de cada enfermo lo permita, en el en-
tendimiento de que ello debe ir, necesariamente,
conjugado con la vigilancia médica periddica y
permanente.»

Por ultimo, «d) Continuar potenciando y coor-
dinando, a través del Programa Nacional, las in-
vestigaciones clinica, terapéutica, epidemioldgi-
co-prospectivas y toxicologica.Como elementos
de apoyo a estas tareas investigadoras, se conside-
ra de gran interés»... —aqui ya es un hecho pasa-
do— «la realizacion del simposio nacional ya
programado...», cosa ya pasada en el momento
actual.

Nosotros consideramos que, en realidad, no se
ha realizado una epidemiologia prospectiva vy,
por tanto, tampoco estamos de acuerdo.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el Senador Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, muy breve va a ser la contesta-
cion al voto en contra formulado por el Grupo
Parlamentario Socialista y defendido por el Sena-
dor De Armas, dado que, en realidad, lo que trata
es de quitar todas las conclusiones aprobadas en
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la Comision, presentadas, practicamente todas,
por el Grupo de UCD.

Realmente, es verdad que en la Comision hubo
un problema —diriamos— al principio, entre si
las conclusiones debian ser valorativas u operati-
vas, y quiza nuestro Grupo seguia pensando, des-
de el primer momento, en que las conclusiones
debian ser valorativas, y que debian ser los Plenos
de las Camaras, en definitiva, los que después hi-
cieran las conclusiones operativas. Es por esto
por lo que hemos aceptado gran parte de las con-
clusiones presentadas por el Grupo Socialista; es
por esto —no porque hayan sido blandas, Sena-
dor De Armas— por lo que hemos aceptado gran
parte de las conclusiones del Grupo Comunista
en el Congreso; y es por esto por lo que hemos
aceptado también gran parte de las conclusiones
de algin Diputado del Grupo Mixto. Por eso, no-
sotros creemos que es importante, para situar en
sus justos términos las conclusiones operativas,
hacer anteriormente una serie de consideraciones
valorativas y, por tanto, vamos a mantener y va-
mos a votar en contra del voto planteado por el
Grupo Parlamentario Socialista.

Siento que el Senador De Armas no me enten-
diera —y esto ya es una contestacion por alusio-
nes en la intervencion anterior—, quizd no me
explicara yo bien en mi intervencion; en ninguin
caso he dicho, ni puedo decir, que estaba total-
mente satisfecho de la asistencia sanitaria; pero si
decia que, dentro del grave problema del sindro-
me toxico, posiblemente ha sido la asistencia sa-
nitaria la que mejor ha respondido dentro de toda
la estructura sanitaria.

Creo que debemos sacar unas conclusiones,

muy claras, y es la potenciacion de la Medicina
primaria, a través, posiblemente, de las unidades
de seguimiento; creo que debemos intensificar la
accion social, porque realmente se ha montado
una estructura social nueva; y creo que tenemos
que potenciar la investigacion epidemioldgica,
que son, quiz4, los tres puntos que, dentro de la
respuesta dada por la asistencia sanitaria, han es-
tado, tal vez, a un nivel menos adecuado. Pero yo
creo que la pura asistencia sanitaria, sobre todo la
asistencia secundaria y terciaria, ha respondido,
quiza porque tiene mejor estructura, y ha dado
una respuesta muy buena, yo diria, o por lo me-
nos francamente buena, al drama del que nos es-
tamos ocupando.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El ultimo voto parti-
cular de este area es el sefialado con el nimero 9,
que procede del Grupo Socialistas de Catalufia,
naturalmente del Congreso, y se refiere a los
apartados VII y VIII de las conclusiones.

¢Turno a favor? (Pausa.)

El senor Ball tiene la palabra.

El sefior BALL I ARMENGOL: Sefior Presi-
dente, sefiorias, simplemente hacer una adicién a
estos apartados, que diga: «La Comisién de Servi-
cios Sociales elaborara el citado estudio sociold-
gico en estrecha colaboracién con las asociacio-
nes de afectados, ya sean locales o provinciales. o
federaciones regionalesy.

El motivo es que en todos los paises cada dia
tienen mds importancia los servicios sociales para
atender, aconsejar y prestar ayuda sociologica a
los mas necesitados. No nos debe caber ninguna
duda de que los que tienen un grado muy alto de
afeccion necesitarian una ayuda especial, que
muchas veces la familia no estaria en condiciones
de prestar. Es por ello que con estas asociaciones
de afectados, en colaboracién con la Administra-
cion, seria mas llevadera esta carga familiar, y se
podria ayudar o mitigar problemas familiares
que, como consecuencia del proceso téxico, se les
hubieran presentado.

-La otra adicion seria: «Contra los criterios ma-
mfesta.dos por esta Comision vy las recomendacio-
nes reiteradas de la Comisign Clinica, no se ha
producido la necesaria discusign entre los clini-
cos y patologos, en orden a resolver los proble-
mas Ide diagndstico y terapéuticos. Por ello se ins-
ta a los responsables d 1510 ini
que en lo sucesivo seep]?aft?mmon Cllnlca‘para

quen tales acciones

clinicas y se centralice y ordene todo el material
que corresponda a los

: informes At R ca.
clinicos realizadosy. atomico

. El motivo es que creemos €S necesaria la prac-
tica de las necropsias de |os fallecidos arg d
esta forma, solucionar |ag dudas que podr? it
sfantarse en los fallecidos; tener un cuadro 3’: ]zir'e-
tico de conjunto para saber de una f‘mrmaeslf1 o
el corpportamicnto de los diferenteg rf):;ci
ey?lutnvps. en cada persona, asi como lap di ]
cion recibida, sys comportamie s,

: ntos, sus i0-
nes, eteetera. Muchas graciag reaccio

El sefior PRESIDENTE:

(Pausa.) Tiene la palabra eISGTumo en contra?

enador Dorrego.
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El seior DORREGO GONZALEZ: Senor Pre-
sidente, sefiorias, en cuanto a la primera parte de
la enmienda: «La Comision de Servicios Sociales
elaborara el citado estudio socioldgico en estre-
cha colaboracidn...», practicamente esta recogida
en el resto de las conclusiones que ha aceptado
anteriormente el doctor Baguena, procedentes del
Grupo Socialista, y por eso es por lo que nos pa-
rece una redundancia y, por tanto, vamos a votar
en contra.

Respecto a la segunda enmienda, la redaccion
presentada por la Comision y la que presenta el
Grupo Parlamentario Socialistas de Cataluna es
practicamente igual. Unicamente se diferencia en
que dice: «Al no haberse practicado la totalidad
de las necropsias ni la necesaria discusion...». La
Comision acepta que no se ha producido la nece-
saria discusion e insta a la Comision Clinica a
que ésta se produzca, a que se protocolicen —
perdén por la redundancia— todos los protocolos
de necropsias y al mismo tiempo se centralicen.
Nos parece que, aungue en algun momento, al
principio, no se han realizado las necropsias, so-
bre todo las necropsias de estudio anatomopato-
légico —porque necropsias judiciales prdctica-
mente se han efectuado en la inmensa mayoria de
los fallecidos—, recomendar ahora a la Comision
Clinica que se realicen las necropsias puede dar
lugar a confusién, porque, si esto se aprueba tal
como viene redactado, podria parecer que la Co-
mision Clinica tiene que proceder a la exhuma-
¢ion en algunos casos.

Creemos que la discusion es necesaria, que la
protocolizacién es necesaria y que la centraliza-
cién es necesaria, pero creemos que sobra la pri-
mera parte, y, por tanto, nos vamos a oponer a la
enmienda. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Finalizado el debate
de cada uno de estos votos particulares referidos
al drea que nos ha ocupado, procede —como he
anunciado— abrir un turno de portavoces de
Grupos Parlamentarios que deseen cubrirlo, a
efectos de fijar posiciones en relaciéon con todos
los votos particulares, pero aviso que debe referir-
se esta fijacion de posiciones estrictamente al drea
que ha sido objeto de nuestra atencion, es decir,
el area asistencial sanitaria y de servicios sociales.

Por consiguiente, invito a que levanten la
mano los portavoces de Grupo que hayan de in-
tervenir en este turno final de la discusion de este

area. (Pausa.) Tiene la palabra el Senador Cer-
cos, y dispone de quince minutos.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefor Presidente,
sefioras y sefiores, brevemente. Mi intencion va a
ser fundamentalmente en oposicién a la supre-
sion que ha pedido el Partido del Gobierno de los
puntos 1.1,2.1,2.2,3.1 y3.2.

Lamento que en la primera intervencion se
haya dicho en alusion personal que yo no he pre-
sentado conclusiones. Sus sefiorias saben que mi
presencia en la Comision de investigacidn del
Sindrome Téxico es en suplencia del tinico repre-
sentante de un Grupo Parlamentario, correspon-
diente a un Partido de 4ambito nacional, y me pa-
recia un deber de conciencia remitirme al infor-
me final y que hiciera uso de esa posibilidad de
presentar conclusiones ese Partido ahora, porque
esto es simplemente una fase intermedia de los
trabajos de la Comision Mixta Senado-Congreso.
En su momento, representando al Grupo Parla-
mentario Mixto del Senado, presentaré todas las
conclusiones que entienda oportunas.

Respecto a no haber seguido los debates, con
continuidad, lo que se ha debido a la misma ra-
zon que acabo de exponer, también quiero sefia-
lar —por si no lo saben SS. SS.— que toda la do-
cumentacion, todas las actas taquigraficas y todas
las cintas grabadas correspondientes a los trabajos
de la Comision las tenemos en nuestro poder to-
dos los miembros de la Comision titulares o su-
plentes, y yo invito a quien ha hecho antes esa
alusion a que personalmente podamos compro-
bar quién de los dos tiene dichas actas y los docu-
mentos anejos mas trabajados.

Quiero decir que esa documentacién la he tra-
bajado exhaustivamente, y fruto de ella es la ex-
posicion que he realizado. Sin embargo, no se me
ha contestado ni una palabra de ella, que en si
misma ha sido una conclusion mia sobre las con-
clusiones sometidas a debate. Tengo que decir
gque Nno es una sorpresa, pues, una vez mas, uno
habla de un tema de fondo y le contestan hablan-
do del tiempo. He planteado temas de fondo y la
respuesta no se centra en ellos, respondiendo con
alusiones personales facilmente rechazables
como se ha visto. Pero en lo que se refiere a esta
enmienda de UCD, de retirar la critica suave, es
decir, las pocas criticas que tiene el documento a
la gestion de la Administracion, yo no sé si el pro-
posito de UCD es distanciarse o acercarse a lo
que piensa la sociedad espafiola, pero si verdade-
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ramente piensa acercarse, no comprendo la tacti-
ca que sigue de querer retirar una modesta auto-
critica ante un tema tan grave como es el sindro-
me toxico, es decir, reconocer que, lastimosa-
mente, el tratamiento administrativo del sindro-
me toxico ha sido condicionado por la lentitud y
descoordinacion de la Administracion, caracte-
risticas que se reconocen en todos los debates de
temas funcionariales, que es una critica que hace-
mos queriendo a nuestra Administracion y de-
seando lo mejor para nuestra Administracion.
Decir que no ha faltado coordinacion, suprimir
de las conclusiones la tnica referencia a esa falta
de coordinacion, no podemos aceptarlo. Cuando
aqui hemos tenido amplios debates en el Senado
sobre el problema fundamental de la investiga-
cion cientifica espafiola, que es la falta de coordi-
nacion, se nos propone por el Partido del Gobier-
no que se suprima la referencia a la falta de coor-
dinacién. Creo que hubiera sido mejor incorporar
en este tema concreto del sindrome toxico algo,
que es evidente en todos los sectores cientificos de
la sociedad espafiola, y que ha condicionado ne-
gativamente la obtencion de mejores resultados
frente a esta tragedia nacional.

En este caso concreto del sindrome también ha
habido una pluralidad de investigaciones. Discre-
po de mi querido colega Senador Dorrego y apro-
vecho para decirle que yo no he hecho la mas mi-
nima critica o censura respecto a que no se haya
conseguido hallar la etiologia de la enfermedad.
He dicho claramente, en palabras meridianas —y
soy un modesto investigador, a mi escala investi-
gador muy modesto—, que los resultados cientifi-
cos se obtienen después de procesos muy elabora-
dos de meditacion y estudio, y que a lo mejor las
causas de esta enfermedad no se encuentran en
muchos afios, pero que los profesionales médicos
han trabajado muy bien, y yo también tengo, se-
fior Dorrego, esos trabajos de los pasados dias 11
y 12, en el symposium sobre ¢l Sindrome Toxico,
organizado por la Direccién General de Planifi-
cacion Sanitaria, donde se ve la amplitud y pro-
fundidad de los estudios realizados por la clase
médica espaifiola y los demas colaboradores pro-
fesionales. Pero si quiero decir que aludir a que
ha habido coordinacion en la investigacion sobre
el sindrome y decir que el que sea dispersa y no
planificada puede ser positivo, €s una opinion
que respeto, pero que no comparto. Creo que hu-
biera sido logico que desde la Administracion se
hubieran dado instrucciones claras para una in-

vestigacion sistematica, atribuyendo a centros y
personas unos objetivos de investigacion desde la
hora cero, coordinados, desarrollando toda la me-
todologia que exige una investigacion seria en to-
dos los paises, pero que aqui, quiza por nuestro
caracter espontaneo, hemos hecho de una forma
libre y un tanto andrquica, que yo insisto que ha-
bia que haber hecho de forma sistematizada.

La conclusion nimero 3 de la Comision Mixta
Senado-Congreso sefiala que en el aspecto social,
la actuacion de la Administracion merece una se-
vera critica y quiere suprimirla UCD.

También se intenta suprimir la siguiente con-
clusion: «No obstante los encomendiables esfuer-
zos de algunos funcionarios, la atencidn ha sido
tardia, inconexa e insuficiente». Parece ser que el
Partido del Gobierno entiende que la atencidn ha
sido no tardia, no inconexa y ha sido suficiente.

Bien, me remito a la historia de este grave pro-
ceso de intoxicacion y a los ciudadanos, no sola-
mente a los afectados, sino al resto de la sociedad
espanola. La respuesta del Gobierno ha sido tar-
dia, inconexa e insuficiente, y en mi texto he di-
cho mas de una vez tarde y tarde porque si algo
ha caracterizado la respuesta gubernamental ha
sido, con todas las causas que puedan alegarse en
descargo, tardia, inconexa e insuficiente,

Finalmente, dice otra conclusién «es preciso
un cambio profundo en los servicios implicados,
y se requiere el mantenimiento de un equipo de
trabajo y seguimiento por tiempo indeterminado
pues indeterminadas son la duracién de |a ent‘er:
medad y las posibles recidivas», y UCD también
quiere supri‘mirla. Pero, sefiorias, ino hay que ha-
cez.undsegmmilento del proceso? O {es qué UCD
entiende que el caso estd ¢
resuelto?cllis increible y adz];?i(:oare'perfecmmem'e

- ] : Jado del sentir
socfla] est'e triunfalismo del Partido de] Gobierno

¢A que conduce suprimir la nica referencia :a
que faltaba coordinacion en |a respuesta adminis-
trativa dada hasta la fech :
drome toxico, a que ha Etl‘alatla(l;:;obkzma v i
coordinada de los Ministerios en tuga aCtuactpn
nes que se han acometido? {Qué r. Sl
suprimir esa referenci ' azon'es‘hay ks

; 1a a que ese seguimiento tie-
ne que ser por tiempo indeterminado pues inde-
terminadas son las causas? Por mj p;lne perso-

: )
nalmente, me opondré, porque creo que son re-
gresivas todas esas supresiones Y comtrar I
realidad, a las reivindicaciones de los af nasda ’
al sentir. social y que realmente tendria:c:;eoze{
mantenidas en las conclusiones de la Comision
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Mixta Senado-Congreso que en este momento de-
batimos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socia-
lista del Senado, tiene la palabra el Senador De
Armas.

El sefior DE ARMAS GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, a lo largo de las intervenciones
creo que hemos ido amarrando una serie de con-
clusiones en el sentido de que nos vamos aproxi-
mando, tanto los miembros del Partido Socialista
como los del Partido que sostiene al Gobierno,
UCD, vamos admitiendo que ha habido una serie
de fallos, y creo interpretar el sentimiento gene-
ral, disculpable en parte, de los déficit de estruc-
tura sanitaria, pero creo también, y vuelvo a in-
sistir en mi teoria inicial, que la solucion de los
problemas clinicos esta planteada precisamente
por la actuacion personal y no por la estructura
ministerial o por la estructura de la Administra-
cion, en el sentido en que antes hablaba.

Voy a permitirme leer unas palabras, un ar-
ticulo que dice: «Este tipo de crimenes, porque lo
son de verdad, y a veces, como en el presente
caso, de terribles repercusiones sociales y huma-
nas, estan mas bien al alcance de personas de
cierta solvencia o situacion social. La mezcla
fraudulenta con pretensiones de faciles ganancias
ha resultado dramaticamente mortal y destructo-
ra, como las cifras cantan. Ademas de los dafios
irreparables inferidos a las personas, también ha-
bria que contabilizar los econdmicos a esas fami-
lias afectadas y los costes incalculables del Estado
como para pensar en una manipulacion ingenio-
samente inocente. Este fraude alimentario es un
verdadero crimen contra la salud publica, mirese
como se mire, aunque en su clasificacion tipolo-
gica no deja de ser un comportamiento ilegal, es-
curridizo y complejo que, como no se concrete y
perfile mejor su responsabilidad, puede dejar la
puerta abierta al estimulo tentador de faciles ga-
nancias. Parece conveniente no solo la agiliza-
cion de este proceso, sino la reforma del Codigo
Penal para que la Ley sea mas eficazmente disua-
soria frente a los que no tienen escrupulos para
traficar con la salud publica. Hay que procurar
que en la inspeccion y las sanciones se aleje el pe-
ligro de esta clase de desmanes. Es mejor prevenir
que curan».

Estas palabras, que pueden parecer extranas,
son de monsefior Delicado Baeza, Presidente de

la Conferencia Episcopal espafola, estan recogi-
das del «ABC» de ayer o de anteayer.

Quiero decir que tenemos'que ser conscientes,
y creo que lo somos a lo largo de las actuaciones
de esta tarde, de la responsabilidad y del tremen-
do problema que ha significado el sindrome toxi-
co. El sindrome toxico, aunque la parte sanitaria
es posiblemente la parte mds espectacular, por-
que es la parte que estd en contacto con el sector
dolorido, que son los enfermos, en realidad es la
parte que quizd menos incidencia tiene, porque
creo que a través precisamente de la actuacién de
nuestros companeros y marana lo veremos en el
sector economico comercial, que es donde tiene.
grave incidencia el problema del sindrome toxi-
co. Porque lo que es evidente es que es un tema
que viene de antiguo, el planteamiento del aceite
de colza desnaturalizado consiste en un accidente
dentro de un gran fraude. Es el accidente en un
fraude. Es posible que las personas que han esta-
do practicando el fraude sean los principales ene-
migos que tienen aquellos que han estado adulte-
rando el aceite de colza.

Con todo ello quiero decir que la repercusion
sanitaria que tiene este hecho es de una gran tras-
cendencia, no solamente por los afectados, sino
porque es uno de los hecho mas desgraciados de
la historia ultima espafioa, yo diria que funda-
mentalmente de la historia de la democracia.

Por todo ello creo, vuelvo a insistir, que el pro-
blema sanitario contiene una serie de lecciones
que nos permiten aprender, y que con el plantea-
miento que hemos llevado y la toma de concien-
cia de lo que ha sucedido podemos sacar conclu-
siones y tomar medidas para evitar que hechos
como éste vuelvan a repetirse.

Nada mas.

El seior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Baguena, por Union de Centro Demo-
cratico.

El seior BAGUENA CANDELA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, sefiores Mi-
nistros, para fijar la posicion de nuestro Grupo en
este resumen final de la primera parte.

Nuestro Grupo quiere dejar bien sentado que
dentro de un balance total de los comportamien-
tos de todo el pueblo espafiol, de sus estamentos
profesionales, politicos, etcétera —y sin que esto
signifique en modo alguno el intentar decantar
responsabilidades hacia un sitio o hacia otro, y
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también haciendo la salvedad de que en estos mo-
mentos actiio en puridad como Senador y en
modo alguno como profesional de la Medicina—,
debo decir que el comportamiento de la Sanidad,
entendida en un sentido amplio, no en un contex-
to puramente sanitario, sino de todo aquel que
tiene que ver con el negocio de la salud (conside-
rada la palabra negocio en el sentido cldsico, no
en el sentido econdmico), pienso que ha sido he-
roico, sin que quiera decir que la heroicidad se
tenga que comprender como modo de tapar inefi-
cacias previas. Ahora lo explicaré. Pienso que ha
sido habitual, pienso que ha sido un comporta-
miento digno de alabanzas cientificas, no de ala-
banzas religosas por comportamientos, no de ala-
banzas éticas por conductas, sino por comporta-
mientos profesionales desde la responsabilidad de
cada uno de los sitios que ocupaban.

Y lo digo porque cuando intentamos saber qué
nos ensefia el sindrome toxico —que tenemos esa
obligacion de autocritica que sefialaba el Senador
De Armas—, qué nos ensefa y a qué nos obliga,
yo creo, y me sabe mal no acabar este debate sin
disentir del Senador De Armas, pero disiento
muy poco, que en realidad estos accidentes tienen
muchos aspectos que nos hacen pensar que no
son extrapolables al modelo sanitario. Pienso que
son otro tema que entra dentro de la teoria del
pensamiento politico de cada Grupo, y asi, no se
puede cuestionar el modelo italiano por Seveso o
el modelo sanitario de los Estados Unidos por el
accidente de las Tres Millas, etcétera. Creo que
no es extrapolable.

Los problemas de los accidentes dramaticos
masivos, etcétera (por ejemplo, cuando hace siete
u ocho afios se vivio el colera en Valencia, en el
hospital se asistia a los colericos desbordando
nuestra capacidad asistencial y ademas se le lla-
maba cero, cero, cero, y después la diarrea estival,
para atenuar la repercusion en los turistas) son
problemas no previsibles que pueden estadistica-
mente suceder, lo cual no quiero decir que no
haya actuaciones que lo podrian haber previsto,
pero no estoy hablando de esto, porque estamos
en el drea puramente sanitaria-asistencial. Yo
pienso que el comportamiento de la asistencia fue
un comportamiento destacado. Pienso que la ca-
pacidad de respuesta fue una capacidad de res-
puesta adecuada. Pienso que el dramatismo que
impregno e impregna el tema consiguié deformar
escasamente —parecia imposible que no lo defor-
mara todo— nuestras capacidades de reaccion.

El Senador De Armas ha leido algo. Yo voy a
leer también una cita de un vicencaciller de la
Universidad de Kansas, y que es una figura, como
ustedes saben, de organizacion universitaria y de
Salud Publica de Estados Unidos, que decia, hace
menos de un afio, «Los cientificos espafioles han
hecho un trabajo portentoso frente a la neumonia
toxica. En otros paises del mundo se podria haber
hecho con la misma eficacia; mas, no». Lo-cual
no quiere decir que estemos contentos, entre
otras cosas, porque se nos ha muerto gente y se
nos sigue muriendo gente. Es otro aspecto de la
cuestion. Es el aspecto de nuestro sentimiento
profesional, politico, de personas civilizadas fren-
te a la enfermedad, frente a la deformacion y fren-
te a la muerte. Pero esto no quiere decir que no se
puedan juzgar actitudes respecto a eso, que no se
tengan que juzgar como actitudes inadecuadas.

Nosotros pensamos que la creacion de las uni-
dades de seguimiento, que las estadisticas que se
han intentado, creo que por parte de todos, por
parte de la sociedad y de los grupos politicos fren-
te a aquello, han dado respuestas adecuadas, res-
puestas que consiguieron detectar prontamente,
en funcion de la preparacion cientifica de deter-
minadas personas, donde estaba la intoxicacion.
Se pudo detectar prontamente cudl era la actitud
en ¢l orden de quitar del mercado los productos
toxicos y se pudo paralizar. Tuvimos la mala pata
—desastre total— de que era una enfermedad au-
tomatizada, una enfermedad que se llama en Me-
dicina autoentretenida, una enfermedad que se
mantiene a si sola. Es como un plano inclinado
que cuando se empuja la pelota, la pelota ya va
sola. Y es una enfermedad, como decia, que en la
primera parte es evolutiva, en la segunda es evo-
lutiva y en la tercera ya se esta estabilizando y
estd pasando a un plano residual; pero €s AOIEEN
drome evolutivo, de un afo de duracion, cam-
biante, totalmente cambiante, que S€ necesita
toda la capacidad de reaccién en el orden tera-
péutico y en el orden diagnostico para poder, no
diré identificar, que no se ha conseguido, sino
para poder hacer frente a ella.

No quiero decir que estemos en la fase de ala-
banzas, que estemos en la fase de estar contentos,
Pesa sobre nosotros esa gran tragedia, pero pienso
qpe hay Qere matizar mucho, qué respuestas se tu-
vieron y como se tuvieron.

La verdad es que, con independencia de escri-
tos que se mandan en la actualidad, nosotros pen-
samos, en un orden personal y en el orden de los
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estudios de las comparecencias, que no estd iden-
tificado el agente causal de la enfermedad. Cual-
quier agente que se tome como causal en el mun-
do cientifico, se dispone en estos momentos de
suficientes protocolos experimentales, de varios
tipos de animales, con sensibilidad, con repro-
duccidon de cuadros, con estudios de patologia
comparada, para que, sin lugar a dudas, se nos
pueda decir que si esa sustancia que se invoca es
el agente causal. Y estoy hablando con abstrac-
cion total de cudl es mi pensamiento sobre el pro-
blema.

En orden a la investigacion, yo no estoy confor-
me con que se diga que no ha sido buena la inves-
tigacion. Se ha hecho una investigacion muy so-
fisticada. El grupo del profesor Repetto, de Sevi-
lla, ha hecho una investigacion de alto nivel cien-
tifico. El grupo del Consejo Superio, bajo la di-
reccion de Angel Pestafia, ha hecho unos mode-
los con los cuales se podrd estar o no de acuerdo,
pero que son los modelos de investigacion de in-
toxicacion, los modelos bioldgicos rapidos de in-
vestigacion que se llaman, que son de talla cienti-
fica.

La investigacion que se ha hecho en animales
es buena. La investigacion que se estd haciendo
con el comportamiento de membranas celulares
es buena. Son de altura. Entonces, como decia el
Senador Cercds, es que practicamente la ciencia
no se juzga por los resultados, sino por la metodo-
logia y el interés que tengamos.

Yo pienso que los experimentos han sido plan-
teados con rigor cientifico. Podran ser o no afor-
tunados en los resultados, pero ése es otro tema.
Pienso que se ha volcado lo mejor, casi todo lo
mejor que teniamos en este orden experimental.
Podrd alguien invocar ciertas lineas que no se han
cogido, podra invocar otras personas que no se
han cogido, pero qué duda cabe que no era posi-
ble poner en marcha toda nuestra capacidad
orientada exclusivamente a este tema.

Finalmente, iqué nos obliga a hacer? Yo pien-
so que de alguna manera nos obliga a hacer esto
que se esta haciendo, y pienso que el ejemplo de
aceptacion de ese numero de enmiendas que el
Grupo Parlamentario Socialista ha presentado en
esta Cdmara es un indice. Es un indice de su preo-
cupacion que, de alguna manera, ha enriquecido
la nuestra. Estamos aqui para aprender, en el sen-
tido de como hay que preocuparse por otros as-
pectos: por problemas econdmicos, por proble-
mas de escolarizacion, por problemas estaciona-

les, por problemas del servicio militar, por pro-
blemas de estructura, por problemas de mando
unico, etcétera, etcétera. Todo esto se ha incorpo-
rado. Si nuestro Grupo tiene que fijar su postura
final, sintética, de esta primera parte del debate,
nosotros tendriamos que decir que estamos tristes
por todo lo que ha sucedido, enormemente afec-
tados por la tragedia, que es historica, que es
enormemente grande, que es una tragedia griega
la que nos ha afectado, como estaba diciendo an-
tes, y no me refugio en el apocalipsis para justifi-
car el que haya pasado. En todo esto ha habido
capacidad de respuesta, ha habido una buena ca-
pacidad de respuesta, ha habido cierta serenidad
en la respuesta, y en el mundo cientifico, y todos
los politicos de cualquier Partido del mundo, y de
los Partidos de Esparfia, estdn invitados a aportar-
nos ideas y sugerencias, no solamente en el orde
politico, como lo estdn haciendo a través de las
Camaras, que es su obligacion, sino fuera, las per-
sonas que tienen ideas sobre esas particularidades
del sindrome tdxico. Pienso que a nadie se le ha
dicho que no.

En resumen, pienso que ha sido una politica
abierta. Pero que puede haber sido una politica
mas o menos afortunada. Pienso que si en el mo-
mento en que se detecta que la intoxicacion es
por el aceite o que esta vinculada al aceite, hubie-
ra sido una intoxicacion solucionable, el tema
hubiera quedado reducido a unos limites de
mayor concrecion y, por tanto, de menor eclo-
sion politica. Verdaderamente, ha sido una des-
gracia que no haya sido asi.

Nuestro Grupo, sin que eche las campanas al
vuelo —Dios me libre, y Dios nos libre a todos de
este pecado—, estd, no serenamente contento, no
diré la palabra, esta serenamente conforme con
cual ha sido su reaccidn, cual ha sido su capaci-
dad de encaje de este golpetazo bioldgico que esta
epidemia ha supuesto.

Pienso —y de ello saco una conclusion que
debe ser el final de mi exposicion— que es una
capacidad de renovar ilusiones, capacidad de lu-
cha, capacidad de estudio, capacidad de estructu-
racion para que, si no hemos sido capaces, segu-
ramente en tiempo util, de solucionar la enferme-
dad, seamos capaces, por lo menos, con las actua-
ciones politicas, que son las que aqui dentro hay,
y con otras actuaciones que fuera de esta Cdmara
pueda haber, de atenuar y reducir al maximo las
dramadticas consecuencias que, sobre un grupo
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muy numeroso de gente modesta, ha tenido esta
intoxicacion.

Muchas gracias, sefior Presidente; muchas gra-
cias a todos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Sanidad y Consumo.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CON-
SUMO (Nurnez Pérez): Senor Presidente, sefioras
y sefiores Senadores, intervengo en este momento
del debate no con animo de reabrir la polémica,
sino, en primer lugar, por cortesia parlamentaria.
Siendo la primera vez que estoy en esta Camara
por temas que afectan directamente al Ministerio
de Sanidad y Consumo, me hubiera parecido
poco disculpable que no hubiese dirigido la pala-
bra a las sefioras y sefiores Senadores en un tema
—repito— que tan sensibilizada tiene a la opi-
nién publica espanola, y que tan responsabiliza-
dos tiene a todos los comparieros parlamentarios
de una y otra Camara.

Esta maifiana, en una sesion informativa de la
Comision, hemos tenido ocasion de aprender
muchas cosas, y las lecciones que dramas como el
que estamos padeciendo nos dan, las recibimos
con toda la humildad, y con el deseo de dar a
nuestra actuacion la mayor eficacia posible.

Yo me felicito del resultado del debate del
Congreso, v me felicito también, en la parte del
debate que ya llevamos celebrada en el Senado,
de como se han conducido los Grupos Parlamen-
tarios, de la sinceridad, del planteamiento hones-
to de sus posiciones y, en definitiva, del acerca-
miento de los Grupos en bisqueda de soluciones
que, si tienen de positivo algo, es que van a bene-
ficiar poderosamente, pienso, a los afectados.

Pero permitidme también, sefiorias, que diga
algunas cosas respecto a cuestiones que aqui se
han planteado sobre la valoracion de la estructu-
ra de nuestra Administracion sanitaria, y también
que haga algunas reflexiones sobre la situacion
actual, dando datos y cifras de la misma, con cri-
terios puramente objetivos, y sin valorarlos, de la
situacion en que se encuentra hoy el sindrome to-
xico.

Se ha dicho que la puesta en marcha de la asis-
tencia sanitaria y el funcionamiento de ésta a lo
largo del proceso ha sido defectuosa, mala inclu-
so, y se ha hecho este test de valoracion de toda
nuestra estructura sanitaria, solo y exclusivamen-
te desde la base del funcionamiento de la Sanidad

para el sindrome toxico, y creo que las conclusio-
nes que se pueden derivar de aceptar este test
como valoracion definitiva de nuestra estructura
pueden no ser exactas.

Efectivamente, y sin animo de ser triunfalista,
iDios nos libre!, en un tema como este, sabemos
que, efectivamente, no se funciond con toda la
eficacia que hubiera querido, por supuesto, el
Gobierno, como hubieran querido todos los Gru-
pos Parlamentarios y todos los ciudadanos, pero
parece obligado sefialar aqui, ahora, con plena
objetividad, que en la fase inicial del sindrome to-
xico, cuando éste se evidencid con las caracteris-
ticas de un brote agudo y de consecuencias gravi-
simas, por la Administracién sanitaria se adopta-
ron ya entonces previsiones que, como SS. SS.
conocen, figuran recogidas en el informe que en
su dia presentd el Gobierno.

Resalto, sobre todo, el Plan de Previsiones ela-
borado por la Subcomision de Emergencias,
orientado a hacer frente a las demandas de coor-
dinacion de todos los dispositivos hospitalarios
existentes en el area afectada, y teniendo en cuen-
ta que la evolucion del sindrome demandaba en-
tonces, fundamentalmente, cuidados hospitala-
rios; Plan que ni creo que fue lento ni creo que
fue descoordinado, lo digo honradamente, sino
orientado para hacer frente al incremento de una
demanda de dificil prevision, a hacer posible la
atencion de la totalidad de la misma, poniendo en
marcha un programa de actuaciones, me remito
de nuevo al informe, que con la indudable e ines-
timable colaboracion del personal facultativo y
sanitario de los centros hospitalarios del pais, evi-
t6 lo que podria haber sido un serio colapso asis-
tencial.

La creacion de unidades de seguimiento, que
tan maravillosa eficacia han proporcionado en la
atencion y seguimiento de los enfermos, es, efec-
tivamente, un elemento que puede ser importan-
te a la hora de establecer la reforma sanitaria.

Por aquella época, recordemos la primera
quincena de mayo, muchos, muchos criticaron
esta actuacion del Gobierno calificandola, inclu-
so, de alarmista y exagerada. Pienso que se descu-
brié con relativa rapidez la relacién de la enfer-
medad con unas partidas determinadas de aceite
de colza, no voy a insistir en esto, pero si, efecti-
vamente, toda la actuacion de la Administracion
sanitaria a partir del 9 de mayo de 1981. ha mere-
cido elogios, que aqui se han puesto de relieve
por mi compaiiero el Senador Baguena, y yo no
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voy a afadir otras calificaciones ni otras valora-
ciones de personas e instituciones muy prestigia-
das en el mundo de la Sanidad, porque, repito, no
quiero, en absoluto, poner ningun tinte triunfalis-
ta a mi intervencion.

Pero de SS. SS. es conocida la evolucidn poste-
rior del sindrome toxico, los diversos estadios
evolutivos de su clinica, el cardcter plurisindro-
mico de la misma, y la paulatina y creciente ne-
cesidad de sofisticar el dispositivo asistencial a la
atencion de estos pacientes destinado, repito, solo
y exclusivamente, a la curacion de los mismos y a
la atencidn de los mismos.

El Programa Nacional de Atencion y Segui-
miento, creado el 3 de septiembre; las lineas de
investigacion abiertas, no sé si con la suficiente
coordinacion, pero si con el deseo de intensificar-
las al maximo en esos 62 proyectos de investiga-
cién que se estdn subvencionando; el cumpli-
miento de las medidas, pienso que con rigor y con
casi, casi un cien por cien de cumplimiento, que-
dan algunas todavia por cumplir, las medidas del
19 de septiembre, y con la constante actuacion
del Gobierno y de la Administracion sanitaria y
de todo el personal sanitario, la enfermedad, en
datos y cifras, arroja estos resultados a 15 de junio
de 1982, que pienso que deben ser conocidos por
esta Camara.

A 15 de junio, repito, permanecen hospitaliza-
dos un total de 214 afectados, 189 de los cuales
estdn en la provincia de Madrid, y 25 en provin-
cias. De este numero total, 18 permanecen en
unidades de cuidados intensivos, 16 en Madrid, y
dos en provincias. Estas cifras han descendido
respecto al ultimo trimestre, ya que en fecha 31
de marzo de 1982, el total de hospitalizaciones
erade 319,265 en Madrid y 54 en provincias.

Los fallecidos a causa del sindrome toxico,
aunque en los primeros cuatro meses, permitan-
me que haga aqui una pequeiia reflexion, en los
primeros cuatro meses de la enfermedad la rela-
cion causa-efecto en cuanto a la mortalidad por el
sindrome toxico fue facil de establecer, posterior-
mente esta relacion ha sido menos clara, y uste-
des lo saben también, por lo que se creé como Or-
gano asesor del programa una comision de valo-
racion de fallecimientos de dudosa relacion cau-
sal con el sindrome toxico.

Como resultado del trabajo de esta comision,
vamos a decir que en la actualidad, a la cifra pre-
viamente conocida de 273 fallecidos, hay que
afiadir 46 mds, con lo cual la cifra, a 15 de junio

de 1982, es de 319 fallecimientos a causa del sin-
drome toxico.

Con fecha de 20 de mayo de 1982 se puso ya en
conocimiento de la Comision Mixta —no hemos
ocultado, en absoluto, ningtin dato a la Comision
Mixta— el censo actualizado de fallecidos, que en
esos momentos era de 315 casos, a los que se han
afadido los cuatro fallecimientos ocurridos y
comprobados desde esa fecha.

En cuanto a pacientes en rehabilitacion, las ci-
fras totales en la actualidad son de 2.300 pacien-
tes ambulantes y 215 ingresados; con lo cual,
efectivamente, tenemos que reconocer que la ci-
fra con respecto al trimestre anterior también ha
bajado sensiblemente. La cifra del censo general
es de 19.898, pero, como hemos reconocido tam-
bién en el debate del Congreso, los elementos de-
finitorios de la enfermedad, que pueden ser toma-
dos en consideracion de nuevo, dado el potencial
evolutivo de esta enfermedad, puede aumentar
quizd el censo general, aunque creemos que esta
cifra se acerca ya a cifras definitivas.

El Gobierno, efectivamente, ha cumplido las
medidas en materia de sanidad y de asistencia; ha
facilitado a la Comision Mixta cuantos datos le
ha requerido; cuantas personas han sido llamadas
a colaborar y a hacer sus declaraciones ante la
Comision han venido, y pienso que las medidas
del 17 de septiembre son un elemento importante
que el Congreso adoptd y que fueron cumplidas
por el Gobierno, repito, con la mayor eficacia.

En cuanto a las ayudas sociales, por citar algu-
nas, y también para dar cifras de dltima hora, el
numero de expedientes resueltos es de 15.217 a
15 de junio, con unas dotaciones de 2.319 millo-
nes, estando practicamente resueltos y pagados el
93 por ciento de los expedientes. El ritmo de so-
lucion de los expedientes —lo digo también a
efectos de determinar la actuacién y el celo del
Gobierno en el cumplimiento de estas medidas—
son de este porte: las incapacidades laborales
transitorias tardan tres dias en resolverse; el de-
sempleo, diez dias; los expedientes de falleci-
miento, quince dias; los de supervivencia, siete
dias: los de jubilacion, doce dias, y la ayuda a do-
micilio, tres dias; lo cual quiere decir que el ritmo
de trabajo del Gobierno es lo mds rapido posible,
en funcion, sencillamente, de dar cumplimiento a
las medidas de 17 de septiembre, pero, sobre
todo, dar la ayuda que necesitan los afectados y

sus familias.
Entiendo que se necesitan nuevas medidas. Es-
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tas medidas de 17 de septiembre fueron declara-
das insuficientes por el propio Ministrio de Sani-
dad y por la propia Administracion. Efectiva-
mente, el potencial evolutivo de la enfermedad
las dejo obsoletas, como podia haber dejado obso-
letas en el mismo tiempo, y quizd con mayor ra-
pidez, las medidas presentadas el 17 de septiem-
bre por otros Grupos Parlamentarios, si hubieran
sido aprobadas al pie de la letra. Este reconoci-
miento de la insuficiencia lo pusimos de relieve
por un escrito que el propio Gobierno envid a la
Comision Mixta Congreso-Senado el 11 de enero
de 1982, en el que se recoge una gran parte de las
nuevas medidas que aprobo el Congreso de los
Diputados y que coinciden practicamente, des-
pués de oir aqui las posiciones de los Grupos, con
las que va a aprobar esta Camara Alta.

¢(Por qué no se han publicado y puesto en mar-
cha estas medidas? He dado unas razones en el
debate del Congreso de los Diutados que no voy a
repetir aqui, pero si tengo que decir que no las
pusimos en practica por respeto, fundamental-
mente, al Parlamento. El protagonismo adquiri-
do tanto por la Camara Alta como por la Cdmara
Baja, dado que se establecid una Comision Mixta
en la que participaban Senadores y Diputados,
fue claro a partir de septiembre de 1982. La Co-
mision Mixta Congreso-Senado de investigacion
sobre el sindrome toxico tenia mucho que decir, y
ha dicho en sus conclusiones, sobre estas medi-
das, y nos parecia perfectamente necesario que
nos responsabilizdsemos todos en la adopcion de
nuevas medidas.

Por supuesto que ninguna de las que aqui se
han establecido se trata de medidas urgentes, pe-
rentorias, que afectasen a la salud de los enfer-
mos, porque si no, este argumento no podriamos
utilizarlo como disculpa por no habernos antici-
pado con medidas que, efectivamente, el Gobier-
no tiene preparadas y que, con arreglo a las apro-
badas por el Congreso y a las aprobadas por esta
Camara, serdn puestas en marcha inmediatamen-
te, después de que terminen los debates en las dos
Camaras. Pienso que a partir del sabado, en el
«Boletin Oficial del Estado» se veran y se dara
cumplimiento de todas las medidas, que lo que
deseamos es que sirvan a la situacion de los afec-
tados y que la potencial evolucion de la enferme-
dad no haga necesario que tengamos que adoptar
de nuevo otras para atender a situaciones que
también ahora son, y hay que reconocerlo aqui,
imprevisibles.

Reitero mi agradecimiento tanto al Congreso
de los Diputados como al Senado, y entiendo que
debates como éste son positivos, dado que se trata
de buscar soluciones para los afectados por el tre-
mendo drama que nos preocupa a todos por igual
y del que nos hemos ocupado, con la mayor efica-
cia y con la mayor responsabilidad, a través de es-
tas medidas que, repito, son un punto positivo de
este debate v pueden ser un motivo de satisfac-
cion de los trabajos parlamentarios de las dos Ca-
maras.

Nada mads y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El punto tercero de la
resolucion de la Presidencia reguladora del deba-
te que se estd celebrando autoriza al propio Presi-
dente para conceder turno de réplica y duplica de
las intervenciones de los portavoces, asi como de
las intervenciones del sefior Ministro.

Entiende el Presidente que no ha lugar a répli-
ca en cuanto a intervenciones de portavoces, por-
que me parece que ha habido una reiteracion de
lo que ya se habia explicado. Sin embargo, si con-
sidera prudente abrir el turno de posible réplica
respecto a la intervencion del sefior Ministro de
Sanidad. A tal efecto, van a ser cinco minutos por
cada uno de los sefiores portavoces que soliciten
intervenir.

El Senador De Armas tiene la palabra a esos
efectos.

El sefior DE ARMAS GARCIA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

En primer lugar, me alegra mucho lo manifes-
tado por el sefior Ministro de Sanidad y Consumo
respecto al planteamiento de nombramientos ¥
medidas a tomar el préximo sabado, al parecer.
Supongo que en las medidas a tomar, nosotros te-
nemos la esperanza, el Grupo Socialista, de que
la primera de todas sea la del nombramiento, di-
gamos que es fundamental, de la Direccion Gene-
ral dependiendo de la Presidencia del Gobierno.
Es decir, consideramos que ésta es la piedra de to-
que fundamental para el comienzo precisamente
de la solucién de los problemas que estan plan-
teados en el momento actual.

Nosotros discrepamos en algin momento del
sefior Ministro respecto a la urgencia de las medi-
das a tomar. Consideramos que muchas de las
medidas que hay que tomar, que se han tomado o
que estan pendientes de tomar son medidas, evi-
dentemente, muy importantes Yy muy urgentes.
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Hablaba el sefior Ministro de que la reaccion
de los planteamientos sanitarios ha sido correcta,
que las soluciones sanitarias que se han planteado
han sido buenas y que la actuacion no ha dejado
nada en entredicho. Yo tengo que decir, sincera-
mente, y vuelvo al planteamiento inicial, que,
evidentemente, con respecto a la actuacion sani-
taria sigue existiendo una defectuosa actuacion,
aunque haya sido compensada, vuelvo a decir,
con los planteamientos personales. Por ejemplo,
es evidente que en los primeros tiempos, el sefior
Ministro entonces quiza no estaba en el Ministe-
rio, pero se plantearon problemas donde se habld
de la via digestiva; por ejemplo, por el famoso
doctor Muro se habld de la via digestiva. Sin em-
bargo, la via digestiva no se utilizd en un momen-
to determinado. Posteriormente, los médicos del
equipo del hospital del Nifio Jesis consiguieron
detectar la posibilidad de que fuera el aceite, y se
tardaron casi cuarenta dias en empezar a mani-
festar la posibilidad de que no fuera una enferme-
dad pulmonar. Yo sé que es evidente —antes se
ha planteado aqui— la posibilidad de que una en-
fermedad digestiva pueda empezar con sindrome
pulmonar. Si, hay enfermedades, como, por
ejemplo, la intoxicacion por petrdleo, que pue-
den empezar por sintomas pulmonares, siendo
precisamente enfermedades de absorcion digesti-
va.

Para nosotros, la evolucion de la enfermedad es
un hecho constatable. La enfermedad ha evolu-
cionado de una forma diferente, pero nosotros te-
nemos que decir que, por ejemplo, con respecto a
la rehabilitacion, no podemos considerarnos sa-
tisfechos, ni muchisimo menos, tal como se ha
planteado el tema de la rehabilitacion en el mo-
mento actual. Existen colas de gente que esperan
un buen numero de horas, porque es evidente que
entre los déficit que existen en la Sanidad espano-
la estd, fundamentalmente, el de la falta de reha-
bilitadores y de epidemidlogos. Es uno de los dé-
ficit cronicos de la Sanidad espafiola. Las Sanidad
espafiola tiene pocos epidemidlogos. Hay que in-
ducir y conseguir que los chicos que estdan hoy en
dia en paro se dirijan hacia la disciplina de la epi-
demiologia, porque uno de los déficit y defectos
fundamentales de la Sanidad espafiola es la enor-
me falta de planificacion de cualquier tipo, preci-
samente vista a través de la falta de epidemiolo-
gos y, vuelvo a repetir, de rehabilitadores.

Por todo ello, es evidente que faltan estudios
prospectivos, y cuando uno hace un analisis pros-

pectivo completo se da cuenta de la falta de una
planificacion, de una estructuracién, de un plan-
teamiento global. Es cierto que se han solventado
problemas; es cierto que, quiza, el tiempo no ha
sido mucho; que a lo mejor, en un tiempo yo diria
que relativamente corto, se ha conseguido detec-
tar que el vehiculo, la causa patogénica, no etio-
l6gica, sino patogénica, es el aceite. Ademds, es-
tan en discusion diversos temas, como el que se
refiere a los radicales libres, a las anilidas, etcéte-
ra.

Creo que, en cierto modo, podemos sentirnos
satisfechos de como se ha resuelto el problema.
Pero eso —vuelvo a reiterar— no es precisamente
por la estructuracion de la Sanidad nacional; es
un problema donde la sanidad espafiola ha que-
dado bien un poco por suerte, un poco por exceso
de trabajo, porque también existe una estructura,
pero considero, sefior Ministro, sefioras y sefiores
Senadores, que esa estructura tiene que resolverse
precisamente con un acto de contriccion, con un
acto de humildad y comprension, que la solucion
de los problemas tenemos que plantearnosla con
medidas como las que el sefior Ministro acaba de
anunciar. Yo, desde aqui, le pido que persevere
en ese sentido y le digo que contara con nuestro
apoyo desde los bancos de la oposicion.

El sefior PRESIDENTE: Para duplica, y pro-
curando que el sefior Ministro se cifia al tiempo
que le he concedido al replicante, tiene la palabra
el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CON-
SUMO (Nunez Pérez): Senor Presidente, sefioras
y sefiores Senadores, me alegro mucho de las pa-
labras del Senador De Armas reconociendo una
relativamente buena nota a la actuacion del Go-
bierno y de la Administracion Sanitaria, con to-
das las limitaciones que nuestra Administracion
sanitaria tiene y con uno necesidad de reforma,
pero he de reconocer desde esta tribuna que nos
sentimos satisfechos.

Ha aludjdo a la buena suerte. A la buena suerte
y al trabajo de todos. Aqui, efectivamente, se han
hecho muchos elogios de los profesionales de la
sanidad, de los facultativos; yo también los hago.
Se han hecho elogios de cada una de los organis-
mos de la Administracion sanitaria y del Ministe-
rio pieza por pieza, y todas las piezas juntas, taci-
tamente, suponen una felicitacion y un grado de
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reconocimiento a la actuacion del propio Gobier-
no.

He dicho que a partir del proximo sabado pue-
den aparecer en el «Boletin» las primeras medi-
das; no he dicho cuales. Hay unas que pueden
aparecer antes, otras, no. Ni siquiera tenemos
tiempo de llevar a Consejo de Ministros, pasando
por los Subsecretarios, una de las disposiciones
que usted reclamaba como la de que estableciése-
mos el plan dependiente de Presidencia y funcio-
nalmente del Ministerio de Sanidad y Consumo,
que asi se aprobo. Esto conlleva una serie de
planteamientos, pero a lo que me referia, para no
llamarnos luego a la duda, a lo que me referia es
al Decreto en que se contienen las medidas relati-
va a la ayuda economico familiar, a la ayuda su-
plementaria con fines dietéticos nutricionales, a
los menores de catorce afos, a la aportacion eco-
nomica sustitutoria de la pension, a la reintegra-
cion social y laboral de los afectados para facilitar
que la formacion profesional sea compatible con
la minusvalia del afectado, a la exencion de la co-
tizacion por la incapacidad laboral transitoria, a
las ayudas sustitutivas de la prestacion de desem-
pleo y a otras que ni siguiera estan dentro del pa-
quete de medidas aprobado, pero que el Gobier-
no piensa que puede hacer como complementa-
rias y que no estan lejos, ni muchisimo menos,
del concepto, del deseo y de los principios que
inspiran las medidas aprobadas por las dos Ca-
maras, como, por ejemplo, asistencia domicilia-
ria, especial facilidad para el internamiento tem-
poral o definitiva en residencias, ayudas econo-
micas extraordinarias, etcétera. Todo eso, el Go-
bierno lo pondrd en marcha inmediatamente, y
los Decretos, que necesitan, por supuesto, pasar
por la Comision de Subsecretarios y que, incluso,
necesitan el informe del Consejo de Estado, tie-
nen que cumplir los tramites necesarios para que
tengan todas las condiciones de legalidad.

En ese sentido y en esta idea recogemos y acep-
tamos las medidas. El Gobierno les dard cabal
cumplimiento, como traté de dérselo también
cumplidamente a las de 17 de septiembre.

El sefior PRESIDENTE: Concluye aqui el de-
bate de la primera parte de las conclusiones,
aquellas que se refieren al area asistencial sanita-
ria y servicios sociales, y de los votos particulares
formulados respecto de estas conclusiones.

Pasamos a la segunda parte: conclusiones del
area econdmico-administrativa, considerando los

votos particulares de conjunto, que son dos. El
primero aparece publicado con el numero 2, del
Grupo Socialista. éTurno a favor? (Pausa.) Lo
tiene el Senador Lizon, a cuyo efecto le concedo
la palabra. Le recuerdo que dispone de quince
minutos.

El sefior LIZON GINER: Sefiorias, tengo que
exponer en quince minutos mas de cien horas de
comparecencia en Comision, centenares de docu-
mentos, centenares de datos, y tengo que hacerlo
en quince minutos, lo cual para mi es un reto.
Siento que las cosas hayan sido asi, porque con-
vendria haber profundizado mucho mds.

Anteriormente, en mi intervencién, hemos
quedado en un punto de las cifras de importa-
cion, del aumento de importacion, y en la réplica
se han citado cifras. Yo, simplemente, he dicho
con anterioridad que las cifras aproximadas que
da la Inspeccion de Aduanas después de realizar
la inspeccion, que las cifras que aparecen en la re-
vista comercial del Ministerio de Comercio, que
las cifras que manda la Generalidad a la Comi-
sion son de 912 toneladas; que las cifras dadas en
Comision por los representantes del Gobierno, en
concreto por el Director general de Importacio-
nes, son de 771 toneladas, y que en las cifras su-
madas de esa solicitud amplia, que tarda tantos
meses en llegar por parte del Ministerio de Co-
mercio, aparecen 451 toneladas sumadas.

Yo no quiero decir nada mas, sino que équé
pasa con este juego y este baile de cifras? y, en ul-
timo caso, écomo coinciden mas las del Gobier-
no, en sus comparecencias en Comision, con las
de la Generalidad de Cataluna, que son superio-
res, casi un 30 por ciento, que las publicadas por
la revista «Comercial Espaiiola»? Resulta que pa-
rece ser que el ordenador, o quien lo manipulase,
se excedio en su celo por disminuir la cantidad de
importaciones. Y no quiero decir que €s una con-
clusion, quiza sea un juicio de valor, pero las ci-
fras no coinciden y, por tanto, no tienen credibili-
dad. (El sefior Vicepresidente, Lipez Henares,
ocupa la Presidencia.) Yo queria contestar antes
al baile de cifras que ha hecho el Senador Nieves.
Ademas, tengo que advertirle, sefior Nieves, que
nunca se me ocurriria decir que usted no sabe
nada de una cosa. En primer lugar, por respeto y
por el trabajo que hemos realizado en conjunto y,
en segundo lugar, porque es un juicio de valor.
Ademas, le digo que si sé de esto o, por lo menos,
me he preocupado muchas horas por saberlo.
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La importacidn total de colza desnaturalizada,
segun la Administracion, son 731 toneladas mé-
tricas —Director general de Importaciones—,
confirmado, ademads, por el Director general de
Competencia y Consumo, diciendo el Director
general de Importaciones: «El 60 por ciento de
esta cifra ha
comparecencia del 11 del 11 del 81, folio 15.
Pues bien, los inspectores de Aduanas descubren,
cuando Rapsa es investigada el 25 de julio del 81,
que esta empresa ha importado ella solita 960 to-
neladas de colza bruta, mas 23.000 kilos de refi-
nada, ambas para usos industriales. Ese 72 por
ciento coincide con los porcentajes que nos da el
Director general, lo que no coincide con los
912.000 kilos que nos da el Director general de
Aduanas, y coincide con los demas datos.

Otro punto que quiero aclarar es cuando ha he-
cho la manifestacion aqui de que en el afo 60, la
colza entraba sin desnaturalizar. Si hubiera pro-
fundizado hubiese visto que —Y esto es una pre-
gunta de un miembro de la Comision, del doctor
Bidguena, que no estd aqui— en el afio 60 la colza
tenia gran cantidad de acido erucico, perjudicial
para la salud, y en el 79, cuando Francia empieza
a producir la nueva colza hibrida sin dcido eruci-
co y perfectamente consumible y se comercializa
a finales de 79 y en el 80 —y son datos recogi-
dos—, en cuando se desnaturaliza por la posibili-
dad de uso comestible.

Usted ha dicho que la Administracion no sabia
nada del posible desvio. Le tengo que decir, sim-
plemente, que no me he inventado nada, porque
cuando entré en la Comisién estaba muy preocu-
pado y esperaba averiguar datos —y estoy utili-
zz-mdo datos de la propia Comision y manifesta-
ciones de los propios representantes de la Admi-
mstracno.n—, Y que podemos ver en el folio 17
que e.! Director general de Competencia y Consu-
mo dice que, para comprobar el uso de una parti-
da posiblemente desviada hacia usos industriales
—se lo dice al Director general de Importacio-
nes—, vigildbamos especialmente la utilizacidn
industrial, y esto ocurrié en mayo del 80. Si que
hay datos de esa desviacion, y lo dice la propia
Administracion, y lo dicen las propias actas que
hay aqui.

En el afo 81 hay otra acta de inspeccion que da
como resultado anilinas toxicas. El Gobierno vas-
co se inhibe y la remite a la Direccion General de
Competencia y Consumo, y se sanciona en junio
del 81, cuando ha aparecido ya el sindrome toxi-

ido a cargo de Rapsa» —.

co, y hay anilinas toxicas, y se dice en la Comi-
sion, no lo digo yo; estd ahi, en los documentos, y
se puede comprobar por cualquiera que desee ha-
cerlo.

Y entramos en el tema de las dichosas plantas
de esterificacion, que no son tales. Quiero decir
que pueden no ser plantas, sino industrias, indus-
trias que realizan esterificacion y refino al mismo
tiempo. En esto vamos a aclarar varias cosas y va-
mos a ver que es lo que se va diciendo en la Co-
mision, y como cada cual va repartiéndose las
competencias.

No quiero hablar nunca de momoria, y aunque
manejar centeneres, casi miles de folios y docu-
mentos es dificil, voy a intentar hacerlo. En el fo-
lio 71, de la comparecencia realizada por el Dele-
gado de Agricultura, cuando llamamos —esto fue
en el mes de febrero— a la Delegacion de Agri-
cultura en Tarragona, este sefior nos dice: «Las
plantas de esterificacion» —y nos cita el Decreto
50/1973— «no le corresponden al Ministerio de
Agricultura». El las denomina planta de esterifi-
cacion, nosotros seguimos la tematica, no somos
técnicos, y decimos las plantas donde se realiza la
esterificacion.

Después hay una comparecencia, con fecha 17
del 3 del 82, del Delegado de Industria, que em-
pieza diciendo: «Esto es lo que se dice aqui, pero,
entrando en detalle, se dedican a la refineria de
aceites y grasas».

Hay que tener en cuenta que la relacion de refi-
nerias en nuestro pais y que son competencia del
Ministerio de Agricultura tampoco la hemos re-
cibido; no sabemos cudntas hay; no sabemos
c6mo se iban a inspeccionar; no sé como se iba a
cumplir la legislacion vigente cuando no se ha
enviado una relacion de las plantas de esterifica-
cién; supongo que porque no se conoce, no por-
que no se haya querido dar. Y habla de esterifica-
cion que se dedica a refinado de manteca de cer-
do, a refinado de sebo, a refinado de vegetales,
refinado de grasa de ballena, o sea, a refinado de
todo. Loy

Ahora me voy a referir a ese informe del Minis-
terio de Industria, que nos llegd practicamente en
mayo, ya cuando la Comision habia acordado
este debate, donde se nos explica el tema que ya
salié en el Congreso de que las refinerias que se
dedican a asuntos industriales son libres, no hace
falta que se registren, y las que se dedican a una
actividad comestible estan prohibidas y, por tan-
to, no tienen obligacion de contratarlas. Lo dice
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en el informe y al final nos afiade que hay que
considerar que los aceites comestibles obtenidos
por esterificacion de acidos grasos, glicerinas, es-
tan prohibidos por la legislacion vigente, por
considerar el hecho como un fraude econdomico,
aunque no por otras razones; es decir, esta prohi-
bido hacer aceite de grasas, lo digo aqui para
aquel que no lo sepa.

Pues bien, hay un Decreto de 7 de diciembre de
1979, que entro en vigor en el 80, en el cual se es-
tablece para las refinerias de aceite una serie de
requisitos. Dice «los procedimientos fisicos
—estd controlando el proceso y la maquinaria—
de cualquier tratamiento que pretenda realizar
aceite de oliva, de orujo, de semillas, deberan ser
autorizados mediante previo informe de los Mi-
nisterios de Industria y Energia, Agricultura, Sa-
nidad y Consumo, y Comercio y Turismo». Es
decir, que si habia que controlar esos procedi-
mientos de las plantas de refino, algiin Ministerio
tendria que saberlo, y aunque el Director General
de Competencia y Consumo dice que posible-
mente lo sabe en la primera comparecencia, des-
pués vamos dando vuéltas por todos los Ministe-
rios, hasta con el simpatico «Saluda» del Minis-
tro de Comercio. {Qué pasa? ¢A quién encargan
la inspeccidn? (A quién el control de las instala-
ciones? Las competencias estan divididas entre
Agricultura e Industria. A través de la Comisioon
se sabe perfectamente que hay funcionarios que
ignoran que exista ese Decreto —si llega el mo-
mento leeremos los folios—, pero, en general, por
ejemplo, el Delegado de Agricultura, manifiestan
que habia refino de grasa animal en la refineria
que regentaban los hermanos tal, lo cual implica
la posibilidad de manipulacion de grasa animal
en refino de aceites.

El Director General de Industrias Agrarias ma-
nifiesta el 18 de enero de 1981, folio 82, en la Co-
mision que se desconocia su inspeccion en el con-
tenido de depésitos de refino, cuando el Decreto
ya estd en vigor.

Sefiorias, yo voy a aportar un documento que
no he aportado a la Comisién, porque a mi no me
gusta ocultar nada a nadie, pero lo he recibido
esta mafiana y.ahora voy a pasarlo a la Mesa, si el

Presidente lo admite, para que se aporte a la Co- 1

mision, en el cual se autoriza, con fecha 20 de fe-
brero de 1981, a una empresa que estd implicada
—por lo menos estd en el sumario; no sé el fondo
del asunto, porque no tengo por qué entrar en te-
mas que no son competencia de esta Camara—,

documento del Ministerio de Sanidad y Seguri-
dad Social, Subsecretaria de la Salud, autorizan-
ido una industria —por no llamarla planta— don-
de se va a refinar, como dice el documento «acei-
te de manteca de cerdo que comercializamos con
el nombre de...».

Cuando nosotros decimos que no hay control,
cuando nosotros decimos que no se ha cumplido
la legislacion vigente, que yo comprendo que
haya buena voluntad de hacer una legislacion
mads apropiada, pero cuando no se cumple la vi-
gente, creo que ésta es una actitud que ya esta ex-
puesta en nuestras conclusiones.

Querria explicar —no sé como voy a distribuir
el tiempo— una serie de datos sobre los que exis-
ten distintas manifestaciones y aqui hay una del

‘ex Director general de Industrias Alimentarias:
«Los técnicos del Ministerio de Comercio llegan
a la conclusioon de que las empresas industriales
son capaces de hacer lo que tienen que hacer y
otras cosas mas. Es decir, que aparecen en los
analisis, a través de toda la Comision, porcentajes
de manteca de cerdo, que hay empresas que im-
portan —es comercio de Estado— bajo epigrafes
distintos, utilizando las facilidades que se les dan.
Aceites acidos que no son tales aceites acidos. Eso
no solamente lo digo yo, sino que hay una serie
de actas abiertas por la Administracion de Adua-
nas y una serie de empresas implicadas con san-
ciones que ascienden hasta 112 millones de pese-
tas, todas posteriores a la aparicion del sindrome
toxico. Es decir, sefiores, el control en ese mo-
mento no se ejercia por el Ministerio de Comer-
cio, ni por nadie, como debiera de ejercerse con
arreglo a la legislacion vigente, ni tan siquiera de
las plantas de refino que han tenido que partici-
par necesariamente para eliminar las anilinas
porque se han empleado —y aparece en las actas
de inspeccion— no solamente por una empresd
de Madrid, sino la mayor parte por empresas ¢a-
talanas. Ademads vemos que, segtin nos ha mani-
festado el Delegado de Agricultura, y confirmado
el Delegado de Comercio de Cataluiia, en el afio
1980 y en un sitio donde normalmente esta la
mayor parte de las refinerias, las extractoras de
soja y las refinerias de girasol, refinerias que em-
plean grasas y que aparecen luego en todas las
inspecciones, porque se ha comprobado, pues en
este lugar donde se maneja tanta cantidad de acei-
te y donde hay empresas tan importantes, en
1980 no hubo nada mds que cinco inspecciones y
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una sola de Industria. {Por qué? Dicen que por
falta de medios.

Yo creo que éste no es un buen control. Uste-
des diran si se puede controlar asi. Yo sé que hay
una politica de grasas detrds y que no se ha tenido
la valentia de afrontarla.

Antes se decia que en mis conclusiones yo no
aportaba nada positivo. Si, llego a un resumen
positivo: el problema es la politica de grasas en
primer lugar. Hay que decir al consumidor lo que
consume, no enganar al consumidor diciéndole
que consume aceite sin que lo consuma, porque
no se produce bastante aceite y porque éste puede
ser mas o menos caro. Hay que decir al consumi-
dor en los etiquetados la correcta y debida utiliza-
cion de cada aceite, porque a nadie se le ha ocu-
rrido decir aqui sobre el aceite de soja, como se
dice en casi todos los paises de la Comunidad,
«no consumir en frito». En las primeras latas que
llegaron de Estados Unidos también se decia,
pero aqui no se ha dicho. Y como el sabor de!
aceite de oliva le gusta al espafiol, resulta que esta
utilizando el aceite de oliva para las ensaladas,
que se puede freir perfectamente, como Otros
aceites de semillas, por ejemplo el de maiz, que
también es bueno para freir, y esta utilizando pre-
cisamente el aceite de soja para freir.

~ Esa es una mala politica comercial, una mala
politica de grasas y una mala politica cara al con-

sumidor. Y ahi queda pendiente todo el tema,

que son algunas de nuestras ultimas conclusio-

nes, referente al consumidor y a la politica de gra-
sas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lépez Hena-
res): Debe concluir, sefior Lizon. Ha rebasado su
tiempo'

El sefior LIZON GINER: He concluido, sefior
Vicepresidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, sefior Lizon.

Pide la palabra el sefior Vicepresidente del Go-
bierno, que la tiene.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
DEL GOBIERNO Y MINISTRO DE FCONQ-
MIA Y COMERCIO (Garcia Diez): Sefior Pres-
dente, s6lo queria utilizar la tribuna para hablarle
al sefior Lizén de algunos hechos. '

En primer lugar, diré que llevo mucho tiempo

aqui, y también en el Congreso, oyendo hablar de
los grandes retrasos, de los meses que pasaron en-
tre la solicitud de unos documentos y de su envio.
Yendo al tema donde esto se ha puesto mas de re-
lieve, lo referente a la relacion de licencias de im-
portancion y a las licencias concretas de importa-
cion de colza, tengo que decir lo siguiente: la rela-
cion de licencias de importacion de todos los
aceites y grasas industriales se solicito al Ministe-
rio de Economia y Comercio el 11 de noviembre
de 1982. Se dijo, y se dijo verbalmente en las reu-
niones de la Comision, que la enorme cantidad de
datos que esto exigia procesar y pasar por el orde-
nador, iba a hacer necesario algun tiempo. La re-
lacion se envid el 20 de enero de 1982, no en no
sé qué fecha de mads a la que se ha referido el se-
fior Lizon.

En cuanto a las fotocopias de licencias de im-
portacion, que con una lista concreta se solicitan,
pedidas el 4 y el 11 de febrero de 1982, se envia-
ron con escrito de 18 de febrero de 1982. Ahi no
hay meses.

Si que hay un problema que yo aprovecho la
ocasion para plantear. Los canales de comunica-
cion entre la Comisidn y los distintos Ministerios
han sido malos; yo diria que han sido desastrosos.
Analizando las solicitudes de documentos que a
nosotros nos han llegado, vemos que hay docu-
mentos solicitados directamente por la Presiden-
cia de la Comision, solicitados a través del Minis-
terio de Relaciones con las Cortes, del Ministerio
de la Presidencia; solicitados directamente por el
Presidente del Congreso, solicitados directamente
a Subdirectores o Directores generales, en unas
ocasiones, y en otras al propio Ministro o a los
Subsecretarios.

Naturalmente, con este proceso se ha estado
perdiendo, en las dos direcciones, en la recepcic’)n
por nosotros de las solicitudes y en la recepcion
por ustedes, por la Comision , de los doc.urnentos,
un tiempo precioso. Puesto que la Comision va a
continuar sus trabajos, tengo que pedir aqui, 2
aquellos sefiores que son miembros de la Cann-
sion, que s€ normalicen los canah_as-de comunica-
cién entre la Comision y los Ministerios de los
que se solicitan documentos. ! f

En segundo lugar, en cuantf) a las c1frfas, sefor
Lizon, no hay mds que unas cifras de la 1mp9rta-
cion efectuada en Espafia y son las de la Direc-
ci6n General de Aduanas, y cuando el Ministerio
de Economia y Comercio s,umml.st.ra cifras de im-
portaciones realizadas, estd suministrando las ci-



—8088—

SENADO

16 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 162

fras de la Direccion General de Aduanas, porque
no hay otras. Y lo que hay, ademads, son las cifras
de autorizaciones de importacion, que no tienen
por qué coincidir, y que ademds no coinciden,
por desfases temporales, por importanciones no
realizadas, por licencias que pasan de un afio a
otro, con las cifras de Aduanas de realizacion de
importaciones.

En tercer lugar, sefior Lizon, se ha referido
ahora y en su intervencion anterior al descubri-
miento en el mes de marzo de 1981, por la Ins-
peccion del Departamento de Comercio y de Tu-
rismo del Gobierno vasco, de unas partidas que
provenian de una empresa de Tarazona, de aceite
anormal. Aceite que en su primer momento no se
descubre en absoluto que sea toxico. Los analisis
iniciales, porque son hechos por laboratorios con
medios relativamente pobres, lo que dicen es que
contiene colorante artificial y que no correspon-
den sus caracteristicas con las del etiquetado, sino
que se trata de un aceite de semillas en su totali-
dad. A partir de ahi se abre inmediatamente un
expediente, que concluye con una sancion de 50
millones de pesetas, con el cierre de la empresa y
con la incautacion de todas las existencias de
aceite en poder de la misma.

Yo me voy a permitir enviar al Presidente de la
Comision el expediente concreto que arranca de
esas investigaciones, de esas inspecciones que
realiza el Gobierno vasco. Y voy a pedir a la Co-
mision que examine si en el transcurso del mismo
hay anormalidades, esas anormalidades que el se-
flor Lizon me parece que ha estado insinuando.
Si las hubiera, agradeceré mucho que se nos diga,
e inspeccionaremos, como ya lo estamos hacien-
do, la forma en que se desarrolla el expediente.
Pero, si no existen, espero del sentido de la res-
ponsabilidad del sefior Lizon que estas alusiones
0 insinuaciones que respecto a este expediente ha
realizado las retire en su dia.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lo6pez Hena-
res): Muchas gracias, sefior Vicepresidente del
Gobierno y Ministro de Economia.

Tiene la palabra el sefior Lizon, para réplica.

El sefior LIZON GINER: Sefior Ministro, le
agradezco que nos remita el expediente a la Co-
misidén, porque nosotros tuvimos conocimiento
de ese expediente, no por los Directores genera-
les, que nos hablaron del afio 1980 y no del 81,

sino por el Consejero de Comercio del Gobierno
vasco. No nos dieron la informacion ustedes, y
deberian haberlo hecho, y por eso le agradezco
mucho que nos la envie. Por lo tanto, quiero de-
cir que no ha habido mucha voluntad de mandar
documentacion.

Yo digo, simplemente, que no sé si es toxico o
no. El Consejero del Gobierno vasco, y ahi estan
la copia taquigrafica y la cinta, dice que resulta-
ron anilinas toxicas. Y es mas, el Jefe de Inspec-
cion del Ministerio de Comercio, cuando habla
de este expediente, habla también de un proble-
ma de tramitacion de un Decreto, del Tribunal
Supremo, etcétera, que existe en el entreacto.
Pero yo no me referia a si se ha hecho bien el ex-
pediente o no, me referia a que, pese a que habia
indicios en el primer semestre del 81, precisa-
mente desde marzo, las importaciones, en com-
paracion con todo el periodo anual del afio ante-
rior, suben un 135 por ciento, dato suficiente
para que ustedes hubiesen insistido en el tema y
hubiesen visto que eso no era nada normal. Se
importan, segun sus datos, 771 toneladas. Yo no
sé si los datos de la Aduana son los ciertos; pero,
si son ciertos los que nos da la Aduana y son los
que yo he citado como mayores, no son ciertos
los que nos han dado los representantes del Mi-
nisterio de Comercio, sus Direcciones Generales.
en la Comision. Yo no he dicho que alguien
mienta o no, digo que no coinciden, Yy que como
no coinciden, pues no coinciden.

Yo queria decirle que nuestra intencidn esen-
cial es buscar a los responsables de todo esto, que
no estdn solamente en las empresas estin sola-
mente en las empresas fraudulentas, estdan en
otros sitios mds. Y nuestra voluntad de continuar
la investigacion es para profundizar hasta el ma-
Ximo en este tema, mientras podamos y pese a lo
que pese, y esa es nuestra intencién, porque no
tenemos nada personal contra nadie. El pueblo
necesita una verdad, y muchas veces, la mejor po-
litica, sobre todo en democracia, es la transparen-
cia. Yo sé que hay compromisos, razones, excu-
sas, etcétera. Bien, eso se comprende. Muchas de
ellas se pueden excusar, otras son inexcusables.
Lo cierto es que hay un complejo de circunstan-
cias. Si usted lee nuestras conclusiones, vera que
no acusamos a nadie de nada, sino observamos
las anomalias y las posibles responsabilidades de
un quehacer normal; quizd por no hacer, quiza
POT No querer enterarse o no enterarse. Lo que si
queremos es que cada cual asuma su responsabi-
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lidad, y la responsabilidad no es solamente decir
que lo que no esta en el expediente no estd en el
mundo; decir, como decia el Secretario de Estado
de Comercio, que lo que no estd en los papeles no
lo sabemos.

(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

La responsabilidad conlleva mucho mas: la de-
mocracia exige una transparencia y que los cul-
pables paguen, y eso es lo que esperamos, sefior
Miistro, a partir de ahora, si hay un cambio de
conducta de ustedes, para que, no ya nosotros,
porque nosotros sabemos la problematica de la
politica en este pais, sino para que el ciudadano
empiece a ver una transparencia, crea en los poli-
ticos y crea en las instituciones.

Muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
DEL GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONO-
MIA Y COMERCIO (Garcia Diez): Sefor Lizon,
en cuanto a los hechos, le repito lo que le he di-
cho —no sé si usted ha querido entender o no—,
que hay dos cifras distintas y que las habra siem-
pre: importaciones autorizadas e importaciones
realizadas. Estamos dispuestos a seguir explican-
doselo todas las veces que haga falta y a aportar
todos los datos que hagan falta.

Pero de su intervencion de ahora, lo mads im-
portante no es eso; lo mas importante es su refe-
rencia a su intencion. Porque lo ha dicho muy
claro: nuestra intencion es encontrar responsa-
bles. Supongo que si los hay. Tengo la sensacion,
a través de muchas de las cosas que ha estado di-
ciendo usted en determinadas manifestaciones
aqui, y a través de muchas de las cosas que hemos
estado hablando, de que usted lo que quiere es
que haya responsables. Mire usted, nosotros no
queremos inventar responsables de nada. Por su-
puesto, estamos dispuestos a buscarles si los hay,
y a buscarles con la ayuda de la Comision y de los
Jueces. Todos los documentos pertinentes, en
este caso, estan ya en manos del Juez de Instruc-
cion que se ocupa del expediente de la colza. Us-
tedes, la Comision, han dicho: Madndense al Fis-
cal todos estos expedientes. Y nosotros lo hemos
dicho también. Hace pocos dias nos hemos dirigi-
do a la Comision, diciéndoles: Puesto que hablan
de anomalias, por favor, detallennos las anoma-
l{as, veamos si en ellas hay responsabilidades ad-

ministrativas o no, porque nosotros, hasta ahora,
no hemos encontrado responsabilidades adminis-
trativas. Cuando hemos encontrado indicios, he-
mos abierto expedientes. Cuando esos expedien-
tes han demostrado que las faltas eran leves o ine-
xistentes, los hemos sobreseido, y esos expedien-
tes también los tiene el Fiscal.

Sefior Lizén, me parece muy bien buscar a los
responsables; me parece muy mal que se decida
inventar un responsable.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el Senador Nieves.

El sefior NIEVES BORREGO: Sefior Presiden-
te, sefiorias, a medida que se avanza en este deba-

te, yo cada vez estoy mas preocupado, porque la

verdad es que quien esté siguiéndolo con una
cierta atencidn supongo que se podra estar ente-
rando de algunas cosas, pero de lo que no se ente-
ra en absoluto es de cudles son las conclusiones
del Grupo Socialista ni por qué el Grupo Socia-
lista mantiene sus conclusiones ni cuales de ellas
mantiene. La verdad es que aqui nos hemos meti-
do en la dinamica de las cifras, de si se sabe o no
distinguir un proceso de refino de otro de esterifi-
cacion, pero lo cierto es que todas estas cosas no
tienen nada que ver con las conclusiones, que si-
guen inéditas para el que tenga el mds minimo in-
terés sobre las mismas.

Creo que ya el sefior Ministro de Economia y
Comercio ha dado una explicacion clara de las
discrepancias que parecen preocuparle honda-
mente al sefior Lizon. Evidentemente se estan
confundiendo dos cosas que tienen que dar dos
cifras distintas por una serie de razones: las cifras
de licencias solicitadas, que tienen una cantidad
cuantificale porque se han pedido para una cosa
determinada, y las cifras de las importaciones
concedidas y realizadas. Las autorizaciones se
pueden pedir dentro de un ejercicio econdomico,
dentro de un afio, y realizarse la importacion en
el afio siguiente. Entonces es imposible que coin-
cidan las cifras. Si no coinciden las cifras, tendra
que decirme el sefior Lizon donde no coinciden y
por qué, porque esa discrepancia estd perfecta-
mente explicada; lo que pasa es que nos tiene que
explicar donde no es razonable la explicacion que
le damos.

No he dicho que el sefior Lizén no sepa nada
de nada, sino que confunde algunas cosas, y sigo
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diciéndolo. Ha sucedido en la Comision y ha su-
cedido en este momento. ¢Qué es la esterifica-
cion, de la que tanto se viene hablando? Si la este-
rificacion no es mas que un proceso respecto a
unas concretas materias que pueden determinar
unos productos utilizables como aceites de uso
alimentario, hay que decir que esta utilizacion
esta prohibida, pero no porque los aceites no sean
aptos técnicamente para el consumo, sino porque
es un fraude econdmico, pero que no es motivo
de que haya un atentado contra la salud. No hay
ningln atentado contra la salud. Una cosa es la
esterificacidon que producen esos aceites que son
comestibles, pero que se persiguen porque €s una
utilizacion fraudulenta, y otra cosa distina es el
atentado contra la salud. Por eso dije al principio
que estd mezclando dos cosas que no tienen nada
que ver, aunque pueden estar relacionadas: por
una parte, el proceso se deriva de la utilizacion
del aceite de colza desnaturalizado desviado para
consumo humano y, por otra parte, el fraude en
materia de grasas, que son dos cosas distintas.

Por otro lado, la esterificacion no tiene nada
que ver ni ninguna relacion con los procesos de
refino, ni de envasado ni de manipulacion de
aceites de uso alimentario.

En tercer lugar, la esterificacion de acidos gra-
sos no es identificable con el objeto social de la
empresa, y esa es la razon de por qué no existia
esa relacion de plantas esterificadoras que S. S. y
otros miembros de la Comision pedian con tanta
insistencia. Lo que ha sucedido es que, como en
determinados procesos industriales hay posibili-
dades de realizar operaciones de esterificacion, se
ha promulgado un Decreto, el Real Decreto-ley
2621/71, que establece que sea necesario que
aquellas plantas industriales que tengan este pro-
ceso que puedan producir la esterificacion, se re-
cojan dentro de un registro especial, y es lo que
ahora se estd haciendo. Vamos a ver si dejamos
las cosas en su sitio, porque, evidentemente, pa-
rece que esto no se queria entender o aclarar has-
ta ahora.

En materia de aceites, le cito a S. S. una rela-
cién de disposiciones actualmente vigentes, todas
ellas igualmente importantes: el Real Decreto-ley
de 31 de enero de 1977; el Real Decreto-ley de 14
de octubre de 1978; el Real Decreto-ley de 31 de
julio de 1979; la Orden de 19 de noviembre de
1979; el Real Decreto-ley, por usted citado, de 7
de diciembre de 1979; el Real Decreto-ley 1811,
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de 7 de abril de 1981, y el Real Decreto-ley de 2
de octubre de 1981. Entonces, digo que la Admi-
nistracion, evidentemente, esta haciendo una de-
mostracion o un esfuerzo para regular esta mate-
ria de aceites. Su sefioria tendra que demostrar
que esas medidas no sirven, o en qué forma no
sirven, porque haber regulacion legal la hay; y la
regulacion legal da lugar a su vez a una materia
importante, que es la materia investigadora.

También le puedo decir en este punto que las
inspecciones del Ministerio de Agricultura en
materia de aceites en los afios 1979 y 1980 eran
aproximadamente el 67 6 68 por ciento de la pro-
duccion nacional. En 1981 estaba por encima del
75 por ciento de la produccion nacional. En
1979, por los servicios dependientes del Ministe-
rio de Economia y Comercio se levantaron 2.271
actas de investigacion de aceites y dieron resulta-
do positivo 569. En 1980, 2.320 actas, y dieron
resultado positivo 660. Si tiene usted en cuenta el
total de actas levantadas en estos afios, que son,
respectivamente, 32.722 y 33.614, que corres-
ponden a todos los bienes y servicios objeto de
comercializacion dentro del pais, es evidente que
se dedica una considerable atencion al tema de la
vigilancia de los aceites.

También ha citado la existencia de unas fibri-
cas que no sabe si son legales o dejan de serlo.
Tengo noticia de que hay fabricas existentes con
respecto a la comercializacion de posibles acidos
grasos. Existen y estan ajustadas a la normativa
legal. Lo que tiene que hacer S. S. es enterarse de
si se ajustan o no, y si no se ajustan, denunciarlas,
Pero esas fabricas existen, y yo le puedo decir que
ha-y una en Guijuelo, y otra en Arganda, que es la
primera que se establecid. Ahi estan porque se
encuentran dentro de la normativa legal vy,
tanto, utilizando los procedimientos legales.

Su senoria ha estado suspicaz y hdbil en su ex-
posicion. Pero quien siembra suspicacias recoge
recelos y quien derrocha habilidad recoge escep-
tic{ismo. Espero que a los demés no nos pase lo
mismo con nuestras intervenciones,

Muchas gracias.

por

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, mafiana
continuara la sesion a partir de las diez de la ma-
nana. Hasta entonces se suspende la sesign

Eran las ocho y cincuenta y cinco minutos de la
noche.



