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Se abre la sesion a las diez y treinta minutos de
la maniana.

DEBATE DE TOTALIDAD Y DESIGNA-
CION DE PONENCIA, EN SU CASO, DEL
PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE MODI-
FICA LA NATURALEZA Y REGIMEN JURI-

DICO DEL INSTITUTO NACIONAL DEL LI-
BRO ESPANOL .

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias,
se abre la sesion.

Debate de totalidad y, en su caso, designacion
de Ponencia del proyecto de Ley por el que se
modifica la naturaleza y régimen juridico del Ins-
tituto Nacional del Libro Espaiiol, que a tal efec-
to esta Comision tendria competencia legislativa
plena.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socia-
lista.

El sefior BALLESTEROS PAREJA: Unica-
mente indicar brevemente, sefior Presidente, si
podemos hacer una sustitucion en el Grupo. éLo
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solicitamos por escrito o ahora mismo de manera
oral? (Pausa.) Por escrito.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

En primer lugar vamos a proceder al debate de
totalidad sobre las enmiendas de devolucion co-
rrespondientes a los Grupos Parlamentarios So-
cialista del Congreso, Socialistas de Cataluiia y
del seiior Senillosa, de Coalicion Democratica.
Para ello, ruego que indiquen los Grupos su in-
tencion de consumir turnos a favor. (Pausa.)
Grupo Socialista y Grupo Socialistas de Cataluiia
{Turnos en contra? (Pausa.) Grupo Centrista.

Tiene la palabra el representante del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

El seiior BALLESTEROS PAREJA: Seiior
Presidente, sefiorias, muy brevemente para de-
fender la enmienda a la totalidad respecto del
proyecto de Ley por el que se modifica la natura-
leza y régimen juridico del Instituto Nacional del

_Libro Espaiiol.

‘Fundamentalmente nuestra enmienda a la to-
_talidad se basa en una doble valoracion. Por un
‘lado, el que en la actualidad y fundamentalmente
después de la Constitucion de 1978, los diversos
sectores implicados en el mundo del libro, en la
mecanica cultural del libro, estan suficientemen-
te representados por sus camaras y agrupaciones
gremiales, y entonces ahi habia un sector del tra-
bajo, digamos de la responsabilidad del INLE,
que ya estd ocupado suficientemente por €stos
sectores, por estas agrupaciones gremiales, por
estas cimaras de los diversos sectores del libro.

Por otra parte, las instituciones similares a esta,
en ninguin pais del mundo occidental en el que
queremos incluirnos existe en la Administracion
del Estado. Por tanto, ese doble planteamiento,
esa doble valoracion, por un lado, el que ya los
sectores que estaban o intentaban ser representa-
dos en sus intereses por ese Instituto Nacional del
Libro, ya han germinado sus propias defensas,
una vez funcionando ya la Constitucion espaiio-
la, y al mismo tiempo, repito, porque nos parece
que un Instituto de esa naturaleza no existe en
ningun pais a los que queremos igualarnos en
tantos sentidos.

Por tanto, nosotros queremos que este proyecto
se devuelva al Gobierno y, légicamente, los fun-
cionarios que ahora estin prestando su funcion
en el INLE pasen a depender del Ministerio para
que hagan los trabajos especificos que tengan que

hacer en defensa del sector del libro, la promo-

cion del mismo, y lo tengan que hacer dentro de

la Administracion general del propio Ministerio.
Nada mas y muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ballesteros.
Tiene la palabra el sefior Clotas.

El sefior CLOTAS: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente, creo que los argumentos o los motivos
fundamentales por los cuales mi Grupo piensa
también que debe devolverse el proyecto al Go-
bierno han sido ya enunciados por el portavoz del
Grupo Socialista del Congreso. Sin embargo. vo
queria insistir en algunos temas.

Pienso que todos los que. de alguna manera,
hemos estado relacionados profesionalmente con
el mundo del libro, tenemos una idea bastante
triste de lo que ha sido el INLE durante afios. Es
cierto que esta Ley pretende, de alguna manera.
dar una nueva orientacion que a nosotros nos pa-
rece insuficiente, pero yo queria significar aqui.
como sefialaba el sefior Ballesteros, muchas de las
funciones que justificaban ese INLE que he califi-
cado de triste, que han desaparecido y que en este
momento al nuevo organismo que se nos propone
le quedarian basicamente dos funciones: la asig-
nacion del ISNB y la promocién del libro.

Yo pienso que estas dos funciones no necesi-
tan, no requieren un organismo de las caracteris-
ticas que nos propone la Ley, sino que pueden ser
perfectamente asumidas por el Ministerio de Cul-
tura. Y en el caso de la promocion del libro, sobre
todo a nivel internacional y también nacional. in-
cluso me parece que podriamos ganar en eficacia.

Es algo que para todos los que han frecuentado
ferias en el extranjero, y concretamente la mas
importante de todas, que es la de Frankfurt, no
podemos ocultar que en algunas ocasiones, el
stand del INLE en la Feria de Frankfurt era ver-
daderamente vergonzoso y despertd criticas por
parte de todos los editores espaiioles, porque,
efectivamente, no colocaban el libro espaiiol en
el lugar que les correspondia.

Yo creo que esta tradicion sera dificil de rom-
per en este organismo con las modificaciones, en
el fondo poco sustanciales, que propone la Ley.
Hay que tener en cuenta que la misma composi-
cion en este momento del funcionariado del
INLE es una composicion que no se presta a ex-
cesivas modificaciones, hay en este momento



