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ORDEN DEL DIA (continuacién):

Dictdmenes de las Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Congreso de
los Diputados.

— De la Comisién de Obras Piiblicas, Urbanismo, Transportes y Comunicaciones en relacién con
el proyecto de Ley de Creacién de Cuerpos de Personal Docente para los Institutos Politécnicos
Nacionales Maritimo-Pesqueros («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II,
nimero 188, de 14 de octubre de 1981).

— De la Comision de Defensa Nacional en relacién con el proyecto de Ley de Clasificacion de
Mando y Ascensos en Régimen Ordinario para los Militares de Carrera del Ejército de Tierra
(«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, mimero 187, de 24 de octubre de
1981).
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El sefior Presidente informa de la existencia de
un voto particular, de veto, formulado por el
Grupo Socialista.

En turno de portavoces interviene el seiior Valle
Gonzdlez- Torres (Unidn de Centro Democrd-
tico).

Sometida a votacion la propuesta de veto del Gru-
po Socialista, fue rechazada por 37 votos a fa-

vor y 68 en contra.
Sometido a votacion el texto integro del dictamen

de la Comision, fue aprobado definitivamente
por 69 votos a favor y 37 en contra.
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De la Comision de Defensa Nacional,
en relacion con el proyecto de Ley de
Clasificacion de Mando y Ascensos
en Régimen Ordinario para los Mili-

tares de Carrera del Ejército de Tie-
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El sefior Ballarin Marcial hace la exposicion del
dictamen de la Comision.

En turno a favor, interviene el sefior Baeza Mar-
tos (Grupo Socialista).

Para una cuestion de orden, en relacion con el ti-
tulo del proyecto de ley, interviene el sefior He-
rreiz Muruzabal.

A continuacion, en turno de portavoces, intervie-
ne el sefior Martin Villa (Unidn de Centro De-
mocrdtico).
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A pregunta del sefior Presidente, la Cdmara
aprueba por asentimiento el titulo y el articulo
1.2de la ley.
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Articulo 2.0 6151

El sefior Prat Garcia defiende el voto particular
Jformulado, que se corresponde con la enmien-
da niimero 17.

En turno de portavoces, interviene el sefior Mar-
tin Villa (Unidn de Centro Democrdtico).

El sefior Portabella Rafols defiende el voto parti-
cular formulado, que se corresponde con la en-
mienda niimero 43.

En turno de portavoces intervienen el sefior Prat

Garcia (Grupo Socialista) y el sefior Martin Vi-
lla (Grupo Unién de Centro Democrdtico).

Sometido a votacion el voto particular socialista,
correspondiente con la enmienda numero 17,
Jfue rechazado por 35 votos a favor y 84 en con-
tra.

Puesto a votacion el texto del dictamen de la Co-
mision, fue aprobado por 84 votos a favor y 55
en contra.
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El sefior Prat Garcia defiende el voto particular
Jormulado, que se corresponde con la enmien-
da mimero 18.

El sefior Portabella Rafols defiende el voto parti-
cular que se corresponde con la enmienda nu-
mero 41.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.

En turno de portavoces interviene el sefior He-
rreiz Muruzdbal, oponiéndose a todos los votos
particulares mantenidos respecto de este ar-
ticulo.

Sometido a votacion el voto particular del Grupo
Socialista, enmienda niumero 18, fue rechaza-
do por 51 votos a favor y 86 en contra.

Sometido a votacion el voto particular del serior
Portabella Rafols, enmienda niimero 41, fue
rechazado por 51 votos a favor y 86 en contra.

Sometido a votacidn el voto particular mantenido
por el Grupo Socialista, enmienda niimero 19,
fue rechazado por 51 votos a favor y 86 en con-
tra.

Finalmente, puesto a votacion el texto del dicta-

men de la Comision al articulo 3.°, fue aproba-
do por 86 votos a favor y 51 abstenciones.
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El sefior Duarte Cenddn defiende el voto particu-
lar formulado, que se corresponde con la en-
mienda niimero 20.

En turno de portavoces interviene el serior Martin
Villa (Unidn de Centro Democrdtico).

Sometido a votacién el voto particular mantenido
por el sefior Portabella Rafols, que se corres-
ponde con la enmienda niimero 46, fue recha-
zado por 51 votos a favor y 83 en contra.

Sometido a votacion el voto particular socialista,



6130

SENADO

27 DE OCTUBRE DE 1981.—NUM. 123

enmienda niimero 20, fue rechazado por 51 vo-
tos a favor y 83 en contra.

Puesto a votacion el texto del dictamen de la Co-
mision al articulo 4.°, fue aprobado por 83 vo-
tos a favory 51 en contra.
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No habiendo sido objeto de votos particulares, a
pregunta del sefior Presidente fue aprobado
por asentimiento de la Camara.
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El sefior Nadal Company interviene en relacién
con el voto particular formulado, enmienda nii-
mero 32.

A continuacion hace uso de la palabra el seror
Herreiz Muruzabal (Unién de Centro Demo-
cratico).

Sometido a votacion el voto particular que se co-
rresponde con la enmienda nimero 32, asi
como el referente a la enmienda nitmero 49, del
serior Portabella Rafols, de idéntico contenido
al anterior, fueron rechazados por 52 volos a
Javor y 79 en contra.

Puesto a votacion el texto del dictamen de la Co-
mision, fue aprobado por 79 votos a favor y 52
abstenciones.
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No habiendo sido objeto de votos particulares, a
pregunta del serior Presidente fueron aproba-
dos por asentmiento de la Camara.
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El sefior Presidente informa del escrito presenta-
do por los portavoces de todos los grupos parla-
mentarios, presentando una enmienda «in
vocey transaccional al articulo 9.° apartado 3.

El sefior Prat Garcia interviene, en turno de por-
tavoces, en relacion con el voto particular del
serior Portabella Rafols, enmienda nimero 52,
defendido con anterioridad.

Nuevamente hace uso de la palabra el sefior Prat
Garcia en relacion con el voto particular que se
corresponde con la enmienda niimero 22.

En turno de portavoces intervienen los sefiores
Laborda Martin (Grupo Socialista) y Barderas
Reviejo (Union de Centro Democrdtico).

El sefior Prat Garcia interviene de nuevo para de-
Jender el voto particular que se corresponde con
la enmienda niimero 23.

A continuacion interviene el sefior Martin Villa.

El sefior Duarte Cenddn da por defendido el voto
particular que se corresponde con la enmienda
numero 24.

El sefior Nadal Company mantiene los votos par-
ticulares relativos a las enmiendas niimeros 36
y37.

En turno de votaciones, fueron rechazados los vo-
tos particulares que se corresponden con las
enmiendas numeros 52, 22, 23, 24, 36, 37 y 51,
obteniendo todos ellos 51 votos a favor y 65 en
contra.

A pregunta del sefior Presidente, la Cdmara
aprueba por asentimiento el pdrrafo introduc-
torio y los apartados 2, 3y 11.

Finalmente se aprueban los apartados 1, 4, 3, 6,
7.8, 9y 10, conforme al texto del dictamen, por
65 votos a favor y 51 abstenciones.
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El seiior Baeza Martos propone una correccion
de estilo al primer parrafo.

Sometido a votacion el voto particular socialista,
enmienda mimero 25, fue rechazado por 53 vo-
tos a favor, 70 en contra y una abstencion.

Sometido a votacion el voto particular del sefior
Portabella Rafols, enmienda niumero 48, fue
rechazado por dos votos a favor, 70 en contra y
53 abstenciones.

Asimismo fue rechazado el voto particular del se-
Aor Portabella Rafols, enmienda nimero 47,
por dos votos a favor, 70 en contra y 53 absten-
ciones.

Finalmente, puesto a votacion el texto del dicta-
men de la Comision al articulo 10, fue aproba-
do por 70 votos a favor v 55 abstenciones.
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A pregunta del sefior Presidente, fue aprobado
por asentimiento de la Camara.
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El sefior Prat Garcia defiende el voto particular
que se corresponde con la enmienda niimero
26.

En turno de portavoces interviene el sefior Martin
Villa.

El sefior Nadal Company mantiene el voto parti-
cular que se corresponde con la enmienda nii-
mero 38.

En turno de portavoces intervienen los sefiores
Prat Garcia (Grupo Socialista) y Martin Villa
(Unidn de Centro Democratico).

Sometidos a votacién los votos particulares relati-
vos a las enmiendas nimeros 26 y 38, fueron
rechazados por 51 votos a favor y 82 en contra.

Puesto a votacion el texto del dictamen, fue apro-
bado por 82 votos a favor y 51 abstenciones.
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El sefior Portabella Rafols defiende el voto parti-
cular formulado, que se corresponde con la en-
mienda numero 42.

Disposicion transitoria primera. . . . ..

El serior Duarte Cenddn interviene para una
cuestion de orden.

En turno de portavoces interviene el sefior Martin
Villa.

En turno de votaciones, fueron rechazados los vo-
tos particulares relativos a las enmiendas nu-
meros 42, del sefior Portabella, y 27, del Grupo
Socialista, por 49 votos a favor, 77 en contra y
una abstencion.

Sometido a votacion el texto del dictamen de la
Comision, fue aprobado por 77 votos a favor y
50 abstenciones.
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Disposiciones transitorias segunda,

terceraycuarta.................. 6177

Al no haber sido objeto de votos particulares, a
pregunta del sefior Presidente, fueron aproba-
das por asentimiento de la Cdmara.
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El sefior Martin Villa defiende su voto particular,
postulando la supresion de esta Disposicion.

Disposicion transitoria quinta . ... ...

Sometido a votacion el voto particular del sefior
Martin Villa, fue aprobado por 113 votos a fa-
vor y dos abstenciones, quedando, por consi-
guiente, suprimida la Disposicio transitoria
quinta del texto del dictamen.

El sefior Laborda Martin defiende el voto parti-
cular formulado, enmienda numero 28, postu-
lando la inclusion de una Disposicion adicio-
nal nueva.

En turno de portavoces interviene el sefior Barde-
ras Revieja (Unidn de Centro Democrdtico).

Sometido a votacidn el voto particular. fue recha-
zado por 50 votos a favor y 77 en contra.

El seiior Duarte Cenddn defiende el voto particu-
lar formulado, enmienda niimero 29, propug-
nando asimismo una Disposicién adicional
nueva.

En turno de portavoces interviene el sefior Martin
Villa (Unidn de Centro Democrdtico).

Sometido a votacidn el voto particular, fue recha-
zado por 49 votos a favor y 78 en contra.
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Al no tener votos particulares, a pregunta del se-
fior Presidente, se aprueba por asentimiento de
la Camara.

Disposicion final primera .. .........

Péagina
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El sefior Nadal Company defiende un voto parti-
cular, enmienda mimero 39, propugnando su
supresion.

Disposicion final segunda . . Reaom

Sometido a votacion el voto particular, fue recha-
zado por 48 votos a favor y 78 en contra.

Puesto a votacion el texto del dictamen para esta

Disposicion final segunda, fue aprobado por 78
votos a favor y 48 en contra.
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Sometido a votacion un voto particular del sefior
Portabella Rafols, enmienda nimero 53, fue
rechazado por 48 votos a favor y 78 en conira.

Disposicidn final tercera............

Puesto a votacion el texto del dictamen de la Co-
mision, fite aprobado por 78 votos a favor y 48
en contra.
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No habiendo sido objeto de votos particulares, a
pregunta del sefior Presidente fue aprobada

por asentimiento de la Camara conforme al
texto del dictamen.

Disposicion final cuarta. . ......... ..

El sefior Portabella Rafols defiende un voto parti-
cular, enmienda nitimero 45, proponiendo una
Disposicion final nueva.

En turno de portavoces interviene el sefior Martin
Villa (Union de Centro Democrdtico).

Sometido a votacion el voto particular del sefior

Portabella Rafols, fue rechazado por 46 votos a
favory 78 en contra.
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Al no haber sido objeto de votos particulares, a
pregunta del sefior Presidente fue aprobada
por asentimiento de la Cdamara conforme al
texto del dictamen.

Disposicidon derogatoria .......... ..

El sefior Presidente anuncia que, conforme dis-
pone el articulo 90 de la Constitucion, se dard
traslado de las enmiendas propuestas por el
Senado al Congreso de los Diputados para que
éste se pronuncie sobre las mismas en los tér-
minos que proceda.

A continuacion informa que la proxima sesion
plenaria tendrd lugar, si no hay aviso en con-
trario, el dia 10 de noviembre préximo.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y cincuenta minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las diez y treinta minu-
tos de la mariana.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS

DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS,
URBANISMO, TRANSPORTES Y COMU-
NICACIONES EN RELACION CON EL
PROYECTO DE LEY DE CREACION DE
CUERPOS DE PERSONAL DOCENTE

PARA LOS INSTITUTOS POLITECNICOS
NACIONALES MARITIMO-PESQUEROS.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion
en el punto 4.° del orden del dia, como anuncia-
mos ayer.

En primer lugar, el dictamen de la Comisién de
Obras Publicas, Urbanismo, Transportes y Co-
municaciones, en relacion con el proyecto de Ley
de Creacion de Cuerpos de Personal Docente
para los Institutos Politécnicos Nacionales Mari-
timo-Pesqueros.

Se ha formulado un voto particular de veto a
este proyecto de ley. El veto formulado a este
proyecto de ley es un veto del Grupo Socialista,
formulado en su nombre por el senador Castro
Uria (enmienda numero 1). Procede conceder un
turno a favor, naturalmente reservado para el
grupo proponente o la persona que designe el
propio grupo o portavoz; un turno en contra y los

| de portavoces; todos ellos por tiempo de veinte

minutos.

Grupo Socialista, iturno a favor del veto?
(Pausa.) {Se mantiene para votacion? (Pausa.) Se
mantiene para votacion.

¢Turnos en contra? ¢El senador Pérez Crespo
va a consumir turno en contra?

El sefior PEREZ CRESPO: No lo ha defendido
nadie.

El sefior PRESIDENTE: {Consumira S. S. tur-
no en contra o pasamos al turno de portavoces?
(Pausa.)

¢Turno de portavoces? El senador Del Valle,
del Grupo de UCD, tiene la palabra.

El sefior VALLE GONZALEZ-TORRES: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores senadores, in-
tervengo en nombre de mi grupo para manifestar
nuestra intencion de votar en contra del voto par-
ticular del Partido Socialista, que supone una en-
mienda a la totalidad del proyecto de ley; y por
ello en base a las siguientes razones:

La primera cuestion que se plantea es la de que
habria que desmarcar las ensefianzas ndutico-
pesqueras de su anterior contexto y situarlas en el
sector que les corresponde. Independientemente
de que esto pueda ser opinable y que a nuestro
juicio dichas ensefianzas se encuentran en la ac-
tualidad en el sector que les corresponde, es evi-
dente que esta cuestion se sale de los plantea-
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mientos del proyecto de ley que se estd sometien-
do en la actualidad a la consideracion de esta Ca-
mara.

No estamos tratando de una regulacion de las
ensefianzas ndutico-pesqueras que, tal vez y si en
el futuro las circunstancias asi lo aconsejasen, po-
dria ser necesario regularlas. Se trata de regulari-
zar la situacion actual, incomoda y confusa, del
personal docente que imparte las mismas, que se
encuentra en situacion un tanto anémala al ocu-
par plazas con diversas denominaciones y en si-
tuaciones que conviene homologar a efectos de
una mayor eficacia administrativa y docente.

Parece evidente, segtin manifiesta el Grupo So-
cialista, que el primer paso hubiera de haber con-
sistido en la integracion de los Institutos Politéc-
nicos a que nos estamos refiriendo, es decir, los
Maritimo-Pesqueros en el Ministerio de Educa-
cion y Ciencia. Volvemos a insistir en que aun no
compartiendo este criterio, esto podria ser tal vez
evidente. Pero lo cierto es que aqui estamos deba-
tiendo otros asuntos y que la resolucion del pro-
blema planteado, integrando el profesorado de
los Institutos Politécnicos Maritimo-Pesqueros
en una plantilla tinica, no seria obstaculo, sino
todo lo contrario, para que si en su dia se conside-
rase necesario dar este primer paso de que se ha-
bla en la motivacion de la enmienda por el Parti-
do Socialista, este colectivo pasase a incluirse en
los cuerpos estatales dependientes del Ministerio
de Educacion, sin ningun problema.

Lo que si existe es un grave problema en la si-
tuacion actual de este profesorado, que se trata de
resolver con este proyecto de ley, que estimamos
no interfiere en ninguna otra actuacion que se
considere preciso llevar a efecto en beneficio de
una mejor integracion, en cualquier momento, de
estos Institutos Politécnicos Nacionales Mariti-
mo-Pesqueros.

Se dice en las motivaciones de la enmienda so-
cialista que el proyecto de ley no garantiza, de
ninguna manera, la calidad de la ensefianza.
Creemos que ningun proyecto de ley, por muy
bueno que sea, puede garantizar la calidad de una
ensefianza. La calidad de la ensefianza la garanti-
za, indudablemente y solamente, la calidad del
profesorado que la imparte, su profesionalidad,
su dedicacion, su amor a la ensefianza. Pero para
nosotros, esta calidad en la ensefianza esta fuera
de toda duda y no se cuestiona, en absoluto, en
este proyecto de ley que sélo trata, volvemos a re-
petir, de regularizar la situacion anomala de un

profesorado que ya imparte estas ensefianzas con
toda eficacia y profesionalidad.

Es indudable que el proyecto de ley si garantiza
para el futuro —diriamos mejor, si adopta— las
medidas precautorias necesarias, exigiendo unos
mayores niveles de titularidad para el acceso a es-
tos cuerpos de profesores numerarios y maestros
de taller. En cuanto a los certificados de forma-
cidn pedagdgica extendidos por el INEF, éstos
son indispensables para ingresar mediante oposi-
cion en cualquier cuerpo docente.

Se dice, asimismo, en las motivaciones del
Grupo Socialista que como dichos cuerpos do-
centes corresponden a ensefanzas de Formacidn
Profesional de primero y segundo grado, se deja
al descubierto la posibilidad de acceso a la Uni-
versidad mediante la Formacion Profesional de
tercer grado. Volvemos a insistir en que se estan
conteplando, en la motivaciones que presenta el
Grupo Socialista, supuestos que no afectan en ab-
soluto a este proyecto de ley y que, en todo caso,
deberian ser objeto de una serie de autorizaciones
y tramites contemplados actualmente en la legis-
lacién vigente, pero que entendemos no afectan
para nada a este proyecto de ley que estamos de-
batiendo.

Es evidente que el Grupo Socialista del Sena-
do, aprovechando el debate de este proyecto de
ley, y si nos atenemos a las motivaciones de su
veto a la totalidad, trata de llegar a una regula-
cion total de las ensefianzas ndutico-pesqueras,
sacarlas de contexto actual e integrarlas en el Mi-
nisterio de Educacion y Ciencia. Todas estas in-
tenciones nos parecen muy loables por su parte,
aunque de momento no estemos de acuerdo con
ellas, pero en todo caso eso seria objeto de otro
proyecto de ley. Lo que estamos en este momento
sometiendo a la consideracion de la Camara es
otra cosa distinta. Es un proyecto de ley que trata
de ordenar un sector docente que ya imparte estas
ensefianzas y que desea que su situacion quede
regularizada de una manera sencilla y sin las
complicaciones actuales.

Nuestro grupo estima que con la creacion de
estos dos cuerpos docentes, en los que se integran
todos los actualmente existentes, habremos dado
un gran paso para simplificar, coordinar y hacer
mas eficaces estas situaciones actuales. Por estos
motivos reiteramos nuestra decision de votar en
contra de este voto particular presentado por el
Grupo Socialista.

Muchas gracias.



