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Se abre la sesion a las cuatro y cincuenta y cin-
co minutos de la tarde.

ACTA DE LA SESION ANTERIOR

El sefior PRESIDENTE: (Se tiene por leida y
aprobada el acta de la sesion anterior, celebrada
los dias 10, 11 y 12 de este mes de noviembre?
(Asentimiento.)

RUEGOS Y PREGUNTAS:

— DE DON JOSE ANTONIO BIESCAS FE-
RRER, DEL GRUPO SOCIALISTA, SO-
BRE PUBLICIDAD DE LOS ESTATUTOS
DE CAJAS DE AHORRO Y OTROS EX-
TREMOS RELATIVOS A DICHAS ENTI-
DADES

El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del or-
den del dia: Ruegos y preguntas. En primer lugar,
la formulada por el senador Biescas, del Grupo
Socialista, sobre publicidad de los Estatutos de
Cajas de Ahorro y otros extremos relativos a di-
chas entidades. El senador Biescas tiene la pala-
bra.

El sefior BIESCAS FERRER: Sefior Presiden-
te, seflorias, por un Decreto de 27 de agosto de
1977 se modificaba la regulacion existente hasta
entonces en torno a la composicion de los orga-
nos de gobierno y las funciones de las Cajas de
Ahorro.

El decreto partia, por una parte, del reconoci-
miento de la importancia que habian adquirido
una serie de instituciones que canalizaban, apro-
ximadamente, la tercera parte de los depdsitos
existentes dentro del sistema crediticio privado; y
partia, también, de la necesidad de articular nue-
vos mecanismos de representatividad en estas en-
tidades en base a criterios pluralistas y democrati-
cos, teniendo en cuenta que, aproximadamente,
el 90 por ciento de las familias espafiolas son im-
positoras de las Cajas de Ahorro, y que estas enti-
dades, como reconoce una parte de la doctrina,
son de cardcter intrinsicamente piblico, porque
si bien algunas de ellas son de caracter fundacio-
nal privado, en cambio, en estos momentos, te-
niendo en cuenta el caracter de los ahorros que
administran y la carencia de accionistas privados,
parece logico que se articulen una serie de siste-
mas de representacion totalmente democraticos.

Pues bien, el decreto citado establecia un nue-
vo cuadro de organos de gobierno en las Cajas de
Ahoro, donde la Asamblea general iba a jugar un
papel primordial, ya que de ella dependeria el
Consejo de Administracion, la Comision de Con-
trol y las Comisiones de Obras Sociales. También
se fijaban fechas de renovacion de los drganos de
gobierno de las Cajas y, en concreto, antes de fe-
brero de 1978 deberian renovarse para que, en
periodos de cuatro afios, se procediera a posterio-
res renovaciones de estos drganos de gobierno.

Ya se ha dicho que en este sistema democrati-
zador deberia jugar un papel fundamental la
Asamblea general; Asamblea general que estaria
integrada por una serie de miembros, siendo el
principal componente el de representantes de los
impositores de estas entidades. En concreto, cada
Caja de Ahorros deberia tener en su Asamblea ge-
neral un minimo de 60 y un maximo de 150 re-
presentantes de los impositores, y, ademas, ha-
bria una serie de representantes de entidades de
arraigo en las zonas en que actuasen las Cajas de
Ahorro. Por otra parte, se deberia recoger una re-
presentacion del Consejo de Administraciéon de
los restantes 6rganos de gobierno.

Este era el cuadro que se configuraba, y asi, las
Asambleas generales tenian que ponerse en mar-
cha, previos sorteos que permitirian la eleccién

‘de toda una serie de compromisarios, siempre y

cuando —y esta era una restriccién que nos pare-
ce poco afortunada—, los impositores tuvieran
un saldo minimo de 25.000 pesetas, lo que nos
lleva a recordar viejas formulas censitarias, hoy
afortunadamente superadas.

Sin embargo, haciendo un seguimiento de los
procesos electorales que se llevaron a cabo en los
primeros meses de 1978, tenemos una experien-
cia que nos recuerda, una vez mas, la diferencia
que separa a la democracia formal de la democra-
cia real. {Por qué? Porque deprisa y corriendo, a
veces sin publicidad, se realizaron los sorteos
para elegir los compromisarios de los imposito-
reés; Compromisarios que eran reunidos en colec-
tivos de, aproximadamente, cien para que entre
ellos eligieran quiénes iban a ser los representan-
tes en este 6rgano supremo de las Cajas de Aho-
IT0, que constituyen sus Asambleas generales.

Pues bien, en muchos casos no se conocian en-
tre si los compromisarios, y en el momento en
que se reunian eran por tanto incapaces de pro-
mover candidaturas que de esta forma represen-
taran democréticamente al colectivo de los impo-



—6329—

SENADO

24 DE NOVIEMBRE DE 1981.—NUM. 127

PORTES, TURISMO Y COMUNICACIONES
(Guerra Zunzunegui): Muy brevemente. En pri-
mer lugar, lo que he indicado, y creo que estd en
el «Diario de Sesiones», es que no hay escuelas
oficiales; hay escuelas privadas de azafatas y aca-
demias que preparan para controladores, pero no
hay escuelas oficiales y profesionales para estas
dos profesiones y creemos que no es necesario
que las haya. Para las azafatas hay escuelas que
estan preparandolas muy bien y el resultado es
que en las tltimas oposiciones se han presentado
un numero importante, y no solamente por el
paro, y las que estdn eligiendo estdn muy bien
preparadas en escuelas privadas, lo mismo que
las de controladores.

Por lo que respecta al mensaje del Rey, yo
siempre respeto todos los mensajes de Su Majes-
tad. Creo que Espafa tiene una vocacion hacia el
continente africano y que le podemos ayudar en
formacion profesional, tanto si estan las escuelas
de formacion de pilotos en Canarias como si es-
tan en la Peninsula.

Por lo que respecta al anuncio de la Prensa so-
bre Aviaco, le puedo indicar que sobre eso se estd
efectuando un estudio. En lo que si tiene razon el
sefior Padron es en que los grandes aviones no de-
ben servir para los vuelos interinsulares; lo que
pasa muchas veces es que esos Boing 727 llegan
de la Peninsula o de otros sitios a Las Palmas y
luego continian a Tenerife para volver y que no
esté el avion cautivo en las islas Canarias (avion
cautivo en lo que significa en la técnica aerondu-
tica).

Todo esto se estd estudiando, porque, efectiva-
mente, tienen que ser aviones pequefios, Fokker,
o de otro tipo, los que hagan las conexiones inte-
rinsulares.

{Sera Aviaco o serd la compafiia que he citado
anteriormente, la Transeuropa? En estos momen-
tos estamos haciendo un estudio, junto con el Mi-
nisterio de Industria, de quien depende la compa-
fifa Iberia, para lobrar un transporte correcto in-
terinsular en las islas Canarias. Nada mas.

— ADHESION DE ESPANA AL TRATADO
DEL ATLANTICO NORTE

PROPOSICIONES NO DE LEY:

El sefior PRESIDENTE: Punto 3 del orden del
dia, sobre adhesién de Espafia al Tratado del
Atlantico Norte.

En primer lugar, quiero decir a SS. SS. que, sin
duda alguna, el buen juicio de los sefiores senado-
res habra salvado el error que se ha producido en
el texto impreso del orden del dia, donde bajo la
ribrica «Proposiciones no de ley» se incluye el
dictamen de la Comision de Asuntos Esteriores.
Ahi ha faltado lo que en el telegrama se ha salva-
do. En cualquier caso, son cinco proposiciones
no de ley y el dictamen de la Comision de Asun-
tos Exteriores correspondientes las que confor-
man el punto del debate que se inicia en este mo-
mento.

En el telegrama de convocatoria figuraba una
mencion a que el orden concreto del debate y vo-
tacion de estos asuntos se anunciaria al comienzo
de la sesion. El debate ha sido ordenado por esta
Presidencia tras dedicarle no poco tiempo, como
es su obligacion, en contacto con la Secretaria
General, dando finalmente noticia a la Mesa y
obteniendo su conformidad e informando tam-
bién a la Junta de Portavoces.

Hemos hablado de las proposiciones no de ley
relacionadas con la adhesion de Espaiia al Trata-
do del Atlantico Norte, que necesariamente han
de debatirse y votarse antes de iniciarse el debate
propiamente dicho del dictamen de la Comision
de Asuntos Exteriores, puesto que tienen cardcter
de cuestiones previas con respecto a aquélla y
porque, ademas, segun la tramitacion reglamen-
taria, no han tenido paso por Comision, sino que
vienen o acceden directamente al Pleno.

El orden sera el siguiente: en primer lugar, la
proposicion no de ley del Grupo Socialista, por la
que se solicita de la Cdmara que requiera al Tri-
bunal Constitucional para que se pronuncie y de-
clara sobre si existe 0 no contradiccién entre la
Constitucion y las estipulaciones del Tratado del
Atlantico Norte.

En segundo lugar, la proposicién no de ley del
Grupo Socialista sobre rectificacién del cauce le-
gislativo iniciado para la adhesion de Espafia al
Tratado del Atlantico Norte.

Seguird, conjuntamente, la proposicion no de
ley del Grupo Socialista por la que se solicita del
Presidente del Gobierno que utilice la facultad de
propuesta a S. M. el Rey para la convoctoria de
un referéndum consultivo ante la importancia y
las consecuencias objetivas que tiene la eventual
adhesion de Espafia al Tratado del Atldntico
Norte, y proposicién no de ley del Grupo Mixto
por la que se solicita del Gobierno que proponga
un referéndum consultivo sobre la procedencia o
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improcedencia de la adhesion de Espafia al Tra-
tado del Atlantico Norte, puesto que postula un
objetivo idéntico, procede, y asi se ha dispuesto,
su acumulacidn y, en consecuencia, se lleve a
cabo un unico debate y, en su caso, una unica vo-
tacion.

A continuacion de esta primera fase del debate,
serd la proporcion no de ley del Grupo Mixto so-
bre remisidn por parte del Gobierno a las Cortes
Generales de todo acto convencional relativo a la
integracion y participacion de Esparfia en la Orga-
nizacion del Tratado del Atlantico Norte.

Para cada uno de estos cuatro extremos en que
se divide esta fase del debate, existe un turno a fa-
vor y otro en contra, por tiempo no superior a
veinte minutos, mas las intervenciones de los
portavoces de los grupes parlamentarios que lo
soliciten, por tiempo no superior a ¢inco minu-
tos.

— DEL GRUPO SOCIALISTA, POR LA QUE
SE SOLICITA DE LA CAMARA QUE RE-
QUIERA AL TRIBUNAL CONSTITUCIO-
NAL SOBRE SI EXISTE O NO CONTRA-
DICCION ENTRE LA CONSTITUCION Y
EL TRATADO DEL ATLANTICO NORTE

Asi pues, dijando en este punto concluida la in-
formacion de la Camara, corresponde al Grupo
Socialista un turno a favor para la proposicion no

-de ley por la que se solicita de la Camara que re-
quiera al Tribunal Constitucional para que se
pronuncie y declare sobre si existe 0 no contra-
diccidn entre la Constitucion y las estipulaciones
del Tratado del Atlantico Norte.

Tiene la palabra el sefior Moran Lépez.

El sefior MORAN LOPEZ: Sefior Presidente,
sefloras y sefiores senadores, sefior Ministro; an-
tes de iniciar la defensa de esta proposicion no de
ley, permitame el sefior Presidente y los sefiores

senadores que diga unas palabras de comienzo de
este debate.

Nosotros consideramos este debate vital para
los intereses nacionales. Nos guiamos en nuestra
postura en lo que sinceramente y tras una madura
reflexion consideramos ser la defensa de los inte-
reses del pais. No introducimos en €] ningtin en-
foque diriamos ideologizado. Nos encaminamos
al debate, que esperamos sea rico, que sea lo dila-
tado que los temas lo exijan, que sea controverti-

do, vy, de este modo, los distintos grupos podran,
utilizando todos los turnos que correspondan, en-
riquecer el debate, y, a través del debate, la opi-
nion del electorado, de la ciudadania. Nos propo-
nemos, nos acercamos a este debate con el maxi-
mo sentido de la responsabilidad.

En ningun caso vamos a introducir, sefiores se-
nadores, sefior Ministro, sefior Presidente, postu-
ras de partido. Evidentemente, nuestra lectura
corresponde a una lectura general de los intereses
nacionales; corresponde a la lectura que mi parti-
do hace de la situacion espariola, de su posicion
interna y también de las responsabilidades inter-
nacionales de Espafia. Pero si vamos a exigirnos
la mdxima responsabilidad y el tono que el deba-
te exige, que es un tono de seriedad, que es un
tono exento de toda demagogia; también somos
conscientes de que la responsabilidad nos lleva a
no omitir nada, en el tono que los debates exigen,
que el procedimiento y los precedentes de esta
Camara imponen. Pero no vamos a omitir nada
porque pecariamos por defecto respecto al pais si
realmente, por otras consideraciones, por otras
circunstancias, por consejos de cualquier tipo,
nosotros no defendiésemos nuestra posicion en la
medida que lo consideramos necesario.

Y, dicho esto, sefior Presidente, entremos en el
tema que nos ocupa. El Grupo Socialista del Se-
nado presenta una proposicion no de ley, propo-
niendo que la Cdmara, en virtud de lo establecido
en el articulo 95.2 de la Constitucion en relacién
con el articulo 88.1 de la Ley Organica del Tribu-
nal Constitucional y articulos concordantes, se
manifieste sobre si el texto del Tratado del Atlan-
tico Norte del que hoy se nos presenta autoriza-
cion de adhesion, puede de alguna manera infrin-
gir la Constitucion, rozar la Constitucidn, desviar
los principios de la Constitucion, menoscabar las
competencias de los organos que derivan de la
Constitucion.

No teman los sefiores senadores que esta postu-
ra del Partido Socialista, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, esté destinada a prolongar indefini-
damente los debates. No se trata de ninguna téc-
nica de filibusterismo politico; por el contrario, si
el Tribunal nos iluminase a todos de la misma
manera (manera consultiva y no vinculante para

“nadie en que el Consejo de Estado aporto datos al

Gobierno, evidentemente no son datos que vin-
culen de ninguna manera, ni siquiera de forma
consultiva a esta Ca’rqara), si nos iluminase de
eésta manera, digo, muchas cuestiones podrian ser
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eliminadas de la vida politica espafiola y del largo
debate que sobre el tema va a seguir no solamente
en estos dias, sino también en el &mbito nacional.

Una vez que el Tribunal Constitucional se pro-
nunciase con todo su fundamento y autoridad so-
bre estos puntos, evidentemente, la cuestion de la
posible inconstitucionalidad seria descartada.

El recurrir al articulo 95 de la Constitucidn,
apartado 2, se basa evidentemente en algunos in-
dicios y algunas dudas. Tenemos dudas fundadas
que solamente el Tribunal Constitucional podra
disipar de una u otra manera.

En primer lugar, nos encontramos en el mo-
mento preciso para otorgar la autorizacion.

No existe, sefioras y sefiores senadores, un tex-
to cierto. En el procedimiento se han saltado tres
momentos de la celebracion de los tratados. Cual-
quiera de estas omisiones puede constituir un vi-
cio grave que, en virtud del Derecho general de
tratados y concretamente del Derecho positivo
—y asi lo expresa el articulo 46 de la Convencion
de Ginebra de 1969 sobre Derecho de tratados—,
podria acarrear la nulidad.

No ha habido, que se sepa, ni una negociacion;
momento imprescindible. Ni ha habido la auten-
ticaciéon del texto, ni la fijacion del mismo. Nos
coloca el Gobierno de una manera que considera-
mos precipitada —y a lo largo del debate tendre-
mos sobradas ocasiones de manifestarlo asi—
ante el ultimo momento de la celebracion de los
tratados: la autorizacion para que el Estado se
vincule internacionalmente.

Hay también dudas de si, una vez que Espaiia
se adhiera al Tratado del Atlantico Norte, serd
preciso que vuelva a las Cortes Generales para
que otorguen la autorizacion. Y existen luego du-
das materiales entre la posible concordancia de
determinados articulos del Tratado con la Cons-
titucion espaiiola.

Existe la duda fundada de si el articulo 5.° del
Tratado, que establece un sistema de garantia,
entra o no en conflicto con lo establecido en el ar-
ticulo 97 de la Constitucion, que confiere al Go-
bierno del Estado la gestion de los asuntos inter-
nos de la politica interior y exterior del Estado.

El Tratado en si mismo, que sirve de portico a
Ja integracién en la organizacién, la misma histo-
ria de la organizacion, ha mostrado en determina-
dos momentos que, a pesar de los repetidos can-
tos de consenso, ha habido decisiones tomadas
por los 6rganos de la Alianza que han entrado en
conflicto y han prevalecido con prioridad absolu-

ta y automatica respecto de la gestion que los dis-
tintos Gobiernos de la Alianza han seguido, o de-
seaban seguir, en ciertas politicas.

Y no hace falta que cite, sefioras y sefiores se-
nadores, antecedentes como el del debate en el
mes de abril de 1966 ante la Asamblea Nacional
francesa, cuando el Gobierno, que recababa auto-
rizacion para separarse de la Organizacion, sefia-
laba de qué manera las bases francesas fueron
puestas en alerta en distintas ocasiones, y concre-
tamente en 1959 en el caso de intervencion en el
Libano y en 1962 en el caso de la intervencion del
entonces Congo, sin conocimiento, no ya sin au-
torizacion, sino sin el conocimiento del Gobierno
francés.

Existen dudas, sefior Presidente, sefioras y se-
fores senadores, sobre si hay alguna discrepancia
entre el juego pleno del articulo 63.3 de la Consti-
tucion y este mismo articulo 5.° del Tratado del
Atldntico Norte.

El articulo 63.3, como SS. SS. saben, otorga al
Rey, previa la autorizacion de las Cortes Genera-
les, la facultad de declarar la guerra y hacer la
paz, términos que los constituyentes adoptaron
de unos precedentes constitucionales que se basa-
ban en supuestos estratégicos y bélicos totalmen-
te distintos. La idea de conflicto, la idea de ten-
sidn, esta fuera del texto constitucional, e incluso
también de la ley orgdnica de los principios que
organizan la defensa nacional. Sin embargo, los
supuestos que se prevén en el articulo 5.°, e inclu-
so en el articulo 4.°, se basan en la existencia de
conflictos cuya rapidez de solucidn y toma de de-
cisiones impiden el juego de este articulo, e inclu-
so se podia plantear como cuestion algo mds que
tedrica, en el caso de que una vez iniciado el con-
flicto y mostrada la solidaridad de Espana respec-
to a la Alianza por la accion militar que decidie-

‘se, cabria la facultad de hacer la paz cuando el

resto de los paises de Alianza Atlantica hubiesen
decidido continuar en el conflicto. Son puntos en
los que hoy, ni el sefior Ministro de Asuntos Ex-
teriores ni los sefiores senadores, ni yo, podemos
entrar con detalle, pero para eso, por ser puntos
delicados que exigen una dilatada reflexion y fun-
damentacion juridica, que no se puede concretar
en veinte minutos ni en turno de portavoces en
cinco minutos; para eso, la Constitucion ha pre-
visto la serenidad, la distancia, la sabiduria y el
asesoramiento preciso que tiene el Tribunal
Constitucional. Renunciar al Tribunal Constitu-
cional en estos supuestos es renunciar al uso del
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Tribunal Constitucional en los asuntos mas im-
portantes, cosa que no considero que es la inten-
cion del Gobierno ni del grupo que lo apoya.

El articulo 66.2 de la Constitucion establece el
principio del control parlamentario sobre la ac-
cion del Gobierno. Un principio fundamental, un
pilar basico de la Constitucion y del régimen que
nos hemos dado los espafioles a partir de 1978,
puesto que en este principio reside el caracter del
Parlamento,

Sin embargo, muchas de las decisiones que se
toman, de hecho, en el seno de la Organizacion
de la que el Tratado es meramente portico, se to-
man en tales situaciones de premura que no cabe
sino un control «a posteriori». Y yo me pregunto
si realmente, siguiendo aquella formula que re-
chazaba el principio juridico de que lo que no
esta en el Codigo no estd en el mundo, se puede
otorgar esta facultad, cuando esta facultad de
toma de decisiones priva a las Cortes en el mo-
mento preciso del control de situaciones que pue-
den significar la vida o la muerte para la pobla-
cion espafiola,

El articulo 62 de la Constitucidn, en su aparta-
do h), confiere a Su Majestad el Rey el mando su-
premo de las Fuerzas Armadas. Es evidente que
trdricamente, formalmente la entrada, no ya la

adhesion al Tratado, sino la entrada en la Organi-.

zacion, no menoscaba este principio, pero de he-
cho, la existencia de un mando integrado despro-
vee el cardcter que se ha querido conferir al Rey
en una situacion historica concreta, como cuspi-
de y como resolucion de poderes o tendencias dis-
tintas que se han querido conceder en la Consti-
tucion. Seria un caso mas de ir menoscabando las
facultades normales del Rey y creando esta situa-
cion que se puede tipificar si se prorroga algo que
seria grave para la convivencia espafiola y que se-
ria grave para el mismo juego de nuesto sistema
constitucional, la existencia de un enorme presti-
gio, de un poder potencial, nunca mal empleado
de parte de Su Majestad, y el menoscabo de com-
petencias sobre los mismos,

En el articulo 8.° de la Constitucién, sefioras y
sefiores senadores, se confiere a las Fuerzas Ar-
madas la defensa de la integridad territorial. Y el
articulo 2.° de la Constitucion sefiala el cardcter
de la unidad indivisible de la nacién espafiola. Y
aqui entramos, sefiores senadores, en un punto
que también seria muy conveniente que dictami-
nase el Tribunal Constitucional, porque tal como
se ha presentado el Tratado, con un texto —re-

pito— que no es previsiblemente el texto que
pudiera salir si el Gobierno lo defendiese en el
momento de la negociacidn —cuya existencia no
conocemos, y no digo que el Gobierno nos lo es-
camotee, pero no lo conocen las Cdmaras— si el
texto que sale es el texto presentado a la adhe-
sion, no existe un atentado a la integridad territo-
rial. Yo no diria eso, pero si existe, evidentemen-
te, un tratamiento diferente para partes integran-
tes de la nacion espariola. Porque al excluir del
articulo 6.9, que fija el Ambito de aplicacion de la
garantia del articulo 5.°, determinados territorios
de Espafia —por ejemplo en el norte de Africa—
se estd de hecho atentando no al principio de la
integridad, pero si al principio que corresponde
en cualquier alianza, a la igualdad de la integri-
dad territorial,

Sefiores senadores, el articulo 8.° del Tratado
establece una limitacion en politica exterior para
los miembros. Este articulo no solamente obliga a
cumplir con lo establecido en los distintos articu-
los del Tratado, sino que al mismo tiempo signifi-
ca una limitacion para politicas exteriores distin-
tas; para la libertad de hacer la politica exterior
de Espafia. Y no solamente en lo que se refiere a
los principios del Tratado, sino en lo que se refie-
re al espiritu del Tratado. Y este es un Tratado
institucional, este es un Tratado que da base o
crea un 6rgano que toma sus propias decisiones,
hace sus recomendaciones, establece determina-
das doctrinas en el terreno de defensa y, como re-
piten constantemente los miembros de la derecha
de esta Camara, no solamente se trata de una
alianza militar, sino de una alianza politica.

Esta limitacion «ab initio» de la capacidad de
Espafia de hacer su politica internacional en de-
terminados 4mbitos, y que se ha manifestado en
determinados momentos en la vida de otros pai-
ses miembros, puede entrar en contradiccion con
el articulo 57 de la Constitucién.

Se me pm‘ede decir, sefioras y sefiores senadores,
que no existe incongruencia alguna entre los
pfincipiols que inspiran el Tratado y los princi-
p1os que inspiran la Constitucién espafiola; en el
terreno de los principios (que otra cosa es su cum-
pll‘m]ento Yy otra cosa es la participacién en la
Allar;lza yen l? QI;lganizacién de paises miembros

ue han man iti e
gios absolutan:i‘.r:teodlilsr:iantIz)(;]:aulf:)a El{ ulnos pnr'1c1-
cion espafiola, como eran los " ; " Consn'u{-
men salazaﬁst,a como los pri ot d?l i
de los coroneles: grie 0 b b fegl.m-en

£08, como son los principios
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por lo menos autocraticos y con una enorme ten-
dencia o inercia hacia lo totalitario del Gobierno
turco, estos principios se mantienen sobre el tex-
to. No se cumplen o se cumplen sin especiales in-
convenientes para quien no los cumpla. En el te-
rreno de los principios, sefior Presidente, puede
haber discrepancias; en el terreno de la politica,
en los principios en que se basan estas ideas, se-
fialadas en el frontispicio del Tratado, si puede
haberlas.

Se nos puede decir también, sefioras y senores
senadores, que No existe tampoco ninguna mer-
ma de la soberania; y el término de la soberania y
el término de transferencia de competencias ten-
dremos ocasion dilatada en esta Camara de tra-
tarlos, en especial cuando hablemos del procedi-
miento corregido de volver al articulo 93, en vez
de al articulo 94.

El principio de la unanimidad no es tal. Para
ser correctos, es un principio de consenso, y entre
consenso y unanimidad hay una diferencia sus-
tancial, o si no sustancial de matiz, pero que en
los hechos se convierte en sustancial.

El que exista la posibilidad de expresar puntos
de vista no quiere decir que exista la misma com-
petencia 0 facultad para corregir o hacer preva_le-
cer puntos de vista determinados. Asi ha ocurrido
en la Historia, asi ha ocurrido en la historia de la
Alianza y asi ha ocurrido, por ejemplo, en el mo-
mento en que Portugal mantenia una guerra, que
no por ser injusta dejaba df: ser una guerra de un
miembro de la Alianza en que no existia no ya
concordancia entre politicas, sino que existian
ciertas ayudas vergonzantes ante el Consejo de
Seguridad, pero existia una falta de ayuda y las
decisiones de la OTAN no estaban configuradas
por el punto de vista poﬁugués; de la misma ma-
nera que en el caso de A‘rgeha,_ de la misma mane-
ra que los puntos de v1s|ta griegos 0, por decirlo
todo, turcos, en un conflicto concreto entre ellos.

Se puede decir, 0 s€ ha_ d'icho en Comisién' en el
Congreso, que €n principio no cabe, que logica-
mente no cabe ninguna contradiccion f:’ntre el or-
den constitucional espafiol y Ia adhesion al Tra-
tado, puesto que el articulo 11 df’! Tratado remite
no solamente para la ratiﬁcam.o.n del Tratado,
sino para la adopcién de las decisiones, al proce-
dimiento constitucional de cada Estado. y

Este es un argumento formal‘, c'omo muchost e
los que se han esgrimido en distintos 'mcim?; (;s:
del debate; porque precisamente el articulo ; .
fuese imperativo en este momento para un p

lcomo Espafia que no es miembro todavia, a lo
que obligaria a seguir el procedimiento constitu-
cional que el orden constitucional espafiol indi-
case como adecuado.

Se trata, pues, sefioras y sefiores senadores, de
una consulta previa que tendria como resultado
los siguientes objetivos. En primer lugar, resolver
de una vez muchas dudas que van a planear sobre
la opinion espafiola, sobre esta Cdmara, sobre
circulos determinados de tipo juridico-politico
sobre lo adecuado del procedimiento; no entor-
peceria, en absoluto, el debate. No queremos, se-
fioras y sefiores senadores, ir con una batalla de

procedimiento alargando la decision. Nosotros

tenemos la decision tomada, nosotros tomamos
sobre el fondo una actitud clara que podemos ex-
plicar y creemos podremos hacerlo con satisfac-
cion a esta Camara y al pueblo.

Somos contrarios a la adhesion por razones de
fondo, por razones que iremos explicitando a lo
largo del debate, pero de dilatar, es un tramite
que evitaria muchos inconvenientes, incluso los
errores de forma que podrian motivar en el futuro
un acto de nulidad en virtud de lo establecido en
el articulo 46 de la Convencion de Viena.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Lopez Henares.

El sefior LOPEZ HENARES: Sefior Presiden-
te, sefior Ministro, sefiorias, con el mismo talante
al que aludia el senador Moran de servicio a los
intereses nacionales y basados en las ideas que
son el fundamento de la ideologia de mi partido,
voy a consumir este turno en contra de la propo-

'sicién no de ley del Grupo Socialista, en este de-

bate en el que se somete a la Camara la propuesta
del Gobierno para la autorizacion de adhesion al
Tratado del Atlantico Norte.

Después de una larga discusion en el Congreso
de los Diputados y de la sesidn que acabamos de
celebrar en la Comision de Asuntos Exteriores
del Senado, cuyo dictamen analizaremos mas tar-
de, iniciamos ahora en este Pleno uno de los de-
bates mds importantes sobre politica exterior es-
paiola, ya que de su resultado final depende que
nos incorporemos plenamente al sistema defensi-
vo de la Alianza Atldntica al servicio de la paz y
de la libertad, participando mas directamente en
la politica exterior europea y cooperando con los
paises mas proximos a nosotros.
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El Gobierno ha solicitado de las Camaras, Con-
greso y Senado, la autorizacion para la adhesion
al Tratado del Atlantico Norte, al amparo del ar-
ticulo 94.1 de nuestra Constitucidon y una vez
otorgada la autorizacion por el Congreso, corres-
ponde a esta Camara pronunciarse sobre tal peti-
cion.

Ahora bien, con cardcter previo se ha plantea-
do, junto a otras, esta primera proposicion no de
ley del Partido Socialista con la cual se pretende,
como ha explicado detenidamente el senador
Moran, que el Tribunal Constitucional emita un
dictamen sobre la constitucionalidad del Tratado
del Atlantico Norte. No olvidemos esto, la consti-
tucionalidad del Tratado del Atlantico Norte, fir-
mado en Washington el 4 de abril de 1949.

Se basa la proposicidén del Grupo Socialista en
la existencia de unas dudas que desde luego noso-
tros no tenemos respecto a la posible contradic-
cion entre la Constitucion y las estipulaciones de
dicho Tratado.

Como no se pueden celebrar tratados interna-
cionales que contengan estipulaciones contrarias
a la Constitucion sin reforma o revision de ésta, el
Grupo Socialista, ante dichas dudas, estima que
hay que hacer uso de este control previo de cons-
titucionalidad.

Lo que procede, por lo tanto, sefior Presidente,
es que veamos si esas dudas estan fundadas o si
por el contrario deben ser desechadas por su esca-
sa 0 nula consistencia.

La primera afirmacion con la que debemos ini-
ciar nuestros razonamientos es que el Tratado del
Atlantico Norte es un sistema de cooperacion y
no es una organizacion supranacional entre Esta-
dos soberanos en materia de defensa y de seguri-
dad dentro del marco del Derecho internacional
vigente, el cual reconoce, de conformidad con el
articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, el
derecho natural o inmanente de legitima defensa
individual o colectiva.

En el ejercicio de este derecho de legitima de-
fensa y con una finalidad exclusivamente disuasi-
va, se firma en Washington, el 4 de abril, el Tra-
tado del Atlantico Norte, el cual, a pesar de no es-
tablecer ninguna organizacién con capacidad de
adoptar decisiones por encima de los Estados sig-
natarios, como antes he dicho, ha sido un eficaci-
simo instrumento de contencién y un elemento
estabilizador para la paz, por los efectos disuaso-
rios de su buen funcionamiento.

Concretamente, el articulo 5.° puntualiza que

un ataque armado contra una o contra varias de
las partes signatarias en Europa o Ameérica del
Norte se considerard como un ataque contra to-
das ellas, y, en consecuencia, cada una de tales
potencias, en el ejercicio de su legitima defensa
individual o colectiva, adoptard individualmente
o de acuerdo con las otras partes las medidas que
Jjuzguen necesarias. Por lo tanto, ni se suprimen
las competencias establecidas en la Constitucién
ni se transfieren.

La competencia del Gobierno sobre la direc-
cidn de la politica exterior —que preocupa en la
proposicién no de ley explicada por el senador
Mordan—, la competencia del Gobierno, repito,
sobre la direccion de la politica exterior, atribui-
da porel articulo 97 de la Constitucidn; la posibi-
lidad de declarar la guerra o hacer la paz, que son
facultades del Rey, segtin el articulo 63,3, asi
como el mandato de las Fuerzas Armadas, que le
atribuye el articulo 63,4, son funciones que que-
dan intactas —asi lo ha reconocido en cierto
modo el sefior Mordn—, ya que, como hemos vis-
to, las decisiones se adoptan individual o colecti-
vamente, previa conformidad o acuerdo.

A mayor abundamiento, el articulo 11 del Tra-
tado precisa también que sus disposiciones serdn
aplicadas por las partes conforme a sus preceptos
constitucionales respectivos, por lo que no vemos
esa contradiccidn en la que se apoya la pretension
del Grupo Socialista.

En cuanto a la supuesta consolidacion de la
presencia del Reino Unido sobre Gibraltar, plaza
respecto a la cual Espafia mantiene irrenuncia-
bles derechos, no puede deducirse tal concluisén
por la adhesion a un Tratado cuyo articulo 7.° se-
fiala que el mismo no afecta ni se podra interpre-
tar que afecte, en modo alguno, a los derechos y
obligaciones derivados de la Carta de las Nacio-
nes Unidas. Inglaterra no tiene soberania, seglin
la legalidad de las Naciones Unidas,

La alianza de Espafia con Inglaterra dentro de
la OTAN abre nds bien una perspectiva nueva,
desbloguea una situacion que durante siglos ha
estado congelada y abre nuevas €speranzas para
un arreglo pacifico de tan viejo

y dolorosa pleito
para el pueblo espafiol.

El hecho de que manten
problema contencioso con e
obstaculo para formar parte
lateral, que cuenta con la p
tafia, pues ya en la Guerr.
—Ccomo fue invocado en

£amos este antiguo
1 Reino Unido no es
de una alianza muyltj-
resencia de Gran Bre-
a de la Independencia
el Congreso—, Espafia
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fue aliada de Inglaterra a pesar de que ya existia
esta reivindicacion.

Si el Tratado del Atldntico Norte fuera contra-
rio a la Constitucion, habria que revisar nuestro
texto constitucional antes que poder adherirse a
la Alianza, y, si las dudas del Grupo Socialista es-
tuvieran fundadas, respecto al control que el Go-
bierno sigue manteniendo en la politica exterior,
no se podria realizar practicamente una politica
exterior que, siempre, a la hora de concretarse
mediante alianzas o pactos, exige este procedi-
miento. No tiene explicacion —lo decimos con
todo respeto— afirmar que la incorporacién a
una Alianza que respeta los cauces constitucio-
nales de todos los paises merme o menoscabe esta
libertad del Gobierno en la direccién de la politi-
ca exterior atribuida por el articulo 67, pues la
politica exterior —como biene saben SS. SS.—no
es una improvisacion diaria ni debe ser un zigzag
sin objetivos precisos, sino que se concretan en
tratado de cooperacion y alianza a los que he alu-
dido hace unos instantes.

Finalmente, el otro asunto que plantea la pro-
posicién no de ley del Grupo Socialista es la posi-
ble violacién del articulo 93 si se aprobase la ad-
hesion. Estimamos que en este punto, la preten-
sién es confusa en cierto modo, pues aqui ya no
‘se trata de oponerse al Tratado porque sea con-
trario a la Constitucion, sino mas bien estimo que
el Tratado sigue un procedimiento de autoriza-
ciones distinto del que le corresponderia. En este
sentido, hay que decir que, si bien la mayor parte
de las Constituciones europeas estimasen que el
procedimiento formal para la aprobacion de tra-
tados es el de la ley, en el caso de la Constitucion
espafiola establecen claramente dos procedimien-
tos: ley orgdnica, cuando exista una transferencia
de competencias de la Constitucion y acugr.do de
las Camaras cuando se trate de tratados mlht.ares,
de caracter politico, o que exijan m_odiﬁcacmnes
legales. Si existiera una transferencia de' compe-
tencias seria necesario una leuy orgdnica —
articulo 93—, pero, como acabamos de sefialar,
esta transferencia de competencias no se produce
y por tanto estimamos que es perfectamente co-
rrecto el procedimiento a segulr.

La Organizacion del Atlént.ico Nortt? no es una
organizacién con competencias constitucionales
y las decisiones que s€ adoptan en el seno de la
misma obedecen al principio de la unamrlmdad y
del consenso, es decir, del acuerdo previo entre

las partes.

La aprobacion, por un lado, se realiza median-
te un procedimiento establecido en el articulo
94.1 y por esta razon estimamos completamente
correcto el procedimiento seguido.

Antes de concluir, sefior Presidente, no quisie-
ra dejar de contestar, incluso por cortesia, a algu-
nas de las dudas que ha expresado el senador Mo-
ran, especialmente cuando ha aludido a que no
existe un hecho cierto respecto al objeto del Tra-
tado, y quiero indicarle que, tanto por la publica-
cién del «Diario de Sesiones» de la Camara como
por la documentacion que se encuentra en el ex-
pediente, este hecho y este objeto estd completa-
mente determinado.

En cuando a los posibles defectos de procedi-
miento, ya fueron evocados en la Comision y, a
nuestro juicio, quedo claramente resuelto que ta-
les dudas o incorrecciones no se habian produci-
do y que nos habiamos atenido, dentro de la pe-
culiaridad de este tipo de procedimientos, estric-
tamente a la Constitucion y al Reglamento de la
Camara.

En cuanto a la necesidad de otorgar la autoriza-
cion después de elaborado el Protocolo, hay que
partir del principio de que para la adhesion son
necesarios dos elementos: por un parte, la previa
autorizacion de las Cdmaras, y, por otra parte, la
invitacién unanime de los miembros de la Alian-
za. Pues bien, si las Cortes espaiiolas, por medio
de sus dos Camaras, otorgan esta autorizacion y,
por otra parte, se produce la invitacion, aun
cuando la autorizacion exista ya, el Gobierno tie-
ne la posibilidad de depositar el intrumento de
autorizacion y en ese momento es cuando se pro-
duce la adhesion.

La Republica Federal Alemana, por ejemplo,
realizo su autorizacion antes de ser invitada, de
tal forma que el 5 de mayo de 1955 se produce la
autorizacion e inmediatamente después, el dia 6
se produce la invitacion. De esta forma se conso-
lida la adhesion a la Alianza.

En cuanto a la alusion que ha hecho el senador
Moran respecto a las guerras de Portugal o los ca-
sos de Argelia, muy peculiares por cierto, de
miembros de la Alianza, lo que opone de mani-
fiesto es la libertad de la politica exterior de los
miembros de la Alianza. Y como se han hecho en
repetidas ocasiones afirmaciones sobre el cardcter
antidemocratico o la peculiaridad de los regime-
nes de determinados paises que han adaptado a
los principios del Tratado del Atlantico Norte,
quiero recordar a SS. SS. que precisamente estas
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situaciones han sido transitorias y que probable-
mente han favorecido el retorno o la incorpora-
cion a sistemas democraticos el que estuviesen en
la Alianza.

En conclusidn, sefior Presidente, después de las
consideraciones expuestas, estimamos que no
existe posibilidad de determinar con exactitud el
que el Tratado del Atlantico Norte tenga cldusu-
las contrarias a nuestra Constitucion.

Los condicionamientos que la entrada en la
Alianza del Atldntico Norte pueda introducir en
la politica exterior espafiola son propios de la po-
litica exterior, cuya direccion y responsabilidad
corresponden al Gobierno, segin el articulo 69
de la Constitucion, la cual no queda quebrantada
por este motive. Las posibles dudas que podian
existir han sido disipadas por el informe del Con-
sejo de Estado —que si bien no es vinculante, es
una gran autoridad, en materia juridica—; el cita-
do alto organo consultivo, al emitir su informe de
conformidad con lo establecido en el articulo 22
de la ley organica de dicho Consejo de 1980, esta-
blecid categdricamente que solo se requiere en
este caso la previa autorizacion de las Cortes Ge-
nerales contemplada en el articulo 94 de la Cons-
titucion para la adhesion de Espafia al Tratado
del Atlantico Norte.

En el Congreso de los Diputados fue presenta-
da otra proposicion no de ley, similar a ésta, y di-
cha Camara tampoco estimo que procedia solici-
tar la citada consulta al Tribunal Constitucional.

Aungue esta Alta Camara, en virtud de su au-
tonomia, podria acordar un criterio distinto, lo
cierto es que, a nusstro juicio, el supuesto en que
se basa la pretension del Grupo Socialista carece
de base para solicitar el control previo de consti-
tucionalidad.

Por todas estas razones, sefior Presidente, esti-
mamos que debe ser rechazada la proposicion no
de ley defendida con la brillantez acostumbrada
por el senador Moran.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Sefiores portavoces
gue vayan a intervenir en nombre de los grupos
respectivos? (Pausa.)

Tiene la palabra el senador Estrella, del Grupo
Socialista Andaluz.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, aprovecho estos breves minutos
del turno de portavoces para fijar inicialmente

cual va a ser la postura del Grupo Socialista An-
daluz en este debate, al final del cual nos vamos a
ver ante dos tipos de decisiones: una decision que
afecta a la autorizacion al Gobierno para que
preste su consentimiento en relacion con la adhe-
sion al Tratado del Atldntico Norte, y después
otra decision referida a una serie de recomenda-
ciones al Gobierno.

A lo largo del debate vamos a juzgar una deci-
sion politica del Gobierno, y lo vamos a hacer
desde distintas Opticas: desde la dptica de la cons-
titucionalidad de la decision, que es el acto en
que estamos ahora mismo; desde la optica de las
posibles limitaciones a la soberania; también des-
de la optica de la oportunidad politica de la deci-
sion y del respaldo social que pueda tener esta de-
cision; desde la perspectiva también de las posi-
bles consecuencias que tenga sobre la integridad
territorial de Espafia y, en definitiva, sobre los
efectos y consecuencias que esta decision pueda
tener.

Vamos a realizar un debate en el que vamos a
confrontar dos concepciones distintas de lo que
son los intereses nacionales y que el senador Mo-
ran ha explicado en su intervencion.

Nosotros partimos de la aceptacidn de la respe-
tabilidad de la posicion que han adoptado el Go-
bierno y UCD, pero por supuesto también parti-
mos de una discrepancia rotunda en cuanto a la
decision en todos los aspectos que acabo de anun-
ciar, decision que implica el potenciar la inser-
cion en un modelo determinado de politica de
bloques, y nosotros consideramos que va contra
los intereses nacionales el insertarnos en dicho
modelo.

Los socialistas mantenemos serias reservas, y lo
ha dicho el sefior Moran, sobre la constitucionali-
dad de esta decision, y el senador Lopez Henares,
en una amplia disertacion, ha estado explicando
los posibles elementos de constitucionalidad que
tiene el Tratado. A mi me hubiera gustado que el
senador Lo'pefz Henares, ante las serias dudas y
reservas que tiene nuestro grupo, aceptase el he-
cho que estd ahi y que es incuestionable, de que Ia
C(’)nstltucmn tiene un %_xrticulo, el 95, que, en su
e it
duda, pues si existi i b R
aqni,’de que un tr;tear?ioisfs und?d oo L
tener elementos que van cor:ta e Sy
o ra dicha Constitu-

Y este es estrictamente el planteamiento que se
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ha hecho. La posibilidad de que este Tratado del
Atlantico Norte contenga elementos que van
contra la Constitucion en aspectos tan importan-
tes como el papel que la Constitucion asigna a las
Fuerzas Armadas y en temas de tanta trascenden-
cia como las prerrogativas del Rey o del Parla-
mento.

A esto se refiere exclusivamente la proposicién
que estamos debatiendo, y ante la duda nosotros
hubiéramos deseado que, lejos de agachar o es-
conder la cabeza como la avestruz, del mismo
modo que se recurre a ese informe no vinculante
del Consejo de Estado, nos guarddramos todos
bien las espaldas y tuviéramos la seguridad abso-
luta en este paso que es trascendental, de gran im-
portancia, y para tener esa seguridad recurriéra-
mos no a abrir aqui un debate sobre la constitu-
cionalidad o no, sino a que decida, a que dirima
sobre ello el drgano que tiene asignada tal fun-
cion, que es el Tribunal Constitucional.

Por eso, nosotros apoyamos esta peticion de
consulta, siguiendo lo establecido en el articulo
95.2 de la Constitucion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nador Mor4n, por el Grupo Socialista del Sena-
do.

El sefior MORAN LOPEZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores senadores, sefior Ministro, el se-
nador Lépez Henares ha entrado en cosas que yo
no queria entrar. Yo habia centrado mi interven-
cién en otros temas, y creo que los espectadores
que hay aqui hoy van a ser poco privilegiados, ya
que se van a tratar cuestiones dridas, pero no me-
nos importantes, cuestiones de procedimiento y
sobre dudas constitucionales que nosotros tene-
mos. Pero le voy a seguir al sefior Lopez Henares,
aunque en parte nada mds.

Al senador Lopez Henares tengo que decirle
que el que el Tratado del Atlantico Norte sea
ofensivo o defensivo no quiere decir nada en rela-
cién con lo que estamos planteando en este mo-
mento; en otros, si. El que tenga una dindmica
que lo convierta en ofensivo tampoco quiere de-
cir nada en este momento. Si tuviéramos un prin-
cipio como el establecido en la Constitucion re-
publicana, podriamos considerar que teniamos

un instrumento que vedaba un tratado de politica

internacional, pero esta no ¢s la situ?cién.
Tampoco es la cuestion, sefior Lépez Henares,

la invocacion repetida al articulo 11. éNos enten-

demos o no? Nosotros hemos discutido largamen-
te este tema, y, en todo caso, si se aplicase a un
pais que no es miembro, estariamos obligados a
seguir el procedimiento constitucional de este
pais; esta es la verdadera cuestion.

Tampoco es el articulo 7.° en relacion con Gi-
braltar, tema que no habia introducido y en el
cual el sefior Lopez Henares tiene toda la razon.
Tiene toda la razdn, porque la cuestion de la inte-
gridad territorial de Espafia realmente es una de
las cuestiones sobre las cuales tendra que definir-
se el Tribunal Constitucional. Tendra que defi-
nirse, sea porque hace un recurso previo de in-
constitucionalidad o porque, como vamos a ha-
cer nosotros (cincuenta senadores o cincuenta
diputados), tenga que defirnirse, en virtud del ar-
ticulo 161.1, del recurso de inconstitucionalidad
sobre proyectos, sobre actos de ley y disposicio-
nes normativas, que ya anuncio, desde ahora, que
vamos a presentar. Tendra que definirse. Esa es la
cuestion.

El articulo 11 remite al sistema constitucional
y nosotros tenemos gravisimas dudas, fundadisi-
mas dudas, de que estd incurriendo en violacio-
nes, no de procedimiento, sino incluso en contra-
vencion de lo establecido en la Constitucion.
Igual el articulo 7.°; sefior Lopez Henares.

Sabe perfectamente el sefior Lopez Henares y
los sefiores senadores que el articulo 7.° no se re-
fiere a las resoluciones de las Naciones Unidas,
entre otras cosas porque la resolucion base de la
descolonizacion, en la que se asienta la postura
espafiola en las Naciones Unidas, es de 1960. Es
la 15-14-15 de 1960 y estamos hablando de un
texto de 1949.

LA qué se refiere el articulo 7.°? El articulo 7.,
que se reproduce como un gemelo, como un cal-
co en el Pacto de Varsovia, se refiere a los capitu-
los VI y VII de la Carta de las Naciones Unidas;
es decir, al arreglo pacifico de controversias y a
las soluciones que las Naciones Unidas deben to-
mar para evitar las situaciones que pongan en pe-
ligro la paz y la seguridad internacional. Es una
clausula de estilo que viene conectada con el ca-
racter de organizacién, de autodefensa regional
de los articulos 51 y 52 de la Carta de las Nacio-
nes Unidas.

No extrapolemos, porque si extrapolamos cae-
remos en una confusion juridica y caeremos en la
confusién del debate, igual que cuando decimos
que la Republica Federal de Alemania —y esta es
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una cuestion de fondo— sigue el mismo procedi-
miento.

{Cudl era la situacion de la Republica Fede-
ral Alemana? Era un territorio ocupado, dividido
en zonas, que no accedia a la soberania plena,
puesto que no tenia la posibilidad de establecer
fuerzas armadas, y el procedimiento que siguiese
la Republica Federal Alemana, cuya libertad, de
hecho, era muy relativa en los ambitos interna-
cionales, no tiene nada que ver con un pais que
no ha sido vencido, con un pais que esta total-
mente admitido en la comunidad internacional,
que no tiene ninguna limitacion en cuanto a
construccidon de armas. No tiene nada que ver.
Son argumentos, son racioalizaciones «a poste-
riori», sefior Lopez Henres.

El sefior Lopez Henares ha eludido el proble-
ma, no ha hablado nada sobre las competencias
del Rey, sobre las competencias del Gobierno.
No ha hablado nada, absolutamente, o porque no
ha tenido tiempo o porque ha escogido —y es li-
bérrimo para hacerlo— otro planteamiento. Pero
ahi queda, en este brevisimo debate, que no se ha
respondido; ahi quedan sobre la mesa sus argu-
mentos, que en este momento no son mas que ar-
gumentos basados en las gravisimas dudas y pre-
sunciones de una contraversion entre el Tratado
del Atlantico Norte y la Constitucion. Ahi queda
en este momento y en este debate, pero no queda
definitivamente. Porque —repito— va a ser plan-
teado ante el Tribunal Constitucional.

Mejor hubiese sido que esta Camara y la Cama-
ra de los Diputados hubiesen tenido, yo diria, el
respeto por el Derecho, y cuando estamos en un
momento todavia constituyente, cuando estamos
creando los hdbitos, cuando estamos creando los
precedentes, mejor hubiese sido dar muestras de
este respeto a este organo que hemos creado. O el
Tribunal Constitucional va a ser una pieza que
puede ser esencial para dirimir los puntos dudo-
sos o el Tribunal Constitucional tendrd una vida
latente, una vida 4tona e ird entendiendo sola-
mente de cuestiones menores. Nosotros no vamos
a hacerlo asi, no solamente por el fondo de la
cuestion, sino porque creemos que las institucio-
nes deben tener vitalidad; v he de decir en este
momento que nos ha alarmado en todo el proce-
dimiento en ésta y en la otra CAmara una cierta
aprension, un cierto temor de que se juzgasen las
institucionaes a pleno rendimiento, al cien por
cien. Nos ha preocupado que no se utilicen los
turnos que se deben utilizar; nos preocupan enor-

memente que se pase por la Camara como a hur-
tadillas; nos preocupan las no intervenciones del
Gobierno; y no nos preocupa porque nos vayan a
ilustrar, que nos ilustraria y siempre estamos dis-
puestos a ser ilustrados y a aprender del Gobierno
y de sus representantes; nos preocupa porque re-
presenta un temor hacia las institucionés que no
hay que tener. Porque si hay instituciones o gru-
pos que no hay que temer, sefioras y sefiores sena-
dores, son estas Camaras. Lo que no se debe ad-
mitir es temer a fantasmas o temer a otras cosas.
De estas Camaras nadie puede temer, ni tampoco
del juego correcto y a pleno rendimiento de las
instituciones.

Nosotros queremos que este debate sea una
manifestacion del juego pleno y correcto de esta
institucidn, y de la misma manera debemos colo-
car el Tribunal Constitucional en su funcion, en
una funcion excelsa, en este caso, que nos va a
ilustrar a todos.

El sefior PRESIDENTE: Por fin tiene la pala-
bra el senador Villodres, por el Grupo de UCD.

El sefior VILLODRES GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefior Ministro, sefiorias, la proposicién no
de ley que debatimos pretende que se requiera al
Tribunal Constitucional para que se pronuncie
sobre si existe 0 no contradiccién entre la Consti-
tucién y las estipulaciones del Tratado del Atlin-
tico Norte,

Los proponentes se amparan en el articulo 95.2
de la Constitucion, que dice:«El Gobierno o cual-
quiera de las Cdmaras puede requerir al Tribunal
Constitucional para que declare si existe o no esa
contradiccion». Esa contradiccién no es otra que
la aludida en el pérrafo primero de este articulo,
que nos dice: «La celebracién de un tratado inter-
nacional que contenga estipulaciones contrarias a
la Constitucion exigird la previa revision consti-
tucional». Y acudir previamente al Tribunal
Constitucional no es, en principio, sino presumir
la inconstitucionalidad del tratado, y no hay ra-
zones de peso que arrojen sombras de duda dso-
bre la compatibilidad del tratado con la Constitu-
cién, como hemos visto en el anlisis de los temas
que la proposicién no de ley sugiere como posi-
bles contradicciones efectuado por el senador Lo-
pez Henares, Pero, por si hubieran cabido algu-
nas dudas, senador Estrella, los dictamenes
prsentados sobre la materia las despejan suficien-
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temente; los dictdimenes, que son diversos, estdn
en la Secretaria General de la Camara.

No existe, por tanto, presuncion de incompati-
bilidad a nuestro juicio; esto es, no existen dudas
en esta Cdmara; existiran dudas en el Partido So-
cialista Obrero Espaiiol, y es por este motivo por
el que nos vamos a oponer a esta proposicion no
de ley.

Nosotros no solamente no encontramos indi-
cios de inconstitucionalidad en el tratado, sino
que, por el contrario, vemos como el articulo 11
especifica que las disposiciones del mismo seran
aplicadas por las partes conforme a los preceptos
constitucionales respectivos, articulo este que
aporta un expreso respeto hacia las Constitucio-
nes de los paises firmantes del Tratado.

La proposicién que contemplamos plantea tres
temas de posible contradiccion, que el tercero de
ellos condensa en la posible atribucion al Consejo
a que se refiere el articulo 9.° del Tratado del ejer-
cicio de competencias derivadas de la Constitu-
cién, y que dice: «Con violacion en este supuesto
de los articulos 95 y 93 de nuestra Constitucion».

El articulo 93, ya se ha dicho aqui, alude a la
autorizacion mediante ley orgdnica para la cele-
bracién de tratados por los que se atribuya a una
organizacion o institucion internacional el ejerci-
cio de competencias derivadas de la Constitu-
cién; pero estamos, de una parte —esto hemos de
reconocerlo— ante un planteamiento puramente
formal de una presuncion de inconstitucionali-
dad, y estamos también, sobre todo, ante una
cuestion de procedimiento: si la autorizacion
debe ser simple o mediante una ley orgdnica que
requiere para su aprobacién, como todos conoce-
mos, la mayoria absoluta en el Congreso.

Como SS. SS. conocen, existe otra proposicion
no de ley del Grupo Parlamentario Socialista que
incide también, pero ya de una forma directa, en
esta cuestion, pronunciandose por que el proce-
dimiento sea el del articulo 93.

Realmente, las dudas de inconstitucionalidad
que se presentan en esta proposicic'm no tienen
otra referencia que la presunta cesion de compe-
tencias derivadas de la Constitucién a la Organi-
zacioén del Tratado. Asi se desprende del examen
de los articulos de la Constitucion que en la pro-
posicién no de ley se citan. Pero, ése deduce del
Tratado que exista, que vaya a producirse ningu-
na atribuciéon de competencias? Negamos rotun-
damente esta hipotesis. Las competencias confe-
ridas por nuestra Constitucién al Rey, a las Cor-

tes, al Gobierno y a las Fuerzas Armadas, senador
Mordn, continuardn residiendo en sus constitu-
cionales depositarios. El Tratado, ademads, deja a
la discrecionalidad de las partes la adopcion de
las medidas necesarias para los fines propuestos,
con referencia, insisto, a que las disposiciones del
mismo se aplicardin conforme a los preceptos
constitucionales de las partes.

Hay que sumar a este hecho el que en el seno
de la Alianza las decisiones se adoptan, senador
Moran, por unanimidad de las partes. El senador
Moran lo llama «consenso». El consenso sabe-
mos que es el acuerdo en lo necesario, y la unani-
midad, la total coincidencia en lo fundamental.

Se plantea también como un tercer tema si el
articulo 6.° del Tratado, al ser una de las partes el
Reino Unido, va a suponer consolidacion de la
pretension inglesa respecto a su soberania en Gi-
braltar. Senador Moran, nosotros hemos leido la
proposicion no de ley, y este tema no lo ha traido
aqui el senador Lopez Henares, lo plantea el Par-
tido Socialista Obrero Esparfiol y estamos contes-
tando a la proposicion no de ley del Partido So-
cialista Obrero Espariol.

El articulo 6.° del Tratado se refiere, en efecto,
al territorio de cualquiera de las partes, y Gibral-
tar es un territorio en litigio entre Inglaterra y Es-
pafia. Pero no hay razén alguna para pensar que
con el ingreso de Espafia en la Alianza las preten-
siones inglesas vayan a consolidarse o menosca-
barse nuestras afirmaciones de soberania sobre el
Pefion. Basta leer el articulo 7.° del Tratado, que
nos dice de forma terminante: «El presente Tra-
tado no afecta, ni se podra interpretar que afecte
de modo alguno, a los derechos y obligaciones de-
rivados de la Carta para las partes que son miem-
bros de las Naciones Unidas.» En el preambulo,
por otra parte, el Tratado reafirma «su fe en los
propdsitos y principios de la Carta de las Nacio-
nes Unidas». Y precisamente son las Naciones
Unidas las que amparan este derecho nuestro so-
bre Gibraltar, porque, para la legalidad de las Na-
ciones Unidas, Inglaterra no tiene soberania so-
bre Gibraltar, ya que este territorio tiene un «sta-
tus» colonial.

Resumiendo; no advertimos presuncion alguna
de estipulaciones contrarias a la Constitucién en
el Tratado; consideramos que tampoco procede
el control previo de inconstitucionalidad en el
planteamiento de posible cesion de competencias
que, por otra parte, no se produce, no requirién-
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dose, por tanto, ley orgdnica; no se consolida nin-
guna pretension sobre Gibraltar.

En definitiva, como obviamente se desprende
de la intervencion, votaremos en contra de dicha
proposicion no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la proposicién no de ley que ha sido objeto de de-
bate. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 67 votos favorables, 108 contrarios, cinco abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
proposicion no de ley del Grupo Socialista que
ha sido objeto de este debate.

— DEL GRUPO SOCIALISTA, SOBRE REC-
TIFICACION DEL CAUCE LEGISLATIVO
INICIADO PARA LA ADHESION DE ES-
PANA AL TRATADO DEL ATLANTICO
NORTE

El sefior PRESIDENTE: Sigue ¢l debate en la
proposicion no de ley del Grupo Socialista que
postula la rectificacion del cauce legislativo ini-
ciado para la adhesion de Espafia al Tratado del
Atlantico Norte.

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el se-
nador Mor4n, para un turno a favor.

El sefior MORAN LOPEZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores senadores, seguimos en cuestio-
nes de procedimiento, pero cuestiones esenciales,
El Gobierno, ha utilizado un cauce, una vez re-
chazado el clamor popular manifestado en mu-
chos ambitos —en la capital que nos acoge, en lu-
gar muy cercano— evitando que el pais se mani-
festase en referéndum consultivo, en virtud de lo
establecido en el articulo 92, sobre esta cuestién
que es evidentemente de especial trascendencia.

La Constitucion tiene una serie de garantias
para que, ante una circunstancia totalmente legi-
tima, que es una mayoria lograda en una altura
determinada de un momento histérico, que pue-
de no corresponder a la mayoria en el momento
determinado en que se produce el hecho, en estas
cuestiones de los Tratados y en otras exista una
graduacion de garantias,

La primera seria la consulta directa para ade-
cuar utilizidndola bien y dentro del sentido que 1a

Constitucion le otorga, la democracia directa so-
lamente en su versidn de referéndum consultivo.

El Gobierno (no lo hemos discutido todavia; la
Céamara dira si lo acepta o no) ha desechado esta
recomendacion para que el Presidente del Go-
bierno, de manera libérrima, solicite del Rey la
convocatoria de un referédum consultivo, con-
sulta que debe ser autorizada por el Congreso.
Pero tiene otras garantias. Tiene una panoplia de
garantias, una de ellas, la ultima, ha sido la que
nos ha entretenido antes: la consulta al Tribunal
Constitucional cuando existan dudas fundadas de
inconstitucionalidad. Pero, sin llegar a ello, exi-
ge, no sélo una mayoria, sino también un proce-
dimiento especifico en el caso de tratados que
pueden transferir o afectar a las competencias
que se derivan de la Constitucion.

Este es el momento en el que nos enfrentamos
con esta posibilidad. Mucho nos tememos que el
Gobierno, en esta operacion «a posteriori», haya
tomado la decision en el secreto de los concilia-
bulos (pues tiene derecho perfecto a ello), a la
vuelta del verano, aunque durante mucho tiempo
habia prometido otras cosas.

No voy a hacer citas, pero el mismo sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores, en el Congreso de
los Diputados, en Comisién, condicionaba la
consulta sobre la decisién de entrar en la OTAN
a que se produjese un debate nacional, a que se
diesen pasos decisivos en la recuperacién de Gi-
braltar. El sefior Oreja, su predecesor, habld in-
cluso de que estuviesen expeditas la via de recu-
peracién de Gibraltar y también la via hacia la
Comunidad Econémica Europea, supuestos que
si realmente en este momento se nos pudiesen
anunciar que asi se habian cumplido, regocijarian
de entusiasmo a la Cdmara, pero no creo que en
el calor del debate se olvide la responsabilidad y
tampoco la obligacién de veracidad; por tanto, no
se va a producir esta circunstancia.

El articulo 93 de la Constitucién ha sido elabo-
rado pensando no solamente en el supuesto de las
Comunidades europeas, sino porque en el proce-
so de integracion a las Comunidades internacio-
nales cabe que determinados organismos o entes
se atf‘i'buyan competencias derivadas de la Cons-
titucion. Esta es una norma general que ha tenido
su desarrollo. en Europa a partir de la segunda
guerra mundial, y algunas Constituciones hablan
ciararflente ’de transferencias de soberania. Y
B i A0 pens

cias de soberania,
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no lo plasmasen asi en la Constitucion. Se dice
otra cosa, se dice «competencias derivadas de la
Constituciony.

Cuando en esta misma Camara se discutio un
punto distinto, yo mantuve que, a diferencia de Ic
que ocurria con la Comunidad Econdmica Euro-
pea, que crea su propio Derecho, que es un Dere-
cho prioritario y aplicable inmediatamente en al-
gunas de sus decisiones, por ejemplo, en los Re-
glamentos, la OTAN no tenia capacidad legislati-
va. Esto se ha querido interpretar en algunos dic-
tamenes solicitados de oficio, incluso en algin or-
gano consultivo, como una equiparacion entre
una afirmacién correcta; creo yo que (se trataba
en aquel momento de impedir que el Derecho de-
rivado de la Comunidad fuese recibido en el De-
recho espaiiol a través de decretos-leyes) con una
admisién de que no existia —diria yo— ninguna
infraccién o ninguna repercusion de entrada en la
OTAN sobre las competencias derivadas de la
Constitucion.

Y no es asi, sefiores senadores; no es asi porque

asi queda expresa y claramente en mi interven-
cion al defender la enmienda 1.064 en las Consti-
tuyentes; porque asi queda claramente expreso
leyendo lo mucho que he escrito sobre el tema,
con mayor o menor acierto, y porque asi queda
claro con solamente remitirse a los «Diarios de
Sesiones» de tres debates en esta Camara. Se trata
de una aplicacién de lo que podria justificar tam-
bién el recurso de inconstitucionalidad.
{Hay transferencia de competencias en lo que se
refiere al Rey como Jefe de las Fuerzas Armadas,
si 0 no? Hay, en todo caso, la duda. {Hay transfe-
rencia de competencias que le vienen al Gobier-
no de la aplicacién del articulo 97 en la direccion
de la politica exterior, si 0 no? (Hay transferencia
no de competencias, de principios respecto a la
integridad? {Hay o no hay?

Evidentemente, de prosperar esta enmienda
nada empeceria que mantuvi€ésemos Nuestro re-
curso de inconstitucionalidad, porque el asunto
es lo suficientemente grave como para que no
haya contradiccién en la utilizacién de todos los
procedimientos. Pero lo que €s absolutamente
imposible de mantener en el plano politico es que
la entrada de Espafia en la OTAN (delaquevaa
depender su politica de Defensa, de la que van a
depender sus coordenadas en politica exterior;
que va a significar, segin se dice, una reorganiza-
cién de las Fuerzas Armadas; que significa, segun
dicen los sefiores diputados y sefiores senadores

de UCD vy de los grupos afines, la opcion por un
modelo de sociedad que ellos interpretan libérri-
mamente; que se trata de una opcion ideoldgica,
como han dicho otros sefiores diputados y sena-
dores; que significa la opcion por un modelo que
ellos también definen de distinta manera, es cier-
to, en unos u otros momentos, pero que ellos defi-
nen libérrimamente) no es un acto de especial
transcendencia.

Realmente, estoy defendiendo algo que no hay
que defender, que es la aplicacion del sentido co-
mun. Para negar esto tendrian que abundar los
sefiores senadores en muchos y muy profundos
argumentos. éSe trata de la entrada en la OTAN,
de un tratado equivalente a cualquier otro de tipo
militar o politico? iSe trata de un Tratado que
puede incluirse en los cinco apartados del articu-
lo 94.1?

Realmente, sefiores senadores, la defensa no
tendria ni siquiera que basarse en principios juri-
dicos; tendria que basarse exclusivamente en el
sentido comin. El sentido comun, sefiores sena-
dores, es la base fundamental de la vivienda de-
mocratica. Era el fildsofo americano Payne el que
hizo el tratado sobre el sentido comun, que fue ia
base de los constituyentes de Virginia, de los
constituyentes de la Confederacion. El sentido
comun se deriva por si mismo, sin hacer ninguna
Iucubracidn, se deriva del contexto.

Yo dejaria qui, sobre esta Mesa, solamente este
principio: Defiendan los sefiores senadores de
UCD la entrada en la OTAN, la adhesion al Tra-
tado del Atldntico Norte. Y no nos equivoque-
mos, sefiores senadores; no hagamos la técnica
del salchichén, no nos presenten solamente el
primer acto; no nos ensefien solamente la puerta,
sin mostrarnos lo que que esta detrds, porque te-
nemos vista para ver lo que estd detras de la puer-
ta, y lo que estd es la integracion en un bloque mi-
litar, en un bloque politico en unas circunstan-
cias concretas, en un momento histdrico, con
unas tensiones determinadas. Todo eso, sefiores
senadores, éno es decision de especial trascenden-
cia?

Yo terminaria aqui porque, seflores senadores,
si realmente quieren en este y en otros actos ta-
parse los oidos, seguir la linea que les han marca-
do, instigados una y otra vez, hacer dejacion del
juicio critico, hdganlo. Todos somos responsables
respecto de nuestro partido; todos somos respon-
sables respecto a la disciplina de partido; todos
somos responsables del cumplimiento de los ob-



—6342—

SENADO

24 DE NOVIEMBRE DE 1981.—NUM. 127

jetivos que se fija un partido para el buen gobier-
no de un pais o para ganar unas elecciones, pero
todos somos responsables respecto de nuestra
propia conciencia y respecto de nuestro juicio.

Realmente, el voto a ciegas, el cerrar los ojos, el
taparse las narices y votar, no corresponde a la
dignidad que yo supongo que conozco, de la que
estoy convencido, de la que tantas pruebas he te-
nido, del juicio de los sefiores senadores.

Muchas gracias. (Aplausos y rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en con-
tra, tiene la palabra el sefior Casals.

El sefior CASALS PARRAL: Sefior Presiden-
te, seforas y sefiores senadores, sefior Ministro,
estamos ante una proposicion no de ley del Gru-
po Parlamentario Socialista en la que se nos plan-
tea un problema esencialmente de procedimien-
to, aunque el senador Moran parece que ha redu-
cido el procedimiento al sentido comun. Si el
sentido comun nos llevase a interpretar la Consti-
tucion de una forma distinta a lo que es la letra de
la Constitucion, a lo que nos deberia llevar es a
modificar la Constitucién, pero no parece que
este sea el tramite de modificar la Constitucidn.

Creo que no discutimos un procedimiento de
votacion, no discutimos una mayoria que en al-
gin momento pudo existir, que nadie duda si era
alcanzable o no esa mayoria, y no me extrafiaria
que eso pudiese haber inducido en aquel momen-
to a tomar éste como un argumento esencial que
podia utilizarse.

Sabemos muy bien que muchas veces los plei-
tos se ganan no por la razén sino por vicio, por
defecto de procedimiento y éste podia ser uno de
los casos contemplados.

Digo que no discutimos esa mayoria, sino que
discutimos cudl es el procedimiento aplicable, y
no es un cicatero regateo de votos, porque se ha
demostrado ya en la otra Camara, y creo que pue-
de demostrarse hoy aqui también, que los votos
que nos impondria el procedimiento de ley orgi-
nica se alcanzaron en la otra Cimara —de 332
votos emitidos, 186 fueron favorables y 146 fue-
ron negativos— y, en ésta, por lo que hemos visto
en la votacion anterior, se alcanzan en igual for-
ma.

Sinceramente creo que lo que corresponde
para defender o para rebatir esta proposicién no
de ley es esencialmente el analisis de lo que dice
exactamente la Constitucién. Y la Constitucién

nos plantea el procedimiento tramitable por uno
de estos dos articulos: por el articulo 93 o por el
articulo 94. Existe, como ha citado el senador
Moran, un dictamen del Consejo de Estado en el
que clarisimamente y en forma meridiana se pro-
nuncia por el articulo 94. Y se pronuncia por el
articulo 94 porque en el Tratado se dan por lo
menos dos de las condiciones que en éste se esta-
blecen, que son: tratados de caracter politico —y
éste es esencialmente un tratado de caracter poli-
tico—; tratados o convenios de cardcter militar
—y nadie duda de que éste es un tratado o conve-
nio de cardcter militar—. Hay incluso quienes di-
cen que debe considerarse también el apartado,
letra d), que dice «Tratados o convenios que im-
pliquen obligaciones financieras para la Hacien-
da publica», si bien entendemos, igual que enten-
dio el Consejo de Estado, que como no son obli-
gaciones directas que deban estar en presupuesto
sino derivadas del presupuesto, no es aplicable
este apartado.

Sin embargo, cuando se defiende que el proce-
dimiento debe ser el de ley orgénica que contem-
pla el articulo 93, se dice en dicho articulo exac-
tamente han se tratados en que «se atribuya a una
organizacion o institucion internacional el ejerci-
cio de competencias derivadas de la Constitu-
ciéon». Y es claro, leyendo el Tratado —para
quienes lo quieran leer—, que no existe esta ce-
sion de los Derechos.constitucionales.

Ha dicho antes el sefior Villodres que las com-
petencias constitucionales que podian afectar en
la materia, la Constitucidn las atribuye al Rey, a
las Cortes y al Gobierno.

Al Rey le corresponde, segiin el articulo 62, «el
mando supremo de las Fuerzas Armadas». Y este
mando supremo de las Fuerzas Armadas no se
transfiere a la Organizacion del Atlantico Norte.

A las Cortes les ‘corresponde autorizar previa-
mente las declaraciones de guerra y de paz, seglin
el articulo 63.3, ademas de las funciones legislati-
vas, financieras y de control que les son propias
en materia de defensa nacional, y que se expresan
en el articulo 6.2 de la Ley Orgénica de la Defensa
Nagional. Y éstas tampoco se transfieren a la Or-
ganizacion del Tratado del Atlantico Norte,

En tercer lugar, al Gobierno se le atribuye, en
el articulo 97, la direccién de «la politica exte;*ior
€ interior de la Administracién civi] y militar y [a
defensa del Estado». Y esto tampoco se transfiere
a la Organizacién del Atlantico Norte,

Hay que retroceder una vey més a que el Trata-
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do es respetuoso, totalmente respetuoso, con las
Constituciones de cada uno de los paises. Su ar-
ticulo 11 dice que «este Tratado sera ratificado y
sus disposiciones aplicables por las partes confor-
me a sus preceptos constitucionales respectivos».

Queda, por tanto, claro en la letra de la Consti-
tucién y en el letra del Tratado que el procedi-
miento que corresponde aplicar es el del articulo
94,

Asi pues, creemos que en forma alguna puede
ser aceptada la proposicion no de ley que se nos
ha traido hoy a esta Camara. Se quiere —por ra-
zones muy respetables, pero razones basadas en
el sentido comuin, en un sentido comun interpre-
tado en forma distinta a lo que es la letra de nues-
tra Constitucion— traer ahora una Constitucion
distinta, o hacer decir a la Constitucion algo que
no ha dicho y que no dice en este momento.

Por sumision a la Constitucion, consideramos
que no puede aceptarse la proposicién no de ley
que se nos ha presentado esta tarde aqui.

El sefior PRESIDENTE: (Turno de portavo-
ces? (Pausa.) Han pedido la palabra los senadores
Cirici, Estrella, Moran y Casals.

Tiene la palabra el senador Cirici.

El sefior CIRICI PELLICER: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores senadores, sefiores Ministros,
en realidad, después del discurso, con las preci-
siones técnicas a que nos tiene acostumbrados,
del sefior Mor4n, seria ridiculo querer insistir en
el mismo terreno. Pero nuestra intervencion esta
basada, sobre todo, en una posicién simplemente
logica y simplemente humana.

Recordemos que durante una situaciéon mucho

.mads tensa que la actual, porque ahora hablamos
"de posibles peligros futuros, durante una época

tan convulsionada como fue la guerra mundial de
1914 a 1918, el Presidente de las Cortes de Espa-
fia, en 1917, afirmd, con el consenso de todos los
asistentes a la reunién, que la mayoria inmensa
de los ciudadanos prefieren la tranquilidad. Y, en
consecuencia, se reafirmé una posicion de neu-
tralidad fuera de los grupos contendientes.

Digo esto porque esta observacion de un senti-
miento general popular es la que nos mueve hoy
a intervenir. Estd muy claro que en este pais, en el
que estamos orgullosos de haber alumbrado una
Constitucion, que, por primera vez en su historia,
no es una Constitucién hecha contra nadie, sino

'que es fruto del consenso, de un acuerdo entre to-

das las posiciones de la derecha y de la izquierda;
esta muy claro, digo, que esta fue una posicion
que nos parecia inaugurar una época nueva en
que quedarian resueltos estos seculares pleitos
que enfrentaban una mitad del pais contra la otra.
Entonces, en una continuacion ldgica deé este lo-
gro, parece que, en el momento de enfrentarnos
con una responsabilidad tan grande como es la de
la adhesion de Espafia al Tratado del Atlantico
Norte, seria necesario haber encontrado un clima
de comprension para lograr esto entre todos. Y si
realmente esto no se lograba, se habria podido
conseguir por unas maniobras de pasillo o por
otras formulas, pero nada hay mds noble y abier-
to, que hubiese dado mas seguridad a todo el
mundo, que haber enfocado la posibilidad de un
referéndum popular.

Estd muy claro que el referéndum habria ase-
gurado la comprobacion del apoyo de toda Espa-
fia a la decision que se tomase; hubiese asegurado
que en un eventual cambio politico posterior no
se iba a modificar la politica nacional del pais. En
caso afirmativo, hubiese dado una mayor fuerza
de adhesion y hubiese despejado las desconfian-
zas externas. Por otra parte, hubiese tranquiliza-
do al pueblo sobre la voluntad del Gobierno de
representar el interés de una amplia mayoria de
los ciudadanos. Si el Gobierno cree en su inten-
cion, esto garantizaria e incluso obligaria a los
Gobiernos futuros. Si el Gobierno cree en esta in-
tencion, esto eliminaria la posibilidad de contes-
tacién, de que alguien pueda invocar ilegitimi-
dad, etcétera. En un momento en que es necesa-
rio consolidar la democracia, es preciso dar la
sensacion de que en lo fundamental el pais se ex-
presa de un modo inequivoco. Si no se cree en el
pais, es que se sospecha que la ley es impopular.
En estos momentos, y aunque no lo fuese, itene-
mos derecho a desafiar el sentido de la democra-
cia, dando la sensacion de que tomamos una reso-
lucion impopular? {Por qué el Gobierno se atreve
a dar esta sensacidn tan negativa? {Es que le tiene
miedo al pueblo? Cabe pensar que, aunque el Go-
bierno afirme que no tiene este miedo, los otros
paises firmantes del Pacto si que pueden tenerlo,
y nadie podra detener su tentacion de estar in-
tranquilos...

El sefior PRESIDENTE: Sefior senador, me
atrevo a interrumpirle para advertirle, si es que
no va equivocado, que no estamos discutiendo
ahora una proposiciéon no de ley que afecta al
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procedimiento del referéndum consultivo, sino la
proposicion no de ley socialista sobre rectifica-
cidn del cauce legislativo para llevarlo por otro
camino distinto de la Constitucidn. Si es que estd
centrando el tema, permitame esta advertencia; si
no, témela como le plazca.

El sefior CIRICI PELLICER: Puesto que se
alumbra la luz, termino. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socia-
lista Andaluz, tiene la palabra el senador Estrella.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, como decia hace unos momentos
el senador Morén, no es tanto un problema juri-
dico lo que ahora es objeto de debate; aunque
también lo es y €l sefialaba las posibles utilizacio-
nes de la Constitucion, de los articulos 93 y 94,
para haber sometido este tema a un respaldo mas
amplio que éste por el que el Gobierno ha opta-
do, sino que estarhos, fundamentalmente, ante un
tema politico, un tema que refleja la voluntad po-

litica del Gobierno a la hora de adoptar esta deci-

sion que quiebra toda una trayectoria seguida en
nuestro pais, tanto por el Gobierno como por los
grupos de la oposicion, en que se ha intentado lle-
gar a acuerdos sobre los grandes temas, sobre las
lineas maestras de los grandes temas de nuestra
politica exterior y, en los ultimos meses también,
de nuestra politica interior.

Estamos ante un tema de voluntad politica y
ante un tema que suscita la duda de si no se trata
de que el Gobierno, en el momento en que adop-
t6 la decision de llevar a las Cortes el tema de la
adhesion por una simple mayoria simple —valga
la redundancia—, no estaba quiza de alguna ma-
nera, pensando que corria el riesgo de no tener los
votos necesarios. Porque a nosotros nos sorpren-
de como, por ejemplo, cuando el Ministro, sefior
Oreja, del que si algo se puede decir es que jamas
tuvo miedo a ponerse delante del micréfono, dijo
en esta misma Camara, en marzo de 1978, que
ésta no era una opcion que podia tomarse por un
ligero margen de votos, sino que requeria un am-
plio consenso, estaba apuntando en esa linea de
conseguir un respaldo mayoritario, que en los te-
mas centrales de politica exterior hubiera un
acuerdo mayoritario.

En la misma linea apuntaban las palabras del
Presidente, sefior Calvo-Sotelo, en su discurso de
investidura, cuando sefialaba que se proponia ini-

ciar consultas con los grupos parlamentarios a fin
—decia— de articular una mayoria, escoger el
momento y definir las condiciones y modalidades
en que Espafa estaria dispuesta a entrar en la
Alianza.

Seforias, équé es lo que se ha hecho de todo
esto, de esta promesa que el hoy Presidente del
Gobiemno hizo ante el Congreso de los Diputados
el dia 18 de febrero de este afio? Dando un salto
atras, un representante del portavoz autorizado
del partido del Gobierno para temas de politica
exterior puntualizaba mas aun y decia, en unas
declaraciones a un diario del 13 de julio de 1980:
«El Gobierno propondra al Parlamento que la
adhesion de Espafia a la OTAN se tramite por ley
organica, de forma que no se decida por la mayo-
ria simple...» y aclaraba atin mads, por si alguien
no lo entendia, «... sino que se decida por mayo-
ria absoluta, es decir, 176 de los 350 diputados».

Ante todo esto, después de que el pasado vera-
no el Gobierno cambiase de decision y realizara
esa consulta al Consejo de Estado —cuyo dicta-
men, conociendo los antecedentes, ya no impor-
ta, asi como tampoco que el dictaminador coinci-
diese con la opinion del que hubiere solicitado el
dictamen— nosotros nos preguntamos si existe
una coherencia politica por parte del Gobierno,
si realmente hay voluntad de aunar esfuerzos, de
conseguir los maximos respaldos para estas deci-
siones de especial trascendencia como, al parecer,
habia hasta hace unos meses, cuya linea, sin em-
bargo, se ha quebrado a partir de este verano.

En relacion con los motivos, podremos entrar
en ellos a lo largo del debate y no hacen al caso
ahora, pero querriamos insistir en lo que decia el
senador Mordn: este es no tanto un tema juridico
como un tema politico, como un tema de sentido
comun; de sentido comtin en cuanto a la utiliza-
cion de la ley y de sentido comiin también en
cuanto al respeto a la comunidad al no mentir y
al no ser incoherente con uno mismo. Porque los
politicos no nos podemos permitir el lujo de decir
hoy blanco y mafiana negro, pues las palabras
quedan y luego no podemos contradecirlas con
nuestros actos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Ministro de Asuntos Exteriores,

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-Llorca Rodrigo): Sefior Presi-
dente, durante tres dias se ha denotado en el Con-
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greso de los Diputados, primero en Comision y
luego en Pleno, esta cuestion, que separa eviden-
temente a las fuerzas politicas y ante la cual tene-
mos todos que asumir un grado de limitacién en
nuestra expresion para encauzar el didlogo como
se ha hecho hasta ahora.

Ha habido dos cuestiones relacionadas en la in-
tervencion que acabamos de oir: el juego de las
citas y una invocacién a que no se debe mentir.
Yo, respecto al juego de las citas, me manifiesto
totalmente preparado y podemos entrar en €l
creo que no ilustraria nada el debate, sefior Presi-
dente, y que esto se evitd precisamente en el Ple-
no del Congreso, perq, en fin, podriamos estudiar
cudl ha sido la posicion de los partidos politicos,
en torno al tema atlantico, con documentos en la
mano y cuales las opiniones de sus lideres. A ese
juego de las citas no le temo.

En cuanto a lo de mentir, tampoco yo quiero
llevar las cosas a determinados extremos. Si que-
rria pedir, en el juego de las citas, ya que ha habi-
do una invocacion a la frecuencia de la interven-
cion parlamentaria, que se encuentre una sola en
la que este Ministro de Asuntos Exteriores o el
Presidente del Gobierno se hayan manifestado a
favor de la ley organica o del articulo 94, unica
cuestion a la que estamos ceflidos en este mo-
mento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nador sefior Moran, por el Grupo Socialista del
Senado.

El sefior MORAN LOPEZ: Sefior Prsidente,
sefioras y sefiores senadores, intervendré muy
brevemente. No voy a hacer juego de citas; sdlo
haré una. El sefior Pérez-Llorca, el 12 de diciem-
bre de 1980, decia en el Senado, entre otrs cosas,
después de una larga intervencion, que se entraria
en la OTAN tras arreglar los asuntos convencio-
nales con los Estados Unidos. Que yo sepa, sefior
Presdiente, no lo estan, porque nos encontramos
en una prorroga, ya que se'ha llegado a un «im-
passe», por otra parte normal, que nadie repro-
cha al Gobienro.

«Yo no hablo de mayoria simple.» —dice el se-
for Pérez-Llorca— «No se ponga en mi boca lo
que no he dicho. Yo digo que del estudio de los
textos constitucionales, el texto aplicable me pa-
rece el articulo 94. Otra cosa sera lo que la pru-
dencia politica aconseje.» Una cita, sefior Minis-
tro, que no es un arma arrojadiza, que estd en su

integridad. El sefior Ministro es perito en resguar-
dar sus flancos, lo cual le hace un dialéctico temi-
ble, pero si la prudencia politica aconsejase otra
cosa, la lectura que hacia de los articulos 93 6 94
no prevaleceria respecto al criterio politico. Lue-
go hay un factor politico que le hace optar, por-
que, en todo caso, el 94 no es vinculante.

Senior Presidente, sefior Ministro, sefiores sena-
dores, este debate es un poco como las novelas
por entregas. No se sabe quién es el padre de la
critura, y no se sabe por qué la sefiorita estd todo
el dia preocupada y después resulta que es la hija
del rey o del duque.

Aqui aparecen cosas que mantienen el interés,
por lo menos, de este senador. Aparece que cuan-
do hemos discutido en el Congreso y en el Senado
los articulos 93 y 94 hay que reconocer que los
hemos leido mal. Lo importante del articulo 93,
sefiores senadores, sefior Ministro, no es la mayo-
ria, porque los sefiores de UCD y el Gobierno es-
tan siempre dispuestos a obtener una mayoria,
por lo menos durante un tiempo, negociandola
—v es licito— de la manera que quieran y con las
contrapartidas que sean; pero no es eso; es que en
primer lugar, la naturaleza de la ley orgdnica es
distinta, y, en segundo lugar, en el articulo 93 hay
un parrafo a tener en cuenta, Yo creo que esto es
lo importante de verdad y lo que explicaria este
sucedaneo, que, como en la novela de Eugene
Sué, no es la criatura, es el hijastro o el hijo falso,
es la segunda parte: lo que llaman aqui el acuer-
do.

Discutiremos este acuerdo cuando llegue el
momento y voy a anunciar que lo haremos con
enorme desagrado y violencia intelectual, por-
que, sefior Ministro, como decia Ortega y Gasset,
la dictadura no es que fuera un atentado a la li-
bertad; es que era un atentado a la inteligencia.
Esto no es llamarle dictatorial. Los que tenemos -
poco poder 0 no tenemos Ninguno queremos pre-
servar nuestra inteligencia y. nuestra compren-
sién para que nos sirva para ir tirando por el
mundo. b

Aqui aparece, sefior Ministro, el segundo pa-
rrafo del articulo 93, que dice: «Corresponde a las
Cortes Generales o al Gobierno, segun los casos,
la garantia del cumplimiento de estos tratados y
de las resoluciones emanadas de los organismos
insternacionales o supranacionales». Subrayo el
«o». Yo ya tengo muy lejano el tiempo del cole-
gio y de la gramdtica, pero me parece que esa «o»
es adversativa, es decir, que no liga, que separa.
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Perdon, no es adversiva, es disyuntiva; no vincu-
la. Dice: «... 0 supranacionales, titulares de la se-
sidn; esto es, que incluso si se supone que la
OTAN no tiene competencias supranacionales
no queda excluida del articulo 93. Pero es que,
ademas, cuando se aplica este articulo las Cortes
Generales tienen derecho y facultad de vigilancia
o cautela sobre el cumplimiento de la Resolu-
cion. Y ahi esta la madre del cordero, sefior Mi-
nistro. A nosotros se nos mete en una organiza-
cion que tiene competencias, que los sefiores
diputados y senadores de UCD llaman de coordi-
nacion, pero no tenemos el menor control. {Por
qué? Porque ha ido por el articulo 94. No tene-
mos ninguno, lo tenemos «a posteriori»; tenemos
las interpelaciones; pero no el control establecido
para este supuesto en el articulo 93, que no se li-
mita a las organizaciones supranacionales.

Esa es la realidad, esa es la madre de la criatura,
sefior Ministro. El folletén empieza a mostrar
una vez m’as que hay cosas escondidas. y en €l no
quiero atribuir a esta parte de la Camara, al Go-
bierno, el papel de malo. Quiero decir que es una
intriga continua en la que vamos desvelando
poco a poco el fondo, y creo que en esta labor de
desvelamiento vamos a continuar, sefior Minis-
tro, no para saber quién es el padre de la criatura,
sino por defender estos intereses que se desarro-
llan a lo largo del debate.

El sefior PRSIDENTE: El sefior Casals, por el
Grupo Parlamentario de Unidn de Centro Demo-
cratico, tiene la palabra,

El sefior CASALS PARRAL: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores senadores, sefiores Minis-
tros, me corresponde usar este turno de portavo-
ces para fijar la posicién de mi grupo parlamenta-
rio que, indudablemente, es de oposicion a esta
proposicion no de ley. No obstante, quisiera co-
mentar, aparte de lo que he dicho en mi interven-
cion anterior en turno en contra, algunas de las
cosas que se han dicho en los turnos de portavo-
ces posteriores.

Nos ha insistido el senador Cirici en que era
una posicion légica y humana, en que se tenia
miedo al pueblo. En cuanto a lo primero, quiero
decirle que la posicion 16gica y humana en abso-
luto tiene nada que ver con un problema juridico
de procedimiento sefialado por la Constitucion.
Lo que propone la proposicion no de ley es que la
tramitacién que se esta llevando por un determi-

nado articulo vaya por el articulo anterior. Esto
nada tiene que ver con la ldgica humana, sino con
la juridica.

En cuanto al miedo al pueblo, se trata de mati-
zar cual es la votacion de los representantes del
pueblo, que en este momento somos nosotros.
Por tanto, en todo caso, seria miedo a nosotros
mismos, y tenga la seguridad, sefior senador, que
todas las personas de mi grupo parlamentario son

muy conscientes y no se tienen miedo a si mis-
mas.

El senador Estrella también nos ha insistido en
que no se trata de un problema juridico, sino de
un problema politico. Yo me pregunto, llegado a
este caso: (qué pinta la Constitucion si lo que ale-
gamos es la aplicacion de uno u otro articulo de
la misma? Realmente es un problema juridico el
que tratamos, si el tema debe ir por uno o por
otro articulos de la Constitucién. {Que un articu-
lo exige un respaldo mayoritario? {Que ese res-
paldop mayoritario ya se obtiene? Efectivamente.
Ese respaldo mayoritario se obtiene porque es la
voluntad de los representantes del pueblo —a que
me referia— los que se lo estdn dando.

También ha hecho una referencia a la coheren-
cia, y yo le diria que esa coherencia, por lo que
respecta a mi grupo parlamentario, existe. En
nuestro programa electoral —ha sido dicho ya
tantas veces que redundar en ello una vez m4s es
casi abusar de SS. SS.— ha constado siempre la
firme voluntad de adhesion al Tratado del Atlin-
tico Norte. En las manifestaciones que han hecho
los Ministros de Asuntos Exteriores, don Marce-
lino Oreja, primero, y el sefior Pérez-Llorca, des-
pués, ha constado claramente. Yo me referiria es-
pecialmente a aquellas que hizo al periddico «El
Pais» el anterior Ministro; para que no se diga
que es una cosa del Gobierno actual y que no lo
era del anterior. Ha constado en los discursos de
investidura, en todas partes. {Ddnde estd la falta
de coherencia de la que se nos puede acusar?

En cuanto a lo que acaba de decir el senador
Mordn, que nos ha hablado de lo que prudencia
politica aconseje 0 no aconseje, YO creo que esa
prudencia politica la ha demostrado e] Gobierno
desde el momento en que ha pedido un d

: icta
al Consejo de Estado. S

Por tanto, no ha obrado de una forma impulsi-
va o de conveniencia, sino que al Organismo que
podia dar ese toque de prudencia

: politica eg
que se le ha pedido el dictamen_ Es claro que ::



—6347—

SENADO

24 DE NOVIEMBRE DE 1981.—NUM. 127

procedimiento que se debe seguir es el del articu-
lo 94 y no el del articulo 93.

También ha hablado el senador Moran de que
se obtienen estas mayorias cualificadas a base de
contrapartidas. Yo le diria al senador Mordn: su
interpretacioin es suya particular, pero el hecho
es que se obtienen estas mayorias y que otros gru-
pos politicos no las obtienen ni con contraparti-
das ni sin ellas.

En cuanto a su ultimo argumento, en el que ha
hecho mucho hincapié, referido a lo que dice el
segundo pdrrafo del articulo 93, no creo que por-
que en ¢l se hable de organismos internacionales
o supranaciondles se deba atribuir a la OTAN
que puede ser un organiso supranacional. Yo qui-
siera recordar que el segundo parrafo sigue al pri-
mero y que en el primero es en el que se establece
la condicion para que el segundo pueda aplicarse,
y esa condicion es que se atribuya a una organiza-
cidn o institucion internacional el ejercicio de
competencias derivadas de la Constitucion,

Al principio de la primera intervencion el se-
nador Moran ha hecho ya referencia a su Parla-
mento del 29 de septiembre de 1978 en este po-
dio, en el cual dijo que cuando habian transferen-
cias de soberani era aplicable este articulo. Lo re-
cuerda S.S. muy bien y dijo textualmente:
«Como saben los sefiores senadores, la participa-
cidn de Espaifia en la NATO no significa ninguna
transferencia de soberania».

Acepto de buena voluntad las explicaciones
que hoy nos da el senador Moran, corrigiendo es-
tas palabras, pero no tengo mas remedio que
aceptar que quedaron en aquella fecha en el dia-
rio de sesiones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la proposicién no de ley que ha sido objeto de de-
bate.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos favorables, 74; contrarios, 1 06; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
proposicién no de ley del Grupo Socialista sobre
rectificacién del cauce legislativo iniciado para la
adhesién de Espafia al Tratado del Atlantico
Norte.

Dentro de quince minutos, aproximadamente,
se continuara la sesién que, de momento, queda
suspendida, (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

— DEL GRUPO SOCIALISTA, POR LA QUE
SE SOLICITA DEL PRESIDENTE DEL
GOBIERNO QUE UTILICE LA FACUL-
TAD DE PROPUESTA A S.M. EL REY
PARA LA CONVOCATORIA DE UN RE-
FERENDUM CONSULTIVO ANTE LA
IMPORTANCIA Y LAS CONSECUEN-
CIAS OBJETIVAS QUE TIENE LA EVEN-
TUAL ADHESION DE ESPANA AL TRA-
TADO DEL ATLANTICO NORTE, y

— DEL GRUPO MIXTO, POR LA QUE SE
SOLICITA DEL GOBIERNO QUE PRO-
PONGA UN REFERENDUM CONSULTI-
VO SOBRE LA PROCEDENCIA O IMPRO-
CEDENCIA DE LA ADHESION DE ESPA-
NA AL TRATADO DEL ATLANTICO
NORTE

El sefior PRESIDENTE: Conforme a lo anun-
ciado al comienzo del debate del punto 3 del or-
den del dia en que nos encontramos, sigue la pro-
posicion no de ley del Grupo Socialista, por la
que se solicita del Presidente del Gobierno que
utilice la facultad de propuesta a S. M. el Rey
para la convocatoria de un referéndum consulti-
vo ante la importancia y las consecuencias objeti-
vas que tiene la eventual adhesion de Espafia al
Tratado del Atlantico Norte, y la proposicion no
de ley del Grupo Mixto, a instancias del senador
Portabella Rafols, por la que se solicita del Go-
bierno que proponga un referéndum consultivo
sobre la procedencia o improcedencia de la adhe-
sidn de Espaiia al Tratado del Atlantico Norte.

Es evidente que de la lectura que acabo de ha-
cer que lo que postulan estas dos proposiciones
no de ley es virtualmente idéntico, por lo que
procede su acumulacion, y asi ha sido acordado
por esta Presidencia. En consecuencia, se llevara
a cabo un unico debate y, en su caso, una unica
votacion.

El unico turno a favor puede ser distribuido, en
el tiempo de los veinte minutos, entre el portavoz
del Grupo Socialista y el senador Portabella del
Grupo Mixto, o, si no hay ese acuerdo, lo recaba-
ria para si el grupo mayoritario, que seria el Gru-
po Socialista.

Doy la palabra al Grupo Socialista, a través de
su portavoz, para que manifieste si va a consumir
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la totalidad del tiempo o lo va a dividir con el se-
fior Portabella?

El sefior CUCO GINER: Solamente mi turno.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Tie-
ne la palabra el sefior Cuco.

El sefior CUCO GINER: Sefior Presidente, se-
fior Presidente del gobierno, sefiores Ministros,
sefiorias, el articulo 92 de la constitucion sefiala
que las decisiones politicas de especial transce-
dencia podran ser sometidos a referéndum con-
sultivo de todos los ciudadanos.

Es dificil pensar que la entrada de Esparfia en la
OTAN no reuna el caracter de especial transcen-
dencia a la que alude el citado articulo 92. {Qué
cuestion, en caso contrario, sefiorias, podria cali-
ficarse de esa manera?

Nos hallamos en presencia, efectivamente, de
un tema de especial transcendencia que puede
afectar, decisiamente, a la politica internacional
espafiola, que est4 pasando a ser de una politica
de Estado, de una politica suprapartidista, a una
politica partidista, respondiendo a intereses par-
tidistas, a intereses coyunturales de Gobierno.
Tal cambio no solamente va a afectar a la politica
internacional propiamente dicha sino que puede
influir notoriamente en nuestra politica interior,
y de hecho ha comenzado a influir ya.

El Gobierno, en cambio, estd actuando en este
tema como si nos halldramos en presencia de un
tratado mds, de un mero convenio comercial, que
se puede ratificar por mera mayoria simple. el
Gobierno considera que ni siquiera son aplica-
bles en este caso las previsiones contenidas en el
articulo 93 de la constitucién, que sefiala la nece-
sidad de Ley Organica y, por tanto, de mayoria
absoluta, por tratarse de un tratado que, segun
nuestra lectura, atribuye a una organizacion in-
ternacional el ejercicio de competencias deriva-
das de la constitucion.

Como es sabido, no es esta la opinién del Gru-
po Parlamentario Socialista. Entendemos, evi-
dentemente, que el Tratado de adhesion a la Or-
ganizacion del Atldntico Norte es de una singular
especialisima trascendencia y que, por lo tanto, el
procedimiento utilizado por el Gobierno, al tra-
mitarse por medio del articulo 94, es absoluta-
mente incorrecto y choca con nuestro ordena-
miento constitucional, por lo que el Grupo Parla-
mentario Socialista ya anunci6 en su dia, y lo rei-

tera hoy en esta Camara, que recurrira ante el
Tribunal Constitucional.

Este es, efectivamente, un tema que, por su es-
pecial trascendencia politica, entendemos que
deberia haber sido reservado hasta las proximas
elecciones. En ese momento, la adhesion a la
OTAN podia haber sido recogida como una de
las cuestiones centrales de 1a confrontacion elec-
toral, donde, sin ambigiiedades, cada partido hu-
biese podido ofrecer libre y responsablemente su
opcidn ante el pueblo esparfiol.

No fue este precisamente el caso en las eleccio-
nes anteriores. La posicion politica del partido
del Gobierno en ellas supeditaba la entrada de
Espaiia en la OTAN a la previa recuperacion de
Gibraltar, supuesto éste que, evidentemente, no
se ha producido.

Tras su primer Congreso, Union de Centro De-
mocratico ha cambiado de posicion politica, aun-
que bien es cierto que tal cambio no se ha visto
todavia refrendado en las urnas, ni siquiera por
los propios electores de UCD. Aun asi, ahora, en
un momento de notoria crisis de UCD, tanto des-
de el punto de vista orginico como de debilita-
miento de su grupo parlamentario, el partido del
Gobierno propone a las Cortes Generales la ad-
hesion al Tratado por unos procedimientos y con
unos contenidos que los socialistas hemos de re-
chazar con energia.

Entendemos que.la adhesion al Tratado impli-
caria por nuestra parte la cesion de competencias
derivadas de la Constitucion, por ejemplo, de las
derivadas de los articulos 62 y 63. Entrafiaria,
ademds, una gravisima responsabilidad al impli-
carnos en un claro agravamiento de las tensiones
internacionales que pueden exponer a Espafia a
verse inmediatamente inmersa en un peligro de
guerra atémica, con todo lo que ello lleva impli-
cito de destruccién y aniquilamiento. Tal riesgo
—y todo ello es obvio para sus sefiorias— ha sido
explicitamente reconocido recientemente por el
Presidente norteamericano, Reagan, al confirmar
las posibilidades de un conflicto nuclear limitado
en Europa. Todo ello hace que para los socialis-
tas, el recurso a un referéndum, en los términos
que contempla la Constitucion, sea absolutamen-
te aconsejable. Otros paises, y para cuestiones sin
duda menos vitales, no han tenido inconveniente
en recurrir a tal formula, y en Ia memoria de to-
dos estdn los convocados por Gran Bretafia y por

Noruega con vistas a su ingreso en la Comunidad
Econdémica Europa.
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Yo creo que la apelacion al procedimignto del
referéndum trasciende claramente, incluso, a
quienes como nosotros, los socialistas, hemos op-
tado por la no adhesion. Asi lo reconocio taxati-
vamente una fuerza politica como el Partido Na-
cionalista Vasco, favorable a la adhesion, pero
que, al mismo tiempo, entiende, como puso de

‘relieve el sefior Monforte Arregui en el Congreso
de los Diputados, que cuando una peticion de re-
feréndum es avalada por un significativo nimero
de grupos parlamentarios no se puede minusvalo-
rar el referéndum como férmula democrdtica
para conocer la voluntad de la opinion publica,

Pienso que el punto de vista del PNV, que ex-
resd, como digo, su portavoz en el Congreso de
los Diputados y que se ha visto, posteriormente,
reiterada en la Comision de Asuntos Exteriores
del Senado, puede ser compartido por numerosos
ciudadanos que, independientemente de haber
tomado o no una decisién politica sobre el fondo
de la cuestion, pueden entender que una consulta
popular estd plenamente legitimada tanto por la
trascendencia politica del tema como por una ri-
gurosa interpretacion del texto constitucional. De
hecho, el pueblo espafiol, en los ultimos meses,
esta haciendo oir su voz sobre estas cuestiones de
maneras muy diferentes, de una forma que en-
cuentra escasos parangones en nuestra historia
contemporanea y que deberia parecer necio igno-
rar a los miembros de la todavia —no sabemos
por cuanto tiempo— mayoria parlamentaria.

Nunca la arrogancia ha sido en politica, y pro-
bablemente en nada, buena consejera. No se pue-
de —y recordemos el juicio de Machado— des-
preciar lo que se ignora, y en este caso, el Gobier-
no y su partido no deberian ignorar aquello de lo
que ya tienen abundantes signos, esto es, que una
alta porcién de nuestro pueblo ha apostado por la
paz, por el desarme y por la libertad, como lo re-
cordaban hace escasos dias centenares de miles de
ciudadanos en esta misma villa de Madrid, en
una manifestacién no precisamente ajena al tema
que nos ocupa.

No se pueden ignorar ni despreciar los centena-
res de miles de firmas, que sin duda llegardn a ser
algunos millones, en las que los ciudadanos de to-
dos los puntos de nuestra geografia demandan ser
escuchados. No se puede ignorar la expresa reso-
lucién o respuesta del Parlamento auténomo de
Catalufia, tal como nos recordaba su digno repre-
sentante en esta Cdmara, el sefior Portabella, en
los debates de la Comisién de Asuntos Exteriores

de este Senado. No se pueden ignorar ni despre-
ciar las encuestas de reconocida solvencia —y
cito ahora la realizada por Sofres— que indica
que el 60 por ciento de los espafioles consideran
necesario un referéndum, que el 44 por ciento de
los esparioles votarian contra la entrada en la
OTAN, mientras que solo un 13,1 por ciento lo
haria favorablemente. Por lo que respecta al pro-
pio espectro electoral de UCD, el 29 por ciento
de quienes votaron a este partido en las ultimas
elecciones generales son contrarios al ingreso, y
mas de un 52 por ciento de votantes centristas es-
tan de acuerdo con un referéndum previo.

No se pueden cerrar los ojos ante esta realidad.
Una decision de trascendencia de la que ahora es-
tamos debatiendo es un tema fundamental, es un
tema de Estado que no puede quedar al arbitrio
de una mayoria coyuntural. Este es un tema, por
tanto, sefiorias, de sensibilidad politica, de res-
ponsabilidad politica.

El Grupo Parlamentario Socialista no ignora,
evidentemente, que la iniciativa constitucional
en un referéndum consultivo compete al Presi-
dente del Gobierno. Y quiero apelar de nuevo,
aqui y ahora, cuando el tramite parlamentario
continda aun abierto, a la sensibilidad y al senti-
do de responsabilidad del Gobierno, a su partido
y al Presidente del Gobierno. Responsabilidad
que se extiende también, claro estd, a las conse-
cuencias que pudieran derivarse del abandono
por Espafia de la Alianza Atlantica en el caso,
mas que probable, de una alteracién de la actual
relacion de mayorias y minorias en las Cdmaras.

Asi lo advirtio ya en el debate del Congreso el
portavoz de un grupo parlamentario favorable a
la adhesion que, pese al sentido de su opcién po-
litica, entendié que un Tratado como el que con-
templamos no se puede abordar desde la preca-
riedad.

Y asi lo ha afirmnado en repetidas ocasiones,
dentro y fuera del Parlamento, el secretario gene-
ral del Partido Socialista, advirtiendo, con ener-
gia y con firmeza, el compromiso de nuestro par-
tido y de nuestro grupo parlamentario de consul-
tar al pueblo el dia en que asi lo permita la com-
posicion de nuestro Parlamento.

Sefior Presidente, me cumple a mi el honor de
reiterar de nuevo ante esta Alta Cdmara que para
los socialistas, el referéndum popular continia
siendo un tema abierto; que la adhesion espafiola
al Tratado del Atlantico Norte continuard siendo
una cuestion abierta en tanto que el pueblo espa-
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fiol no se haya pronunciado expresamente sobre
ella.
Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Portabella,
para completar el turno a favor de la proposicion
no de ley, tiene la palabra. Dispone de diez minu-
tos.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Serior Pre-
sidente, sefior Presidente del Gobierno, sefiores
ministros, sefiorias, quisiera ser muy breve e in-
tentar que mi intervencion no sea reiterativa, de-
jando para personas mas competentes el trabajo
de puntualizar en los articulos, aspectos, razones
y argumentos en favor de proposiciones coinci-
dentes con la mia.

Y quisiera sefialar que estamos, quizd, en el
momento procesal, por decirlo de alguna manera,
de este debate mas singular. Primero, porque, en
el articulo 92, en el que se da la facultad al Rey
para que convoque, al Presidente para que pro-
ponga al Congreso de los Diputados para que au-
torice, nada se dice del Senado. Pero es bueno
ahora que sea asi, porque puede permitir que este
debate tenga un cierto cardcter de reflexion que
caracteriza, sefior Presidente, a este Senado en
muchos aspectos. A veces, ese dichoso ostracismo
ha permitido debatir conceptualmente aspectos
de fondo sin la tensién politica que pertenece en
los debates mas especificos al Congreso.

El segundo aspecto singular es que esta es la de-
cision que recae mas personalmente en el Presi-
dente del Gobierno. Yo creo que aqui, él y noso-
tros podemos hacer muchos artilugios con los ar-
ticulos, tanto del Tratado como de la Constitu-
cion. El estd, yo diria, asumiendo una gran res-
ponsabilidad. Pienso, conociendo de su sensibili-
dad abrumadora, que €l ya ha manifestado en el
Congreso de los Diputados sus argumentos, sus

. TaZones.

Por tanto, no insistiré en repetir e intentar con-
tradecirle en sus argumentos, y le hablaré sola-
mente de lo que tiene delante en este caso cuando
se habla de la posibilidad de convocar un referén-
dum.

Sefior Presidente del Gobierno, creo que usted
mejor que yo seguramente tiene datos para saber
que el pueblo espafiol no es ajeno a un aconteci-
miento que ocurrio hace muchisimos afos.
Cuando estall6 la bomba de Hiroshima y Nagasa-
ki, se produjo algo mas que el intento de resolver

la guerra entre dos adversarios. Se produjeron
unos elementos y unos factores que tienen mucho
que ver en un clima, en este caso, de inhibicién e
intimidacion.

Yo creo que hay una auténtica quiebra de «sta-
tus» cultural en el sujeto y hablo en términos in-
ternacionales. Se produce una dislocacién y un
nuevo elemento; un «status» cultural viene a ser
sustituido por la cultura del miedo, y esto no es
hacer apreciaciones e hipotesis ni politica de fic-
cion, esto es lo que motiva y condiciona en estos
casos temas como este, la voluntad o no expresa
del ciudadano en intervenir.

El pueblo espafiol no es ajeno a este aconteci-
miento y aunque los debates son complejos y no
tiene elementos para decidir, creo que sabe mu-
cho mas de lo que nosotros podamos suponer, y
yo como ciudadano s¢ mucho mas de lo que pue-
den suponer. Yo como ciudadano sé algo, pero
alguien que no esté en la politica sabe cosas
como, por ejemplo, que es facil deducir que la
coyuntura actual es el resultado de un periodo de
distencion, que las coordenadas en las que se lan-
zaron y dispararon los bloques eran unas que no
son las mismas, y que hoy existe una politica de
bloques que se ha enajenado de sus origenes y que
se crea una situacidn cualitativamente diferente
que marca toda la politica internacional. Esto yo
creo que lo sabe.

La disuacion tiene que armarse. La disuasion
genera armamentismo, porque esto es su propia
naturaleza. Pero éa quién se disuade? No se di-
suade a objetivos militares, se disuade a |a pobla-
cion. Estamos en un momento en que nadie es
ajeno a esta estrategia politico-militar. Cuando se
disuade se hace colectivamente, sin que nadie
quede al margen, y esto produce terror.

También es importante para la disuasién que
genere credibilidad; que no sélo es posible, sing
también probable una guerra nuclear, porque si
no la disuasién no sirve para nada. Y yo diria que
también sabe que estamos al borde de un cataclis-
mo, dicho en términos populares y simplistas.
Esto produce miedo e inquietud, un rechazo en
este caso y un instinto de alejamiento posible de
estas coordenadas.

Es por esto que hay una particular sensibiliza-
cion en el pueblo espafiol, como en todos los pue-
blos de Europa, por no ir mas lejos, ante el tema
de estar o no en el Tratado del Atlantico Norte,
porque estd estrechamente ligado a |a estrategia
militar, aunque tiene un contenidg politico.
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Yo creo que en estos términos que estamos ha-
blando, en donde el factor cultural se quiebra, en
donde aparecen estas cuestiones, al ciudadano se
le ofrecen soluciones. Se le dice: desde dentro,
nosotros pdremos intervenir para desarmar y di-

suadir, pero como he dicho antes, no tiene credi-

bilidad. El que ingresa en un bloque no hace otra
cosa que redoblar la dialéctica de los bloques por
las razones que he dicho anteriormente. Se le
ofrece otra posibilidad que creo que es el sindro-
me esperpéntico y el aspecto pldstico, que mads
puede explicar la sinrazon de la dilaléctica de los
bloques, que es lo que estamos cuestionando en el
fondo.

Se le dice: mira, el holocausto es una cuestion
inevitable, pero también tiene solucion, y es que
si no queda nadie por enterrar, te entierras tu
mismo y tienes el refugio atomico. Esto no es una
broma, sefior Presidente, porque disloca desde un
punto de vista de la convivencia la posibilidad de
que el individuo imagine su vida mds alld de la
sociedad y esto es un rompimiento serio. Lo que
se le ofrece al ciudadano es administrar su agonia,
porque es inimaginable que pueda sobrevivir mas
alld de lo que puedan ser dias, por no decir sema-
nas. Y esto lo sabe el ciudadano.

Cuando se pide un referéndum, sefior Presi-
dente, no es por una discusion ideoldgico-politica
de intentar hurtar o sustraer algo; no se trata de
hacer dejacidn, no se trata de que usted ceda ante
presiones. Nosotros no somos presion, nosotros
somos oposicion. Si hay presiones extramuros,
esto es otra cuestion, puede ser lo popular en
otros sectores socioldgicos y pueden ser otros po-
deres, pero aqui esta usted ante la oposicion y es-
tamos intentando razonar un tema que me parece
que estd mas alld. Estoy seguro de que usted,
como concepcidn y filosofia de tema podria estar
de acuerdo en que estd mds alla del tema politico
de partido. No vaya a ser que en este caso, el
comportamiento del sefior Presidente del Gobier-
no, en vez de ser el lider del Gobierno espafiol,
pudiera parecer como el «lobby» de una conduc-
cién, de una operacion a unos intereses sectarios,
sectoriales o partidarios. Estoy seguro que esta no
es su voluntad, pero podria parecerlo. )

Por iltimo, sefior Presidente, cuando yo insisto
en la necesidad, y no lo hago con argumentos téc-
nicos, sino con razones, que muchas veces se pue-
den tildar de pura utopia o poesia, es que reivin-
dico, yo creo.

Porque nosotros, en cierta manera, podemos

estructurar en un proceso de transicion un estado
social, politico, econdomico y cultural en donde
esto tenga cabida. Para ello reclamamos que el
pueblo espafiol pueda, en este caso, tener acceso
a una decision de este tipo; y no es una instru-
mentalizacion politica, creo que es una coinci-
dencia colectiva, real y objetiva que estd, que no
se trata de esgrimir lo que dicen las encuestas, no
se trata de decir quién puede tener mas votos o
no. Creo que podemos estar de acuerdo en que
existen dudas razonables de lo que ocurriria con
el resultado del referndum, porque el miedo, de-
seo de felicidad, no es exclusiva de ningin parti-
do, es de la colectividad.

Es por esta razon, yo creo, atendiendo a estas
razones, atendiendo a razones puntuales y objeti-
vas, como pueden ser desde una declaracion so-
lemne el afio pasado en las Naciones Unidas o
desde una resolucion citada hoy aqui de un Parla-
mento del Estado, que es Estado también, el Par-
lamento cataldn, en donde se manifiesta mayori-
tariamente por esta necesidad, por estas y por
otras razones, por una serie de balances en el son-
deo de opinion publica. Pero sobre todo, y en tl-
tima instancia, en este punto del debate todo que-
da reducido en el reducto de su conciencia, sefior
Presidente, para que en cierta manera pueda us-
ted asumir de mejor o peor grado, 0 con mayor o
menor convencimiento, una decision que creo
que marcara el futuro de la Historia de nuestro
pais.

Muchas gracias y excusen la extension.

El sefior PRESIDENTE: {Tumo en contra?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Lopez Henares.

El sefior LOPEZ HENARES: Sefior Presiden-
te, sefior Prsidente del Gobierno, sefior Ministro,
sefiorias, las dos proposiciones no de ley someti-
das ahora a debate, aunque por razones distintas,
tal y como han explicado los sefiores Cucé y Por-
tabella, proponen a la Camara que se pronuncie
sobre la necesidad de solicitar del Presidente del
Gobierno que, segin el articulo 92.1 de la Consti-
tucidn, se convoque al pueblo espafiol para que
exprese su opinion sobre la posible adhesion de
Esparia al Tratado del Atlantico Norte.

Aunque ya expondremos a continuacion las ra-
zones de fondo por las cuales estimamos que no
procede convocar ahora un referéndum de esta
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naturaleza, digamos, de entrada, que la Constitu-
cion establece que es el Presidente del Gobierno,
como ha sido ya evocado, el que, de conformidad
con el articulop 92.1, posee la facultad de propo-
ner al Rey la convocatoria de referéndum consul-
tivo en relacion con las decisiones de especial
transcendencia, facultad limitada, como sabe
muy bien, por la exigencia de obtener previamen-
te la autorizacion de la mayoria absoluta del Con-
greso de los Diputados.

Como vemos, no es a las Camaras a las que la
Constitucion confiere iniciativa en esta materia,
sino al Presidente del Gobierno, con la limitacidon
de esta autorizacion del Congreso de los Diputa-
dos, cuya explicacion hay que encontrarla en la
voluntad de las constituyentes de poner freno a
las tentaciones del cesarismo democratico, de tan
triste y aleccionadores recuerdos en Europa, es-
pecialmente con la Constitucion de Weimar.

Viene bien recodar ahora que, en el momento
de elaborar la Constitucion, se redacto este ar-
ticulo como prevencion, llegando a decir —y per-
doneseme por la cita— el diputado sefior Peces-
Barba que «el referéndum podia suponer la mani-
pulacién de la pregunta, dividiendo al pais en dos
grandes bloques, lo que no parecia positivo en es-
tos momentos».

Asimismo, se dijo en las Cortes constituyentes
que se estimaba que en las decisiones politicas de
especial trascendencia si no se matizaba este con-
cepto podia dar lugar a que el Parlamento queda-
ra colocado en segundo plazo, estableciendo una
dindmica que podia no soélo establecer grandes
conflictos entre los diversos poderes, sino reducir
el Parlamento a un papel absolutamente minimo.

De todas estas consideraciones que tienen vie-
jos precedentes en la doctrina reacia a dar entrada
al referéndum para solucionar problemas de ca-
racter politico, como ya sostuvo Mirkine Gue-
chevitch, surgi6 la redaccion del articulo 92, en la
que se combina la iniciativa del Presidente con la
limitacion de la autorizacién del Congreso de los
Diputados. No pretendo ahora poner en tela de
juicio la posibilidad de que las Cdmaras se pro-
nuncien sobre esta materia, pero si reflexionar so-
bre las caracteristicas que ofrece nuestra Consti-
tucion y las cautelas y las prudencias con que se
envuelve esta facultad del Presidente del Gobier-
no.

Las previsiones constitucionales de la partici-
pacién del Parlamento en esta materia estian
orientadas mas bien a frenar el poder del Presi-

dente y que a presionar su voluntad para ejercitar
la mericionada facultad. Es esta consideracion

‘previa la que clarifica el que la iniciativa para la

celebracion de un referéndum consultivo es una
competencia constitucionalmente asignada al
Presidente del Gobierno.

Vamos a analizar, brevemente, las razones por
las que estimamos que no procede la celebracion
re dicho referéndum vy, por lo tanto, la aceptacion
de la propuesta formulada en las proposiciones
no de ley del Grupo Socialista y del Grupo Mix-
to.

Seguin el articulo 97, el Gobierno dirige la poli-
tica interior y exterior, y al Presidente le corres-
ponde la direccidn de la accion del Gobierno, por
lo que la politica sobre iniciativa aliancista es una
competencia del Gobierno sin perjuicio de reque-
rir, y en ese momento estamos, la autorizacion y
aprobacion de tratados internacionales en que
aquella politica se plasma per exigirlo asi los ar-
ticulos comprendidos entre el 93 y 96 de la Cons-
titucion,

La autorizacion para la adhesion al Tratado del
Atlantico Nortees, sin duda alguna, un asunto
importante por cuanto es expresion de una clara
opcion de politica exterior; pero ni esta opcién es
tan revolucionaria que requiera necesariamente
una consulta popular, ni por otro lado y como
después veremos, las cuetiones internacionales
deben ser sometidas a la confrontacidn popular.

Si bien la medida es politicamente importante,
en esto insisto, su complejidad y la consideracidn
globalizada requiere un examen sosegado y racio-
nalizador de las Cdmaras antes que la decision
clarificadora de un referéndum.

Se dice para apoyar la necesidad de] referén-
dum, que hay serias razones de nuestra seguridad
riesgo de confrontacién bélica que ponen en pnslij
gro la distension, que plantea problemas de inte-
gridad territorial y soberana, asi mismo que es
contraria a la tradicién politica de neutralidad es-
pafiola.

Pues bien, precisamente por este complejo haz
de posibles puntos de meditacién es por lo que
hay-que realizar, sefior Prsidente, un andlisis de
conjunto y pormenorizado en ¢] Parlamento.

Puedo asegurar a SS. SS. que nosotros, cuando
alzdndonos sobre los menudos y concrf;tos ro-
blemas que a veces nos exigen nuestro quehgcer
parlamentario, vamos a adoptar ung decision im
portante en politica exterior para nuestra nacién-
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no nos sentimos desligados y alejados de la volun-
tad popular que representamos.

En pocas ocasiones, como en esta, sentimos la-
tir dentro de nosotros la inquietud y la aspiracion
del hombre sencillo de la calle y de nuestros pue-
blos por la paz y la libertad. Al servicio de esa fi-
nalidad y como intérprete de la voluntad popular
que esto quiere, es por lo que creemos que hay
que ingresar en la Alianza Atlantica. Por las razo-
nes apuntadas y porque un problema complejo y
dificil que no se puede plantear en una simple al-
ternativa de «si» o «no», hay Constituciones que
prohiben incluso expresamente acudir al referén-
dum para aprobar tratados internacionales. Asi,
la Constitucion italiana, bajo cuya legalidad han
acudido con frecuencia al uso del referéndum
para asuntos interiores y probablemente esta fue
una de las razones que impulsaron la cautela de
nuestra Constitucion. Dice en su articulo 85 que
no se admitird el referéndum para las leyes tribu-
tarias y presupuestarias, de amnistia o indulto y
para ratificar tratados internacionales.

Nuestra propia Constitucion, en su articulo 87,
cuando se refiere a la iniciativa popular, que es
una de las manifestaciones directas de la demo-
cracia, excluye de esta posibilidad las materias de
caracter internacinal, con lo cual estd expresando
el criterio cautelar y prudente respecto a la parti-
cipacién directa en materias complejas y delica-
das como esta.

Durante el debate de la Comision se nos acuso,
creo que mds como un recurso dialéctico del se-
fior Mordn que como una definicion de un com-
portamiento, de que estabamos reduciendo la de-
liberacion parlamentaria en un debate de «slo-
gans». En esto quedaria reducida una confronta-
cién popular respecto a nuestro ingreso en la
Alianza Atlantica; en esto, precisamente, caeria-
mos si este importante asunto de politica exterior
se trasladase a la calle en una confrontacion de si
o0 no, con simplificaciones tan falsas como mani-
puladas diciendo que la paz es igual a rechazo de
la OTAN, que la OTAN es igual a tension inter-
nacional, que la libertad y la paz es igual al no in-
greso en la OTAN, o que la Alianza Atldntica es
igual a la politica de Reagan, cuando, efectiva-
mente, la Alianza Atldntica ha existido con presi-
dentes como Kennedy, Eisenhower y con tantos
otros. Son, por lo tanto, argumentos traidos a
cuento y, probablemente racionalizaciones «a
posteriori», como tiene la costumbre de hacer

con frecuencia el sefior Mordn en la manera de
apelar a nuestros razonamientos.

Yo creo, y lo digo con toda cortesia y con afec-
to, que esta acusacion de racionalizacion «a pos-
teriori» con que con frecuencia moteja nuestras
intervenciones y nuestros razonamientos es, qui-
zd, un caso tipico de proyeccion psicoldgica, se-
gun la cual se cree ver en el adversario el defecto
que se padece en las intimas convicciones del que
acusa. La proyeccion es un muro de defensa de la
personalidad por el que se arroja sobre los otros
los sentimientos que uno tiene.

No tenemos dudas en las claras convicciones
—y las respetamos— de la oposicidn a la Alianza
Atlantica por parte del Grupo Socialista, pero
probablemente los razonesmientos buscados para
oponerse son efectivamente, o por lo menos tene-
mos la duda mental, de que puedan ser buscados
con esta racionalizacion «a posteriori», porque
no tiene sentido, si no, el esgrimir que es anti-
constitucional y, por otra parte, pedir que se so-
meta a referéndum, ya que, ldgicamente, no po-
dria salvar la inconstitucionalidad, o bien que se
esgriman estas razones y, por otra parte, se estime
que el procedimiento ha sido imperfecto y que se
deben seguir otros cauces distintos.

Nadie puede dudar que todos, absolutamente
todos los miembros de esta Cimara compartimos
el comun deseo de lograr la paz y la libertad esta-
bles. Pero la experiencia histérica nos indica que
tan nobles objetivos no se consiguen con el paci-
fismo a ultranza y sin dnimo resuelto para defen-
der aquello en lo que se cree, reconociendo, como
decia Kissinger en su famosa conferencia del pa-
lacio de Egmont —que fue citada en las delibera-
ciones de la Comisién—, que siempre que una
potencia o grupo de potencias se ha considerado
mas fuerte se han sentido impulsados a tomar
ventaja de su situacion politica.

No hay falta de respeto a la calle ni a la opinién
general que ésta representa cuando se rechaza el
acudir a una consulta popular para adoptar una
solucion que tiene otros mecanismos constitucio-
nales y democraticos mds apropiados para expre-
sarlas. Después de las consideraciones anteriores
estimamos que la decision de autorizar la adhe-
sion al Tratado del Atldntico Norte es, sin duda
alguna, una decisién importante. En esto estamos
de acuerdo por cuanto constituye una clara mani-
festacion de integracion en la politica europea y

atlantica, y define una politica exterior sin ambi-

giiedades. UCD es plenamente coherente con sus
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planteamientos anteriores. Ahora me refiero al
sefior Cucd para leerle, con permiso del sefior
Presidente, un parrafo de nuestros acuerdos en el
Congreso nacional de UCD y que, seguramente,
como tiene otras lecturas que le gustdan mas, no
ha consultado.

Aqui se dice concretamente que al mismo
tiempo UCD estima conveniente que la cuestion
de la adhesion de Espafia a la Alianza Atldntica
sea planteada y resuelta en las Cortes Generales
—como estamos haciendo— en funcion del para-
metro temporal y politico que el Gobierno estime
oportuno en un plazo que no puede afectar a la
funcionalidad politica de la decision y, por otra
parte, algo mds adelante, en la misma resolucion,
se dice que UCD se declara partidaria de la entra-
da en la OTAN. Por tanto, no hay cambio de cri-
terio sino precisamente coherencia y fidelidad a
unos criterios y principios ya manifestados.

Después de estas consideraciones, afirmamos
que la decision de autorizar la adhesion al Trata-
do del Atlantico Norte, es sin duda alguna, como
he dicho, una decisién importante y que esta de
acuerdo con los criterios formulados por UCD,
que es la que apoya al Gobierno que ha tomado
tal decision.

Cuando manifestamos, sefior Presidente, nues-
tra favorable disposicion a la adhesion, lo hace-
mos respondiendo al deseo de los electores que
nos dieron su apoyo y por tanto creo que es equi-
vocado insistir en que hay que acudir al pueblo
para que se manifieste, porque el pueblo se ex-
presa precisamente a través de las Cdmaras en to-
das estas cuestiones delicadas y el Parlamento es
la representacion viva del pueblo al que legitima-
mente representa. Al mostrar nuestro criterio fa-
vorable, cumplimos un compromiso electoral y
de ello evidentemente daremos cuenta en los pro-
Ximos comicios.

En conclusidn, si bien el referéndum es juridi-
camente posible, no es obligatorio para el Presi-
dente del Gobierno hacer la propuesta. Esta Ca-
mara podria expresar su opinion evidentemente,
urgiendo al Presidente para que ejercitase dicha
facultad, ya que si bien esta posibilidad no esta
prevista en la Constitucion, no hay nada que lo
prohiba y por tanto no ponemos en tela de juicio
la posibilidad de que la Camara pudiera pronun-
ciarse en tal sentido. Pero por ser una materia in-
ternacional y delicada, estimamos preferible sea
debatida y resuelta en el Parlamento.

El pronunciamiento sobre el tema es complejo

y exige este debate, esta serenidad, este razona-
miento, esta reflexion a que ha sido sometida,
tanto en el Congreso como en esta Alta Camara.
No existe cesion ni transferencias de competen-
cias, ni la integridad territorial queda garantizada
y, sefior Presidente, hay un argumento de ex-
traordinario peso: que de los 15 paises que for-
man parte de la Alianza Atldntica, ninguno, ab-
solutamente ninguno, lo ha sometido a la consul-
ta popular.

Por todas estas razones, estimamos que es sufi-
ciente el ejercicio de la facultad que la Constitu-
cion atribuye al Parlamento a través del articulo
94.1 y por las razones de fondo ya expuestas vy
que en cierto modo son contrarias a las que ante-
riormente han expuesto al defender la proposi-
cion no de ley, creemos que no existe duda de que
con la incorporacion de Espafia a la Alianza
Atldntica se refuerza la defensa del mundo libre y
democratica y se vigoriza la disuasion que desgra-
ciadamente —hay que reconocerlo—, hoy por
hoy, es el inico procedimiento para conseguir esa
paz, ese desarme al que todos aspiramos,

Y quiero finalizar con una amistosa puntuali-
zacion, si el sefior Presidente me lo permite, a la
afirmacion que ha hecho el senador Cucé cuando
ha dicho que esto era mas bien una posicién par-
tidista y evidentemente lo es, en el sentido que
obedece a una posicién de criterios de partido
pero lo que no es en absoluto, y no se deben hace;
juicios de intencion, es que esta sea una decision
para resolver los posibles o supuestos problemas
internos de partido.

Yo creo que en el fragor de la dialéctica, el se-
fior Cucd (que siempre es correcto y probable-
mente no ql'leria decir esto) ha deslizado 1a aludi-
da a'ﬁrmamon Yy no queria dejar de sefialar e] que
4 mi me parece que no es procedente el hacer este
juicio de intenciones,

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Ahora voy a pedir a

SS. $S. que en turno de portavoces deseen inter-
venir...

_ Elsefior MORAN LOPEZ: Solicito, seior P
sidente, un brevisimo turno por alusic:nes Cl re-
mente he sido citado como e P
cual justifica una minima inte
Cdmara.

squizofrénico, o
rvencion ante la

El sefior PRESIDENTE:
ria... + Un momento, sefio-
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El sefior MORAN LOPEZ: Y no porque no
tenga la seguridad de que no sea esquizofrénico.
Creo que es de buen orden de la Camara el poder
pedir la palabra por alusiones.

El sefior PRESIDENTE: Es que esta plantean-
do S. S. la cuestion antes de que la Presidencia le
haya concedido la palabra. Desde luego esta Pre-
sidencia no ha tomado nota de que se le haya ca-
lificado como tal. Tiene un minuto para defen-
derse de esa supuesta acusacion, aunque la Presi-
dencia no la ha oido.

El seior MORAN LOPEZ: Cuando se dice que
de una manera ocurrente yo transmito a otras
personas lo que se me ocurre a mi, es decir, cuan-
do acuso a otros senadores de hacer una raciona-
lizacion «a posteriori», —porque €sta es una ma-
nifestacion invencible, incontenible de mi propia
personalidad— significa en el mejor de los casos
un uso indebido de los turnos parlamentarios o
una propension de mi personalidad que podria
calificarse de esquizofrénica. Quiero decir al se-
fior Lopez Henares que creo que su alusion no
esta justificada en ningun caso y se basa funda-
mentalmente en un error esencial. El error, evi-
dentemente, creo que es una racionalizacion y
CTEO que es «a posteriori», y €s «a posteriori» por-
que ni el sefior Lopez Henares ni el Ministro de
Asuntos Exteriores, en los distintos debates que
aqui tuvieron lugar antes que el Gobirno hubiese
tomado en barbecho una decision, habia argu-
mentado en favor de la entrada en la Alianza. Re-
cuerdo un debate...

El sefior PRESIDENTE: Procure el senador
Moran limitarse a responder escuetamente a la
alusion.

El sefior MORAN LOPEZ: ... un debate donde
llegd a desvelar cudl era su pensamiento respecto
ala OTAN. El sefior primer Ministro, en su dis-
curso de investidura, marca la linea, e inmediata-
mente aparecen una serie de razonamientos. Es
cronoldgicamente «a posteriori» porque no se ha
creado un debate racional para justificar esta de-
cision, y luego se han aducido argumentos «a
posteriori».

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Turno de portavo-
ces? (Pausa.)

El sefior Matutes, por el Grupo Mixto, tiene la
palabra.

El sefior MATUTES JUAN: Sefior Presidente,
sefior Presidente del Gobierno, sefiores Minis-
tros, sefiorias, como miembro del Grupo Mixto
—que, como es sabido, tiene una composicion y
una mecanica de funcionamiento muy peculia-
res—, ni yo ni ninguno de mis compafieros de
Alianza Popular, ni otros compaferos de grupo
pertenecientes a otras fuerzas politicas que com-
parten con nosotros esta misma posicion podia-
mos negar al senador Portabella y a otros miem-
bros del mismo Grupo Mixto el derecho a defen-
der sus posiciones. Y dado que la tinica férmula
que permite el Reglamento era presentando una
proposicion no de ley, I6gicamente hemos acce-
dido a ello. Cuestion muy distinta es que partici-
pemos de la opinion respecto del contenido de di-
cha proposicion. Y esta es la razon y la explica-
cion de que consuma yo este turno de portavoces
en contra de esta proposicion del Grupo Mixto y
del Grupo Socialista.

Al margen de la cuestion de fondo de la conve-
niencia que para mi no ofrece ninguna duda, se-
fior senador Moran, de la incorporacion de Espa-
fia a la Alianza Atlantica, precisamente porque
defiende los mismos principios que nuestra Cons-
titucion, lo que aqui estamos ventilando es la
procedencia de someter dicha adhesion a referén-
dum, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
92 de la Constitucion. Y aqui es preciso detener-
nos y hacer un poco de historia de este articulo,
porque entendemos que contribuira sobremanera
a esclarecer el debate.

Ya en la Ponencia constitucional, Alianza Po-
pular defendié para los referendum un articulo
amplio en el que figuraba un primer referéndum
legislativo, cuando el Rey lo considerase oportu-
no; un segundo referéndum derogatorio para
aquellas leyes cuya aplicacion hubiera resultado
especialmente conflictiva; y, ademads, un tercer
referéndum sobre especiales decisiones politicas
que ademds no era consultivo, sino vinculante,
que es el unico modo que realmente da auténtico
sentido a los referéndum.

Y defendimos este articulo, no como contrapo-
sicion a la democracia representativa y parla-
mentaria, no negando ni menoscabando en nin-
gun caso las facultades del Parlamento, como pa-
rece pretenderse ahora por parte de algunos, sino
simplemente como un complemento importante
de los actos parlamentarios.
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- Qcurrio, sin embargo, que este articulo, apro-
bado como he dicho en Ponencia, fue suprimido
posteriormente por el consenso, a instancia de los
grupos de la izquierda de la Camara, que son pre-
cisamente los que ahora piden este referéndum,
porque consideraban —posiblemente con toda la
razon— que podrian resultar frenadas leyes como
el aborto y otras parecidas, calificadas por ellos
como progresistas, o que podrian prosperar ini-
ciativas que para ellos no resultaban deseables.

El resultado fue un articulo como el 92 actual,
que dice: «Las decisiones politicas de especial
trascendencia podran ser sometidas a referéndum
consultivo de todos los ciudadanos». (Qué quiere
decir esto? Quiere decir lo que dice y lo que no
dice; que se podra consultar y que se podrd no
consultar, y que en el supuesto de que efectiva-
mente se consulte al pueblo, se podrad seguir su
opinidn o simplemente no seguirla. Como se dice
en el lenguaje coloquial, «para este viaje no ha-
cian falta alforjas».

Pero es que, ademds, en su pdrrafo segundo to-
davia dice mads, que la iniciativa corresponde,
como ya se ha dicho aqui, unicamente al Presi-
dente del Gobierno. En otras palabras, entende-
mos que no se da ningun presupuesto juridico ni
mandato constitucional en favor de este referén-
dum, y afiadiria algo mas, que no se da ninguna
exigencia politica, ni siquiera €tica, porque no
podemos establecer dos raseros distintos: uno
para las medidas que determinados grupos consi-
deren progresistas, que no precisarian de referén-
dum, y otro rasero para aquellas medidas que
desde su peculiar punto de vista consideren me-
nos progresistas o no satisfactorias, para las que si
resultaria necesario ese referéndum.

La Constitucion es para todos y ademds para
todos igual, y no podemos concebirla como un
chicle, que se estira y se contrae, se hincha o se
deshincha, a gusto del consumidor en cada mo-
mento y en cada situacion, y como deciamos an-
tes, la Constitucion establece muy claramente en
este articulo 94, que para suscribir tratados politi-
cos o convenios de cardcter militar, es condicion
necesaria y suficiente la autorizacion de las Cor-
tes Generales, y en ello estamos, sefiorias, y no
s6lo estamos en ello, sino que como también se
ha puesto de relieve, cada grupo politico estd vo-
tando de acuerdo con sus respectivos mandatos
de Congreso y programas electorales, fenémeno
que no se ha dado siempre en esta CaAmara.

En definitiva, se esta actuando, se estd ponien-

do en practica unas decisiones para las que se ha
recibido el correspondiente mandato del pueblo,
a través de unas elecciones, de modo que ni los
votantes ni las demds fuerzas politicas pueden
llamarse a engafio acerca de una decisidon sobre
cuyo fondo ya tendremos ocasion de intervenir
mas matizadamente, espero que mafana.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nor Zavala, por el Grupo de Senadores Vascos.

El sefior ZAVALA ALCIBAR: Sefior Presi-
dente, sefior Presidente del Gobierno, sefior Mi-
nistro de Defensa, sefioras y sefiores senadores,
hablo como portavoz del Grupo Vasco, pero ten-
go que hacer una referencia especial, y es que
como saben SS. SS. este grupo se compone de tres
senadores de Convergencia y Unid y el resto de
representantes del Partido Nacionalista Vasco.
(Rumores.) Pues bien, en nombre de los senado-
res de Convergencia y Unié debo decir que estos
sefiores se abstendrdn en la votacién, Y Yo voy a
hablar en defensa de esta proposicign no de ley
presentada por el Grupo Socialista, en nombre
del Partido Nacionalista Vasco.

N.osotros, que vamos a votar afirmativamente
el dictamen de la Comisién de Exteriores del Se-
nado, no estamos conformes, no nos ha gustado
con el procedimiento que se ha seguido; es decir,
el proceso que se ha seguido en |a autorizacion dé
la adhesion al Tratado del Atlantico Norte. Por
eso hemos presentado dos propuestas: una- que
este procedimiento debia de ser tratado a t’ravég
de una ley orgdnica, y otra, que defendemos un
referéndum posterior a la autorizacion, pero en
este momento no es el caso de un ref,‘eréndum
posterior a la autorizacién, cosa que haremos en
su momento. La defensa de estas dos propuestas
la haremos €n su tiempo, que, probablemente. ta]
como se ha dibujado el calendario, va a ser l’m
de los ultimos dias o el tltimo dia. :
orC're.emos_que no solamente es precisa una ley

gamcg, §mo que se hace preciso también un
;?lzls)elg.tlmlento, un referéndum consultivo del

La decision de someter a referéndum, evyj
mente, es una decision emine o

ntemente poljtica
que va a tener, en un futuro mgs
no, una gran importancia.

La politica exterior que hace
pera la vida y la esfera de ese Go
vertirse en una politica de Estag

0 menos cerca-

un Gobierno su-
bierno, para con-
0 que puede obli-
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gar a futuros Gobiernos. Por ello, estimamos que
el ingreso en la OTAN debe llevar, por lo menos,
no solo el apoyo de una mayoria absoluta en las
Cortes Generales, sino también el apoyo popular.
Evidentemente, un referéndum en esta materia
puede llevar determinada complejidad, pero
creemos que esta complejidad desaparece si se ex-
plica con claridad qué significa el ingreso en la
OTAN, y esto creemos que no se ha hecho.

Indudablemente, resulta mucho mas facil la ar-
gumentacién negativa que la propiamente positi-
va, por la indudable dificultad que encierran los
diversos aspectos politicos, econdémicos y sociales
del ingreso o adhesion de Espafia a la OTAN.
Pero precisamente por eso debemos llegar a las
bases de la poblacion para, tras una campafia in-
formativa, un debate nacional (habld en esta mis-
ma Camara de ello el anterior Ministro de Exte-
riores), llegar a que queden realmente bien claras
cudles son las ventajas y cuales son las desventa-
jas del ingreso de Esparia en el Tratado del Atlan-
tico Norte.

Nos decia hace un momento mi querido amigo
el senador Lopez Henares que ningun pais de la
Alianza Atlantica ha ingresado por medio de un
referéndum consultivo, vinculativo, etcétera,
pero creemos que, en la mayoria de estos paises,
las circunstancias son muy distintas. Digo la
mayoria, no en todos, pero si en la mayoria de los
paises que forman la Alianza Atldntica. Son pai-
ses que en el momento en que asi obraron habian
vivido, durante mucho tiempo, una trayectoria
de Gobierno democratico, en que las decisiones
del Ejecutivo estaban sometidas a los controles
politicos del Parlamento y a los controles electo-
rales, etcétera. Eran paises en los cuales la opi-
nion ptiblica estaba informada de politica inte-
rior y de politica exterior. Eran paises cuyos pue-
blos, pues, podian hacer juicios de valor sobre
multiples aspectos a la misma. Nuestro caso no es
el mismo. Hemos pasado por una época oscura,
en que no ha sido posible hacer juicios de valor
en cuestiones politicas.

Pues bien (voy a terminar porque la luz roja
ataca a los ojos), asi, la decision —habiendo un
referéndum— que se tome dard una mayor esta-
bilidad a la futura adhesion de Espafia a la
OTAN, es decir, al Tratado del Atldntico Norte.
Asi se dara seguridad a una politica de Estado,
que no es la politica de un solo partido, sino que
es la politica de todos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Catalu-
nya, Democracia i Socialisme, tiene la palabra el
senador Ciricl.

El sefior CIRICI PELLICER: Muy brevemen-
te, sefior Presidente, sefiorias, sefior Presidente
del Gobierno, sefiores Ministros.

No voy a insistir sobre las razones generales
por las que defendemos el referéndum, que han
sido expuestas en mi anterior intervencion, pero
si que me parece necesario hacer un comentario a
un punto que ha sido tocado por el sefior Lopez
Henares y que de un modo marginal ha sido alu-
dido por don Abel Matutes. Es el hecho de haber
puesto de relieve como una contradiccion, que en
la discusion de la Constitucion el diputado sefior
Peces-Barba habia mostrado una gran descon-
fianza respecto al sistema de referéndum, y que
ahora nosotros estemos defendiendo el referén-
dum.

Me parece que es muy importante sefialar aqui
que aquella desconfianza fue manifestada en rela-
cion con el peligro que podia suponer el manejo
del referéndum como modo de marginar las Ca-
maras, y, en consecuencia, de perjudicar el siste-
ma parlamentario. Pero por el mismo hecho que
esto denota, significaba que esto se referia a pro-
blemas de politica interior en los cuales realmen-
te el referéndum podria hacer quedar mal a la re-
presentacion del Parlamento.

Pero, naturalmente, éste no es el caso de la po-
litica exterior, porque si la legislacidn interior es
competencia del Parlamento, la politica exterior
es competencia del Gobierno. En consecuencia,
este peligro que entonces se sefialaba para esto no
existe.

Era solamente esto lo que queria sefialar. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socia-
lista Andaluz tiene la palabra el sefior Estrella.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Sefior Presi-
dente, el senador Lopez Henares ha dejado flo-
tando en el ambiente una duda, la duda, en pri-
mer lugar, de si el tema del referéndum consulti-
vo del articulo 92 de podria aplicar a una deci-
sion del cardcter de ésta, y también la posibilidad
o no de que la actuacion de la proposicién no de
ley que ahora estamos debatiendo tenga cauce en
la Constitucién, Creo que seria de justicia que el
senador Lopez Henares que ha dicho ese «si, pero
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no», concluyese conmigo, como yo sé¢ que lo
hace, en que ambas opciones son perfectamente
correctas; que un referéndum consultivo sobre
esta decision tiene perfecta cabida dentro de
nuestro ordenamiento constitucional, y que la in-
tervencion del Senado para pedir al Presidente
del Gobierno que ejerza la facultad que le da el
articulo 92 tiene también perfecta cabida dentro
de nuestro ordenamiento constitucional. Porque
éstas son, precisamente, las incoherencias, los
juegos malabares a los que yo me referia en mi in-
tervencion anterior. A mi no me sirve que el se-
fior Ministro de Asuntos Exteriores de hoy diga:
«este Ministro de Asuntos Exteriores jamas ha di-
cho que...», yo tengo que pedir ldgicamente una
coherencia en esa linea que va desde el Congreso
de Palma que citaba el sefior Lopez Henares, y ya
un poco en el olvido en cuanto a alguno de sus as-
pectos fundamentales, y las actuaciones de los
Ministros que habia antes del Congreso de Pal-
ma, en el Congreso de Palma y después del Con-
greso de Palma. Tengo que pedir también esa co-
herencia para lo que dice el Presidente del Go-
bierno y de UCD antes de Palma y después de
Palma, el mismo Presidente del Gobierno que
anuncia en un momento de su discurso de inves-
tidura que va a abrir amplias consultas, etcétera;
pero de esas consultas nunca mas se supo.

Sin embargo, en el tema del respaldo social al
referéndum, en la decisién del Gobierno, si hay
que reconocer que han sido ustedes coherentes,
coherentes de un modo brutal en ocasiones, y hay
que agradecer la manera mas suave en que el se-
nador Lopez Henares lo ha dicho, porque otro
compafiero de su partido lo ha dicho de una ma-
nera bastante mas brusca, bastante mas —per-
mitaseme la expresion— insultante, cuando ha
dicho, por ejemplo, que pedir un referéndum
es atentar contra la democracia, que pedir un re-
feréndum es atentar contra la potestad de las Ca-
maras, argumento que ya se ha dejado, afortuna-
damente, en el olvido. Se ha dicho también, por
ejemplo, que éste es un problema de élite politica
y no de espafioles de a pie. Creemos que cual-
quier espaiiol estd capacitado para escuchar argu-
mentos y analizarlos, para analizar los pros y los
contras de un asunto tan profundamente serio;
por eso pedimos al Presidente del Gobierno y al
Presidente de UCD que, como Presidente, ejerza
esta potestad que le da la Constitucion.

Porque se esta evidenciando a lo largo del de-
bate y de los dias y meses anteriores al debate que

es un. tema controvertido, que es un tema que
presenta controversias, tanto entre lo que el sefior
Ministro de Asuntos Exteriores dio en llamar en
su dia «menu a la carta» —del cual no hemos lle-
gado a conocer cuales serian los posibles platos
de los que comeriamos— como también contro-
versia sobre el efecto que pueda tener respecto a
nuestra integridad nacional. El horizonte no esta
despejado, el futuro no esta despejado porque, en
definitiva, detrds de ese menu a la carta descono-
cido se ocultan opciones tan graves para el futuro
del pueblo espafiol, de la sociedad espariiola,
como pueda ser, por ejemplo, la alternativa de es-
tar nuclearizados o no, y porque aunque aqui se
ha citado el ejemplo de otros paises que no han
ejercido esa posibilidad del referéndum consulti-
vo, del referéndum vinculante para decidir su
ingrso en la OTAN, como se ha sefialado eran
unas circunstancias completamente distintas, y
ustedes saben perfectamente que hoy, en 1981, si
se planteara el ingreso en la OTAN de Alemania
o de Holanda o de algunos otros paises del Norte
de Europa, probablemente, esos paises irian a un
referéndum, llevarian la decisién a un referén-
dum.

El problema, quizd, estd en que ustedes estdan
actuando desde una mayoria politica que les ha
elegido, ademas, en el nivel minimo, a su techo
mas bajo, la mayoria simple; pero estdn actuan-
do, y lo saban ustedes, en contra de la mayoria so-
cial, y esto porque saben que no tienen esa mayo-
ria social.

Sefior Presidente del Gobierno y de la UCD,
hay un debate politico en el que ustedes tienen
una mayoria requerida, pero deberdn también
pensarselo y legitimar esa mayoria politica con la
mayoria social.

El sefior PRESIDENTE: El senador Lizon, del
Grupo Socialista del Senado, tiene la palabra.

El sefior LIZON GINER: Sefior Presidente, se-
fiorfas, después de escuchar tantas intervenciones
y tan gran cantidad de argumentos, que es muy
dificil no repetir, tanto los en pro como los en
contra, yo quiero aclarar dos puntos importantes
porque, sefior Lopez Henares, su interpretacién
sobre lo que yo pienso o piensan los demds es
suya, pero no es valida. |

Nosotros no hemos empleado ningun sistema
de confrontacion; lo han empleado ustedes. No-
sotros nos hemos limitado a sondear cu4l es Ja
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opinién de un pueblo e intentar que la expresara
en un tema que todos estamos de acuerdo en que
es de especial trascendencia. Y si constitucional-
mente eso depende de la voluntad del Presidente
del Gobierno, y el Presidente del Gobierno en
cierta manera estd representando, por lo menos
formalmente, a la mayoria del pueblo, tiene que
hacerse sensible a esa opinion que a primera vista
parece que se tiene. Porque, naturalmente, argu-
mentos de tipo tecnocrata o psedudocientifico se
pueden aplicar a este tema amplisimamente, pero
hay algo importante, y que tiene una profunda
raiz democratica. Raiz democratica no es una pa-
labra, no es tampoco una forma juridica, —y en
esto los representantes de Alianza Popular han
sido quienes mejor han defendido sus intereses en
esta intervencion desde el punto de vista juridico-
formal, lo cual no me extrafia—; sino que la de-
mocracia es una actitud que nace de un senti-
miento que se tiene o no se tiene. Y eso es impor-
tante analizarlo.

Desde luego, el articulo 92 de la Constitucion
lo hemos leido todos y sabemos como estd, pero
quisiera entrar, dentro de la brevedad del tiempo,
y perdonenme que mi intervencion no sea dema-
siado ilustrada por la brevedad del tiempo, en los
argumentos que ustedes exponen.

Cuando hablan de otros paises que no han ne-
cesitado referéndum y que tienen un Gobierno
socialista, naturalmente, era un momento, el afio
1949, en que eran aliados de una guerra, en una
época de expansion continental por parte de la
Union Soviética, de una Europa destrozada y de
un Plan Marshall en marcha y, lo que es mds im-
portante, con una OTAN en la cual las decisiones
colectivas de sus miembros tenian trascendencia
en la politica internacional. Hoy dia, esas accio-
nes politicas son hurtadas. Y con palabras del
propio Reagan, «Europa es una potencia regio-
nal, y solamente tiene que ver en temas que le
afectan a esa regionalidad», cuando cualquier de-
cisién debe afectar en realidad al conjunto de
toda la politica mundial.

Naturalmente que esas circunstancias, y te-
niendo los Estados Unidos el monopolio nuclear,
no son las mismas de hoy en dia, en que existe
una contradiccion permanente.

En cuanto a que ustedes en su programay en su
Congreso hablaron de la OTAN, desde luego, en
el 1977, no, y lo han reconocio ustedes; y en el
1979 naturalmente si estaba, pero no vimos car-
teles que lo anunciaran al electorado, estaria en la

letra menuda, y no quiero tampoco interpretar lo
que ésta significa, incluso para nuestro Tribunal
Supremo, en los documentos y contratos.

En cuanto al sistema de representar a las mayo-
rias, naturalmente que las mayorias se represen-
tan, en un momento determinado, pero la volun-
tad politica del pueblo es permanente y hay que
hacerle caso. Y menos mal que no han utilizado
otro tema: que es un gasto innecesario en las cir-
cunstancias en que se encuentra el pais en el mo-
mento actual. Ese argumento no lo han emplea-
do, aunque yo estaba atento a ver si lo empleaban
también.

Pero lo importante para mi, aparte de todas es-
tas disquisiciones, no es este tema, sino el de
como se llevan las negociaciones en politica exte-
rior.

El sefior Pérez-Llorca, que ha sido un buen ne-
gociador en politica interior, no lo parece tanto
en la politica exterior, ni capta la psicologia de
los demads paises democraticos; quiza sea porque
en politica interior representaba al poder y en po-
litica exterior el poder lo tienen otros. Quiza no
se ha adaptado todavia a la situacion, pero lo que
si es cierto es que hay algo importante en la sensi-
bilidad democratica de los paises democraticos
occidentales y es lo que les sirve de fuerza a ellos.
¢Qué actitud hemos tomado en estos momentos?
La contraria a los demds paises europeos. Los
Gobiernos de los paises europeas han cuestiona-
do, han hecho gestiones con una politica de rear-
me iniciada por el Presidente de los Estados Uni-
dos, Reagan, y han conseguido en cierta manera
una reconsideracion del tema, mientras que no-
sotros no hemos cuestionado (no nosotros, sino el
Gobierno) nada y no hemos ayudado para nada a
ese movimiento europeo que ustedes conectan
con el tema de la OTAN.

Hay un pais, que en este caso ostenta el «lea-
dership» del tema, que tiene una profundo respe-
to en su régimen interior a la democracia, a la li-
bertad y a la voluntad de su pueblo, aunque en
cuestiones de politica exterior, dada su politica
hegemdnica, quiza sonria a ciertos pueblos que
ellos creen incapaces de autogobernarse; les son-
rien exteriormente y apoyan por intereses de su
politica hegemonica, pero en el fondo tienen un
profundo desprecio por ellos.

En nuestra politica exterior, hasta ahora hemos
estado en un balance pendular que ha ido desde
el orgullo al vasallaje, y es hora de negociar con
sentido comuin, porque nuestro respeto exterior
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viene precisamente del respeto democratico y de
que somos un pais que no solamente tiene una
democracia que se inicia, sino que tiene un senti-
miento democratico, ya que es la voluntad del
pueblo la que da fuerza a los Gobiernos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El senador Villodres,
por el Grupo de Unidn de Centro Democratico,
tiene la palabra.

El sefior VILLODRES GARCIA: Sefor Presi-
dente, sefior Presidente del Gobierno, sefiores
Ministros, sefiorias, el articulo 92 de la Constitu-
cion, en su apartado 1, a que se refiere concreta-
mente esta proposicion no de ley, establece que
«las decisiones politicas de especial trascendencia
podran ser sometidas a referéndum consultivo de
todos los ciudadanos».

Dos conclusiones se extraen de la lectura de
este parrafo. La primera es que no queda definido
el concepto de decision politica de especial tras-
cendencia, y la segunda es que, aun cuando se
produzcan decisiones politicas de especial tras-
cendencia, aun cuando esa especial trascendencia
exista, no por ello serd obligatorio un referén-
dum. Y, ademads, si éste llegara a convocarse, se-
ria simplemente un referéndum consultivo, esto
es, una consulta no generadora, digamos, de man-
dato imperativo, por lo que ni siquiera el resulta-
do de ese referéndum obligaria al convocante a
atenerse al mismo.

La falta de rigidez del precepto y la libertad que
el precepto concede a otras instancias para deter-
minar tanto la existencia de la especiala trascen-
dencia cuanto la decision de la convocatoria del
referéndum, incluso el cardcter consultivo del re-
feréndum, nos obligan a una segunda escala de
conclusiones.

La primera de estas conclusiones, sin duda, es
que, al no bastar una decisidn politica de especial
trascendencia para que, automaticamente, como
un resorte, se tenga que producir un referéndum
sobre tal decision, «a sensu contrario», puede
bien interpretarse que, precisamente, hay deci-
siones politicas que por su especial trascendencia
deben escapar al referéndum. Porque la especial
trascendencia puede ir acompaiiada de tal canti-
dad de complejidades y referencias que la simpli-
cidad del acto, «si 0 no» a una pregunta, las deje
sin contemplar.

La Constitucion, lo que hace es dejar la puerta

abierta a un referéndum, por si a quien corres-
ponda lo juzga un procedimiento idoneo; pero,
por su enunciacion, el precepto casi viene a incli-
narse a favor de que tales decisiones encuentren
otra formula normal de resolucidn antes que la
del referéndum, y deja bien claro, al no establecer
la obligatoriedad de la consulta, que puede haber
—insisto— decisiones politicas que por muy es-
pecial trascendencia que tengan no precisen o no
hagan conveniente el referéndum.

Evidentemente, si el precepto que comentamos
se limita a abrir la puerta del referéndum como
una férmula optativa de resolucién es porque la
capacidad de opcidn la radica en otra institucidn,
en otra persona sobre la que recae esta responsa-
bilidad, no ya para determinar si existe o no espe-
cial trascendencia, sino principalmente, con mu-
cha mds importancia, cudl es el procedimiento
mejor, atendidas las circunstancias y la naturale-
za de cada decision politica concreta para resol-
ver este tema.

Estd claro el articulo 92 al sefialar que la pro-
puesta corresponde al Presidente de] Gobierno,
previamente autorizado por el Gongreso y con la
convocatoria del Rey; la figura principal, sin lu-
gar a dudas, en este apartado de la Constitucién
es el Presidente del Gobierno. No puede convo-
car el Rey sin la propuesta del Presidente del Go-
bie.mO,_)‘f no puede proponer éste sin la previa au-
torizacion del Congreso. La propuesta, insisto,

corresponde al Presidente del Gobierno en exclu-
siva.

Se desprende de estas normas que las facultades
conferidas por la Constitucién a la Presidencia
del Gobierno en este asunto, lo son, precisamen-
te, por esto, porque se trata de decisiones politi-
cas de especial trascendencia respecto de las que
el Presidente del Gobierno debe asumir, por una
pfme, una importante responsabilidad, pero tam-
bién, por eso mismo, debe contar con la libertad
suficiente para conducir esas decisiones en la for-
ma en que considere mas oportuno.

Telegraficamente, para terminar: e Presidente
del Gobierno no ha considerado idéneq el refe-
réndum sobre este tema en sus intervenciones en
el Congreso de los Diputados. Y el Grupo Parla-
mentario de Unién de Centro Democratico
apoya la decision del Presidente de] Gobierno

Si otros grupos dudan de si mismo a [y hmé de
enfrentarse con el tema de la OTAN en las Cor
tes, y por ello quieren llevarlo a I calle nuestr(;
grupo tiene una idea muy clara, gy post;xra favo-
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rable a la adhesion, y asi lo ha dicho en su campa-
fia correspondiente y esta expresado en los pro-
gramas del partido, como claramente se ha visto
aqui con la lectura que nos ha hecho el senador
Lopez Henares.

Nosotros, senador Cuco, no tenemos ambigiie-
dades; decimos que UCD no tiene ninguna ambi-
gliedad, porque una ambigliedad seria, por ejem-
plo, decir: «no me interesa pertenecer a ninguna
organizacion capaz de aceptarme como miem-
bro». Esta es una frase de Marx, aclaro, de Grou-
cho Marx. (Risas), y con todo el respeto y con
toda la cortesia parlamentaria, la ambigliedad si
la tiene el Partido Socialista Obrero Espafiol con
sus carteles en la calle: «De entrada, no». Esto a
muchos esparioles «de entrada, no» le suena a in-
mobiliaria. Y no se puede, senador Cuco, invocar
los miles de firmas, porque yo le puedo contar un
caso vivido en Malaga en una mesa instalada en
la puerta de un mercado, por un partido extrapar-
lamentario, que le decian a las amas de casa: {Us-
ted quiere que a su hijo le destinen a Islandia para
hacer el servicio militar, para hacer la «mili»? Y
la sefora, decia: No, quiero que se quede en Es-
pania. Pues, firme usted este papel. Asi se han re-
cogido firmas en Malaga. (Rumores, protestas.)

Entendemos que las objeciones a que se sustan-
cie en el Parlamento este tema, argumentando
cuestiones procedimentales juridicas o politicas
encierran en realidad la simple razon de fondo de
oposicion a la adhesion de Esparia al Tratado. No
se diga que se quiere el referéndum por respeto a
la soberania popular porque el articulo 66 de la
Constitucion establece que las Cortes representan
al pueblo espafiol. Por el contrario, estamos con-
vencidos de que al no sacar este tema de las Ca-
maras estamos no solo cumpliendo nuestros
compromisos sino fortaleciendo la institucion
parlamentaria, pieza clave del sistema democriti-
ca con el que nos hemos dotado (4plausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Presidente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO
(Calvo-Sotelo y Bustelo): Sefior Presidente, sefio-
rias, se ha invocado esta noche desde esta tribuna
mi responsabilidad personal en la materia que se
debate. Adelantdndome a esa invocacion espera-
da me habia parecido necesario venir a dar senci-
llamente cuenta a SS. SS. de cdmo pienso admi-
nistrar esa responsabilidad. Situaré mi decision

en el marco muy breve de unas reflexiones que
inevitablemente van a repetir las que aqui han
hecho varios sefiores senadores.

La iniciativa para convocar el referéndum estd
en efecto —y aqui se ha dicho muchas veces—,
reservada por el articulo 92 de la Constitucion al
Presidente del Gobierno. Esa iniciativa no es, por
tanto, competencia del Gobierno ni de una
mayoria parlamentaria. Cuando unas minorias
dentro del Parlamento piden un referéndum pro-
ceden, sin duda, legitimamente, pero van mads
alla de la voluntad constituyente que en este pun-
to fue muy cauta.

No quisiera entrar en argumentos metajuridi-
cos, pero si decir que nuestros constituyentes, y
en especial —segun se deduce de la lectura de los
debates— los representantes de los partidos de iz-
quierda, tuvieron una preocupacion de signo
contrario a la que luego se ha manifestado en el
Congreso y en el Senado; se preocuparon de evi-
tar que la convocatoria del referéndum se convir-
tiera en un arma del Presidente del Gobierno
contra las Cortes, se preocuparon de evitar que el
recurso a la democracia directa se hiciera en per-
Jjuicio de la democracia parlamentaria.

El Gobierno y el Presidente del Gobierno han
sido fieles a esta voluntad constituyente y han
evitado la tentacion de acudir al referéndum en
otros temas, en otras cuestiones, también temas y
cuestiones polémicos, también temas y cuestio-
nes de especial trascendencia politica.

Fue preocupacion de nuestros constituyentes
fortalecer la institucion parlamentaria, y fortale-
cerla frente a los grupos extraparlamentarios, a
quienes sin duda favorece sustraer a las Cortes un
debate vy llevarlo a la calle. Yo creo, como creen
SS. SS., que las Cortes son la casa de la politica,
que en ella debemos debatir los grandes proble-
mas nacionales, que debemos dejar que jueguen
los mecanismos parlamentarios en los que yo ten-
go plena fe y a los que considero suficientes sin
necesidad en este ni en otros casos de un supl-
mento de democracia directa.

Ademds, las cuestiones de defensa —y aqui se
ha dicho— por su delicadeza, por su compleji-
dad, por el flanco que siempre ofrecen a la dema-
gogia, no son cuestiones propias de un referén-
dum. Y tampoco lo son las cuestiones internacio-
nales sobre las que, analdgicamente, en materia
de iniciativa popular, también ha previsto la
Constitucidn sus cautelas.

La racionalizacion del poder que culmina en
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un Estado constitucional es poco compatible con
la democracia directa. Endosar a los ciudadanos
una decision importante, de trascendencia politi-
ca, pero al mismo tiempo cpmpleja, que se redu-
ce dificilmente a los términos escuetos de una
consulta, seria, a mi juicio, una dejacion por par-
te de las Camaras de sus propias responsabilida-
des politicas.

En una democracia parlamentaria como la que
define nuestra Constitucion, los parlamentarios
hemos de aceptar nuestras responsabilidades sin
transferencia directamente al cuerpo electoral.
Antes que un derecho del pueblo a ser consultado
hay un deber de sus representantes, hay una obli-
gacion, de tomar decisiones.

Por estas razones, por otras que aqui se han di-
cho, y que yo acepto con ¢l mdximo respeto hacia
SS. SS., quiero decir que no me propongo convo-
car un referéndum para esta materia, y que, al
mantener este criterio, creo ser fiel a la letra y al
espiritu de la Constitucion.

Se han traido a esta Camara esta noche opinio-
nes ajenas y citas. Se ha movilizado una vez mds a
Machado, que parece ser el poeta de los parla-
mentarios, y yo creo que se le ha movilizado ino-
portunamente. Nada tiene que ver aqui aquella
Castilla miserable, ayer dominadora, envuelta en
los harapos. Aqui esta, por el contrario, una Es-
pafa nueva, una Espafia que resurge después de
un letargo secular.

Yo, animado por esas citas, no resisto la tenta-
cion de otra, mucho menos poética, pero mucho
mas ajustada al tema del debate, y es ésta: «Noso-
tros creemos que incorporar a Espafiaa la OTAN
es una decisidn que debe asumir el pueblo a tra-
vés de sus representantes legitimos». Son pala-
bras de unas declaraciones a «El Pais», hechas en
febrero de 1977 por el secretario general del Par-
tido Socialista Espaiiol, don Felipe Gonzalez.

A SS. SS., representantes legitimos del pueblo
espafiol, le corresponde decidir ahora.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la aceptacion o rechazo de las dos proposiciones
no de ley acumuladas, que han sido objeto de de-
bate. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 72 votos favorables; 105 contrarios; dos abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, en conse-
cuencia, rechazadas las proposiciones no de ley
acumuladas, del Grupo Socialista y del Hrupo
Mixto a instancias del senador Portabella, que
han sido objeto de debate.

DEL GRUPO MIXTO, SOBRE REMISION
POR PARTE DEL GOBIERNO A LAS COR-
TES GENERALES DE TODO ACTO CON-
VENCIONAL RELATIVO A LA INTEGRA-
CION Y PARTICIPACION DE ESPANA EN
LA ORGANIZACION DEL TRATADO DEL
ATLANTICO NORTE

El sefior PRESIDENTE: Resta ahora la propo-
sicion no de ley del Grupo Mixto sobre remision
por parte del Gobierno a las Cortes Generales de
todo acto convencional relativo a la integracion y
participacion de Espaiia en la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norte.

También se trata de una proposicion no de ley
del Grupo Mixto, a instancias del miembro de di-
cho grupo senador Portabella.

El senador Portabella tiene la palabra.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Sefior Pre-
sidente, sin dnimo de molestar con mi interven-
cion, quisiera iniciarla. En resumen o en sintsis,
esta proposicion viene orientada en el sentido, y
lo digo lo mas brevemente posible, de que el fe-
sultado del debate parlamentario en curso debe-
ria ser el mero acuerdo politico para iniciar el
proceso de negociacion que eventualmente de-
sembocard en la adhesion formal del Estado espa-
fiol al Tratado del Atléntico Norte, que la autori-
zacion de las Cortes como acto constitucional-
mente debido para la adhesion del Estado espa-
fiol a ese Tratado, deberia otorgarse no sélo a la
vista de su actual texto, sino también de las even.-
tuales modificaciones en el mismo, como conse-
cuencia de la negoacion citada.

Pero a tenor de la solicitud de autorizacion re-
mitida por el Gobierno, esa tendri el carcter de
constitucional previsto en el articulo 94 de la
Constitucion; sin embargo, las Cortes deberian
tener la posibilidad de ejercer su contro] sobre los
resultados del proceso de negociacion antes aly-
dido.

Sefiorias, en el curso del debate en Com
de la 1§ctura de los debates del Congres
proposicion parece la que mas podria apro

ision y
0, esta
Ximar_
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se a buscar una solucion parlamentaria en donde
se aumentara, en ciertos aspectos, la credibilidad
en la negociacidn y en sus resultados. Todo traba-
jo parlamentario tiene su liturgia y esta depende
también muchisimo de la interpretacion y lectura
que pueda realizar el ciudadano.

¢Por qué no es posible plantear la posible adhe-
sion al Tratado del Atlantico Norte por este pro-
cedimiento parlamentario? ;Por qué, si estamos
de acuerdo en aspectos fundamentales que debe-
rian preservar a una posible adhesion y firma de
este Tratado? Si en el tema de la nuclearizacion
estamos de acuerdo todos, en la voluntad de que
Espafia no sea un territorio ni de almacenamien-
to ni de uso de armas, por tanto, a partir del terri-
torio espariol; si estamos de acuerdo en la impor-
tancia que tienen como simbolos-objetos, objeti-
vizados ya, de una politica que no deseamos, que
estamos de acuerdo en el preambulo de la Consti-
tucion y nos obligamos a una politica de disten-
sion y por la paz, que no estamos hablando de un
proyecto de defensa nuestro, con la posibilidad o
no de produccion de armas nucleares, {por qué, si
estamos de acuerdo en esto, el Gobierno no acep-
ta negociar bajo estas premisas con la fuerza que
le puede dar el que tiene que volver el texto para
ser rediscutido a partir de los resultados y de la fi-
jacion de los posibles Acuerdos?

Y esto mas alla de los resultados. No se trata de
decir «vuelvan cuando obtengan lo que les pedi-
mos», sino que «vuelvan con lo que obtengan», y
luego discutiremos aqui las posiciones de cada
grupo, y los Parlamentos, en este caso las Cama-
ras, dardn y expresaran su voluntad.

¢Por qué en la integridad territorial estamos to-
dos de acuerdo, que es a la que alude la Constitu-
cion, y que de ninguna manera nadie esta intere-
sado en que puedan ser motivos conflictivos, que
podrian ser graves para la politica interior? A na-
die escapa la posibilidad de que Ceuta y Melilla,
a partir de una politica exterior de paises vecinos,
pudieran convertirse en un tema conflictivo.

Por qué, entonces, no matizar el contenido, en
este caso de los textos, con las reservas puntuales
que aqui se han expresado.

Por qué no plantear e ir a negociar con la preo-
cupacion de la soberania, en este caso de Gibral-
tar, si estamos todos de acuerdo en que es una
cuestion undnime, en la que no hay fisuras entre
todos nosotros.

Y, a cambio, se dice que la soberania, en este
caso Gibraltar, con el Tratado del Atlantico Nor-

te saldra mejorada la posibilidad de desbloquear
las negociaciones o por lo menos las conversacio-
nes sobre este tema y se dice que la integradidad,
en este caso de una parte del territorio, de Ceuta y
Melilla, saldra reforzada con la adhesion al Tra-
tado del Atlantico Norte.

O esto es un puro sarcasmo o se trata de que al-
guien hace una lectura absolutamente opuesta al
contenido literal. Porque, objetivamente, en el
curso de los debates se ha demostrado que entre
nosotros existen dudas en que la interpretacion
de esos textos puedan entrar en colision con ar-
ticulos en este caso del Tratado del Atlantico
Norte y pueden crear problemas.

Por qué si existen dudas objetivas aqui, no es de
presumir que negociar despues de firmar con ter-
ceros pueda ser todavia mucho mas conflictivo.

Por qué estas prisas en llevar el tramite tal
como se esta llevando.

Yo creo que decir que no puede haber sorpresa
ni precipitacion no elude el que en este momento
la falta de oportunidad, el no llevar un tramite
parlamentario que permita mayores garantias
para todos, en un tema que no es exclusivamente
de un sector o un grupo, yo creo que esto es inten-
tar por lo menos no decir exactamente las razones
de fondo por las cuales esta ley esta llevando este
proceso al margen de toda sensibilidad parlamen-
taria.

No me extenderé en releer articulos, en donde
de una forma u otra podian parecer estas sombras
de comprension en los temas que he aludido.

Con esta proposicion solo pretendo facilitar
que el debate de este tema aparezca con mayor
credibilidad, ofrezca mds garantias para el Go-
bierno en el momento de iniciar las negociacio-
nes, que las Cortes puedan discutir sobre un texto
concreto y se puedan asumir decisiones concreta-
mente en un momento del proceso, que es el que
creo que corresponde para concluir estos debates
y este proceso de adhesion,

Muy sencillamente he intentado expresar el
contenido de esta proposicion. Creo que lo dificil
es no optar por esta via y que lo complejo o com-
plicado es rehuirlas y desde este convencimiento
pido a la Camara la toma en consideracion para,
a la hora de ser sometida a votacion, que sea asu-
mida por esta Cadmara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.)
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El senador sefior Ballarin tiene la palabra.

El senior BALLARIN MARCIAL: Senor Presi-
dente, sefiorias, para oponernos a la proposicion
del senador Portabella, alegando que es perfecta-
mente claro el procedimiento elegido por el Go-
bienro.

El Gobiemmo ha pedido al Congreso, y ahora
pide al Senado, una autorizacion para adherirse
al texto de un tratado perfectamente conocido
por todos y que, a mayor abundamiento, se ha
publicado en el «Boletin Oficial» de ambas Ca-
maras. Y- la adhesion a ese tratado nosotros en-
tendemos que debe ser hecha por un si al mismo,
integramente prestado a todos sus términos.

Por tanto, resultaria absolutamente innecesa-
rio, habria un «double employ» si tuviera que
volver luego ese Tratado, esa negociacion a ser
ratificada por las Cortes.

Como se dijo en el debate del Congreso, donde
hay adhesion no cabe la ratificacion. Y esto es asi
.porque lo dispone la Convencidén de Viena de
1967, ratificada por Espafia en 1971, que regula
el procedimieto para la conclusion y ratificacion
de los tratados internacionales.

Por tanto, resulta ficil de comprender que el
procedimiento elegido por el Gobierno es el ido-
neo, es un procedimiento que de ninguna manera
orilla la personalidad y la funcidon de ambas Ca-
maras, como lo prueba el hecho mismo de que es-
temos aqui debatiendo si se autoriza o no al Go-
bierno. Y en cuanto a los porqués planteados por
el sefior Portabella, yo no voy a cotestarlos aqui,
se iran contestando a lo largo del debate.

Seiior Portabella, nosotros tenemos la concien-
cia muy limpia; nosotros pedimos esta adhesion
al Tratado del Atlantico Norte porque estamos
convencidos de que vamos a un bloque de paises
demdcratas a reforzar su posicion para defender
la democracia, y cumplimos, pues, plenamente lo
dispuesto en el preambulo de la Constitucion, y
cumplimos también, con el refuerzo de la garan-
tia de los derechos humanos aludidos en el articu-
lo 10 de la Constitucion, porque nadie de noso-
tros puede ignorar que si en la vecina Europa es-
tos derechos humanos no estuvieran vigentes y en
aplicacion, tampoco lo estarian en nuestro pais.
Y vamos tranquilos de conciencia en cuanto al
tema de Gibraltar porque volveremos a repetirlo
y asi se demostrara en el debate, la adhesion al
Tratado del Atlantico Norte ayuda a la solucion
del problema, lejos de dificultarlo; y lo mismo

podriamos decir del debate de Ceuta y Melilla, en
cuanto a su situacion de defensa, y también en el
tema de la nuclerizacion, otro de los porqués
planteados por el senador Portabella, estd absolu-
tamente clara la postura del Gobierno.

Hay unas recomendaciones de las Cortes al
Gobierno para que actie ya en el seno de la
Alianza, una vez que se haya convertido en
miembro de la Alianza por el si al Tratado del
Atlantico Norte, actue en unos determinados
sentidos con unas directrices. Y también aqui, se-
nador Portaballe, habra la correspondiente inter-
vencion posterior del Parlamento en los términos
en que esta formulada en la propia declaracion,
en cuyo numero dos se dice: «Solicitar del Go-
bierno que tras la adhesion al Tratado del Atldn-
tico Norte publique el documento, al que todos
puedan atenerse, sin incurrir en publicas contra-
dicciones para aclarar la posicion en relacion con
la participacion de Espafa en el aparato militar
de la Alianza, el grado de dicha participacion, su
relacion con la pertenencia a la organizacidn po-
litica de la Alianza y cuantas otras cuestiones
puedan clarificar el grado efectivo de las respon-
sabilidades defensivas».

Y a mayor abundamiento se prevé en el niime-
ro 3: «Constituir una Comision parlamentaria
“ad hoc” integrada por miembros de las Comisio-
nes de Asuntos Exteriores y de Defensa de ambas
Cdmaras para seguimiento de dichas negociacio-
nes».

Por tanto, el Gobierno ha extremado su delica-
deza con respecto a las Cadmaras al pedirles la au-
torizacion antes de proceder a la negociacion en
haber previsto esta obligacién suya de informar,
en haber preconstituido incluso, haber anunciado
esta Comision de seguiniento «ad hocy.

No tenemos, pues, ningun problema en cuanto
a sentirnos culpables de haber, de alguna manera,
desvalorizado la funcién parlamentaria en estas
negociaciones. Hubo una época en que se decia
que la cuestion de la diplomacia, de los tratados
internacionales no pertenecia a los pueblos sing 3
los principes. Esa época ha sido, felizmente, sy-
perada por el Derecho constitucional moderno,
que_progreswame‘nte ha ido dando mayores atri-
bucmne; a las C'amaras en la conclusién de |og
tratados internacionales,

Nosotros, sinceramente, hacemos honor aesta
tendencia del Derecho constitucional que res
plandecid felizmente en nuestra Constitucign -

Muchas gracias. :
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El sefior PRESIDENTE: (Turno de portavo-
ces? (Pausa.) El senador Portabella, por el Grupo
Mixto, tiene la palabra.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Serior Pre-
sidente, sefiorias, mi intervencion en el debate
tiene un cardcter mds espontaneo, porque no res-
ponde a una contraargumentacién; supone, en
cierta manera, simplemente continuar durante
unos minutos el didlogo. Ya hemos acumulado
desde que hemos empezado hasta ahora un cierto
recorrido y hemos tenido ocasion de oirnos todos
nosotros y, ademds, muy especialmente y con
particular interés, al sefior Presidente del Gobier-
no y ultimamente, al sefior Ballarin.

Tengo que confesarles sinceramente aqui que
yo tengo un problema de fondo muy serio. A mi
lo que me inquieta, y lo digo sin que se tome en
un sentido peyorativo, es la brutal seguridad con
que el Presidente asume una decisiéon tan com-
pleja y abrumadora, y su tranquilidad de con-
ciencia, sefior Ballarin; lo digo con toda sinceri-
dad. Yo mismo tengo mis dudas, yo mismo me
siento inseguro ante esto, y aunque tenga unos
planteamientos claros a la hora de la opcion,
pienso que es un problema de tal envergadura po-
litica y de tal dimension historica que no permite
poder afrontarlo sin que a uno, por lo menos, le
tiemble medianamente el pulso.

Esto no es un debate en el sentido dialéctico;
esto yo creo que es ya un didlogo muy distanciado
y no objetivo, en donde las posturas ya no son las
lineas paralalelas que algun dia, segun las mate-
maticas, coincidirdan. En esto, yo creo que de mo-
mento no se vislumbra la coincidencia. Es un
problema que va a calar en la politica interior de
nuestro pais y a producir unos efectos expansivos
de division esquematica, lo cual es malo para
nuestro proceso de transicion, que ya no parece
de transicion, que parece de retorno. Estamos en
una operacion de regreso a unas posiciones que,
por el mismo proceso politico general, no es ni
buena ni mala; es la misma realidad, que com-
porta, yo creo, en la direccidon politica del pais,
una concepcion, dentro de nuestro sistema demo-
cratico, liberal-conservadora, en donde la dicoto-
mia entre los elegidos y el electorado se plantea
en este caso en términos objetivos, casi cientifi-
cos. La dialéctica entre el elegido y el electorado,
constante en todo el proceso, se intercambia por
una investidura de autoridad, desde el momento

de ser elegido para ejercerla, desde el poder y para
el poder.

Entrainos en dos coherencias absolutamente
diferentes. Una no es mejor que la otra, pero
ideoldgicamente son sustancialmente diferentes.
Pero se da el caso de que la estructura de un Esta-
do democratico nos incumbe a todos, la tenemos
que hacer entre todos, y no hay nadie que pueda
atribuirse la capacidad para resolverla solo.

Todo este problema, que estamos debatiendo
desde el punto de vista parlamentario, del refe-
réendum, etcétera, esta marcando, en este caso,
una situacion peligrosa que, en cierta manera, es
expresion también de lo que ocurre en el tejido
social y politico en nuestro pais. Seria grave para
el pais que cualquier cosa, cualquier tema —y
este es un tema gravisimo— contribuyera a una
dicotomia derecha-izquierda, porque no corres-
ponde a la realidad en este caso. No se puede car-
gar de ideologia el problema de la OTAN, pero si
se carga a la hora de practicarlo, a la hora de dis-
cutirlo, a la hora de actuar. Pero no puede ser que
esto se introduzca en la politica interior, y esto,
como primera consecuencia, se introduce ya
como un elemento grave.

En la politica exterior no creo que se pueda ir
con esta seguridad y estas garantias, porque tene-
mos, por lo menos que yo sepa, una politica exte-
rior compleja, por hacer, que no todo es respon-
sabilidad de lo que se hace ahora, sino que viene
también heredado; en este sentido, tampoco favo-
rece entrar en la OTAN de esta manera.

No se puede cuestionar el problema de los blo-
ques estigmatizando uno y entrando de cabeza en
el otro. El problema es mucho mds complejo. Y
estas palabras que dirijo aqui no pretenden ni
convencer a nadie ni remitirme a que, en la vota-
cion, pueda salir mds o menos mejorada la pro-
posicion. Es una reflexidn sobre las consecuen-
cias de un acto como éste, que pienso que incide
en el proceso politico interior también, que no
ayuda y que ningln argumento que se pueda dar
en contra concretamente es suficientemente soli-
do y convincente, no ya para nosotros sino inclu-
so para la opinion publica. Un proceso como éste
donde se discute sobre la fijacion de compromi-
sos, textos, reservas, es decir, lo que pueda ser
como resultado de la negociacion, es mas creible
siempre, sea cual sea el resultado de las Cortes,
que el entrar como sea.

Son estas consideraciones puramente de refle-



—6366—

SENADO

24 DE NOVIEMBRE DE 1981.—NUM. 127

xion las que me han llevado aqui a hacer uso una
vez mas de la palabra.

Excuso mi extensidon y agradezco la atencidn
de SS. SS.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El senador Moran,
por el Grupo Socialista del Senado, tiene la pala-
bra.

El sefior MORAN LOPEZ: Sefior Presidente y
sefiores senadores, sefior Ministro, permitanme
que, después de la elevacion de tono en que ha
colocado el debate el senador Portabella, con sus
atinados juicios y andlisis de la situacion y de los
efectos del proceso que tenemos en las manos, me
vuelva yo a centrar en el tema de la proposicion
no de ley que nos ocupa.

Sefior Villodres, cada uno su estilo. El sefior
Villodres considera eficaz en este caso, con cual-
quier motivo, introducir en el Senado algo que
agradecemos, que es una cierta tension para sa-
carnos de un sopor inevitable con el paso de las
horas. Pero, sefior Villodres, siento decirle que lo
que dijo, lamentablemente, no tiene nada que ver
con el tema; va a tener mucho tiempo —espero
que no se lo escatimen sus comparieros de grupo
y que no se lo escatime en el futuro su grupo—
para expresar estas opiniones. Centrémonos,
pues, en el tema.

Se trata de algo absolutamente imprescindible
lo que se solicita en esta proposicion no de ley,
porgue no se solicita ni mas ni menos que el cum-
plimiento de la Constitucion; se solicita que las
Cortes, cuando se conozca el texto de un tratado,
cuando haya sido negociado, cuando haya sido
practicado, procedan al momento final, que es la
autorizacidn para vincularse el Estado exterior-
mente. Hasta ese punto, el Gobierno no necesita-
ba traernos a las Cortes este proceso de adhesion
ni mucho menos, por qué no decirlo, el adita-
mento pintoresco que constituye la segunda parte
del documento que mafiana o pasado vamos a
discutir. No le hacia falta, pero si le hace falta la
autorizacidn, una vez que se conozcan los térmi-
nos exactos del Tratado.

El razonamiento del Gobierno, a lo largo de las
distintas enmiendas —y el sefior Ballarin ya lo ha
seflalado— se basa en los siguientes principios: en
primer lugar, en los tratados multilaterales no
hace falta ratificacion; en segundo lugar, y conec-
tado con este argumento, en los tratados multila-

terales no caben enmiendas, solamente hay una
formula, que es la adhesion. Nada menos cierto,
sefior Ballarin, y en senador Ballarin, que es buen
jurista, lo sabe perfectamente. El senador Ballarin
y el Gobierno implicitamente hacen otra afirma-
cion: en los tratados multilaterales no hay nego-
ciacion, y no hay negociacion porque se trata
simplemente de adherirse a algo que estd ahi, y el
Estado es libérrimo para adherirse o no; es decir,
toda la posicion del Estado se configura en el acto
voluntario de adherirse o no adherirse; no hay ne-
gociacion. Sin embargo, la negociacion es un ele-
mento esencial en la celebracion de los tratados, y
asi lo establece el Derecho positivo, asi lo estable-
cen los principios generales y el Tribunal de Jus-
ticia Internacional en muchas sentencias, y, entre
ellas, la que se refiere a la plataforma continental
del mar del Norte, donde, en el fallo se dice: «Los
Estados tienen la obligacion de comportarse de
manera que las negociaciones tengan sentido», lo
que no sucede cuando uno de ellos insiste en su
propia decisién sin contemplar modificacién al-
guna.

Los tratados multilaterales, precisamente por
estar abiertos a la adhesion, por no haber partici-
pado en su configuracion todos los posibles
miembros futuros, necesitan evidentemente las
modificaciones. Porque un Estado que quiere ad-
herirse a un tratado multilateral no ha estado en
el origen del mismo, y no se puede cercenar la vo-
luntad del Estado impidiéndole que condicione
de alguna manera su entrada por la forma juridi-
ca que es la reserva. Caben reservas que son fruto
de la negociacion, y si los principios no fuesen su-
ficientes para asi demostrarlo, ahi esta la misma
historia de la Organizacion del Atldntico Norte y
los antecedentes del Tratado, porque, evidente-
mente, el Protocolo fue negociado por parte de
Turquia, y antes de la adhesion de Alemania
hubo unas larguisimas negociaciones que dura-
ron mds de un afio, que eran documentadas, que
llevaron a las negociaciones de Paris y de Lon-
dres. Ahi estd toda la historia para demostrarlo.

Por otra parte, se habla de que no cabe Ia ratifi-
cacion. ;Qué quiere decir esto? Es una anfibiolo-
gia repetida, y no por la repeticion se resuelven o
se justifican las anfibiologias; no vuelven al senti-
do univoco que rompe la anfibiologia. Ratifica-
cion es dos cosas: es un acto internacional que el
Convenio de Viena abre, en su articulo pertinen-
te, en todas las formas para los tratados multilate-
rales, también con la cualificacion que luego diré;
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y ratificacion es el proceso interno, proceso inter-
no a que remite el mismo Tratado del Atldntico
Norte y al que remite el articulo 5.° del Convenio
de Viena cuando dice que si se trata de entes mul-
tilaterales se aplicaran las normas generales, sal-
vo que haya «ius» especial en la organizacion.
&Qué «ius» epecial hay en la OTAN? Ninguno,
puesto el articulo 11 remite al sistema constitu-
cional espafiol. Luego cabe adhesion, cabe que no
impida la ratificacion y cabe una adhesion poste-
rior a la negociacion y a la fijacion del texto del

Tratado. Porque si el Protocolo fuese exclusiva-.

mente un acto entre terceros no vincularia y no
significaria absolutamente nada, porque ninguno
de los articulos del Tratado del Atldntico Norte
ni siquiera se refiere al Protocolo como tal figura.

Entendemos, pues, que estd abierta la enmien-
da, que esta abierta la negociacion, y una vez que
estan abiertas la enmienda y la negociacion y, por
tanto, se fija un texto del Tratado, entonces nos
encontramos en el momento preciso, es el mo-
mento preciso en que las Camaras, en virtud de lo
establecido en el articulo 94 —o el 93, pero va-
mos a suponer que el 94, a efectos exclusivamen-
te de esta disertacion y de esta intervencion—, en-
tonces es el momento en que tienen que interve-
nir las Camaras.

No nos va en absoluto ninguno de los vicios
que, conforme al articulo 96 del Convenio de
- Viena, pueden abrir la puerta a la nulidad. Yo he
dicho en Comisién algo que debe entenderse en
sus debidos términos; no algo que sea absoluta-
mente una amenaza, pero si una advertencia. Y
la advertencia reside en que un procedimiento
lleno de vicios (que pueden ser denunciados en
virtud del articulo correspondiente del Convenio
de Viena) en la celebracion de este Tratado per-
mitiria no ya salirse de la Organizacion del
Atlantico Norte después de un referéndum; per-
mitiria denunciar el Tratado por vicios de forma.

Es, pues, una enmienda esencial, una enmien-
da esencial porque vuelve a traer el tema a su de-
bido cauce. Si queremos curarnos de todos estos
vicios, si queremos realmente poner los bueyes
delante de la carreta y no al revés (porque este es
un fendmeno que se repite a lo largo del debate),
deberiamos seguir este procedimiento, indepen-
dientemente de la posicion que uno u otro grupo
tendria sobre el fondo del asunto. No incurramos
en algo que ocurre con gran frecuencia en la vida
juridica, en la vida politica y en la vida, simple-
mente. No incurramos en que los vicios de proce-

dimiento se conviertan en una cuestion de fondo,
y se pueden convertir porque bastaria que ésta u
otra Camara —o una Camara que no podemos
configurar ahora en el pensamiento— no estuvie-
se de acuerdo con el procedimiento para iniciar
un grave problema juridico que tendria repercu-
siones politicas.

Vayamos siguiendo el procedimiento que nos
fija la misma Constitucion, que nos fijan los prin-
cipios del Derecho internacional, que nos fija la
practica y nos fija el sentido comun. Yo no haré
ningun proceso de intenciones ni expondré citas
de 1977, antes de que existiese la Constitucion,
senor Ministro y sefior Presidente del Gobierno,
que no esta aqui. Cuando el secretario general del
Partido Socialista habla de que sera el Parlamen-
to el que tiene que decidir, ni siquiera habia un
Parlamento constituido en base a un texto consti-
tucional, y se temia mucho, se podia temer, que
en una operaciéon de un Gobierno provisional,
montado sobre la Ley para la Reforma Politica,
que fue rechazada por parte de la opinion publica
y no fue aceptada por los grupos que negociaban
con el Gobierno en aquel momento; se temia mu-
cho, repito, que hiciese esta violacion abrupta de
las normas de buena convivencia politica. De la
misma manera también nos tememos ahora, por-
que todos los dias nos dais una causa para ello,
que este procedimiento oculte simplemente algo
que se ha dicho aqui y, lo que es mas grave, se
dice fuera de aqui, en casi todos los hogares espa-
fioles; que algo raro hay cuando no se sigue el tra-
mite con el sosiego, la reflexion, la madurez y el
intercambio de opiniones que el tema merece.
4Qué es lo que hay?

Este es un problema en el que entraremos a lo
largo del debate y en el que evidentemente no ca-
ben afirmaciones azarosas ni osadas. Hay algo en
este tema que impide que los tramites se sigan,
aunque ningun inconveniente pondrian al Go-
bierno. Algo hay en la prisa del Gobierno; facto-
res internos, internacionales; algo hay que hace
que trastueque todo el procedimiento, porque si
no lo hubiese, seria una frivolidad inmensa lo que
esta haciendo, y esto es probablemente algo mas
que una frivolidad.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ballarin tie-
ne la palabra.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Renuncio,
sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Por renunciado. Tie-
ne la palabra el sefior Ministro de Asuntos Exte-
riores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Pérez-LLorca Rodrigo): Sefior Presi-
dente, sefiores senadores, a estas alturas del deba-
te mi intervencion sera realmente breve, y no voy
a incurrir a la guerra de citas; voy a cumplir este
aserto.

Aqui hay, sefior Presidente, hablando muy bre-
vemente —insisto—, una decision politica y una
tramitacion constitucional.

La decision politica, en cuyo fondo hemos en-
trado con reiteracion, ha sido expuesta repetidas
veces ante la opinion y ante el Parlamento y lo
serda cuando la ordenacion de este debate lo per-
mita, probablemente mafiana. La decision politi-
ca es que el Gobierno, por razones en las que
nada hay que ocultar, por razones claras, por ra-
zones que aqui desde la oposicion se han califica-
do de respetables y que pueden compartirse o0 no,
esa es una cuestion habitual en un régimen plura-
lista; por estas razones, desea llevar a Espafia a
formar parte del Tratado de Washington, plan-
teando un procedimiento de adhesion al texto de
dicho Tratado, como se dijo en la Comision.

La consecuencia juridica es aplicar el procedi-
miento politica y constitucionalmente correcto.

Frente a esta posicion, nos encontramos con
otra de discrepancia profunda, en la que se plan-
tea una negativa a la politica expuesta por razo-
nes que por supuesto también son respetables. Y
esa negativa politica se concreta en unas propues-
tas procedimentales alternativas, en mi opinion
contradictorias entre si, me parece a mi, y que no
nos llevan a ninguna parte, puesto que se propo-
ne sucesivamente aplicar el articulo 95 de la
Constitucion, declarando el Tratado no constitu-
cional, no conforme a la Constitucién; aplicar el
sistema de dictamen previo; hacer un referén-
dum; redactar una ley orgédnica o ir por el articulo
94, es decir, una serie de propuestas distintas. Es
evidente que estas propuestas son contradictorias
y la contradiccion misma es el mejor argumento
para combatirlas.

Lo que quisiera dejar bien claro es que no hay
absolutamente nada que ocultar; ahi estan los
textos a los que el Gobierno quiere llevar al Rei-
no de Espafia, y mafiana tendremos ocasion de
entrar en el debate de fondo y argumentar las ra-
zones, buenas o malas, que el Gobierno y la opo-

sicion tienen para tomar esta decision. Pero insis-
to en que no hay nada que ocultar ni hay ningtn
vicio de procedimiento.

Ademas, si la oposicion un dia —convertida no
en oposicion— toma una decision contraria al
Tratado de Washington, realmente no es necesa-
rio invocar pretendidos vicios de nulidad (que no
existen en este procedimiento, puesto que el Tra-
tado de Washington consagra un sistema de pai-
ses libre, democraticos y amantes de la paz, en el
que a nadie estd vedada la entrada, y para salir del
mismo no hay que invocar pretendidos vicios de
nulidad); bastaria con tomar una decision politi-
ca, decision politica que es la que nosotros quere-
mos que hoy tomen en un sentido favorable por
el procedimiento politicamente correcto y consti-
tucionalmente aplicable.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la proposicién no de ley del Grupo Mixto, sena-
dor Portabella, que ha sido objeto de debate.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: Votos favorables, 66; votos contrarios, 90; abs-
tenciones, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada Ia
proposicion no de ley del Grupo Mixto senador
Portabella, que ha sido iltimamente debatida

: Al borde de cumplirse las cinco horas de se-
sion, periodo normal reglamentario de duracién
de estas sesiones, vamos a suspender hasta mafia
na, pero antes, por favor, solicito uno
minutos de atencidn de la Camara,

En primer lugar, para notificar 4 los sefiores se
n.a’dores miembros de la Comisién de Constitu_
cion que esta Comision —segiin nota que se me
pasa de su Presidente— queda €onvocada para e]
jueves 26, a las nueve de la mafiana, a efectog ¢
dictaminar el Estatuto de Cantabria ar

'Remmcndt.nme a la manifestacign que hice a ]
Camara al principio, ya conocida por | i
portavoces, pero en cualquier caso ¢ ?js i

5 " on
ser conocida también por todas SS. S§ e;ec[}? 4
dose depaudo ya las Proposiciones ng c; g
necesariamente tenia ¢ ley que
: N que preceder a] def
bre el dictamen de la Comisig iy
: on de Asuntos Exte.

s brevisimos
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la mafiana —ya lo anuncio—, proseguira la se-
sion.

Es de aplicacion a este debate lo dispuesto por
las normas interpretativas dictadas por la Presi-
dencia del Senado sobre la tramitacion de conve-
nios internacionales, que fueron publicadas en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales, Sena-
do», nimero 84, de fecha 9 de marzo de este afio.
Es de todos conocido que se han formulado diver-
sos votos particulares. De ellos, unos formulan
propuestas de no autorizacion de la adhesion al
Tratado; otro postula una enmienda a la totali-
dad del dictamen, mediante un texto alternativo,
y hay, finalmente, varios votos particulares que
recogen propuestas de modificacion parcial del
texto del dictamen de la Comision.

En primer lugar, procederd, pues, que manana
se sometan a debate y votacion las propuestas de
no autorizacion, que tienen la consideracion de
propuestas de veto, a efectos, digamos, de equipa-
rarlas en relacidon con proyectos y proposiciones
de ley. Esta Presidencia, en virtud de las faculta-
des que le confiere el articulo 28.1 del Reglamen-
to, ha acordado —segtin ya hice presente al prin-
cipio—, de acuerdo con la Mesa y oida la Junta
de Portavoces y debidamente informados los se-
fiores que la componen, que para la discusion de
las propuestas de no autorizacion procedera con-
ceder un turno a favor, para el que tendra priori-
dad quien firme la propuesta de la autorizacion o
la persona que designe, y otro en contra, asi como
las intervenciones de los portavoces de los grupos
parlamentarios que deseen hacer uso de la pala-
bra. El tiempo de cada una de estas intervencio-
nes no podra exceder de veinte minutos, con la
flexibilidad que la Presidencia ha mostrado esta
tarde, en que no podrdn ustedes tener queja, ya
que a pesar de encenderse la luz roja no ha habi-
do llamada de atencion.

Las propuestas de no autorizacion formuladas
son las siguientes: primero, propuestas numero
17, 18, 19 y 24, que, al ser todas ellas del mismo
titular, en concreto del Grupo Socialista, y tener
asimismo idéntico objeto, se acumulan a efectos
de debate; segundo, propuesta nimero 16, del
Grupo Catalunya, Democracia i Socialisme; vy,
tercero, propuesta niimero 33, del Grupo Mixto.
Acto seguido procedera someter a votacion las
propuestas de no autorizacién. Su aprobacion re-
querira el voto favorable de la mayoria absoluta
de los miembros de la Comisién, es decir, 109 se-
nadores. En caso de ser aprobadas las propuestas

de no autorizacion, se dara cuenta de ello al Con-
greso de los Diputados, a efectos de lo dispuesto
en el articulo 74.2 de la Constitucion. En caso de
ser rechazadas las propuestas de no autorizacion,
se entrara en el debate. Por favor, ruego atencidn,
porque si no, mafana, probablemente, se incurri-
ra en equivocos que seguramente se salven si se
presta un poco de atencion. Perddn por la adver-
tencia.

Repito que, en caso de ser rechazada la pro-
puesta de no autorizacion, se entrard en el debate
de la propuesta numero 32, del senador Bosque
Hita, que postula una enmienda a la totalidad del
dictamen, con texto alternativo en relacion con el
propio dictamen. Hago saber a la Camara que el
senador Bosque Hita, en virtud del escrito dirigi-
do a esta Presidencia, afirma que, «en razon al es-
pecial procedimiento seguido por lo atipico de
este debate, que en su momento me obligd a inte-
grar mis 10 enmiendas en un unico documento
que aparece publicado con el nimero 32, quiero
manifestar a V. E. que, segiin el proceso regular
establecido, las citadas enmiendas, al no tener en-
caje en el debate, seran defendidas en su totalidad
dentro del contenido del documento citado de
globalizacidny. Esto dice el senador Bosque Hita.

Por consiguiente, nos centrariamos en debatir,
y, en su caso, someter a Yotacidn esta propuesta
de enmiendas a la totalidad con texto alternativo,
del senador Bosque Hita.

En el debate de esta propuesta procede también
un turno a favor para el que tendrad prioridad el
senador Bosque Hita, y otro en contra, asi como
las intervenciones de los portavoces de los grupos
parlamentarios que deseen hacer uso de la pala-
bra. El tiempo de cada una de estas intervencio-
nes no podra exceder de veinte minutos. Seguida-
mente se sometera a votacion esta propuesta de
enmienda a la totalidad, para cuya aprobacion se
exigiria mayoria simple. De aprobarse esta pro-
puesta, se enviara la oportuna comunicacion al
Congreso de los Diputados, a efectos de lo dis-
puesto en el articulo 74.2 de la Constitucién. De
rechazarse, proseguira el debate con la discusion
de las propuestas de modificacion parcial del dic-
tamen de la Comision, cuya agrupacion también
fue ya notificada a los sefiores portavoces.

Maifiana, a las diez y media, continuara la se-
sion. De momento, se suspende.

Eran las diez de la noche.
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RECTIFICACION

En el «Diario de Sesiones» del Senado, numero
1235, correspondiente a la sesion plenaria celebra-
da el miércoles dia 11 de noviembre de 1981, y en
su pagina 6244, primera columna, linea 21, por
error de la imprenta se ha omitido, al tratar del
proyecto de Ley del Estatuto de la Explotacidn

Imprime: RIVADENEYRA, 5. A.-MADRID
Cuesta de San Vicents, 28 y 36
Teléfono 247-23-00, Meadrid (8)
Deposito legal: M. 12.580 - 1961

Familiar Agraria y de los Agricultores Jovenes,
en su articulo 46, lo siguiente: «Se somete ahora a
votacion el punto b) del apartado dos del dicta-
men. (Pausa.) Efectuada la votacién, dio el si-
guiente resultado: Votos a favor, 76; contrarios,
54; abstenciones, una. El sefior PRESIDENTE:
Queda también aprobado el parrafo b) del aparta-
do dos del articulo 46 del dictameny.



